Can Biiyiikbay/Deniz Ertin

EU-Skeptizismus am Bosporus?

Argumentative Strategien innerhalb der tiirkischen Zivilgesellschaft zum
EU-Beitritt der Tiirkei*

Die vorliegende Studie untersucht argumentative Strategien von fithrenden Vertre-
terlnnen tiirkischer zivilgesellschaftlicher Organisationen beziiglich deren Haltung
gegeniiber den Tiirkei-EU-Beziehungen. Bei der Analyse von 16 semi-strukturierten
Interviews aus dem Jahr 2012 lassen sich zwei dominante argumentative Strategien
unterscheiden: Einerseits dominiert innerhalb des regierungskritischen Lagers der
Vorwurf, die Europdischen Union (EU) habe die von der Adalet ve Kalkinma Parti-
si (AKP) betriebene autoritative Wende entweder nicht wahrgenommen oder sogar
bewusst legitimiert. Zum anderen herrschen im AKP-nahen Lager argumentative
Strategien der Konstruktion einer normativen Differenz und Abgrenzung von der
EU sowie der Suche nach auflenpolitischen Optionen jenseits einer engeren Anleh-
nung an die EU vor.

1. FEinleitung

Die Beziehungen der Tiirkei mit der Europdischen Union (EU) kénnen auf eine lan-
ge Geschichte zuriickblicken. Sie reicht bis zur Antrag der Tiirkei auf Mitglied-
schaft in der Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) im Juli 1959. Mit dem
Assoziierungsabkommen (Ankara-Abkommen) 1963 miindeten die Beziehungen
letztlich in eine Institutionalisierung (Beuss 2006: 109). Der im Vergleich zu ande-
ren EU-Erweiterungen sehr langsame Integrationsprozess der Tiirkei ist geprigt
von Hoéhen und Tiefen sowie unterschiedlichen und strittigen Positionen (Miiftiiler-
Ba¢ 1998; Eralp 2009: 153; Wessels/Hauge 2015: 22). Erst durch den Gipfel des
Européischen Rates am 11. Dezember 1999 in Helsinki, als die Tiirkei zur offiziel-
len EU-Beitrittskandidatin anerkannt wurde, dnderten sich die Beziehungen mal3-
geblich (Europdischer Rat 1999). Die Anerkennung der Republik Tirkei (Ziirkiye
Cumbhuriyeti) zur offiziellen EU-Beitrittskandidatin und der Start der Beitrittsver-
handlungen am 3. Oktober 2005 stellen einen wichtigen Wendepunkt in den EU-
Tiirkei-Beziehungen dar. Seit dieser Zeit ldsst sich in den »Tiirkei-EU-Beziehun-
gen« auch ein eigenstindiges Forschungsfeld erkennen (Diez et al. 2005: 1).

Die Mitgliedschaft in der EU bekam in der tiirkischen Bevdlkerung und ihrer Eli-
te erstmals mit dem Beginn der Beitrittsverhandlungen 2005 eine realistische Per-
spektive. Diese Mitgliedschaftsperspektive wurde in der tiirkischen Gesellschaft als

* Die Autoren danken den anonymen GutachterInnen und den Redakteurlnnen der zib fiir
deren Miihe und vor allem fiir die vielen hilfreichen und wertvollen Kommentare und An-
merkungen.
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Instrument zur weiteren Demokratisierung, Modernisierung und wirtschaftlichen
Entwicklung betrachtet (Bardak¢i1 2007). Der Beitrittsprozess selbst hat sowohl auf
der staatlichen als auch auf der zivilgesellschaftlichen Ebene zu Enthusiasmus, aber
auch vereinzelt zu kritischen Positionen gefiihrt (Onis 2003: 16; Biiyiikbay 2010).
Diese zu Beginn bestehenden kritischen Positionen in der Tiirkei entwickelten sich
seit Anfang der Beitrittsverhandlungen zunehmend zu EU-skeptischen Positionen
(Eralp 2009: 164) bis hin zu EU-zynischen Tendenzen (Aktar 2011).

Neben der allgemeinen Zunahme des EU-Skeptizismus in Europa gibt es ein ver-
stiarktes Interesse, dieses Phinomens auch in anderen Lindern und vor allem auch
bei den EU-Beitrittskandidaten zu erforschen (de Vreese et al. 2008: 522). Vorheri-
ge Studien zum tiirkischen EU-Skeptizismus befassten sich in den meisten Féllen
mit der 6ffentlichen Meinung sowie den politischen Parteien.! Eine der Studien er-
forscht beispielsweise die Interaktion zwischen der Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) und der 6ffentlichen Meinung und identifiziert dabei eine Instrumentalisie-
rung der 6ffentlichen Enttduschung iiber den EU-Beitrittsprozess seitens der AKP
(Avcr 2011: 410). Auch wurde argumentiert, dass die AKP den EU-Beitrittsprozess
benutze, um ihre Macht zu konsolidieren, indem sie durch den Disput mit der EU
nationale Konflikte vermeide (Dogan 2005; Yavuz 2006). Letztlich liege aber der
EU-Skeptizismus in der Tiirkei, so eine andere Studie, in der abneigenden Haltung
vieler Mitgliedsstaaten der EU gegeniiber einem moglichen EU-Beitritt der Tiirkei
begriindet (Taraktag 2008). Wir plddieren hier fiir eine Ausweitung des Forschungs-
feldes? auf die Zivilgesellschaftlichen Organisationen® (ZGO), um ein differenzier-
teres Bild zu erhalten. Eine Betrachtung des EU-Skeptizismus innerhalb der ZGO
in der Tiirkei wurde auch bereits in einer vorherigen Studie gefordert (Diez et al.
2005: 1), jedoch bis dato noch nicht unternommen. Bereits in anderen Studien wur-
de die Rolle der ZGO in der Tiirkei im Allgemeinen (Keyman/Icduygu 2003), aber
vor allem auch bezogen auf die Européisierung (Miiftiiller Bag 2005: 21), hervorge-
hoben. Im Gegensatz zu den politischen Parteien sind ZGO weder abhédngig von
Wahlen noch sind sie verantwortlich fiir politische Reformen. Hinsichtlich der 6f-
fentlichen Meinung sind ZGO an der politischen Debatte beteiligt und gestalten so-
mit den Diskurs maligeblich mit. Daher erscheint eine Ausweitung der EU-Skepti-
zismus-Forschung auf ZGO notwendig. Letztlich ist es wichtig zu verstehen, wie
zivilgesellschaftliche Akteure die EU wahrnehmen, da sich die Kdmpfe um eine

1 Carkoglu (2003); Yilmaz (2012); Atan (2004); Giilmez (2008); Kentmen (2008); Yildirim
et al. (2008); Alpan (2010); Biiyiikbay (2011); Aver (2011); Yilmaz (2012).

2 Ein Beleg fiir die Bedeutung ist das Sonderforschungsnetzwerk Euroscepticism CRN (The
Collaborative Research Network on Euroscepticism), das 2011 an der Universitit von
Loughborough eine Konferenz mit dem Titel »Euroscepticism beyond the Party System
and into Civil Society« veranstaltete.

3 Zivilgesellschaftliche Organisationen sind politische Organisationen, in welchen sich Biir-
gerlnnen organisieren, um ihre Interessen zu vertreten und die weder zum Staat noch zu
wirtschaftlichen Verbanden gehoren (Atkinson et al. 2009: 2). Sie kénnen dabei unter-
schiedliche Formen annehmen, von Non-Profit-Organisationen tiber Verbénde, Biindnisse,
Stiftungen, Gewerkschaften bis hin zu Vereinen und informellen Gruppen. Sie agieren als
Stimmen ihrer Mitglieder und kénnen durch Medien, Fachzeitschriften und 6ffentliche
Auftritte Einfluss auf die politische Debatte nehmen.
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Hegemonie innerhalb der tiirkischen Zivilgesellschaft seit dem Putschversuch 2016
verschirft haben und ZGO bei einem EU-Beitritt und dem Integrationsprozess eine
wichtige Rolle spielen. Heute wie damals erkldren, kritisieren und legitimieren die
Positionen und Einstellungen der ZGO wiederum die Positionen der tiirkischen Re-
gierung zum EU-Beitritt. Sie sind somit ein wichtiger Akteur bei der Meinungsfin-
dung im politischen System und in der tiirkischen Bevolkerung.

2. Forschungsdesign

Um das Phidnomen des EU-Skeptizismus innerhalb der tiirkischen Zivilgesellschaft
zu analysieren, fokussiert sich diese Studie auf die argumentativen Strategien der
ZGO. Diese argumentativen Strategien dienen unserer Analyse als Orientierung
und zeigen die Legitimierung der EU-Positionen der untersuchten Akteure. Die ar-
gumentativen Strategien konnen dabei verschiedene Formen haben. Zu den hiu-
figsten gehort die Verwendung von Topoi, welche definiert werden als »[...] parts
of argumentation which belong to the obligatory, either explicit or inferable premi-
ses in the shape of content-related warrants that connect the arguments with the
conclusion« (Reisigl/Wodak 2001: 74).

In der vorliegenden Analyse liegt der Schwerpunkt auf der Ermittlung der Muster
der unterschiedlichen Argumentationen, welcher sich die Akteure bedienen. Diese
werden von den Akteuren verwendet, um ihre eigenen Argumente und damit ihre
Uberzeugungskraft zu verbessern. Als argumentative Strategie betrachten wir hier
inhaltsbezogene Schlussfolgerungen, die ein oder mehrere Argumente des EU-
Skeptizismus miteinander verkniipfen. Sie beziehen sich dabei vornehmlich auf die
EU und den EU-Beitrittsprozess. Dariiber hinaus betrachten wir das Konzept der
»Interdiskursivitit« (Wodak 2001) als wichtiges analytisches Werkzeug. Interdis-
kursivitit entspricht den Diskursen, welche sich iberschneiden und sich gegenseitig
beeinflussen. Sie eignet sich vor allem auch fiir die qualitative Textanalyse und
wird daher auch in dieser Studie eingesetzt.

Um den EU-Diskurs nachzuzeichnen und letztlich zu analysieren wird davon
ausgegangen, dass Einstellungen und Orientierungen von Personen am besten
durch Interviews erhoben werden (Howarth/Torfing 2005: 338; Koopmans 2007).
Daher wurden fir die Analyse von zivilgesellschaftlichen Positionen 16 semi-struk-
turierte Interviews mit dem Fithrungspersonal der jeweiligen ZGO durchgefiihrt (s.
Tab. 1 im Anhang), welche als Hauptquellen der Untersuchung dienen. Diese Da-
tenerhebung beruht aber vor allem auf dem Mangel an Daten iiber die Einstellung
der tiirkischen ZGO gegeniiber der EU, welcher die Interviews als zwingend not-
wendig erscheinen lédsst. Die Interviews wurden in der Zeit von Januar bis Septem-
ber 2012 in Ankara und Istanbul durchgefiihrt. Das Probeverfahren fiir die Befrag-
ten beinhaltete eine Kombination von Elementen der gezielten Auswahl und der
Kaskadierung. So wurden die Befragten nach einem bestimmten Profil und Aspek-
ten ausgewdhlt, die fiir die Ziele der Forschung wichtig sind, wie z. B. die Organi-
sationsform oder die politische Einstellung. Zusétzlich wurden vereinzelt auch Aus-
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sagen und Positionen von einigen wenigen zivilgesellschaftlichen Akteuren aus der
Presse und der Sekundirliteratur beriicksichtigt.

Als Fiihrungspersonen von ZGO wurden Vorstandsmitglieder, PrisidentInnen,
VizeprisidentInnen, stellvertretende PrésidentInnen, LeiterInnen, Geschéftsfiihrer-
Innen, Generalsekretirlnnen, Sprecherlnnen oder andere Personen aus der Fiih-
rungsebene fiir die Befragung zugelassen. Bei der Auswahl wurde vor allem auf die
Reprisentativitit des interviewten Fithrungspersonals sowie der ZGO selbst geach-
tet, indem nach sieben verschiedenen thematischen Typen von ZGO unterschieden
wurde: Branchenverbiande, Gewerkschaften, Menschenrechtsorganisationen, Frau-
enrechtsorganisationen, ideologische Organisationen, ethnische, kulturelle und reli-
giose Organisationen sowie Organisationen in den Bereichen Armut, Bildung, Um-
welt und Gesundheit.* Um die Interviews auf die Ausprigung des EU-Skeptizismus
und EU-Zynismus hin zu {iberpriifen, wurden die ZGO nach zwei weiteren Fakto-
ren unterschieden. Da die Regierungspartei AKP seit 2002 allein die Verhandlun-
gen mit der EU fiihrt, wurden zur Vereinfachung die ZGO in eine AKP-nahe und
eine Anti-AKP-Gruppe eingeteilt. Der zweite Faktor betrifft das politische Spek-
trum der Tirkei, das hier etwas differenzierter dargestellt wird (sozial-demokra-
tisch, links, kemalistisch, liberal, konservativ, konservativ-islamisch, nationalis-
tisch, konservativ-nationalistisch), um iiber die stark vereinfachte parteipolitische
Dimension (AKP-nah und anti-AKP) hinaus ein besseres Bild der politischen Ein-
stellungen zu erhalten (s. Tab. 1 im Anhang).

Als Erhebungsinstrument wurde ein semi-strukturierter und themenorientierter
Leitfaden (s. Anhang) mit vorwiegend offenen Fragen verwendet, der zur Ver-
gleichbarkeit der Daten diente (Mayer 2008: 37). Nach einer Reihe von Interviews
wurde der Sattigungspunkt erreicht und es bestand aufgrund der Wiederholung der
Argumentationsstrategien kein Mehrwert in weiteren Interviews (Glaser/Strauss
1967).

Die Entscheidung, den zivilgesellschaftlichen Diskurs durch die Argumentations-
strategien der Fithrungspersonen der ZGO zu untersuchen, beruht auf der Annah-
me, dass in der heutigen Tiirkei immer noch ein starkes Fiihrerprinzip und eine au-
toritdre politische Kultur vorherrschen (Kabasakal/Bodur 2007: 851; Giirbey 2014:
31). Demnach sind ZGO in der Tiirkei eher wie Parteien hierarchisch strukturiert
und nicht mitgliederorientiert oder basisdemokratisch. Fiihrungspersonen der ZGO
in der Tirkei nehmen zudem aktiv am diskursiven Konstruktionsprozess der EU
und der Europdischen Integration teil, indem sie diesen analysieren und kommen-
tieren. Auch haben die zivilgesellschaftlichen Akteure’® in den letzten Jahren inner-
halb der Tiirkei immer mehr Einfluss auf die Politik und den EU-Integrationspro-
zess gewonnen (Keyman/Icduygu 2003; Miiftiiler Bag 2005: 21; Giirbey 2014: 25).

4 Aufgrund der aktuellen politischen Situation in der Tiirkei werden im Abschnitt zur empiri-
schen Analyse weder konkrete Bezeichnungen der Fiihrungspositionen noch Eigennamen
der ZGO genannt, um die Anonymitit der Interviewten zu wahren. Stattdessen werden die
ZGO anhand ihres Typs und ihrer Nummer (s. Tab. 1 im Anhang) benannt.

5 Fir einen umfassenden Uberblick zur Zivilgesellschaft in der Tirkei s. Al-Rebholz (2012).
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3. Konzepte: EU-Skeptizismus und EU-Zynismus

Der Begriff »EU-Skeptizismus« oder auch »Euroskeptizismus« kennt viele Namen
und Ausprigungen wie Alter-Europdismus, Anti-Europdismus oder auch Europho-
bie (Lang 2010). Allerdings unterscheiden sich diese Begriffe in vielerlei Hinsicht.
Die Begriffe bezeichnen entweder eine kritische, eine skeptische (EU-Skeptizmus)
oder auch eine opponierende oder aversive Haltung (Alter-Europédismus, Anti-Eu-
ropdismus, Europhobie, EU-Zynismus) gegeniiber der Europdischen Union. Der
begriffliche Ursprung liegt im englischen Begriff euroscepticism (einer Kombinati-
on aus dem Begriff euro, fiir Europdische Union, und sceptic, fiir eine kritische
oder skeptische Haltung). Erstmals tauchte der Begriff Mitte der 1980er Jahre im
journalistischen Kontext in England auf und wurde beschrieben als »[...] contribu-
ting to a sense of the country’s awkwardness or otherness in relation to a Continen-
tal European project of political and economic integration« (Harmsen/Spiering
2004: 13).

Hier hat man sich fir den Begriff EU-Skeptizismus entschieden, da der Begriff
»Euroskeptizismus« oder »Euro-Skeptizismus« etwas missverstandlich ist, auch
wenn er sich in der Literatur durchgesetzt hat. Der Begriff EU-Skeptizismus ist
weiter gefasst und bezieht sich auf die ganze EU und die Européische Integration.
Euroskeptizismus und Euro-Skeptizismus bezeichnet streng genommen nur eine
kritische Haltung gegeniiber dem Euro (Sifftl/Sunnus 2003: 273). Auch wenn der
Ursprung des Begriffs sich in GroBbritannien in Teilen auch auf den Euro bezog, so
ist heute in den meisten Fillen die ganze EU gemeint. Wir pladieren daher dafiir,
beide Begrifflichkeiten passend zu verwenden. Sowohl ein rein auf den Euro fokus-
sierter Euroskeptizismus, wie er aktuell in der Eurokrise deutlich wird, als auch ein
auf die gesamte EU und die Européische Integration bezogener EU-Skeptizismus
kann dabei bestehen.

Der EU-Skeptizismus ist keineswegs ein neues Phanomen, denn er existiert be-
reits, wenn auch nicht namentlich, seit den Anféngen der EU (Tiersky 2001; Forster
2002). Das Konzept zum EU-Skeptizismus ist dabei vielfaltig, umkdmpft und facet-
tenreich (Leconte 2010: 4-9). Es kann innerhalb einer bestimmten politischen Kul-
tur und auf der Grundlage verschiedener ihm zugrunde liegender Konzepte und
Kontextfaktoren variieren (Harmsen/Spiering 2004: 13). So &ufert sich der EU-
Skeptizismus in der Tiirkei vor allem in der Kritik an den Beitrittsverhandlungen,
der Interaktion der EU mit der AKP, der Politik gegeniiber dem tiirkischen Militar
und dem sogenannten Sévres-Syndrom, einer Angst davor, von den Westméchten
fur ihre eigenen Zwecke instrumentalisiert zu werden (Yilmaz 2011: 188).

Der Begriff des EU-Zynismus kann als eine Ausformung des EU-Skeptizismus
verstanden werden. Dabei besteht der Zynismus in einem schweren Misstrauen ge-
geniiber verschiedenen sozialen, wirtschaftlichen und politischen Institutionen
(Mishler/Rose 2001). Politischer Zynismus wird daher auch verstanden als ein Ne-
gativismus in der politischen Debatte (de Vreese 2007: 276). Man kann allerdings
ebenso von einem politischen Zynismus sprechen, wenn ein Mangel an Vertrauen
gegeniiber einer politischen Institution, einem Thema oder einem Regime besteht
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(Erber/Lau 1990; de Vreese 2007: 276). Den EU-Zynismus als eine Ausformung
des EU-Skeptizismus kennzeichnet hinldnglich eine gewisse Selbstiiberschitzung,
ein Konkurrenz-Gedanke, Ablehnung, Sarkasmus oder auch Arroganz innerhalb
des Diskurses. Der EU-Zynismus ist jedoch nicht mit dem Konzept des harten und
weichen EU-Skeptizismus von Taggart/Szczerbiak (2001) zu verwechseln. Auch
wire dieses Konzept im Falle der Tiirkei ungeeignet durch das Fehlen des weichen
EU-Skeptizismus, welcher in erster Linie in Mitgliedsstaaten der EU vorkommt.
Das Konzept des EU-Zynismus geht auf de Vreese zuriick, der die Rolle der Medi-
en bei der Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung gegentiber der européischen In-
tegration betrachtete und dabei auf zynische Positionen stie} (de Vreese 2005; de
Vreese/Boomgaarden 2006). Die Definition vom politischen Zynismus baute dabei
auf dem Konzept von Cappella und Jamieson auf (Cappella/Jamieson 1997: 166).
Im tiirkischen Fall definieren wir den EU-Zynismus als einen politischen Zynismus
gegeniiber der EU, der auf Fehlen von Vertrauen, einem Konkurrenz-Gedanken,
einer wahrgenommenen anderen Identitit und auf Selbstiiberschitzung bzw. Uber-
heblichkeit beruht.®

4. Empirische Analyse

In unserer empirischen Analyse der Interviews lassen sich zwei groBere argumenta-
tive Strategien erkennen, die ZGO-VertreterInnen bei ihrer Haltung gegeniiber den
EU-Tiirkei-Beziehungen anwenden. Im Folgenden sollen diese nachgezeichnet, mit
Zitaten aus Interviews veranschaulicht und mit kurzgehaltenen Anmerkungen erér-
tert werden. Aus Griinden der Effizienz wurden Kernaspekte mancher Interviews
zusammengefasst. Daher finden sich nachfolgend nur gekiirzte Passagen aus den
Interviews, die zur Nachvollziehbarkeit der Auswertung dienen sollen.” Es folgen
nun zuerst die Beispiele aus den Interviews mit ZGO, die sich mehrheitlich als re-
gierungskritisch verorten lassen. Im Anschluss folgen die Interviews mit ZGO, die
mehrheitlich als regierungsnah zu betrachten sind.

4.1. Erste argumentative Strategie: die Zweckentfremdung des EU-
Beitrittsprozesses

Die erste argumentative Strategie ist geprdgt von der Annahme, dass die EU und
der EU-Erweiterungsprozess von der AKP-Regierung instrumentalisiert wurden.
Die Reformen seien demnach nicht im Sinne der Kopenhagener Kriterien vollzogen
worden, sondern strategisch zum Machtausbau und zur Machtstabilisierung der

6 Siehe zur diskursiven Unterscheidung von EU-Skeptizismus und -Zynismus nach sprachli-
chen Auflerungen in den Interviews Tab. 2 im Anhang.

7 Um eine erweiterte Leserschaft zu erreichen, wurden die hier ausgewihlten Teile der Inter-
views von den Autoren fiir diese Publikation in die deutsche Sprache ibersetzt.
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AKP umfunktioniert worden. Im Kern wird der EU eine Mitschuld an dem anti-de-
mokratischen Prozess seit der AKP-Regierung gegeben. Diese argumentative Stra-
tegie ldsst sich vor allem innerhalb der kemalistischen, alawitischen, nationalisti-
schen, sozialdemokratischen, liberalen und links geprégten ZGO wiederfinden. Ein
Vertreter einer Frauenorganisation (ZGO 1) fithrte im Interview aus, dass der Inte-
grationsprozess mit der EU von der AKP strategisch eingesetzt wurde, um die Re-
formen als Mittel zur Beseitigung der militdrischen Macht zu verwenden. Dies
fithrte nach den Angaben des Interviewten maB3geblich zu den EU-kritischen Stim-
men in der Tiirkei, die er auch teile.8

Eine Vertreterin eines Branchenverbands (ZGO 2) in Istanbul sicht ebenfalls die
Beseitigung der militdrischen Macht kritisch und meint, so wortlich, es sei »nur
eine Propaganda-Aktion der AKP gegeniiber der EU«.” Sie wirft dabei zwar der EU
vor, diese Propaganda nicht zu erkennen, bleibt aber gleichzeitig in ihren Aussagen
klar pro-européisch.

Ein Vertreter einer Gewerkschaft (ZGO 3) hingegen verbindet die Unterstiitzung
der EU fiir die AKP eindeutig mit dem heutigen Demokratiedefizit der Tiirkei. Die
Anzeichen flir eine Aushéhlung der Demokratie waren offensichtlich und wurden
letztendlich mit den EU-Reformen legitimiert, ohne dass die EU dies kritisierte
oder gar die Verhandlungen mit der AKP abbrach. Er schildert dabei den Wandel
von pro-europdischer zu EU-kritischer Position wie folgt:

»Es gab zu Beginn eine optimistische Unterstiitzung fiir einen EU-Beitritt. Wenn wir
heute das Bild betrachten sehen wir, dass mehr als hundert Journalisten, die KCK!9, Ge-
werkschaftsmitarbeiter und 600 Studenten inhaftiert wurden. Ist das die Regierung, die
demokratische Schritte eingeleitet haben soll? Und ist das eine EU, die das Land demo-
kratisieren will2«!!

Ein Vertreter einer weiteren Gewerkschaft (ZGO 4) spricht ebenfalls von einer
strategischen Nutzung des EU-Erweiterungsprozesses seitens der AKP. Dabei re-
kurriert er auf die Argumentationen der politischen Linken, dass die AKP eine neo-
liberale Politik betreibe. Durch diese Politik wire die AKP dem Westen und vor al-
lem der EU vordergriindig ndher gekommen. In Wirklichkeit strebe die AKP aller-
dings nach ihrem eigenen islamischen Modell.!? Die Kritik vom Vertreter der Ge-
werkschaft gegeniiber der EU wird durch folgende Frage deutlich: »Die
Geféangnisse sind voll mit Oppositionellen, Kemalisten und Menschen mit anderen
religiosen Uberzeugungen als dem sunnitischen Islam. Und was hat die EU ge-
macht? Nichts!«!?

Weitere EU-Kritik lédsst sich bei der Verfassungsédnderung von 2010 ausmachen.
Die Verfassungsreform betraf dabei den Hohen Rat der Richter und Staatsanwilte
(Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, HSYK). Die Oppositionsparteien und Teile

8 Interview am 20.1.2012 in Istanbul (Interview 1: 14-20).
9 Interview am 24.1.2012 in Istanbul (Interview 2: 105-107).
10 KCK steht fiir Koma Civakén Kurdistan (frei tibersetzt: Union der Gemeinschaften Kur-
distans).
11 Interview am 24.1.2012 in Istanbul (Interview 3: 724-728).
12 Interview am 6.4.2012 in Ankara (Interview 4: 1146).
13 Interview am 6.4.2012 in Ankara (Interview 4: 580-583).
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der tiirkischen Zivilgesellschaft warnten vor einer Lockerung der Gewaltenteilung
und einer Konsolidierung der Macht der regierenden AKP. Im Fortschrittsbericht
der Europdischen Kommission von 2010 wurde die Annahme der Verfassungsiande-
rung und damit die neue Zusammensetzung des HSYK als ein positiver Schritt be-
zeichnet (European Commission 2010: 8). Hierzu nimmt ein Vertreter einer ideolo-
gischen Organisation (ZGO 5) wie folgt Stellung:
»Sie organisierten die Struktur des obersten Verfassungsgerichts neu. Wir sagten, dass
diese Re-Strukturierung ein Riickschritt fiir die Demokratie und Menschenrechte sei. Sie
beschneidet diese, indem sie die Gerechtigkeit abhédngig von der Regierung macht. Die
EU bezeichnete es als Demokratisierung und unterstiitzte die Regierung. Die Regierung
wiederum sagte, dass Europa die Reform als demokratisch legitimiert hat und konnte da-
mit ihre eigene Propaganda fortfithren. So erhielt die Justiz ihre gegenwirtige >schlech-
te« Verfassung. Das Bild, das sich heute von der Justiz zeichnen lésst, ist der Untergang
der Gerechtigkeit«.!*

Der Vorwurf gegeniiber der EU ist vehement, denn in der oberen Aussage wird
deutlich, dass es Konsultationen zwischen der EU und Teilen der tiirkischen Zivil-
gesellschaft gab. Die EU war demnach in Kenntnis von der Verfassungsinderung
und ihr Fehlverhalten sei letztlich die Ursache fiir eine Verschlechterung der Demo-
kratie in der Tiirkei. Diese EU-skeptische Position seitens des Vertreters von ZGO
5 wird unter anderem daran deutlich, dass er unter diesen Bedingungen eine Mit-
gliedschaft der EU ablehnt.!> Ein Vertreter einer ethnischen/kulturellen/religiésen
Organisation (ZGO 6) duflerte sich dhnlich, wenn auch nicht so heftig gegeniiber
der EU und ihrer Unterstiitzung fiir die Verfassungsinderung von 2010.'¢ Als Er-
gebnis der Verfassungsinderung und der damit einhergehenden Aushebelung der
Justiz sehen viele der tiirkischen ZGO, die der AKP nicht nahestehen, eine Aushe-
belung der Demokratie. Ein Vertreter einer ideologischen Organisation (ZGO 7)
sieht eine fehlgeleitete Politik der EU und verweist auf die Massengerichtsverfah-
ren gegen mutmaBliche Kriminelle um den KCK-Prozess ab 2007, den Ergenekon-
Prozess 2007 bis 2013 und den Balyoz-Prozess 2007 bis 2015.17 Zu diesen Prozes-
sen duflerte sich auch ein Vertreter einer dritten tiirkischen Gewerkschaft (ZGO 8)
wie folgt:

»Menschen, die lediglich ihre Rechte beansprucht haben, wurden Opfer von Gewalt. Sie
wurden ohne Anklage oder einen Prozess fiir Monate oder Jahre eingesperrt. Dies ge-
schah im Namen einer angeblichen Demokratisierung. Wir denken, dass die Unterstiit-
zung durch die EU wesentlich dazu beigetragen hat. Daher macht sich die EU mitschul-
dig«.1®

Durch seine Verurteilung der EU, eine Mitschuld bei den Verhaftungen und der
Gewalt zu tragen, wird seine duferst scharfe Kritik deutlich. Er berichtete davon,

14 Interview am 14.2.2012 in Istanbul (Interview 5: 560-580).
15 Interview am 14.2.2012 in Istanbul (Interview 5: 560-580).
16 Interview am 10.4.2012 in Ankara (Interview 6: 423-431).
17 Interview am 13.4.2012 in Ankara (Interview 7: 221-224).
18 Interview am 10.4.2012 in Ankara (Interview 8: 1460-1470).
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dass eine Vielzahl von EU-Institutionen kontaktiert wurde, diese allerdings nicht
angemessen auf die Verhaftungen in der Tiirkei reagierten:
»Eine Vielzahl der EU-Institutionen, die sich selbst zu den Aposteln der Demokratie er-
nannten, tibersehen diese allgegenwirtigen Probleme. Sie unterstiitzen die AKP, sodass
die AKP ihre neoliberale Politik weiterfithren kann. Diese Politik der EU erachten wir
als vollig unehrliche Politik«.!

Auch ein Vertreter eines tiirkischen Branchenverbandes (ZGO 9) sieht die EU in
der Verantwortung. Er ist iiberzeugt davon, dass die EU nicht tibersehen konnte,
dass die Tiirkei nach und nach eine autoritire politische Struktur erhélt:

»Es ist unmoglich, dass sie es nicht siecht. Man muss blind sein, um nicht zu sehen, dass
die Ttirkei von einer einzigen Person regiert wird. Warum zeigt die EU nicht ihre starke
Position gegeniiber der Demokratie? Wie ich schon sagte, weil es eine Parallele zwi-
schen der politischen Linie der Regierung der Tiirkei und den Interessen der EU gibt«.?’

Vor allem in seinem letzten Satz wird deutlich, dass er die EU als Verbiindete der
regierenden AKP sieht. Auch seine Kritik ist geprigt von einer Mitschuld der EU.
Einige Fuhrungspersonen der ZGO sind aber auch der Auffassung, dass die EU
langsam damit begonnen hat, das wahre Gesicht der AKP zu erkennen. Andere, wie
ein Vertreter einer Stiftung bzw. ideologischen Organisation (ZGO 10), argumentie-
ren wiederum, dass die EU eine solche Entwicklung anfangs nicht erkennen konn-
te. Die AKP hitte sich zundchst aufgrund ihres Eigennutzes nicht offenbart, um
eine vermeintliche Kooperation mit der EU vorzutiuschen:

»Die EU konnte am Anfang nicht erkennen, was die AKP eigentlich wollte. Die AKP-
Regierung hat die EU definitiv betrogen. Sie hat sich gegeniiber der EU als Held der De-
mokratie dargestellt. Als wire sie die einzige Macht, welche den Weg zur Demokratie
ebnen wiirde. Die EU wurde betrogen und erst s?.ﬁter, als die AKP ihr Programm durch-
gefiihrt hatte, erkannten sie ihr wahres Gesicht«.?!

Eine Vertreterin einer anderen ethnische/kulturelle/religiose (ZGO 11) nannte das
Europdische Parlament als die erste européische Institution, welche die Legitimitét
des Ergenekon-Prozesses infrage stellte.? Die Europdische Kommission hingegen
benannte erst in ihrem Fortschrittsbericht von 2012 die Probleme der Judikative in
der Tiirkei. Dies wire, so die Vertreterin, viel zu spit gewesen. Fiir diese Fehlein-
schitzung der EU-Kommission mache sie sich mitverantwortlich an der heutigen
Misere in der Tiirkei.2? Dementsprechend wird die Kritik nur gegen Teile bzw. eine
einzelne Institution der EU ausgesprochen und eine EU-Mitgliedschaft nicht ausge-
schlossen.

Insgesamt lisst sich eine starke Interdiskursivitit innerhalb der kemalistischen,
alawitischen, nationalistischen, sozialdemokratischen, liberalen und linken Zivilge-
sellschaftlichen Organisationen wiederfinden. Die Fithrungspersonen der ZGO be-
schreiben einen ghnlichen Diskurs und teilen eine kritische Position gegeniiber der

19 Interview am 10.4.2012 in Ankara (Interview 8: 1470-1485).
20 Interview am 30.1.2012 in Istanbul (Interview 9: 803-814).
21 Interview am 7.2.2012 in Istanbul (Interview 10: 903-908).
22 Interview am 13.3.2012 in Istanbul (Interview 11: 222-242).
23 Interview am 13.3.2012 in Istanbul (Interview 11: 242).
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EU sowie eine oppositionelle Haltung gegeniiber der regierenden AKP. Es er-
scheint daher nétig, diese als anti-AKP ZGO zu bezeichnen. Die anti-AKP ZGO se-
hen unisono eine Mitschuld bei der EU fiir die jetzigen politischen Verhéltnisse in
der Tiirkei, die sie alle als undemokratisch empfinden. Sie nehmen alle ein immer
groBBer werdendes Demokratiedefizit der Tiirkei wahr. Auflerdem sehen manche
ZGO die EU als Unterstiitzerin der AKP-Politik bzw. sogar als Komplizin.?* Auch
wenn von einigen Fithrungspersonen der ZGO eine Wende in der EU-AKP-Politik
gesehen wird, bleibt eine gewisse kritische Haltung bestehen. Trotz Unterscheidung
in der Stirke der Kritik und vereinzelt pro-europdischen Haltungen, kann dieser
Diskurs als insgesamt anti-AKP und EU-skeptisch betrachtet werden.

Anzumerken bleibt auch, dass zwei unterschiedliche Gewerkschaften bei der
AKP eine neoliberale Agenda zu erkennen vermogen. Diese begriinde die Koopera-
tionsbereitschaft des Westens mit der AKP, da die neoliberale Agenda im Interesse
der EU sei.2’ Es wird deutlich, dass vor allem auch linke Gruppierungen kritisch
gegeniiber der EU sind, da sie ihre Politik als neoliberal einstufen. Ein Vertreter
einer linken Gewerkschaft (ZGO 4) fiigte allerdings auch hinzu, dass die AKP
gleichzeitig damit beschéftigt sei, ein eigenes islamisches Modell des Neoliberalis-
mus zu kreieren.?® Diese argumentative Strategie zeigt eine Interdiskursivitdt mit
MarxistIlnnen und Neo-Marxistlnnen aus der Wissenschaft. So betont Yalman:

»[...] analysing the state transformation that Turkey has been experiencing under the
AKP governments requires a detailed look at the party’s skillful manipulation of neoli-
beralisation with Islamisation in building its hegemonic opposition to the established
Republican regime« (Yalman 2012: 21).

Trotz der Kritik an der EU sieht der linke Diskurs die EU nicht als ein homoge-
nes und abgeschlossenes Projekt an. Vor allem die Fithrungspersonen linker zivil-
gesellschaftlicher Organisationen zeigen ein verstirktes Bewusstsein fiir die Tatsa-
che, dass es unterschiedliche Ansétze innerhalb der EU gibt. Die tlirkischen linken
ZGO arbeiten vor allem mit den Gruppen in der EU zusammen, die eine Sozialuni-
on unterstiitzen sowie Menschenrechte, soziale Rechte und Frieden sichern und
Grenzen abschaffen.

Im Allgemeinen empfinden die linken ZGO die EU als ideologisch geprégt, da
sie die Ausbreitung der neoliberalen Politik des freien Marktes, die unter anderem
auch eine arbeitnehmerunfreundliche Umgebung schafft, reprisentiert (Hyman
2001).

24 Interview am 14.2.2012 in Istanbul (Interview 5: 560-580).

25 Interview am 30.1.2012 in Istanbul (Interview 9: 335) und Interview am 6.4.2012 in An-
kara (Interview 4: 1146).

26 Interview am 6.4.2012 in Ankara (Interview 4: 580-583).
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4.2. Zweite Argumentative Strategie: Selbstbewusstsein der Tiirkei und EU-
Zynismus

Der folgende Abschnitt soll einen Uberblick iiber die EU-zynischen argumentati-
ven Strategien als eine Ausformung des EU-Skeptizismus geben, welche vor allem
auf einem neuen islamisch-konservativen Selbstbewusstsein der Tiirkei beruhen.
Der EU-Zynismus, so die Beobachtung, lasst sich héufig bei konservativen und is-
lamischen Fiihrern der Zivilgesellschaft finden. Auffillig ist auch, dass dhnliche
EU-zynische Argumentationen, die von einigen Fithrern von ZGO vorgebracht wer-
den, ebenfalls bei Politikern der AKP zu finden sind und eine starke Interdiskursi-
vitdt aufweisen. Ein Beispiel hierfiir ist die Aussage des ehemaligen, umstrittenen
Wirtschaftsministers Zafer Caglayan: »Diejenigen, die uns in der Vergangenheit als
krank bezeichnet haben, sind jetzt selbst krank« (Caglayan 2012). Damit rekurriert
er auf die Metapher des 19. Jahrhunderts, in der das Osmanische Reich bzw. der
Sultan »der kranke Mann vom Bosporus« genannt wurde. Er setzt dieser Metapher
die des »kranken Mannes von Europa« entgegen und meint damit die Eurokrise.
Die Interviews bieten einen weiteren Einblick in die verschiedenen Varianten des
EU-Skeptizismus bei ZGO in der Tirkei. Die folgenden Ausziige aus den Inter-
views mit Fithrungspersonen der ZGO sollen die EU-zynische argumentative Stra-
tegie nachzeichnen. Ein Vertreter einer Hilfsorganisation (ZGO 12) verdeutlicht die
islamisch-konservative Vorstellung der EU-Tiirkei Beziehungen:
»2002 war die Tiirkei nicht die gleiche, die sie heute ist: Die Gesellschaft konnte weder
produzieren noch konsumieren. Gehélter konnten nicht bezahlt werden und nichts konn-
te richtig hergestellt werden. Das war nicht das, was die Européische Union wollte. Die
Tiirkei war ein Land, das nicht in der Lage war, irgendetwas herzustellen. Die Tiirkei
musste sich zu einem Land entwickeln, das produziert, konsumiert und das européische
Produkte kaufen kann — das war der Grund, warum sie dieses Land unterstiitzen wollten.
Aber jetzt ist die Tiirkei ein freies Land. Es betreibt gute Beziehungen mit seinen Nach-
barldndern, vor allem den arabischen Léndern. Sie [die EU] braucht aber eine schwache
und kraftlose Tiirkei. Sie wiirden die Ttrkei unterstiitzen, wenn diese abhingig von Eu-
ropa wire. Sie versuchen Ausreden zu finden, wenn ein Land seine Meinung gegen Eu-
ropa kundtut und gewillt ist, fiir seine Rechte zu kimpfen. Das ist das Problem! Die Not-
wendigkeit der Tiirkei fiir Europa hat extrem zugenommen. Diese erhohte Notwendig-
keit hat die EU niher an die Tiirkei gebracht. Aber es ist eine Tatsache, dass die Not-
wendigkeit der EU fiir die Tiirkei nicht groBer geworden ist. Es hat sich vielmehr
umgekehrt entwickelt«.?”

Im vorangegangenen Interview nimmt der Vertreter der Hilfsorganisation Bezug
auf das Jahr 2002, den Beginn der AKP-Ara, welches fiir ihn das Jahr markiert, in
dem die Tirkei in ein starkes Land verwandelt wurde. Dariiber hinaus ist zu bemer-
ken, dass es sich bei der Aussage, dass die EU eine Entwicklung der Tiirkei zu
einem starken Land nicht wolle, um eine schwere Form des EU-Zynismus handelt.
Der Interviewte tut so, als ob die Tiirkei vor 2002 ein extrem unterentwickeltes
Land gewesen wire. Dies duflert sich in der Vorstellung einer gewissen Feindselig-
keit der EU gegentiber der Tirkei und im iiberméBigen Selbstvertrauen des Inter-

27 Interview am 6.2.2012 in Istanbul (Interview 12: 393-421).
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viewten. Er wirft der EU vor, dass sie nur Interesse an einer abhdngigen Tiirkei hét-

te. Ein Vertreter eines Vereins fiir Menschenrechte (ZGO 13) sieht ebenfalls eine

Verbesserung der Tiirkei seit der AKP-Ara:
»Die Dinge haben sich geindert seit die AKP die Regierung bildet. Was einst eine unila-
terale Beziehung war, als diplomatische Verstindigung durch eine einzelne Partei und
dem coup-d’état-Regime, musste sich zusammen mit der eigenen Gesellschaft und der
Weltkonjunktur im Nahen Osten verdndern. Die Tiirkei — als ein Land mit Selbstbe-
wusstsein — versucht, wie Deutschland, gleichzeitig mehrere Beziehungen aufzubauen.
Sowohl mit den Nachbarlindern als auch mit allen anderen Lindern der Welt«. 28

Der Vertreter des Menschenrechtsvereins spricht sich dezidiert gegen die als uni-
lateral bezeichneten Beziehungen mit der EU aus. Vor allem sein Vergleich mit
Deutschland zeigt das neue Selbstbewusstsein der Fiithrungsperson einer konserva-
tiv-islamischen ZGO. In einigen weiteren Aussagen wird auch die hohe Erwartung
an den EU-Beitritt deutlich. Durch die fehlenden Erfolge beim Beitrittsprozess,
trotz wirtschaftlichen Erfolgs, macht sich bei einigen Fiithrern der konservativ-isla-
mischen ZGO ein hohes Frustrations- und Enttduschungspotenzial breit. Es ldsst
sich auch eine Fehleinschdtzung bzw. Uberschétzung der Kontrolle der EU-Institu-
tionen auf den Erweiterungsprozess erkennen. Ein Vertreter einer konservativen
Gewerkschaft (ZGO 14) verbindet die Macht der heutigen Tiirkei mit der des ver-
gangenen Osmanischen Reiches wie folgt:

»Die Tiirkei musste ihre regionalen und globalen Ambitionen in der letzten Periode des
Osmanischen Reiches aufgeben. [...] Als unvorhersehbares Ereignis fiir die Européische
Union hat die AKP in der Tiirkei fiir politische und wirtschaftliche Stabilitdt gesorgt.
Die Tiirkei erfiillte damit ihre eigenen regionalen Ziele und globalen Erwartungen. Dann
hat die Européische Union ihre Unterstiitzung fiir die Tiirkei zurtickgezogen. Dies be-
deutet aber nicht, dass die Tiirkei nur dank der Unterstiitzung der EU eine regionale
Macht geworden ist und jetzt, nachdem die EU ihre Unterstiitzung zuriickgezogen hat,
die Tiirkei keine Chancen mehr haben wird. Die Tiirkei wird immer eine regionale
Macht und ein globaler Akteur sein«.?’

Der Gewerkschaftsvertreter duflert sich leicht zynisch gegeniiber der Unterstiit-
zung der EU dahingehend, dass die Tiirkei die EU gar nicht brauche. Seine Aussa-
gen zeugen zudem von dem besagten neuen Selbstbewusstsein der neuen Tiirkei,
welcher durch das Wort »immer« im letzten Satz deutlich wird. Es zeigt sich eben-
falls eine Art des »Eingeschnapptseins« in der Auflerung, durch welche eine Ab-
wendung von der EU bewusst emotionalisiert wird. In den Augen eines Vertreters
einer weiteren konservativen Gewerkschaft (ZGO 15) hat die Tiirkei eine imperiale
Vorgeschichte. In dieser Zeit des tiirkischen Imperiums stand man im Krieg mit den
europdischen Lindern, so dieser Gewerkschaftsvertreter. Er sagte, diese europi-
ischen Léander hegten heute ein Misstrauen beim Integrationsprozess gegeniiber der
Tirkei:

»lch denke, dass die Vergangenheit immer einen Einfluss auf die heutige Zeit hat. Ein

Land mit einem imperialen Geist, wie die Tiirkei, muss immer mit Vorsicht behandelt
werden. Das gilt z. B. fiir die USA, sie haben auch eine imperiale Vergangenheit. China

28 Interview am 9.2.2012 in Istanbul (Interview 13: 890-898).
29 Interview am 2.4.2012 in Ankara (Interview 14: 130-144).
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hat eine imperiale Politik und auch der Iran hat eine imperiale Politik. Man muss vor-
sichtig sein bei den Beziehungen mit diesen Landern. Genauso verhélt es sich mit der
Tiirkei«.3°

Die Metapher des »imperialen Geistes« soll sowohl an die osmanische Vergan-
genheit ankniipfen als auch die Tirkei in Bezug zu Léndern wie China, Iran und
den USA setzen. In dieser Aussage spricht der Interviewte der Tiirkei das Pradikat
der imperialen Macht zu und duBert eine Warnung gegeniiber Europa, vorsichtiger
in den Beziehungen mit der Tiirkei zu sein. Er impliziert dabei eine arrogante Hal-
tung der EU und vor allem fehlenden Respekt. Seine Drohung wird auch in folgen-
der Aussage deutlich: »Wir kénnen der Européischen Union nicht erlauben mit der
Tiirkei und ihrer diplomatischen Ehre zu spielen«.?!

Der nachstehende Auszug des Interviews mit einem Vertreter einer konservativen
Menschenrechtsorganisation (ZGO 16) referiert auf die Achsenverschiebungs-Dis-
kussion in der Tiirkei (Davutoglu 2008: 77). Die konservativen und islamisch/isla-
mistisch gepriagten ZGO sehen den Einfluss der Tiirkei im Nahen Osten als Aus-
druck ihrer islamischen Identitit:

»Glauben Sie, dass die Macht der Tiirkei im Nahen Osten sich vergroern wird, wenn es
zu einer EU-Vollmitgliedschaft der Tiirkei kommt? Je mehr man sich vom Islam ent-
fernt, desto schwicher werden auch die Beziehungen zum Nahen Osten. Der Einfluss
der Tiirkei im Nahen Osten hat seinen Ursprung in der religiosen Identitidt der AKP. Die
Politik des kemalistischen Systems hat die Tiirkei nicht zu einem méchtigen Status im
Nahen Osten bringen kénnen«.*?

Die Aussagen dieses Vertreters machen deutlich, dass eine EU-Mitgliedschaft gar
nicht zum Ziel gemacht wird. Eine solche wird vielmehr als hinderlich fiir die guten
Beziehungen im Nahen Osten und mit den Nachbarlédndern der Tiirkei angesehen.

Neben den fiir die Studie gefiihrten Interviews lassen sich vereinzelt auch interes-
sante Aussagen in Biichern, die von einigen wichtigen Personen aus der islamisch-
konservativen Zivilgesellschaft stammen, finden. In einer Publikation der konserva-
tiv-islamischen Menschenrechtsorganisation Ozgiir-Der schreibt Ozdemir, dass das
EU-Projekt nichts anderes als die Wiederherstellung des globalen Lebensstils der
westlichen Zivilisation sei. AuBBerdem wiirde die EU die Souverénitit anderer Na-
tionen einschrinken (Ozdemir 2002: 30). Sich einseitig der EU zu unterwerfen
wiirde bedeuten, dass das Endziel eines islamisch geprigten Zivilisationsprojekts
aufgegeben werden miisste. Es wird deutlich, dass die Interessen der Fithrungsper-
sonen dieser ZGO einem EU-Beitritt diametral entgegenstehen. Sie streben damit
keine EU-Mitgliedschaft an. Eine weitere einflussreiche Personlichkeit der Zivilge-
sellschaft, Ali Bulag, spricht von einem Gegenmodell zur EU, der islamischen Uni-
on (Bulag 2002: 41-43). Er hat die Vision einer islamischen Union (IU), in der alle
Muslime ein gemeinsames Ideal haben. Er sieht die EU eher in einer funktionalen
und pragmatischen Hinsicht, ohne sich fiir oder gegen einen EU-Beitritt auszuspre-
chen (Bulag 2002: 41-43). Islamoglu wird hierzu deutlicher: »[...] unser Projekt ist

30 Interview am 6.2.2012 in Ankara (Interview 15: 205-215).
31 Interview am 6.2.2012 in Ankara (Interview 15: 101-110).
32 Interview am 7.2.2012 in Istanbul (Interview 16: 102-106).

ib 2/2017 79

216.73.216.27, am 10.03.2026, 08:57:31. © Inhalt.
Inhatts ir it, fiir oder ir

Erlaubnis ist je



https://doi.org/10.5771/0946-7165-2017-2-67

Aufsdtze

die islamische Union« (Islamoglu 2002: 100). An einer anderen Stelle spricht er
auch von der Vertreibung der Muslime aus Andalusien und begriindet damit sein
Misstrauen gegeniiber Europa und der EU (Islamoglu 2002: 97). Auch diese Aussa-
gen, die bezeichnend sind fiir die konservativ-islamisch geprigte Zivilgesellschaft,
zeugen von einem starken EU-Zynismus.

Das neue Selbstbewusstsein der Tiirkei wurde vor allem in den der AKP naheste-
henden ZGO artikuliert und fiithrte zu einem neuen Diskurs, insbesondere innerhalb
der konservativen und islamistischen Krifte. In diesem Diskurs finden sich immer
wieder Sitze wie: »Die Tiirkei braucht die EU gar nicht mehr!« oder »Die EU
braucht die Tirkei und nicht anders herum!«. Nicht zuletzt vermittelte die Ableh-
nung eines EU-Beitritts der Tiirkei innerhalb Europas, sowohl seitens der politi-
schen Elite als auch der breiten Offentlichkeit, in der Tiirkei den Eindruck, dass die
EU die Tiirkei niemals als Mitglied akzeptieren wiirde, auch wenn sie alle erforder-
lichen Kriterien erfiillen sollte. Dariiber hinaus beherrschten vor allem religiése und
kulturelle Argumente die Diskussionen tiber einen méglichen EU-Beitritt der Tiir-
kei; letztere nicht nur in Europa sondern auch in konservativen und islamischen
Kreisen der Tiirkei, was in den Interviews mit den Fithrungspersonen der ZGO
deutlich wird. Diese Faktoren und vor allem das verloren gegangene Vertrauen in
die EU fiihrten zunehmend zu einem EU-Zynismus innerhalb der pro-AKP zivilge-
sellschaftlichen Organisationen. Der tiirkische bzw. pro-AKP-EU-Zynismus enthélt
eine gewisse Verachtung gegeniiber der EU und ihren Entscheidungen. Vor allem
die Aussagen beziiglich einer IU zeigen, dass die EU aus Griinden der Identitét ab-
gelehnt wird.

5. Analyseergebnisse

Insgesamt zeigt die Studie, wie auf nationaler Ebene die Argumentationen tiber die
Europidische Union durch Diskurse und Auseinandersetzungen zwischen unter-
schiedlichen politischen Positionen konstruiert werden und wie dies die Wahrneh-
mung der EU prigt. Die erste dominante argumentative Strategie ldsst sich bei lin-
ken, sozialdemokratischen, alawitischen und kemalistischen zivilgesellschaftlichen
Akteuren finden. Diese zivilgesellschaftlichen Organisationen, bestehend aus Ge-
werkschaften, Frauenorganisationen, Branchenverbénden, ideologischen Organisa-
tionen sowie ethnischen, kulturellen und religiosen Organisationen, sehen eine Ver-
kntipfung zwischen der Politik der EU und der AKP. Die gemeinsame Politik der
EU mit der AKP wird kritisiert. Vor allem die LeiterInnen linksgerichteter ZGO se-
hen die EU und die AKP als Verbiindete einer neoliberalen bzw. kapitalistischen
Agenda. Bemerkenswert ist, dass in vielen Aussagen die EU nicht mehr als Garan-
tin der Demokratie, sondern als Helfershelferin von undemokratischen Reformen
betrachtet wird. Dennoch konnten auch einige wenige pro-EU Stimmen ausfindig
gemacht werden.

Die zweite argumentative Strategie, die von AKP-nahen, islamisch gepriagten und
konservativen ZGO verwendet wird, konstruiert Europa als heterogene Entitdt und
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als Gegenmodell zur Islamischen Union. Hierbei spielen mehr und mehr neo-osma-
nische Interpretationen eine Rolle. In zunehmendem Maf3e wird auch der 6konomi-
sche Nutzen ins Spiel gebracht, der in einer Abwendung von der EU und einer Hin-
wendung zum Nahen Osten gesehen wird. Der Beitritt zur EU wird demnach nicht
als erstrebenswert gesehen und die Euro-Krise als Zeichen fiir die Schwiche der
EU interpretiert. Die ablehnende und zynische Haltung gegeniiber der EU scheint
omniprisent bei diesen ZGO. Die Fithrungspersonen der ZGO zeigen eine dhnliche
Qualitét der Selbstiiberschidtzung in ihren Kommentaren wie sie auch von der AKP-
Regierung vorgebracht wird.

Die strategische Verwendung des EU-Beitrittsprozesses von nationalen Akteuren
wurde bereits in vorherigen Studien herausgearbeitet (Jacquot/Woll 2003; Elbasani
2009; Ademmer 2011). Daher ist die Instrumentalisierung der EU-Politik und deren
Institutionen kein neues Phdnomen und wurde in vielen anderen Léndern bereits
elaboriert. Dabei scheinen nationale Akteure generell mit den Bedingungen der EU
einverstanden zu sein, wihrend sie diese aber offiziell nicht unterstiitzen, um ihre
eigenen strategischen und taktischen Ziele der Konsolidierung von Macht verfolgen
zu konnen. Im tiirkischen Fall erzeugt dieses Phdanomen einen starken EU-Skepti-
zismus innerhalb des regierungskritischen Lagers.

Der Missbrauch und die Zweckentfremdung des EU-Integrationsprozesses durch
die AKP fiihrten letztendlich zu einer Ausweitung des EU-Skeptizismus vor allem
bei den AKP-kritischen ZGO. Folglich spielt die AKP eine Rolle in der Erzeugung
und Kanalisierung der Einstellungen gegeniiber der EU. Dies unterstiitzt damit die
These von Sitter (2001) und Anderson (1998), die annehmen, dass das Verhiltnis
und die Position der nationalen Institutionen gegeniiber der EU in der Erzeugung
und Kanalisierung der Einstellungen gegeniiber der EU wichtig sind. Auch Roh-
schneiders (2002) Argument, dass es, wenn BiirgerInnen ihren nationalen Institutio-
nen nicht vertrauen, wahrscheinlich ist, dass sie auch den EU-Institutionen nicht
vertrauen, kann durch die Positionen der hier analysierten Interviews unterstiitzt
werden.

Die Analyse zeigt deutlich, dass es einen Zusammenhang zwischen der Parteien-
dimension, dem politischen Spektrum und den argumentativen Strategien der zivil-
gesellschaftlichen Organisationen gibt. Dieser ist gekennzeichnet von einer Zunah-
me von EU-skeptischen Diskursen aufseiten der ZGO, die sich dem linken, libera-
len, sozialdemokratischen und kemalistischen Lager zurechnen lassen sowie eine
Anti-AKP-Position hegen. Deutlich EU-zynische Diskurse lassen sich hingegen bei
den islamisch-konservativen ZGO finden, die gleichzeitig der AKP nahestehen. Es
bleibt anzumerken, dass der tiirkische bzw. pro-AKP-EU-Zynismus eine gewisse
Verachtung gegeniiber der EU und ihren Entscheidungen in sich tragt. Das Konzept
des EU-Zynismus, das hier erstmals auf die tiirkische Zivilgesellschaft angewendet
wurde, kann als brauchbares Analysekonzept fiir den EU-kritischen Diskurs besta-
tigt und konnte auch fiir die Analyse populistischer Regierungen oder Parteien in-
nerhalb der EU angewandt werden. Insgesamt kann von einer stark polarisierten Zi-
vilgesellschaft in der Tiirkei gesprochen werden, was auch nach dem gescheiterten
Putschversuch 2016 noch mehr zutage tritt.
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6. Fazit

Die vorliegende Studie méchte einen Beitrag zum Forschungsfeld der EU-Tiirkei-
Beziehungen leisten, indem sie hierzu die dominanten argumentativen Strategien
der tiirkischen ZGO beziiglich der Haltung gegeniiber einem EU-Beitritt der Tirkei
darlegt. Dabei ist die Analyse der Zivilgesellschaft beziiglich des EU-Beitrittspro-
zesses eine wichtige Grundlage fiir den europapolitischen Diskurs sowie den ge-
samten Beitrittsprozess (Fitzgibbon 2013: 105). Der in der tiirkischen Zivilgesell-
schaft 2012 geduBerte EU-Skeptizismus richtet sich nicht dezidiert gegen die Euro-
péische Integration, sondern bezieht sich im Falle der Anti-AKP-ZGO vielmehr auf
die Beitrittsverhandlungen mit der AKP und den damit verbundenen Entscheidun-
gen der EU-Institutionen. Sowohl die Staats- und Regierungscheflnnen, die im
Europdischen Rat zusammenkommen als auch die Europdische Kommission stehen
dabei im Mittelpunkt der Kritik. Die Anti-AKP-ZGO sehen eine fehlgeleitete EU-
Politik, die gemeinsam mit der AKP die Tiirkei zu einem autokratischen Staat
transformiert hat. Diese Gruppe triagt aber weiterhin pro-europdische Stimmen in
sich und kann daher auch bei einer besseren EU-Tiirkei-Politik, die bei den Bei-
trittsverhandlungen mehr auf demokratische Werte achtet, zum Positiven gewendet
werden.

Die anderen ZGO, die der AKP nahestehen, sahen bereits 2012 eine EU-Mit-
gliedschaft nicht mehr als erstrebenswert an. In ihrer argumentativen Strategie, die
geprégt ist von einem neuen tiirkischen Selbstbewusstsein, ist eine multilaterale Po-
litik mit den Staaten des Nahen Ostens der einer bilateralen mit der EU vorzuzie-
hen. In dieser argumentativen Strategie werden aber auch die Differenz und die Un-
vereinbarkeit mit den Werten der EU und der eigenen Préiferenz einer Islamischen
Union deutlich. Im Misstrauen und zunehmenden Mangel an Vertrauen in die EU-
Institutionen und die europdischen Partner sowie im Zweifel an der europdischen
Idee an sich kann auch die Wurzel der argumentativen Strategie der AKP-nahen
ZGO erkannt werden. Der EU-Zynismus in der Tiirkei manifestiert sich hingegen
durch das neue Selbstbewusstsein, befeuert von einem angeblich eigenen konomi-
schen und politischen Erfolg auf der einen Seite und den perzipierten Misserfolgen
der EU auf der anderen Seite.

Die Dominanz dieser Argumentationsstrategie und die Interdiskursivitdt mit den
AKP-Eliten ist eine sehr wichtige Schlussfolgerung, da diese Uberzeugung stark
mit dem tberméfBigen Engagement der Tiirkei im Nahen Osten zusammenhéngt.
Dieses Engagement begann letztlich im Frithjahr 2011 mit der Illusion, die Massen-
demonstrationen gegen Baschar al-Assad wiirden binnen kurzer Zeit zum Sturz sei-
nes Regimes fithren. Man wiirde in zwei Wochen in der Umayyaden-Moschee in
Damaskus beten, sagten Erdogan und sein damaliger Aulenminister Ahmet Davu-
toglu. Hierzu kommentiert Onis:

»In the context of Arab Spring with Turkey trying to position itself as the promoter of
democracy, what we observe is Turkey being over-engaged, over-active in regional poli-

tics. I think there is a realization that this over-engagement has backfired and Turkey
needs to be more subdued, more pragmatic in its approach« (Research Turkey 2014).
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Gerade auch in den Interviews dieser Studie wird die »imperiale Fantasie der
Tiirkei« (Ozkan 2014) deutlich. Diese Fantasie wurde bereits ein Jahr bevor die
AKP an die Macht kam durch die Ideen des Buches »Strategische Tiefe« (Davu-
toglu 2001) geweckt. In dem Buch beschreibt Davutoglu die Tiirkei als eine Nation,
die nicht die Geschichte studiert, sondern diese selbst schreibt — eine Nation, die
nicht an der Peripherie des Westens, sondern im Zentrum der islamischen Zivilisati-
on steht. Vor allem die AKP-nahen ZGO verwendeten dhnliche pan-islamistische
Kommentare und Visionen in den hier gefiihrten Interviews.

In diesem Aufsatz wurde festgestellt, dass zwei dominante argumentative Strate-
gien innerhalb der Diskurse der ZGO in der Tiirkei existieren. Diese Argumentati-
onsstrategien in den Diskursen variieren je nach ideologischem Hintergrund. Die
ZGO sprechen somit mit zwei Stimmen. Es bleibt abschlieend anzumerken, dass
sich beide ZGO-Lager in den Jahren vor 2009 als pro-europiische Gruppen geidu-
Bert haben. Es liegt daher nahe anzunehmen, dass das Handeln der EU mit dieser
Verianderung in den ZGO in der Tiirkei zu tun hat. Die Erkenntnisse dieser Arbeit
sind alarmierend fiir die EU und den EU-Erweiterungsprozess mit der Tiirkei. Es
muss erstens eine Aufarbeitung der Fehler aufseiten der EU beziiglich ihrer Bezie-
hungen mit der Tiirkei stattfinden und zweifens muss den EU-skeptischen und EU-
zynischen Tendenzen in der Tiirkei mit einer besseren Tiirkei-Politik entgegnet
werden. Ein weit verbreiteter EU-Skeptizismus auch bei den ZGO konnte die Euro-
pédisierung in der Tirkei weiter verlangsamen und den Integrationsprozess sogar
ganz verhindern. Um dies zu umgehen bedarf es einer besseren Diplomatie, die klar
mit einer Stimme spricht und die Lage in der Tiirkei besser einschitzen und bewer-
ten kann.

Die jiingsten Entwicklungen in der Tiirkei seit dem gescheiterten Putsch im Juli
2016 belasten die Beziehungen zwischen der EU und der Tiirkei immer mehr und
verstirken auf beiden Seiten eine ablehnende Haltung. Heute stehen die Verhand-
lungen eines Beitritts sogar kurz vor dem Aus. Dabei darf nicht vergessen werden,
dass fast die Halfte der tiirkischen Bevolkerung beim Referendum im Mai 2017 ge-
gen das Prisidialsystem gewihlt hat. Die Zivilgesellschaft mit ihren vielen Organi-
sationen spielte neben den Parteien die wichtigste Rolle bei der oppositionellen
»Hayir«-Kampagne, die sich gegen die von Erdogan angestrebte Verfassungsiande-
rung aussprach. Daher sind die ZGO gerade in Zeiten, in welchen zeitweise die di-
plomatischen Bemithungen in den EU-Tiirkei-Beziehungen ins Leere laufen, von
enormer Bedeutung und sollten vermehrt berticksichtigt werden.
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Anhang

Tabelle 1:  Liste der interviewten ZGO

Position im o . s
Nr. ZGO-Typ polit. Spektrum Parteipolit. Position
1 Frauenorganisation liberal -
2 Branchenverband links Anti-AKP
3 Gewerkschaft links Anti-AKP
4 Gewerkschaft links Anti-AKP
5 ideologische Organisation kemalistisch Anti-AKP
6 eth.nl's"che, kultu_rellf: und links Anti-AKP
religiose Organisationen
7 ideologische Organisation kemalistisch Anti-AKP
8 Gewerkschaft links Anti-AKP
9 Branchenverband links Anti-AKP
. . . sozial- .
10 ideologische Organisation demokratisch Anti-AKP
1 eth.m.s.f:he, kultu.rell.e und links Anti-AKP
religiése Organisationen
Organisationen in den Be-
12 reichen Armut, Bildung, konservativ AKP-nah
Umwelt und Gesundheit
13 Menschrechtsorganisation k(_mseryatw— AKP-nah
islamisch
14 Gewerkschaft konservativ AKP-nah
15 Gewerkschaft konservativ AKP-nah
16 Menschrechtsorganisation kqnseryatlv- AKP-nah
islamisch
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Tabelle 2:

Aufsdtze

Bewertungsschema der Diskurse

Position

Sprachliche AuBerung

pro-europdische oder
neutrale Position

positiv gegeniiber der EU; EU hat keine Mitschuld an der
Politik der AKP; EU als Losung fiir mehr Demokratie;
EU-Beitritt als Fortschritt; keine Aussage zur EU

EU-skeptische Position

allgemeine Zustimmung zum EU-Beitritt; Kritik an der
EU in einzelnen Punkten; starke Kritik an der EU insge-
samt (z. B. Neoliberalismus-Kritik); EU-Beitrittsverhand-
lungen nicht fair gestaltet (z. B. Zypern-Konflikt, Offiung
hinausgezogert oder verhindert), EU stirkt einseitig die
AKP, Ungleichbehandlung der Opposition, tiirkische In-
teressen werde nicht ernst genommen, tiirkisches Militér
werde zu Unrecht diskreditiert; Argumentation nach dem
Sevres-Syndrom

EU-zynische Position

allgemeine Ablehnung der EU; stark abwertende Kritik an
der EU; Feindseligkeit oder beleidingende Art gegeniiber
der EU; fehlendes Vertrauen in die EU und ihre Vertreter-
Innen in einzelnen Punkten; der Tiirkei gehe es besser
ohne die EU; EU-Beitrittsverhandlungen werden als Schi-
kane dargestellt; EU habe kein echtes Interesse an der
Ttirkei; alleinige Schuld der EU am Scheitern des Tiirkei-
Beitritts; Selbstiiberschitzung und Uberheblichkeit

(z. B. Tiirkei als Weltmacht); alternative Konzepte oder
Strategien zum EU-Beitritt; nationale Identitit wird als
bedroht angesehen

Leitfaden fiir semistrukturierte Interviews

1. Einfithrung
Vorstellung des Interviewers

Vorstellung des Forschungsprojekts und Begriindung des Interviews
Erlduterungen zum Inhalt: Ich habe einige Fragen zu Ihrer Meinung iiber die
EU, die europdische Integration und Europa im Allgemeinen. Die Informatio-
nen, die Sie zur Verfligung stellen, werden vertraulich behandelt und die end-
giiltigen Ergebnisse der Forschung werden so publiziert, dass die Identitét des
Befragten nicht offenbart wird. Vielen Dank fiir ihre Zustimmung, diese Inter-
viewfragen zu beantworten.

2. Fragen zur Unterstiitzung der EU und der européischen Integration

88

Vollmitgliedschaft (Unterstiitzung der EU als Ganzes): Was glauben Sie: dass
die Mitgliedschaft der Tiirkei in der Europédischen Union eine gute Sache, eine
schlechte Sache, oder weder gut noch schlecht sein wird?
EU-Mitglied: Glauben Sie daran, dass die Tiirkei in naher Zukunft Mitglied der

EU wird?
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Can Biiyiikbay/Deniz Ertin: EU-Skeptizismus am Bosporus?

Vorteile fiir die Tiirkei: Wenn Sie alles in Erwédgung ziehen, wiirden Sie sagen,
dass die Tiirkei davon profitieren wird, wenn sie Mitglied der Europiischen
Union ist oder nicht?

Positives Bild der EU im Allgemeinen: Welches Bild haben Sie von der Euro-
pdische Union: ein sehr positives, ein ziemlich positives, ein neutrales, ein
ziemlich negatives oder ein sehr negatives Bild?

Wann glauben Sie, konnte die Tiirkei Mitglied der EU werden?

Was bedeutet die EU fiir Sie personlich? Welche der nachfolgenden Worte be-
schreiben die EU fiir Sie am besten?

Demokratie Menschenrechte Reichtum
Krise wirtschaftliches Wachstum Freiheit
Komfort Spiritualitit Gewalt
Sicherheit Disziplin Zivilisation
Kulturelle Vielfalt moralischer Niedergang Patriotismus
Frieden Kultur

Ist die EU-Mitgliedschaft fiir die Tiirkei wichtig? Warum?

Welche politische Partei wiirde einen Beitritt zur EU als Vollmitglied erleich-
tern?

Haben Sie vom europdischen Integrationsprozess konkret profitiert (z. B. Geld,
Projekte etc. erhalten)?

Griinde: Was ist der Hauptgrund dafiir, dass die Tiirkei nicht in die Europii-
sche Union aufgenommen wurde? Was kann getan werden, um diese Probleme
zu losen?

3. Fragen zum EU-Skeptizismus und EU-Zynismus

Negative Diskriminierung: Behandelt die EU die Tiirkei mit doppelten Stan-
dards bei den EU-Beitrittsverhandlungen? Sehen Sie hierfiir religiose Griinde?
Vertrauen in die EU: Vertrauen Sie der EU?

Manche Leute sagen, dass die EU-Mitgliedschaft zu einer Teilung der Tiirkei
entlang ethnischer Linien fithren wird. Sind Sie mit dieser Ansicht einverstan-
den?

Nutzen/Kosten: Welche Vorteile und Kosten sehen Sie in einer eventuellen
Vollmitgliedschaft?

Was sind die beiden hochsten Kosten fiir den Beitritt der Tiirkei zur EU?

Schwiéchung der religiosen Werte Schwichung tirkischer Firmen
Schwichung der nationalen Identitét fundamentalistische Aktivitéten
Begrenzung der Unabhéngigkeit keine Kosten

Schwichung des Agrarsektors keine Ahnung

Verlust der Stirke
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Aufsdtze

Was sind die Hauptgriinde fiir [hr Denken, dass die Mitgliedschaft in der EU
nicht von Vorteil wire?

Negative Aspekte: Was wire das Schlimmste, wenn die Tiirkei in die Européi-
sche Union aufgenommen wiirde? Gébe es irgendwelche negativen Aspekte fiir
die Tiirkei?

Nationale Souverdnitdt: Wird die EU-Mitgliedschaft einen negativen Einfluss
auf die tiirkische Souverénitéit haben? (optionale Fragen moglich)

Nationale Identitdit/Kultur: Glauben Sie, dass die Tiirkei ihre nationale Identi-
tdt und Kultur durch den Beitritt zur EU verlieren wird?

Ist der politische Islam ein Hindernis fiir die EU?

Ist es moglich, dass die Tiirkei an einer anderen Union als der EU teilnimmt?
Sollte die Tiirkei ihre AuBenpolitik auf den Nahen Osten oder auf Europa kon-
zentrieren?

Manche Leute sagen, dass die EU ein christlicher Club sei, ohne einen Platz fiir
ein muslimisches Land wie die Tirkei. Was sagen Sie dazu?

Welche Kultur ist der Tiirkei am néichsten: die europdische, westliche, eurasi-
sche, islamische oder die orientalische kulturelle Identitit?

. Optionale Fragen:
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Manche Leute sagen, Europa sei eine Einheit mit homogenen Werten; andere

sagen, Europa hat viele verschiedene Kulturen. Mit welcher dieser Vorstellung

sind Sie einverstanden?

Militér: Sind Sie mit der politischen Rolle des Militdrs in ihrem Land einver-

standen? Wie interpretieren Sie die Rolle der EU in dieser Frage? Glauben Sie,

dass die Macht des tiirkischen Militédrs fir den EU-Beitritt ein Hindernis dar-

stellt?

Was halten Sie von der EU-Politik der AKP?

Glauben Sie, dass die AKP die EU-Integration fiir ihre eigene Zwecke nutzt?

Sollten wir die EU als Heilmittel fiir politische, wirtschaftliche und kulturelle

Unterentwicklung ansehen?

Motive gegen eine tiirkische EU-Mitgliedschaft:

a) Die Turkei ist unvorbereitet und zu schwach, um ein gleichberechtigter
Partner zu sein.

b) Verlust der Souverinitét

c) allgemeine Angst vor einer Mitgliedschaft zweiter Klasse

d) anderer Grund
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