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Einleitung
Reflexive Responsibilisierung.
Beitrdge kulturwissenschaftlicher Perspektiven

zum Nachhaltigkeitsdiskurs?

Anna Henkel, Nico Liidtke, Nikolaus Buschmann und Lars Hochmann

1. NoRMATIVE FAKTIZITAT DER »NACHHALTIGKEIT«
ALS REFLEXIONSDESIDERAT

Nachhaltigkeit hat sich in vielfiltigen politischen, zivilgesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Diskursen als regulative Idee fiir die ge-
samtgesellschaftliche Entwicklung etabliert. Angesichts der anfinglichen Op-
position auf breiter Front ist die zunehmende allgemeine Akzeptanz von dem,
was mit Nachhaltigkeit als positiv-normative Kategorie gemeint sein kénnte,
durchaus nicht selbstverstindlich: Seit den Erfolgen wissenschaftsbasierter
und wirtschaftlich verwertbarer Technologien, die unter der Flagge des Fort-
schritts nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche — von Arzneimittelversorgung
tiber Landwirtschaft bis hin zu stidtischer Infrastruktur und Kriegstechno-
logie — revolutionierte, korrespondiert eine Fokussierung auf Technologie und
wirtschaftlicher Effizienz mit der begriindeten Erwartung einer allgemeinen
Wohlstandssteigerung. Erst unter dem Eindruck massiver ebenso negativer
wie nicht-intendierter Effekte, die unter Stichworten wie 6kologische Gefihr-
dung und technisches Risiko breite Beachtung fanden, wurde dieser Fort-
schrittsoptimismus hinterfragt und zum Teil gar in Frage gestellt. Die Vor-

1 | Der hier vorliegende Sammelband geht auf die Konferenz »Reflexive Responsibili-
sierung. Verantwortung fir nachhaltige Entwicklung« zuriick. Die Konferenz war die wis-
senschaftliche Kernveranstaltung des gleichnamigen Projekts, das von Mai 2015 bis
April 2018 im Rahmen der Férderreihe »Wissenschaft fiir nachhaltige Entwicklung« vom
Niederséachsischen Ministerium fir Wissenschaft und Kultur und der VolkswagenStif-
tung gefordert wird.
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stellung von Wechselwirkungen zwischen ékonomischen, 6kologischen und
sozialen Aspekten hat sich als Topos unterdessen etabliert. Doch gerade die-
se allgemeine Akzeptanz bringt paradoxerweise ihrerseits eine Problemlage
mit sich. Indem »Nachhaltigkeit« zu einer allgemeinen positiven Leitformel
avanciert ist, verliert die Idee an Prignanz und gewinnt zugleich als unhinter-
fragte normative Faktizitdt selbst einen ideologischen Charakter. Kultur- und
sozialwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit Nachhaltigkeit — sei es als
Soziologie der Nachhaltigkeit (vgl. etwa Henkel et al. 2017), als kulturalistische
Okonomik (vgl. etwa Pfriem 2016; Antoni-Komar et al. 2009), als Subjektivie-
rungsforschung (Alkemeyer et al. 2013) oder als Sozialtheorie der Weltzuginge
(Lindemann 2014) — kénnen angesichts dieser Konstellation den Nachhaltig-
keitsdiskurs um reflexive Dimensionen erweitern. Die positiven Intentionen
dieses Diskurses vermogen die verschiedenen Perspektiven gerade dadurch zu
starken, dass sie ihn in unterschiedlichen Hinsichten relativieren. Eine Stir-
ke derart kulturwissenschaftlicher Reflexion mag dabei darin liegen, dass sie
ebenso vielseitig und multiperspektivisch ist wie der Nachhaltigkeitsdiskurs
selbst.

Obwohl »Nachhaltigkeit« als Begriff sich unterdessen etabliert hat, ist da-
mit keineswegs ein einheitliches Konzept bezeichnet. Im Gegenteil. Wihrend
urspriinglich im Bericht des Club of Rome relativ eindeutig auf Ressourcen
und deren Endlichkeit fokussiert wird (Meadows et al. 19772), so wird bereits im
Brundtland-Bericht die Verbindung 6kologischer, ckonomischer und sozialer
Aspekte angestrebt (Hauff 1987). Nachhaltigkeit ist schon hier nicht nur auf
ein isoliert Okologisches bezogen, sondern gerade auch auf den Aspekt der
globalen Gerechtigkeit und der intergenerationalen Gerechtigkeit und damit
auf einen Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit. In der weiteren Entwicklung
kommt der Begriff der Nachhaltigkeit im Mainstream von Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft an — allerdings um den Preis einer Pluralisierung der Zielset-
zungen, wie dies in den Sustainable Development Goals deutlich wird (Stevens
und Kanie 2016), und um den Preis einer paradigmatischen Pluralisierung.
Der Vorteil der Definition von Nachhaltigkeit im Brundtland-Bericht, nach der
nicht mehr verbraucht werden solle als langfristig zur Verfiigung stehe, liegt
darin, dass sie eine Konkretisierung von Nachhaltigkeit als Transformations-
szenario ermdglicht, und zwar sowohl fiir Ansitze, die einen insgesamt gerin-
geren Gebrauch fordern, als auch fiir Ansitze, die iiber technische Lésungen
den Ressourcenverbrauch verindern oder auch die Geschwindigkeit des Nach-
wachsens erhdhen. Solche Ansitze — plakativ mit Begriffen wie Postwachstum,
Green Economy oder Geo-Engineering besetzt — implizieren aber geradezu dia-
metral entgegengesetzte Transformationsziele, Transformationspraktiken und
verantwortliche Transformationsakteure (Henkel 2016; Pfister et al. 2016).

In dem Mafe, in dem diese Vielfalt der Deutungen sowie die damit ein-
hergehenden Dilemmata der Nachhaltigkeit offensichtlich werden, entsteht
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ein Reflexionsdesiderat, fiir deren Aufnahme sich kulturwissenschaftliche
Perspektivierungen in besonderer Weise eignen. Im Folgenden soll dieses
Potenzial solcher kulturwissenschaftlichen Perspektivierung als plurales Re-
flexionsangebot in den beiden Dimensionen skizziert werden, die sowohl in
das Projekt »Reflexive Responsibilisierung« als auch in den daraus hervorge-
gangenen und hier vorliegenden Sammelband zentral eingegangen sind. Es
handelt sich dabei zu einen um die Reflexion auf Nachhaltigkeit als Diskurs
und zum anderen um die Reflexion auf Nachhaltigkeit als Praxis. In beiden
Dimensionen ergeben sich spezifische Perspektiven und Herausforderungen
einer kulturwissenschaftlichen Reflexion auf Nachhaltigkeit.

Der Band »Reflexive Responsibilisierung« bietet damit erstmals in der
Debatte einen Uberblick iiber die vielfiltigen im weitesten Sinne kulturwis-
senschaftlichen Ansitze zur Reflexion des Verhiltnisses von Nachhaltigkeit,
Verantwortung und Gesellschaft. Der Band schlieft an die Beitrige der wis-
senschaftlichen Konferenz »Reflexive Responsibilisierung. Verantwortung
fur nachhaltige Entwicklung« an, die im Rahmen des gleichnamigen Projekts
(Leuphana Universitit Liineburg und Carl von Ossietzky Universitit Olden-
burg) organisiert wurde und im Februar 2017 in Liineburg stattfand. Die vor-
liegende und um zusitzliche Beitrige erweiterte Publikation dokumentiert
die wihrend dieser Veranstaltung gefithrten Debatten und nimmt die aufge-
worfenen Fragen und konzeptuellen Angebote auf. Insgesamt fithrt der Band
die Beitrige als Vorschlag zur Weiterfithrung und Etablierung kulturwissen-
schaftlicher Reflexion auf Nachhaltigkeit zusammen.

2. S0ZIOLOGIE UND KULTURALISTISCHE OKoNOMIK
ALS PLURALE REFLEXIONSANGEBOTE

Wihrend insbesondere naturwissenschaftliche Disziplinen jeweils eine spe-
zifische eigene Rolle im Nachhaltigkeitsdiskurs einnehmen, beschrinkte
sich die Soziologie bislang weitgehend auf eine Art Dienstleistungsfunktion.
So wurden zwar beispielsweise Akzeptanzstudien durchgefiithrt, doch nicht
Nachhaltigkeit als ein soziologisch disziplinir spezifischer Gegenstand be-
stimmt. Fiir diese Abstinenz der Soziologie, aber auch weitere Teile der Kultur-
wissenschaften insgesamt, gegeniiber dem Nachhaltigkeitsdiskurs mogen sys-
tematische Griinde diskutiert werden, etwa die Materialititsorientierung der
verhandelten Fragen oder der stark normative Charakter des Diskurses (Brand
1997; Wehling 1997). Ein Blick auf die Entwicklung der Soziologie zeigt je-
doch, dass Materialitit seit jeher und mit dem material turn in besonderer Wei-
se konzeptionell in soziologische Untersuchungen einbeziehbar ist. Deutlich
wird ebenfalls, dass mit der »sozialen Frage« als Griindungsszene der Soziolo-
gie als Disziplin dieser seit Beginn an eine normative Komponente innewohnt,

1
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wie sie beispielsweise in der starken Bedeutung der Ungleichheitsforschung
bis heute zum Tragen kommt (Henkel 2017).

Gibt es also keine systematischen Griinde, warum sich die Soziologie nicht
mit Nachhaltigkeit beschiftigen sollte, bietet sie ganz im Gegenteil eine Viel-
falt von Ansitzen, um »Nachhaltigkeit« als sozialem Phinomen nachzugehen
— und gerade aus der kritischen Distanz, die der Soziologie habituell-diszipli-
nir zu eigen ist, zugleich einen Beitrag in diesem Diskurs zu leisten (darin
die ebenfalls fachspezifische Paradoxie aufnehmend, dass die Soziologie stets
Teil des Gegenstands ist, den sie untersucht). Lisst man die soziologischen Be-
mithungen im Bereich der Nachhaltigkeit Revue passieren, so werden unter-
schiedliche theoretische Ressourcen, empirische Methoden und zentrale Leit-
fragen deutlich. Insbesondere lisst sich differenzieren zwischen stirker auf
gesellschaftliche Reflexion gerichtete Fragestellungen, wie sie sich etwa in der
Wissenschaftssoziologie finden, und stirker selbst auf Anwendung in einer
Praxis der Transformation fiir nachhaltige Entwicklung gerichtete Fragestel-
lungen, wie sie sich etwa in der sozialokologischen Forschung finden (Henkel
et al. 2017). Einige dieser Ansitze, insbesondere die Praxistheorie Bourdieus,
wurden bereits in Debatten aufierhalb der Soziologie produktiv fiir eine Re-
flexion auf Nachhaltigkeit fruchtbar gemacht. Insbesondere die nicht zuletzt
wirtschaftsethisch orientierte kulturalistische Okonomik verbindet 8konomi-
sche Perspektiven mit im weitesten Sinne kulturwissenschaftlichen Ansitzen,
um Nachhaltigkeit komplexer in den Blick zu nehmen, als dies allein aus 6ko-
nomischen Theorien heraus moglich wire (Pfriem 2015, FUGO 2004, 2017;
Antoni-Komar et al. 20009; als Vergleich zu soziologischen Ansitzen vgl. Hen-
kel 2015).

Aus dieser Vielfalt soziologischer Perspektiven mit Blick auf Nachhaltigkeit
sollen im Folgenden zwei Ansitze niher in den Blick genommen werden, die
im Rahmen des Projekts »Reflexive Responsibilisierung. Verantwortung fiir
nachhaltige Entwicklung« eine besondere Rolle spielten: zum einen die gesell-
schaftstheoretische Perspektive einer Reflexion von Nachhaltigkeit als Diskurs
sowie die stirker auf der Mikroebene ansetzende Perspektive einer Reflexion
von Nachhaltigkeit als Praxis. Mit Blick auf die Frage nach Konstellationen von
Verantwortungsattributionen werden diese konzeptionellen Perspektiven mit
Bezug auf empirische Fragen hinsichtlich der Untersuchung von Schwierig-
keiten und Herausforderungen im Sinne einer Transformation fiir Nachhaltig-
keit zusammengefiihrt.

2.1 Reflexion von Nachhaltigkeit als Diskurs
Nachhaltigkeit kann im zivilgesellschaftlichen, politischen oder wirtschaftli-

chen Diskurs als normativ anzustrebende Zielsetzung, als Rahmenbedingung
oder als ethischer Imperativ behandelt werden. Die Soziologie hat analytische
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Instrumente entwickelt, um zu solchen »Tatsachen« auf Distanz zu gehen und
nach ihren Entstehungsbedingungen, ihrer Genealogie, zu fragen. Die Grund-
idee dieser Herangehensweise geht auf Friedrich Nietzsche zurfiick (Nietzsche
1887/1991): Sie besteht darin, dass Bewertungen, wie etwa die der moralischen
Unterscheidung von Gut und Bése, mit spezifischen gesellschaftlichen Macht-
strukturen korrespondieren, indem sie diese sowohl hervorbringen als auch
stitzen und legitimieren kénnen. Machtstrukturen und Wissensstrukturen
sind so betrachtet nicht unabhingig voneinander, sondern bringen sich in
einem reflexiven Verhiltnis wechselseitig hervor.

Diese Grundidee findet sich in soziologischen Theorien in verschiedener
Weise aufgegriffen. Am direktesten schliefdt Michel Foucault an Nietzsche an
(Foucault 2002). So geht Foucault davon aus, dass Wissenselemente bestimm-
te Herrschaftsverhiltnisse infrage stellen kénnen und umgekehrt eine Ande-
rung der Herrschaftsverhiltnisse auch andere Wissenselemente zur Geltung
kommen lasst. Macht und Wissen befinden sich so in einem verdnderlichen
und stets umkidmpften Kriftefeld, in dem auch eine noch so positiv besetz-
te Wahrheit niemals wertfrei, sondern stets in Machtstrukturen verwoben ist.
Bei Niklas Luhmann findet sich ebenfalls der Gedanke einer Korrespondenz
zwischen semantischen und gesellschaftlichen Strukturen (Luhmann 1981).
Im Anschluss an Kosellecks, Brunners und Conzes Konzept der Geschicht-
lichen Grundbegriffe (Koselleck 1972) geht Luhmann davon aus, dass im ge-
sellschaftlichen Wandel sich sowohl verindern kann, was mit einem selben
Begrift bezeichnet wird, als auch sich die Begriffe zur Bezeichnung eines
Selben verindern kénnen. Die gepflegte Semantik, die Begriffe also, die als
bewahrenswert in der Regel schriftlich fixiert werden, unterliegt einem Wan-
del. Dieser Wandel, so Luhmann, wird ausgelost durch einen Wandel in den
gesellschaftlichen Strukturen. Im Ubergang von einer stratifizierten zu einer
funktional differenzierten Gesellschaft verindern sich also auch die Begriffe
— und diese Begriffe sind es, die soziologisch untersucht werden kénnen, um
Riickschliisse auf gesellschaftlichen Strukturwandel zu ziehen.

Die Ansitze Foucaults und Luhmanns lassen sich potenziell aufschluss-
reich auf »Nachhaltigkeit« anwenden. In beiden Fillen wird Nachhaltigkeit als
sich sprachlich manifestierende soziale Tatsache behandelt, die Fragen nach
ihrer Funktion in einem Macht-Wissens-Komplex einerseits, in einer spezi-
fischen gesellschaftsstrukturellen Konstellation andererseits eréffnen:

Mit Foucault ldsst sich die Frage stellen, in welcher konkreten Macht-Wis-
sens-Konstellation der Begriff der Nachhaltigkeit entsteht und welche spezi-
fischen Machtstrukturen er stirkt beziehungsweise schwicht. Thomas Pfister
zeigt etwa auf, wie der Bericht des Club of Rome nicht zuletzt deshalb eine
gewisse Prominenz erlangte, weil er neue Wissenstechniken, nimlich diejeni-
gen der Modellierung verwendete (Pfister et al. 2016). Man sieht dabei, dass auf
Wissenstechniken zuriickgegriffen wird, die dann eine spezifische Aussage

13
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innerhalb des Gesamtdiskurses validieren — nimlich diejenige einer Ressour-
cenknappheit. Es geht dann weniger um die Frage, ob es wirklich Ressourcen-
knappheit gibt oder nicht, sondern es geht darum, welche auch politischen und
wirtschaftlichen Machtstrukturen durch eine solche Uberlegung gestirkt oder
geschwicht werden. So betrachtet kann weiter gefragt werden, welche Institu-
tionen sich um den Nachhaltigkeitsbegriff herum bilden, wie diese ihrerseits
mit ihren Machtinteressen den Bedeutungsinhalt dieses Begriffs verindern
und wie auf diese Weise insgesamt ein Macht-Wissens-Komplex der Nach-
haltigkeit entsteht. Die Heterogenitit der Akteure und die Heterogenitit der
Bedeutungskonnotationen des Nachhaltigkeitsbegriffs lassen sich aus einer
solchen genealogischen Perspektive nachzeichnen, verstehen und erkliren.
Dies eroffnet kritische Perspektiven auf die normative Implikation des Nach-
haltigkeitsbegriffes, werden damit doch stets soziale Machtpositionen in Stel-
lung gebracht. Auf dieser Grundlage ist es mdéglich, Anforderungen, norma-
tive Konnotationen und heterogene Bedeutungszuweisungen zu relativieren
(in diesem kritischen Sinn, wenn auch ausgehend von etwas anderen theoreti-
schen Perspektiven, vgl. etwa auch Neckel 2017).

Mit Bezug auf Luhmanns semantische Analyse stellt sich die Frage des
Verhiltnisses von Nachhaltigkeit als Semantik und Gesellschaftsstruktur auf
einer mehr die gesellschaftliche Gesamtentwicklung betreffenden Ebene. So
ist mit Luhmann die Entstehung eines konkreten Begriffes oder einer kon-
kreten sozialen Tatsache angesichts der Fiille anderer Moglichkeiten zunichst
einmal unwahrscheinlich. Damit stellt sich die Frage nach der Funktion, die
eine solche semantische und — damit verbunden — gesellschaftliche Struk-
tur erfiillt, welche die Unwahrscheinlichkeit einer Semantik oder Struktur
in Wahrscheinlichkeit transformiert. Wahrend bei Foucault also nach einer
Funktion fiir konkrete Machtpositionen innerhalb eines umkimpften Macht-
Wissens-Feldes gefragt wird, geht es bei Luhmann um die Funktion innerhalb
eines gesamtgesellschaftlichen Gefliges.

Gerade aus der systemtheoretischen Perspektive bieten sich zudem teilsys-
temspezifische Beobachtungsperspektiven an. Beispielsweise liefRe sich aus
einer wissenschaftssoziologischen Perspektive Nachhaltigkeit als spezifische
Herausforderung der Wissenschaft beobachten, oder auch als spezifische Her-
ausforderung innerhalb des Wirtschaftssystems. In gewisser Weise handelt es
sich hier um eine dem Risikobegriff analoge Semantik, wird doch bei Nach-
haltigkeit ebenso wie im Falle von Risiko der Begriff iiber ganz unterschied-
liche teilsystemische Codierungen hinweg und dabei zum Teil unterschiedlich
verwendet. Reflexive Perspektiven auf Nachhaltigkeit als Diskurs kénnten zu-
dem den Diskurs selbst auf seine Funktion hin befragen. Diese kénnte mogli-
cherweise darin liegen, angesichts einer voranschreitenden gesellschaftlichen
Selbstgefihrdung einen Raum zur rationalen Reflexion von jenen Rationali-
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titen zu bieten, die aus einem rationalen Fortschrittsdenken heraus entstehen
(Henkel 2018).

Insgesamt erlauben reflexive Perspektiven auf Nachhaltigkeit als Diskurs
aus soziologischer Perspektive, eine Distanz gegeniiber dem Nachhaltigkeits-
diskurs einzunehmen, ihn gesellschaftlich zu verorten, auf Machtstrukturen
zu beziehen und hinsichtlich seiner Funktion zu befragen. Nachhaltigkeit
wird so zu einer sozialen Tatsache, die zu einem spezifischen historisch-gesell-
schaftlichen Zeitpunkt erscheint und Teil der sozialen Realitit ist, die sie selbst
hervorbringt. Zwar bietet dies nicht aus sich heraus bereits Anregungen fiir
eine »bessere« Transformation in Richtung nachhaltiger Entwicklung; doch
gibt dies die Grundlage fiir eine kritische Reflexion von Diskursen, die gerade
mit ihrem normativen Gehalt dazu tendieren, sich ineinander zu verstricken.

2.2 Reflexion von Nachhaltigkeit als Praxis

Eine zweite grundlegende soziologische Reflexionsperspektive ist diejenige auf
Nachhaltigkeit als Praxis. Wahrend auf der Ebene des Diskurses die Semantik
und die Begrifflichkeiten zentral gestellt sind, geht es mit Blick auf Praxis um
konkrete Handlungen, die in Situationen aufeinander bezogen sind.

Die Praxistheorie ist anders als etwa die Systemtheorie oder die Rational
Choice Theorie kein einheitliches Paradigma. Vielmehr handelt es sich um
eine, mit Reckwitz (2003) gesprochen, Theoriefamilie, die sich durch einige
analytische Primissen verbindet. Die theoriegeschichtlich zentrale Primisse
der Praxistheorie oder der Praxistheoriefamilie ist, dass sie weder eine subjek-
tivistische noch eine strukturalistische Perspektive zentral stellt, sondern viel-
mehr beide miteinander verbindet und damit zu einem eigenstindigen dritten
Zugang gelangt. Wihrend beispielsweise Weber (1921/1984) oder auch Schiitz
(2004) vom Individuum und seinem Handeln bzw. Sinnverstehen ausgehen
und damit paradigmatisch am subjektivistischen Theoriepol zu verorten sind,
gehen Durkheim (1895/1961) oder Parsons (1949) von einem Primat gesell-
schaftlicher Institutionen bzw. Strukturen aus, die das Handeln des Einzelnen
weitestgehend vorgeben. Praxistheoretische Perspektiven, wie etwa bei Bour-
dieu (1979), Giddens (1995), Schatzki (1996), Shove (2014) oder — auch wenn
die Selbst- und Fremdzuordnung hier wohl in der Regel eine andere ist — die
Systemtheorie bei Luhmann, gehen hingegen davon aus, dass Strukturen zwar
Rahmenparameter bilden, das Handeln des Einzelnen diese Strukturen aber
verindert, sodass es zu einem Wechselspiel zwischen Handlung und Struk-
tur kommt. Dariiber hinaus zeichnen sich praxistheoretische Ansitze dadurch
aus, dass sie auf die Situation als das praktische Hervorbringen einer bestimm-
ten sozialen Realitit analytisch fokussieren und dabei neben menschlichen
Akteuren und sozialen Sinnstrukturen auch die in die Situation involvierten
Gegenstinde und damit materialen Strukturen analytisch einbeziehen.
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Mit Blick auf Nachhaltigkeit bietet sich die praxistheoretische Perspektive
in vielfacher Hinsicht an. In den vergangenen dreiflig Jahren wurden nicht nur
verschiedene Ansitze der Nachhaltigkeit und damit verbundene Transforma-
tionsziele entwickelt, sondern auch konkrete Interventionen, die mit Blick auf
eine nachhaltigere Entwicklung umgesetzt wurden. Dazu zihlen bestimm-
te finanzielle und regulatorische Anreizmechanismen, etwa zur Dimmung
von Hiusern oder zur Verwendung von Solarstrom. Dazu zihlt aber auch die
Einfiihrung bestimmter Okosiegel, die Einfithrung einer Erforderlichkeit von
Nachhaltigkeitsberichterstattung in Unternehmen, die Auflage staatlicher For-
derprogramme zur Forschung im Nachhaltigkeitsbereich oder die Unterstiit-
zung von Initiativen mit Blick auf nachhaltige Entwicklung. Solche konkreten
Interventionen bedienen sich unterschiedlicher Mechanismen, etwa mittels
finanzieller oder symbolischer Anreize, regulatorischer Verpflichtungen oder
Erleichterungen; sie richten sich mit Verbrauchern, Unternehmen, zivilgesell-
schaftlichen Gruppen oder auch Staaten an unterschiedliche Adressaten; und
sie begriinden sich mehr oder weniger explizit aus unterschiedlichen Transfor-
mationszielen und Nachhaltigkeitsverstindnissen heraus. Die Praxistheorie
bietet eine soziologische Perspektive, um derartige Interventionen nicht nur
im Sinne einer auf Umsetzung ausgerichteten Wirkungsanalyse zu untersu-
chen, sondern vor allem Interventionen umfassender und unter Umstidnden
kritisch hinsichtlich ihrer Auswirkungen hin zu befragen.

So kann im Sinne der Praxistheorie durchaus im ersten Schritt nahe an
einer Wirkungsanalyse gefragt werden, was konkret sich in der jeweiligen Pra-
xis verindert, wenn eine spezifische Intervention mit Blick auf nachhaltige
Entwicklung erfolgt. Im Unterschied zu einer rein auf Handlungen mutmaf-
lich rationaler Akteure ausgerichteten Perspektive wird dabei nicht nur das
Kalkiil des jeweiligen Akteurs einbezogen — beispielsweise bestimmte Férder-
mittel zu nutzen —, sondern es kann eine jeweilige Gesamtpraxis mit ihren
verschiedenen involvierten Akteuren und Materialitit in den Blick genommen
werden. Elisabeth Shove hat die Relevanz dieser praxistheoretischen Perspek-
tive fur die Untersuchung von Nachhaltigkeitspraktiken beispielsweise an der
Praxis des Duschens exemplifiziert. Nicht nur eine Priferenz fiir einen be-
stimmten Wasserverbrauch ist hierbei in den Blick zu nehmen, sondern auch
kulturelle Wertpriferenzen, soziale Erwartungen und die Mitwirkung der Ma-
terialitdt der Dusche selbst am Wasserverbrauch (Shove 2014).

Dariiber hinaus bieten praxistheoretische Perspektiven die Moglichkeit,
iiber die konkrete Wirkung einer Intervention in eine konkrete Praxis hin-
auszugehen. So kann beispielsweise gefragt werden, inwieweit bestimmte
Praktiken von sich aus bereits der Anforderung der Nachhaltigkeit gerecht
werden, ohne dass sie sich selbst mit diesem Begrift belegen. Aus dieser Pers-
pektive lisst sich auch die Frage stellen, inwieweit bestimmte Interventionen
urspriinglich nachhaltige Praktiken gegebenenfalls sogar stéren. Diese eher
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kritisch reflexive Perspektive involviert auch die Frage, inwieweit bestimmte
Praktiken die sie performierenden Akteure selbst hervorbringen. Diese Fi-
gur der Subjektivierung, auf die Thomas Alkemeyer und andere hinweisen
(Alkemeyer et al. 2013), verweist sowohl auf die verdndernde Kraft bestimmter
Praktiken, als auch darauf, wie Praktiken und bestimmte Subjekthaltungen
voneinander abhingig sind. Eine Bildung fiir nachhaltige Entwicklung, die
bestimmte Subjekte normativ hervorzubringen beansprucht, wire aus dieser
Perspektive einerseits theoretisch zu verorten, andererseits aber auch in ihrer
das Subjekt manipulierenden Intention kritisch zu reflektieren.

Schlieflich bietet sich eine praxistheoretische Perspektive an, um die im
Nachhaltigkeitsdiskurs zentrale Dimensionen von Lokalitit und Globalitit so-
zial- und gesellschaftstheoretisch aufzunehmen. In konkreten Praktiken sind
globale Dimensionen involviert. Indem kulturelle Werte ebenso in konkreten
lokalen Praktiken involviert sind und indem Objekte in Praktiken gehandhabt
werden, die durch lange Wertschépfungsketten einen im Wortsinn globalen
Charakter haben, verbindet sich in der Praxis das Lokale mit dem Globalen.
Dies erlaubt, die Wirkung globaler Strukturen auf die lokale Praxis ebenso
konkret empirisch analytisch aufzunehmen, wie es umgekehrt moglich ist,
die Situationsgebundenheit der Praxis zu untersuchen. So kann gerade aus
dieser Perspektive deutlich werden, wie in konkreten Praktiken durchaus (im
Sinne der Nachhaltigkeit) positive Intentionen handlungsleitend sein mégen,
diese Praktiken aber gleichwohl negative unintendierte Konsequenzen auf glo-
baler Ebene haben kénnen. Die in den Beitridgen von Niko Paech und Armin
Grunwald diskutierten Fragen, ob nimlich Individuen notwendig postwachs-
tumsorientiert handeln sollten (Paech) oder dies systematisch strukturellen
Einschrinkung unterliegt, die sich je konkret in der Praxis manifestieren kon-
nen (Grunwald), lieRe sich hier in konkreten empirischen Studien praxistheo-
retisch untersuchen.

Insgesamt erlaubt eine Reflexion von Nachhaltigkeit als Praxis somit, gera-
de aus einer empirischen Orientierung heraus normative Semantiken zu de-
konstruieren und unterschiedliche Wirkungsbeziige aufzudecken.

3. PERSPEKTIVEN UND HERAUSFORDERUNGEN EINER
KULTURWISSENSCHAFTLICHEN REFLEXION
AUF NACHHALTIGKEIT

Als das Projekt »Reflexive Responsibilisierung. Verantwortung fiir nachhal-
tige Entwicklung« vor etwa vier Jahren beantragt wurde und vor knapp drei
Jahren seine Arbeit aufnahm, stand speziell die Soziologie noch eher skeptisch
zu der Frage, ob und wenn ja wie sie sich »Nachhaltigkeit« als einem spezi-
fischen soziologischen Gegenstand annihern kénne. Wihrend die Okonomik
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bereits einen Mainstream und mit der kulturalistischen Okonomik einen spe-
zifisch-kritischen Zugriff entwickelt hatte, fand in der Soziologie bestenfalls
ein sporadischer Meta-Diskurs statt. Diese Konstellation hat sich unterdessen
verdndert. Der Bedarf nach einer reflexiven und durchaus auch kritischen Ver-
ortung des Nachhaltigkeitsdiskurses hat an verschiedenen Stellen zu einer
intensiveren auch soziologischen Befassung mit Nachhaltigkeit gefiihrt. Dies
zeigt sich etwa an dem explizit soziologisch-sozialwissenschaftlich ausgerich-
teten Forschungscluster an der Universitit Hamburg, an den seit einem guten
Jahr laufenden DFG-Rundgesprichen zu Klimawandel und Nachhaltigkeit aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive, der Befassung der DGS-Sektion Um-
weltsoziologie mit dem Gegenstand Nachhaltigkeit oder dem DFG geférderten
wissenschaftlichen Netzwerk >Soziologie der Nachhaltigkeit«. Diese jiingeren
Entwicklungen zeigen auf, wie eine erweiterte kulturwissenschaftliche Pers-
pektive im Nachhaltigkeitsdiskurs spezifische Beitrage leisten kann. Drei As-
pekte seien — zusammenfassend und ausblickend — hervorgehoben:

Dilemmata der Nachhaltigkeit: Eine kulturwissenschaftlich-reflexive Per-
spektive ist geeignet, spezifische Herausforderungen von »Nachhaltigkeit«
zu identifizieren, zu verstehen und zu erkliren. Die Vielfalt der Nachhaltig-
keitsbegriffe und Transformationsziele mag nicht zuletzt daher rithren, dass
Nachhaltigkeit von paradoxalen Zielsetzungen spezifisch und unhintergehbar
geprigtist. Dazu gehort klassischerweise, dass globale Herausforderungen auf
lokaler Ebene angegangen werden sollen. Dazu gehort aber auch die in der
Schneidewind-Strohschneider-Grunwald-Debatte gefithrte Diskussion iiber
den Stellenwert wissenschaftlichen Wissens (Schneidewind und Singer-Bro-
dowksi 2014; Schneidewind 2015; Strohschneider 2015; Grunwald 2015). Not-
wendig disziplinir orientiert scheint Wissenschaft nicht immer in der Lage,
»grand challenges« als solche iiberhaupt zu benennen. Ein weiteres Dilemma
manifestiert sich im Drei-Siulen-Modell der Nachhaltigkeit, stehen doch 6ko-
nomische, 6kologische und soziale Nachhaltigkeit in einem Verhiltnis der
Konkurrenz. Dilemmata wie diese zu benennen, dabei epistemische und kul-
turwissenschaftliche Kategorien aufeinander zu beziehen und in konkreter
empirischer Forschung zu verdichten, kann eine der zentralen Leistungen
sein, die die Kulturwissenschaften einschlieflich der Soziologie in einen not-
wendig interdisziplindren und — vielleicht gar ebenfalls notwendig: transdiszi-
plindren — Diskurs einbringt.

Differenziertere Einordnungen: Wihrend die Methoden der empirischen So-
zialforschung bereits seit den 1970er Jahren eingesetzt wurden, um die Ak-
zeptanz bestimmter Mafnahmen zu untersuchen und ggf. zu férdern, kann
eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf Nachhaltigkeit — nicht zuletzt vor
dem Hintergrund einer Befassung mit Nachhaltigkeitsdilemmata — eine gro-
Rere Distanz einnehmen. Vor dem Hintergrund gesamtgesellschaftlicher Kon-
stellationen — wie dies oben anhand der Diskurstheorie und der Systemtheorie
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angedeutet wurde und mit den Perspektiven der Kritischen Theorie oder den
Ansitzen der neuen Wirtschaftssoziologie noch erweitert werden kénnte —
sind insbesondere kulturwissenschaftliche Auseinandersetzungen geeignet,
Konzepte und Interventionen von »Nachhaltigkeit« zu verorten und in einer
angemessenen Komplexitit hinsichtlich ihren Wirkungen zu untersuchen.
Gerade indem es sich hier zum Teil um kritische Ansitze handelt, kann es ge-
lingen, implizite normative Anrufungen in ihren unterschiedlichen Facetten
zu reflektieren. Eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf Nachhaltigkeit
besitzt damit die wichtige Funktion, eine Instrumentalisierung des Diskurses
jedenfalls offenzulegen und den Diskurs gerade dadurch zu stirken.

Meta-Kriterien: Auf der Grundlage einer poly-perspektivischen Unter-
suchung spezifischer Dilemmata der Nachhaltigkeit und auf der Grundlage
einer kulturellen, sozialen und gesellschaftstheoretischen Riickverortung von
Nachhaltigkeit als Diskurs und Praxis kann schliellich nach Meta-Kriterien
der Nachhaltigkeit gefragt werden. Ausgangspunkt der hier angestellten Uber-
legungen war, dass Nachhaltigkeit ein in sich héchst vielfiltiger und mit gera-
dezu gegenliufigen Zielsetzungen belegter Begriff ist. Die Bestimmung von
Nachhaltigkeit wird selbst Element in einer Auseinandersetzung um die Rich-
tung gesellschaftlicher Transformation. In diesem Kontext kann eine reflexi-
ve, kritische und historische Verortung helfen, nach spezifischen Unterschei-
dungsmerkmalen von »Nachhaltigkeit« zu fragen. Ein solches spezifisches
Meta-Kriterium konnte beispielsweise die Frage nach dem Grad der Pfadab-
hingigkeit einer technischen oder sozialen Institution sein. Wenn Nachhaltig-
keit dem Umstand von Zeitlichkeit und Rekursivitit Rechnung trigt, kime es
darauf an, Losungen mit einem hohen Niveau der Reversibilitit zu schaffen.
Mit Blick auf Responsibilisierung wire auch entscheidend, dass eine Zurech-
nung von Verantwortung in zumutbarer Weise erfolgt, die Konstruktion von
(Eigen-)Verantwortung also nicht tiberstrapaziert (Henkel 2013, 2014). Es erge-
ben sich daraus Ansitze, jenseits der Frage, wer verantwortlich sein soll oder
welche Losung die Beste ist, »Nachhaltigkeit« als Diskursraum zu nutzen, um
tiber kaum bestreitbare Nebeneffekte von Modernisierung neu nachzudenken
— ohne die Errungenschaften aufzugeben, aber doch negative Entwicklungen
als Aufforderung zum Weiterdenken nehmend.

4. EINFOHRUNG IN DEN SAMMELBAND

Der vorliegende Sammelband greift die Beitrige und Diskussionen auf, wie sie
auf der Konferenz »Reflexive Responsibilisierung. Verantwortung fiir nachhal-
tige Entwicklung« im Februar 2017 in Lineburg stattfanden. Im Zentrum der
Konferenz stand die Diskussion, welche Einsichten der analytische Fokus auf
Responsibilisierungsverhiltnisse hinsichtlich gesellschaftspolitischer Inter-

19


https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

20

Anna Henkel, Nico Liidtke, Nikolaus Buschmann und Lars Hochmann

ventionen erdffnet und welche Erkenntnisse iiber die Umsetzungsschwie-
rigkeiten von nachhaltigkeitsorientierten Modellen sich gewinnen lassen.
Auflerdem wurde ausgelotet, inwieweit sich ausgehend von solchen Einsichten
mogliche Wege in eine nachhaltige Gesellschaft entwickeln lassen. Vor die-
sem Hintergrund umfasst der Band sowohl konzeptionelle Beitridge dartiber,
wie die Analyse von Verantwortungsverhiltnissen ein Verstehen gesellschaft-
lich relevanter und wirksamer Nachhaltigkeitsverstindnisse und -initiativen
ermoglicht, als auch empirische Beitridge zu Responsibilisierungen in unter-
schiedlichen Praxisfeldern der Nachhaltigkeit. Einbezogen sind ebenfalls Bei-
trige, die die Entstehung und Wandlung von Verantwortungsverhiltnissen in
einer historischen und gesellschaftstheoretischen Perspektive reflektieren.

Die Beitrige sind durch drei tibergreifende Fragestellungen eingerahmt:
1) inwiefern Wissenschaft Verantwortung im Rahmen eines nachhaltigkeits-
orientierten Wandels iibernehmen sollte — und welches Wissenschaftsver-
stindnis damit jeweils verbunden ist, 2) wie das Verhiltnis von Nachhaltigkeit
und Verantwortung auf der Ebene der Gesellschaft zu reflektieren ist und 3)
welche Responsibilisierungen wie in welchen Praxisfeldern und Konzeptionen
der Nachhaltigkeit wirksam werden. Zu jeder dieser Fragen ist eine Vielzahl
von Beitrigen versammelt. Die thematisch gebiindelten Beitrige werden je-
weils durch eine Reflexion aus dem Kreis der Projektbeteiligten abgeschlossen.
Welche kontroversen Einschitzungen sich ergeben kénnen hinsichtlich der
fur die Nachhaltigkeitsdebatte zentralen Frage, welche Verantwortung Indivi-
duen bzw. Konsument/-innen fiir eine Transformation in Richtung Nachhal-
tigkeit plausibel zugerechnet werden kann, zeigen im Anschluss die Beitrige
von Armin Grunwald und Niko Paech.

Der erste thematische Block des Sammelbandes »Normativitit oder Neutrali-
tit der Wissenschaft? — Reflexionen auf die Praxis nachhaltigkeitsorientierter
Forschung« nimmt die in der oben erwidhnten Schneidewind-Strohschneider-
Grunwald-Debatte prominent verhandelte Frage auf, welche Rolle die Wissen-
schaft im Kontext nachhaltiger Entwicklung spielt oder spielen sollte. Im ers-
ten Beitrag »Klimaverantwortung und Energiekonflikte. Eine klimaethische
Betrachtung von Protesten gegen Energiewende-Projekte« verbinden Florian
Braun und Christian Baatz normativ-deduktive Uberlegungen der Klima-
ethik mit einer empirisch-induktiven Herangehensweise. Am Gegenstand
der Proteste gegen die deutsche Energiewende wird aufgezeigt, inwieweit das
Konzept globaler Klimaverantwortung auf nationaler und lokaler Ebene noch
oder nicht mehr handlungsleitend ist. Daran schlieft der Beitrag »Macht und
soziale Ungleichheit als vernachlissigte Dimensionen der Nachhaltigkeits-
forschung. Uberlegungen zum Verhiltnis von Nachhaltigkeit und Verantwor-
tung« von Bjérn Wendt und Benjamin Goérgen an. Am Gegenstand der nach-
haltigen Stadtentwicklung zeigen die Autoren, dass sowohl individuelle als
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auch kollektive zivilgesellschaftliche Akteure an enge Grenzen stoflen, wenn
es um prospektive Verantwortungsiibernahme geht. Ebenfalls an einem em-
pirischen Fall verhandelt Jessica Hoffmann »Forschen im Spannungsfeld von
Wissenschaft und Aktivismus. Verantwortungsiibernahme am Beispiel einer
lokalen zivilgesellschaftlichen Initiative«. Am Beispiel einer Begleitforschung
wird nach den Méglichkeiten der Ubernahme von Verantwortung der (Sozial-)
Wissenschaft im Kontext nachhaltiger Entwicklung gefragt. Auch die beiden
folgenden Beitrige nehmen den im Nachhaltigkeitskontext wichtigen Aspekt
der Transdisziplinaritit auf. In seinem Beitrag »Transdisziplinire Nihe oder
soziologische Distanz? Responsibilisierung einer Polemik« geht Jeremias Her-
berg darauf ein, wie soziologische und transdisziplinire Problemverstindnisse
aufeinander reagieren. Vor diesem Hintergrund sei es angezeigt, das Verhilt-
nis von Nihe und Distanz, das diesen Ansitzen innewohnt, im Hinblick auf
gemeinsame Problemlagen, statt — wie dies hiufig geschieht — polemisch zu
diskutieren. Auch der Beitrag von Nico Ludtke »Transdisziplinaritit und Ver-
antwortung. Wissenschaftssoziologische Perspektiven auf projektférmig orga-
nisierte Forschung« reflektiert Transdisziplinaritit: sowohl mit Blick auf die
Bedeutung von Verantwortungsverhiltnissen innerhalb der Konstruktion wis-
senschaftlichen Wissens als auch hinsichtlich der Frage, inwieweit transdiszi-
plinire Forschung als ein neuer Typus projektférmig organisierter Forschung
angesehen werden kann. Der letzte Beitrag in diesem Block »Verantwortung
kommt mit Nihe. Vorspiel einer Unternehmenstheorie der Zukunfi« von Lars
Hochmann und Reinhard Pfriem nimmt eine wirtschaftsethische Perspek-
tive ein. Verhandelt wird die These, dass es gerade mit einer zunehmenden
Selbst-Responsibilisierung des Menschen zu einer Unterwanderung und Aus-
blendung damit verbundener Verantwortungsverhiltnisse komme. Reinhard
Schulz schliellich reflektiert auf die Beitridge des ersten Blocks in dem Text
»Grofe Transformation? Philosophische Bemerkungen zur Nachhaltigkeit«.
Der zweite thematische Block des Sammelbandes »Gesellschaftliche Ver-
antwortungsverhiltnisse — Wirkungen von Nachhaltigkeit auf das Verhiltnis
von Struktur und Individuum« legt den Fokus auf das Verhiltnis von Gesell-
schaft und Individuum. Der Text »Partizipation: ein intrinsisches, dennoch re-
latives Gut nachhaltiger Entwicklung« von Paul Burger verbindet eine ethische
mit einer empirischen Untersuchungsdimension. Seine zentrale These ist,
dass Partizipation nur ein Gut von vielen ist — mit Blick auf Nachhaltige Ent-
wicklung geht es gerade darum, diese Vielzahl von Giitern auszubalancieren.
Falko Schmieder wendet sich im nichsten Text »Eingebaute Verantwortungs-
losigkeit. Uber Systembedingungen mangelnder Nachhaltigkeit« den Umset-
zungsschwierigkeiten von Interventionen fiir Nachhaltigkeit zu. Er fokussiert
dabei auf die Grenzen, an die Verantwortung konkreter gesellschaftlicher Ak-
teure und Akteursgruppen im Handeln stofen. Im Beitrag »Okologie der Sub-
jekte. Zum Responsibilisierungsverhiltnis zwischen Umweltsoziologie und
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Umweltpolitik« von Katharina Block wird der Schwerpunkt auf das Verhiltnis
von Umweltsoziologie und Umweltpolitik gelegt. Die These ist, dass in diesem
Verhiltnis eine Okologie der Subjekte hervorgebracht wird, deren Funktion
darin liegt, tiber Verantwortungszuschreibungen im Bereich des Konsums
die Kluft zwischen Umweltbewusstsein und Umwelthandeln zu schliefen.
Nikolaus Buschmann wihlt in seinem Beitrag »Zukunftsverantwortung. Zur
Diagnostifizierung des Verhiltnisses von Mensch und Natur nach 1945« einen
historisch-genealogischen Zugriff. Die in den 19770er Jahren erfolgte Umstel-
lung der gesellschaftlichen Umweltwahrnehmung auf die Diagnose einer Pa-
thogenese des westlichen Zivilisationsmodells erweist sich in dieser Perspek-
tive als eine Reformulierung bereits vorhandener, aber bis dahin voneinander
getrennt debattierter Problemdiagnosen. Die neo-malthusianische Modellie-
rung gesellschaftlicher Entwicklungen im Zeichen der »okologischen Krise«,
so lautet die These des Beitrags, bildete die epistemische Einsatzstelle fiir ein
neues Konzept von »Zukunftsverantwortung«. Diesem historisch argumentie-
renden folgt ein gesellschaftstheoretisch ansetzender Beitrag. Nikolai Drews
fragt in seinem Beitrag »Verantwortung als systemspezifische Reflexion 6ko-
logischer Gefihrdung« nach der gesellschaftlichen Funktion der Nachhaltig-
keit. Aus dieser Perspektive wird Verantwortung als Phinomen systemischer
Selbstbeobachtung und -steuerung in Bezug auf ihre je spezifischen 6kologi-
schen Problemstellungen gefasst, was Einsichten in den Umgang mit 6kologi-
schen Gefihrdungen unter Bedingung funktionaler Differenzierung eréffnet.
Stefan Boschen schliefit mit seinem Beitrag »Reflexive Responsibilisierung
— feldtheoretisch ausgeleuchtet« die Beitrige dieses thematischen Blocks ab.
Der Text entfaltet eine von Bourdieu ausgehende prozessorientierte Weiterent-
wicklung feldtheoretischer Ansitze zur Untersuchung der Umordnung von
Verantwortungsverhiltnissen, deren gegenwartsanalytische Tragkraft er am
Beispiel der Reallabore verdeutlicht. Die abschlieflende Reflexion der Beitrige
dieses thematischen Blocks unternehmen Anna Henkel und Gesa Lindemann
in dem Beitrag »Individuum und Gesellschaft«.

Der dritte thematische Block des Bandes »Praktiken und Prozesse der Re-
sponsibilisierung — individuelle und gemeinschaftliche Verantwortungsattri-
butionen« wendet sich schliefllich der Reflexion konkreter Praktiken zu. Im
ersten Beitrag »Von >Verantwortung« zu »doing Verantwortung«. Subjektivie-
rungstheoretische Aspekte nachhaltigkeitsbezogener Responsibilisierung«
schlagen Nikolaus Buschmann und Jedrzej Sulmowski vor, Responsibilisie-
rung als ein praktisches Geschehen zu betrachten, das Menschen normativ
— und somit machtvoll - in gesellschaftliche Ordnungen einbindet. Diese Per-
spektivierung erlaubt es, die Hervorbringung von Verantwortung in Nachhal-
tigkeitspraktiken und -diskursen in den Blick zu bringen, um die Méglichkeits-
bedingungen fiir unterschiedliche Formen und Weisen der Subjektwerdung
in spitmodernen Gesellschaften zu thematisieren. Der im Nachhaltigkeits-
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diskurs zentralen Praxis des Konsums wendet sich der Beitrag »Nachhaltiger
Konsum im Alltag — Verantwortungsiibernahme zwischen Politisierung und
Agency« von Jana Riickert-John und Melanie Jaeger-Erben zu. Chancen der
Verinderung von Alltagspraktiken und dem entgegenstehende strukturelle
Hemmnisse werden mit Blick auf die Frage untersucht, wie sich innovative
Praktiken strukturell stabilisieren. Inwieweit das populire Lied als Medium
politischer Kommunikation und o6kologischer Responsibilisierung genutzt
werden kann, ist die Leitfrage des Beitrags »Farmer, farmer, put away this DDT
now. Umweltkonflikte und Verantwortungsdiskurse im Spiegel des populiren
Liedes« von Thorsten Philipp. Auf eine Anniherung an den Begriff der politi-
schen Musik folgt eine exemplarische Untersuchung des populiren Lieds auf
seine politischen Dimensionen hin. Jedrzej Sulmowski untersucht in seinem
Beitrag »Eigenverantwortung als neoliberale Regierungstechnologie und/oder
emanzipatorische Selbst-Ermichtigung? Uber die Vielfalt von Responsibilisie-
rungsweisen in einem sozial-ckologischen Gemeinschaftsprojekt« die Praxis
einer sozial-6kologischen Gemeinschaft. Der Beitrag schligt vor, ein auf Nach-
haltigkeit ausgerichtetes Handeln zumindest auch als besondere Form des Re-
gierens zu begreifen. Dem Phinomen der Obsoleszenz wenden sich Melanie
Jaeger-Erben und Tamina Hipp zu in ihrem Beitrag »Geplanter Verschleif’
oder Wegwerfkonsum? Verantwortungsdiskurse und Produktverantwortung
im Kontext kurzlebiger Konsumgiiter«. Es erfolgt dies entlang der Frage nach
»nachhaltiger Produktverantwortung, die hier verstanden wird nicht als poli-
tisch-rechtlicher Begriff, sondern als Praxis, die mit einem Produkt und den
hierfiir eingesetzten Ressourcen verantwortlich umgeht, das Produkt weitge-
hend sachgemif nutzt, in seiner Funktionsfihigkeit erhilt und so die hier
eingesetzten Ressourcen effizient (aus)nutzt. Der letzte Beitrag dieses thema-
tischen Blocks »Moralisierung der Marktsphire? — Verantwortungszuschrei-
bungen in der Inszenierung von Fairtrade« von Michael Jonas wihlt wiederum
eine ethische Perspektive. Verhandelt werden die beiden Fragen, ob die Insze-
nierung des freien Handels als Beleg fiir eine Moralisierung der Marktsphire
zu verstehen sei und welche Praktiken und praktikenspezifische Leitmotive
der Verantwortungszuschreibung in dieser Inszenierung eine Rolle spielen.
Thomas Alkemeyer reflektiert die Beitrige dieses thematischen Blocks in sei-
nem Text »Verantwortung als Komplizenschaft oder als gesellschaftskritischer
Gegen-Entwurf?«.

Die Frage nach der Verantwortung im Nachhaltigkeitskontext involviert
unterschiedliche Dimensionen — von der Verantwortung der Wissenschaft
iiber gesellschaftliche Meta-Diskurse bis hin zu einer Vielzahl heterogener
Praktiken. Gleichwohl ist eine Frage in diesem Diskurs besonders prominent.
Es ist dies die Frage, ob und wenn ja inwieweit der/die einzelne Konsument/-in
Verantwortung fiir eine Transformation in Richtung Nachhaltigkeit hat oder
sich doch zurechnen und iibernehmen lassen sollte. In mehreren der in den
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drei thematischen Blocken dieses Sammelbands zusammengestellten Beitri-
ge klingt diese Frage explizit oder implizit durch. Beispielsweise kann Paul
Burgers Diskussion des Stellenwerts von Partizipation als Beitrag zu dieser
Debatte gesehen werden. Um die Prominenz und Vielschichtigkeit dieser Fra-
ge zu unterstreichen, werden dariiber hinaus zwei prominente Standpunkte in
dieser Debatte abschliefend nebeneinander gestellt: Niko Paech vertritt in sei-
nem Beitrag »Uberforderte Politik — warum nur individuelle Verantwortungs-
iibernahme die Okosphire rettet« prononciert die These, dass ausschlieflich
individuelle Verantwortungsiibernahme eine Transformation in Richtung
Nachhaltigkeit bewirken konne. Paech steht damit fiir eine Strdomung inner-
halb des Nachhaltigkeitsdiskurses, der etwa auch im Sinne einer Bildung fiir
nachhaltige Entwicklung den Begriff und das Konzept der Nachhaltigkeit
priagt. Armin Grunwald steht demgegeniiber fiir einen Vermittlungsversuch.
In seinem Beitrag »Warum Konsumentenverantwortung allein die Umwelt
nicht rettet. Ein Beispiel fehllaufender Responsibilisierung« zeigt Grundwald
Grenzen reiner Konsumentenverantwortung auf und bettet diese — ohne frei-
lich eine Verantwortung von Konsument/-innen abzustreiten — in einen breite-
ren institutionellen und gesellschaftlichen Kontext. Beide Positionen spiegeln
schlieflich Diskussionen wieder, wie sie auch im Zuge der vorausgegangenen
Konferenz immer wieder gefiihrt wurden und wie sie die Debatte um Ver-
antwortung fiir nachhaltige Entwicklung — hoffentlich! — weiter bestimmen
wird. Die hier versammelten Beitrige dokumentieren, dass diese Debatte da-
von geleitet ist, gerade nicht fiir technizistische Losungen zu plidieren, gerade
nicht rein staatlich-institutionelle Losungen anzustreben und gerade nicht auf
eine individuelle Verantwortung zu verzichten. Die Fragen, wie eine solche
individuelle Verantwortung aussehen kann, unter welchen Bedingungen die
Zurechnung von Verantwortung auf Konsument/-innen plausibel ist und wie
weit sie gehen kann bzw. sollte, sind in diesem Sinne ein zentraler Kristallisa-
tionspunkt kulturwissenschaftlicher Reflexion von Nachhaltigkeit als Diskurs
und Praxis.
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Klimaverantwortung und Energiekonflikte
Eine klimaethische Betrachtung von Protesten gegen

Energiewende-Projekte

Florian Braun und Christian Baatz

1. EINLEITUNG: PROTESTE GEGEN DIE ENERGIEWENDE
ALS NORMATIVES PROBLEM

Das klassische Ideal der industriellen Energiekultur geht davon aus, dass in
unserer Gesellschaft zu jeder Zeit und an allen Orten ausreichend Endenergie
verfiigbar sein sollte. Die dazu notwendigen Produktions- und Veredlungspro-
zesse spielen sich im Hintergrund in wenigen Industriezentren ab. Die meis-
ten Biirgerinnen und Biirger kommen nur mit relativ sauberen und qualitativ
hochwertigen Energieprodukten wie elektrischem Strom, Benzin oder Erdgas
in Berithrung (vgl. Quaschning 2010, S. 13-38; Droste-Franke 2015, S. 5-34).
Diese Form der Energiekultur ist so selbstverstandlich, dass uns die damit ver-
bundenen Risiken und Schieflagen allenfalls bei Havarien, Reaktorungliicken
etc. bewusst werden. Mit der Energiewende soll sie sich nun dndern. Das kom-
plexe sozio-technische System soll auf erneuerbare Energien (EE) umgestellt
werden, wodurch Verinderungen in der Energieerzeugung und -verteilung,
der Energievermarktung und des Verbrauchsverhaltens notwendig werden.
Zwar waren die Vordenker des alternativen Energienarrativs bemiiht, kein fun-
damentales Gegenbild zur modernen Industriewelt zu propagieren (s. Krause
1982). Thre griine Wachstumsstrategie sollte technischen Fortschritt und die
planetaren Grenzen der Erde in Einklang bringen. Doch mittlerweile zeigt
sich, dass die Realisation der Energiewende das alltigliche Leben stirker be-
einflusst als erahnt. Insbesondere durch den erhéhten Flichenbedarf der EE-
Anlagen werden viele Biirgerinnen und Biirger mit den Vor- und Nachteilen
der neuen Energiekultur konfrontiert. Nicht alle von ihnen akzeptieren die
Verinderungen vorbehaltlos, weshalb es durchaus zu 6ffentlicher Kritik und
Protesten — kurz Energiekonflikten — kommt. Es ist zu erwarten, dass das Kon-
fliktpotenzial sogar zunehmen wird, je mehr Biirger/-innen und Energiesekto-



https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

32

Florian Braun und Christian Baatz

ren von den Anderungen betroffen sind (also Strom, Wirme, Mobilitit). Daher
ist es wichtig, Energiekonflikte als solche zu verstehen und daraus konstruk-
tive Schliisse fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Energiewende abzuleiten.

In diesem Beitrag wollen wir uns dieser Aufgabe aus einer klimaethischen
Perspektive stellen, also aus einer normativ-analytischen Sichtweise auf das Kli-
mawandelproblem. Dieser Ansatz bietet sich an, da im aktuellen Energiewen-
de-Narrativ die Rede von der Klimaverantwortung eine wesentliche Begriin-
dungsfunktion tibernimmt. Vor dem Hintergrund empirisch untersuchter
Energiekonflikte wollen wir aufzeigen, warum das normative Konzept globaler
Klimaverantwortung in der allgemeinen Begriindung der Energiewende eine
wesentliche, aber in den konkreten Projekten hiufig nur eine untergeordnete
Rolle spielt. Ferner argumentieren wir dafiir, dass die Proteste als Indikatoren
fir notwendige Anpassungen der Energiewende dienen koénnen. Wir sehen
die Kombination aus normativ-deduktiven Uberlegungen (klimaethische Be-
griindung der Reduktion von Treibhausgasen [THGI) und einer empirisch-
induktiven Herangehensweise (qualitative Analyse von Energiekonflikten als
»Signale« fiir die Anpassung des Energiewende-Narrativs) als eine Besonder-
heit dieses Beitrages an.

Wir skizzieren dazu im zweiten Abschnitt unser Konzept der Klimaver-
antwortung sowie die entsprechende Begriindung der Energiewende. Nach
unserer Rekonstruktion dieses klimaethischen Standardarguments tragen der
deutsche Staat sowie dessen Biirger/-innen eine Teilverantwortung fiir den
Klimawandel und miissen ihre THG-Emissionen deutlich reduzieren. Im drit-
ten Abschnitt erértern wir aus einer technikphilosophischen Perspektive, dass
unterschiedliche Entwicklungspfade offenstehen, um dieses Ziel zu erreichen.
Unter Ruickgriff auf Bryan Nortons Umweltpragmatismus unterstreichen wir,
dass theoretische Konzepte wie die Klimaverantwortung lediglich experimen-
tell angewendet werden kénnen und basierend auf den gewonnen Praxiserfah-
rungen adaptiert werden miissen. Aus unserer Sicht bietet das Standardargu-
ment durchaus eine allgemeingiiltige Begriindung fiir eine THG-Reduktion
und somit fiir die Energiewende. Zugleich unterstreichen wir jedoch, dass die
praktische Realisation dieser Zielsetzung einer fortlaufenden Evaluation be-
darf, da im Vorfeld nicht sicher gewusst werden kann, welche der Handlungs-
optionen sich langfristig als zielfithrend erweisen. Daher legen wir im vierten
Abschnitt zunichst dar, dass es zu kurz greift, Energiekonflikte pauschal als
egoistisches Verhalten auf Kosten der Allgemeinheit zu diskreditieren. Viel-
mehr konnen die darin zur Sprache gebrachten Argumentationen als Signale
tiir eine konstruktive Anpassung genutzt werden. Im fiinften Abschnitt zeigen
wir auf Basis einer argumentationstheoretischen Analyse der Ablehnungsmo-
tive auf, warum individuelle Abwigungen unabhingig von Umfang und Art
der Partizipationsverfahren zu Ungunsten der Projekte ausfallen kénnen. Im
sechsten Abschnitt erliutern wir mogliche Konsequenzen der Ablehnung. Wir
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argumentieren zum einen dafiir, dass Abwigungen zwischen grundsitzlichen
Wertvorstellungen (THG-Reduktion, Naturschutz, Versorgungssicherheit etc.)
nur angemessen auf tiberregionaler oder nationaler Ebene verhandelt werden
koénnen. Zum anderen meinen wir aber auch, dass auf lokaler und regionaler
Ebene basisdemokratische Verfahren zumindest dann sinnvoll sein konnen,
wenn sich Biirgerpartizipation nicht nur auf die Spezifizierung bereits be-
schlossener Projektpline beschrinkt. Vielmehr sollte sie bereits zur Planung
konkreter Handlungsoptionen etabliert werden, etwa zur Planung eines spezi-
fischen Mafinahmenkatalogs zur THG-Reduktion auf regionaler/lokaler Ebe-
ne.

2. KLIMAETHISCHE BEGRUNDUNG DER ENERGIEWENDE

Im Allgemeinen wird die bisherige Energiekultur als nicht nachhaltig angese-
hen (vgl. Leprich und Rogall 2014). Eines der gewichtigen Argumente fiir de-
ren Anderung besagt, dass die Energiewende einen entscheidenden Baustein
in unserem Bemiithen um THG-Reduktion darstellt. Die Reduktion erscheint
verantwortungsethisch erforderlich, weil der zunehmende THG-AusstoR zu
langfristigen klimatischen Anderungen fithrt, von denen gegenwirtige und
zukiinftige Menschen negativ betroffen sind bzw. sein werden. Auch der deut-
sche Staat und die deutschen Biirgerinnen und Biirger tragen daher eine Teil-
verantwortung fiir den Klimawandel und sollten ihre THG-Emissionen redu-
zieren. Diesen klimaethischen Ansatz werden wir folgend fundieren.

Der Verantwortungsbegriff ist im Kontext des sozialen Handelns ange-
siedelt: Verantwortungsiibernahme und -zuschreibung erfolgen im normativ
strukturierten Raum sozialer Interaktionen (s. Abb. 1)." Entsprechend kann
eine Verantwortungshandlung zunichst als der individualistische Akt, Rede
und Antwort zu stehen, verstanden werden (s. Braun und Baatz 2016, S. 859).
Das Verantwortungssubjekt (VS) steht vor einer Verantwortungsinstanz beziig-
lich des Verantwortungsobjekts (VO) Rede und Antwort. Die Funktion der Ver-
antwortungsinstanz besteht darin, die Verantwortungszuschreibung tiber ein
anerkanntes allgemeines Normensystem (NoS), etwa die Grundgesetze oder
Menschenrechte, zu rechtfertigen. Das flinfte Relationselement ist der Verant-
wortungsadressat (VA), gegentiber dem man sich gemif einem Normensystem
verantwortlich zeigen sollte. Ohne das reale oder potenzielle Vorhandensein
eines VA, eines NoS$ (also einer normativ wirksamen Erklirung) sowie einen
wirkkausal begriindeten Bezug zwischen VS und VA lisst sich nicht sinnvoll
von Verantwortung reden (Braun und Baatz 2016, S. 859).

1 | Folgende Ausfiihrungen beziehen sich auf unsere ausfiihrliche Darstellung der Kli-
maverantwortung in Braun und Baatz (2016).

33


https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

34

Florian Braun und Christian Baatz

Abb. 1: Schema der Klimaverantwortung

Vor dem Hintergrund dieses allgemeinen Verantwortungsbegriffs werden wir
nun wesentliche Aspekte unseres Verstindnisses von Klimaverantwortung an
zwei Aspekten niher erliutern. Erstens folgt, dass individuelle oder kollekti-
ve Subjekte nur etwas gegen die negativen Auswirkungen des Klimawandels
unternehmen miissen, wenn sie iiber ein Handlungspotenzial in Bezug auf
den Klimawandel verfiigen (Braun und Baatz 2016, S. 859). Solch ein Potenzial
realisiert nicht nur, wer THG reduziert, sondern auch, wer Mafnahmen zur
Anpassung an klimatische Verinderungen durchfiihrt oder finanziert. Da fast
jede/-r Biirger/-in und jeder Staat grundsitzlich dazu in der Lage ist, THG zu
reduzieren oder sich an den Klimawandel anzupassen, ist der Kreis potenziel-
ler Verantwortungssubjekte im Fall des Klimawandels sehr grof3.

Als eigentliche Verantwortungsadressaten sehen wir zweitens die von den
negativen Folgen des Klimawandels potenziell betroffenen Menschen an. In-
sofern ist unsere klimaethische Begriindung anthropozentrisch ausgerichtet.
In dieser stellt das Klimasystem als VO lediglich das wirkkausale Verbindungs-
stiick zwischen Verursachern und Betroffenen des Klimawandels her. Dass
konkrete Menschen oder die durch sie gebildeten Kollektive Verantwortungs-
adressaten sind, da ihnen durch den Klimawandel eine nicht zu rechtfertigen-
de Schlechterstellung droht oder sie diese bereits erlitten haben, wird jedoch
erst durch konkrete (klimaethische) Normen verstindlich. Nur durch ein
solches Normensystem kann die (potenzielle) Verinderung der Lebensbedin-
gungen eines Verantwortungsadressaten als Ubel begriffen werden, das es zu
vermeiden gilt. Gleichzeitig identifiziert das klimaethische Normensystem die
Verantwortungssubjekte. Die normativ wirksame Verkniipfung von Subjekt
und Adressat/-in wird iiber die Erklirung gemifl dem Normensystem geleistet
(Braun und Baatz 2016, S. 863). Aber welcher Zusammenhang besteht zwi-
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schen diesem Verstindnis globaler Klimaverantwortung und der deutschen
Energiewende?

Dazu sind zunichst einige Bemerkungen zu den unterschiedlichen Hand-
lungsoptionen angebracht. Neben der THG-Reduktion werden mit fortschrei-
tendem Klimawandel auch Anpassungsmafinahmen sowie die Handlungsop-
tionen des Climate Engineering (CE) in Betracht gezogen.? Allerdings sind die
letztgenannten Alternativen aufgrund ihrer geringen Wirksamkeit oder mog-
lichen Anwendungsrisiken sehr schlechte oder nur komplementire Optionen
zur THG-Reduktion (Barrett et al. 2014). Im klimawissenschaftlichen Diskurs
ist mittlerweile auf breiter Front akzeptiert, dass der globale THG-Ausstof3
radikal reduziert werden und eine weitgehende Dekarbonisierung der welt-
weiten Wirtschaft innerhalb des 21. Jahrhunderts erfolgen muss (IPCC 2015,
S. 125-137). Wer ist aber nun fiir die notwendige THG-Reduktion verantwort-
lich?

Verantwortlich sind in erster Linie (aber keinesfalls ausschliefilich) Natio-
nalstaaten bzw. die entsprechenden Legislativen und Exekutiven, da sie einen
vergleichsweise grofien Einfluss auf den THG-Ausstoff haben (Ott 2012). Ge-
mifl dem derzeitigen Sachstand des klimaethischen Diskurses haben Natio-
nalstaaten, die wohlhabend sind und gegenwirtig einen hohen pro-Kopf THG-
Ausstofd aufweisen, eine besonders grofe Verantwortung (s. Braun und Baatz
20106, S. 877-879). Erstens sind diese Kollektive als Verursacher mitverantwort-
lich fiir die negativen Auswirkungen des Klimawandels. Zweitens verfiigen die
Mitglieder des Kollektivs iiber das Wissen und die finanziellen sowie techno-
logischen Mittel, um die THG-Reduktion zeitnah umzusetzen. Demzufolge
sind u.a. sowohl die bundesdeutsche Regierung als auch deren Biirgerinnen
und Buirger Verantwortungssubjekte und als solche moralisch verpflichtet, die
THG-Emissionen auf dem Gebiet der BRD um 80-100 % in den nichsten 8o
Jahren zu reduzieren (s. Baatz und Ott 2016). Ohne die Reorganisation der
Energiekultur im Sinne der oben beschriebenen Energiewende ist dieses Ziel
praktisch nicht zu erreichen.

Die bisherigen Ausfithrungen lassen sich zu einem klimaethischen Stan-
dardargument zusammenfassen (vgl. Braun und Baatz 2016, S. 867):

Wirkkausale Erklirungsebene: Seit dem Beginn der Industrialisierung sind
anthropogene THG-Emissionen massiv angestiegen. Dies fiihrt zu erhéhten
atmosphirischen THG-Konzentrationen, die eine globale Erwirmung und kli-
matische Anderungen hervorrufen (bspw. Zunahme von Extremwetterereig-
nissen).

2 | CE ist ein Sammelbegriff fiir sehr unterschiedliche, gréftenteils noch nicht existie-
rende Technologien, die in der Regel in die Rubriken Carbon Dioxide Removal (CDR) und
Solar Radiation Management (SRM) eingeteilt werden.
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Normative Erklirungsebene: Die klimatischen Verinderungen beeinflussen
die Lebensbedingungen gegenwirtiger und zukiinftigen Menschen (VA) in
moralisch unzulidssiger Weise. Daher ist es geboten, nach Handlungsoptionen
zu suchen, welche die unzulidssigen Beeinflussungen der VA minimieren.

Handlungsoptionen: Eine solche Minimierung ist nur iiber eine drastische
Reduktion der THG-Emissionen zu erreichen; unabhingig davon, welche
sonstigen Handlungsoptionen hinsichtlich des Klimawandels ergriffen wer-
den.

Potenzialanalyse: Die meisten THG werden bei der Bereitstellung und dem
Verbrauch von Endenergie verursacht (s. UBA 2017). Ohne eine Dekarboni-
sierung der Energieerzeugung ist die erforderliche THG-Reduktion nicht zu
erreichen.

Losungsansatz (Energiewende): Die gesamte Energiekultur wird an die alter-
nativen EE-Systeme unter Nutzung aller Effizienzpotenziale angepasst.

3. TECHNIKPHILOSOPHISCHE EINSCHATZUNG
DES HANDLUNGSPOTENZIALS

Die Energiewende erfihrt in Deutschland seit Jahren eine hohe Zustimmung
(Scheer et al. 2014, S. 194). Ebenso wird meist das obige Standardargument
geteilt, dass die BRD zum Klimaschutz verpflichtet ist und die Energiewende
einen erheblichen Beitrag dazu leisten kann. Diese allgemeine klimaethische
Uberlegung in die Realitit umzusetzen, erweist sich jedoch als ein tiickisches
Problem. Denn weder die Bundesregierung noch alle anderen involvierten
Akteure konnen auf eine theoretische Blaupause und auf konkrete Praxis-
erfahrungen zuriickgreifen (vgl. Braun 2017, S. 164, 186). Zudem besitzen
sozio-technische Systeme wie die Energiekultur eine gewisse Trigheit und
sind dartiber hinaus in viele Richtungen formbar — es stehen also verschie-
dene Entwicklungspfade zur THG-Reduktion offen (vgl. Droste-Franke 2015,
S. 23). Aber nicht alle Pfade lassen sich in jedem Land — und keiner lisst sich
ohne Hindernisse — umsetzen. So wire der franzésische Weg tiber Atom- oder
Wasserkraft in Deutschland kaum realisierbar (vgl. Scheer et al. 2014, S. 12).
Das tiickische Problem besagt also, dass mit Blick auf die kulturell bedingten
Einschrinkungen zwischen unterschiedlichen Entwicklungspfaden gewihlt
werden muss, ohne zu wissen, welcher von ihnen langfristig zielfithrend ist.
Folgend wollen wir mithilfe von Nortons umweltpragmatistischen Ansatz eine
Losung dieses technikphilosophischen Problems rekonstruieren (s. Abb. 2;
Norton 2015, S. 38-60).
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Abb. 2: Normative Argumente in der Praxis

Ebene |

Diskurs uber Klimaverantwortung (NoS)
(Basis: Klimawissenschaften, Ethik der Menschenrechte ...)

Theoretische Vermittlungstatigkeit
(ethisch relevante Begrindung
der Energiewende)

Ebene Il *
Diskurs Uber Energiewende-Narrativ
(praktische Hauptziele: THG-Reduktion, Versorgungssicherheit,
soziale Nutzen-/Lastenverteilung, Naturvertraglichkeit ...)

Praktische Vermittlungstatigkeit *
(Verknipfung des NoS mit den
faktischen Kontextbedingungen und
technischen Handlungsoptionen)

Transformation der Energiekultur (Top-Down)

Ebene Il *

konkrete Energiewendeprojekte
(Energiekonflikte)

(dn-wonog) sidazuoy usyosiyiaewip sap uondepy

Im vorherigen Abschnitt thematisierten wir bereits die Top-Down-Bewegung
von Ebene I zu Ebene 1I: Uberlegungen zur Klimaethik (Ebene I) und zum
grundlegenden Narrativ der Energiekultur (Ebene II) fithren zur normativen
Schlussfolgerung, das Energiesystem mittels der Energiewende zu dekarbo-
nisieren. Aus der geschilderten technikphilosophischen Sicht ergibt sich das
Problem, dass unser Wissen unterbestimmt hinsichtlich der zu gehenden
Entwicklungspfade bleibt. Jedoch miissen fiir die begriindete Wahl von einem
dieser Pfade belastbare Kriterien gefunden werden. Die Tiicke dieser Wahl be-
steht darin, dass sich gewihlte Kriterien — etwa das Unterziel, zunichst so viele
EE-Anlagen wie mdéglich zu installieren — in der kontextualisierten Planung
und Entwicklung sowie im konkreten Ausbau und Gebrauch der alternativen
Energietechniken als nicht zielfithrend erweisen kénnen. Dies ist insbeson-
dere dann der Fall, wenn die Kriterien in den konkreten Fillen in Konflikt
mit anerkannten Wertvorstellungen geraten (etwa iiber den Natur- oder Ge-
sundheitsschutz). Das Problem verschirft sich zudem dadurch, dass die nor-
mative Zielvorgabe der THG-Reduktion moglichst zeitnah erreicht sowie der
finanzielle und technische Aufwand fiir die Etablierung der einzelnen Ent-
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wicklungspfade immens sind. Aus umweltpragmatistischer Sicht bedarf die
Realisierung der Energiewende daher einer fortlaufenden Evaluation (s. Braun
2017, S.166-168). Das heifdt, dass neben der top-down-gerichteten normativen
Begriindung der THG-Reduktion eine bottom-up-gerichtete Anpassung der
Realisation auf Basis der konkreten Praxiserfahrung erfolgen muss. Aber was
ist unter solch einem Anpassungsprozess genau zu verstehen?

Im Grunde bedeutet dieser, dass das auf einer klimaethischen Begriin-
dung aufbauende Energiewende-Narrativ adaptiert wird, ohne das tibergeord-
nete Ziel der THG-Reduktion aufzugeben. Vielmehr miissen mit Blick auf
die Praxiserfahrung in den bisher eingeschlagenen Entwicklungspfaden die
politischen, 6konomischen und technischen Mittel, aber auch die verwaltungs-
und verfahrensrechtlichen Abwigungskriterien gepriift und angepasst wer-
den. Die kontroversen Diskussionen um die Novellierungen des Erneuerbaren-
Energien-Gesetzes (EEG) konnen als Beispiele fiir derartige Adaptionsprozesse
herangezogen werden (vgl. Gawel et al. 2017; Ohlhorst 2017). Es handelt sich
dabei um Prozesse des sozialen Lernens auf der Ebene II, die wiederum ohne
ein kritisch-konstruktives Klimabewusstsein — also ein Grundverstindnis
tiber die Griinde der THG-Reduktion — kaum méglich erscheinen (vgl. Norton
2015, S. 39-60; Reusswig et al. 2016b, S. 215). Kurz: Eine pragmatistisch aus-
gerichtete Problemlésung verlangt einerseits eine konsequente Orientierung
der Energiewende an der klimaethisch begriindeten Primirzielsetzung der
THG-Reduktion. Andererseits unterstreicht sie die Notwendigkeit eines fort-
wihrenden und praxisbezogenen Lernprozesses, der mit einer groferen Offen-
heit in der Wahl von Handlungsoptionen auf der Ebene der konkreten Projekte
einhergeht (Ebene III).

Welche Herausforderung der fortwihrende Lernprozess darstellt, zeigt
sich insbesondere in den sozialen Konflikten, die im Zuge konkreter Projek-
te entstehen. Denn in ihnen werden brennpunkthaft naturwissenschaftliche,
technische, umwelt- und verfahrensrechtliche sowie gesellschaftsrelevan-
te Auswahlkriterien der in Anschlag gebrachten Losungsansitze und deren
situative Eignung thematisiert. Initiativen gegen konkrete Projekte suchen
hiufig gezielt nach den Schwachstellen dieser Kriterien. Die Energiewende-
kritikerinnen und -kritiker inszenieren sich oft als die wissenschaftlich ver-
fahrenden Antagonisten der eher pragmatisch orientierten Energiewende-Ma-
cher/-innen, die »technisch-wissenschaftlich unbegriindet« argumentieren
wiirden (Dahm 2016, S. 252). Dennoch zeigt die argumentationstheoretische
Analyse der Konfliktfille, so unsere These, dass die ablehnende Haltung meist
aus kontextspezifischen und sehr individuellen Abwigungen resultiert. Diese
erschweren den Versuch, aus den Kontra-Argumenten belastbare Abwigungs-
kriterien fiir die jeweiligen Kontexte zu entwickeln, mit denen das allgemeine
Energiewende-Narrativ konstruktiv angereichert werden kann.
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4. INDIVIDUELLE ABWAGUNGEN ALS
KLIMAETHISCHE HERAUSFORDERUNG

Die klimaethische Analyse von individuellen Abwigungen kann sich nicht
auf eine empirische Abfrage individueller Meinungsbilder beschrinken (vgl.
Droste-Franke 2015, S. 24). Denn diese konnen sich wie auch Mehrheitsent-
scheidungen aus ethischer Sicht als unmoralisch herausstellen. Jedoch scheint
es ebenso schwierig, bei den relevanten Fragestellungen das Feld reinen Tech-
nik- und/oder Moralexpertinnen und -experten zu iiberlassen. Dies betrifft
insbesondere die Suche nach Handlungsoptionen in lokalen und regionalen
Kontexten. Denn die Biirgerinnen und Biirger werden die normative Standard-
argumentation der Expertinnen und Experten umso kritischer priifen, desto
starker die aufjenen basierenden rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen ihre Privatsphire beeinflussen (vgl. Droste-Franke 2013, S. 25). Pri-
ma facie wird die/der Klimaethiker/-in die Tragweite der projektspezifischen
Kritik in Bezug zum Standardargument und die dort anklingenden Hand-
lungsalternativen auf ihr THG-Reduktionspotenzial priifen. Wie wir folgend
erliutern, verkompliziert sich diese Aufgabe jedoch in demokratischen Gesell-
schaften aufgrund des Phinomens der individuellen Abwigung.

Moderne demokratische Gesellschaften sind versucht, technokratische
Top-Down-Lésungen zu vermeiden. Politische Entscheidungen zu komplexen
gesellschaftlichen Fragestellungen wie der Energiewende sollen tiber eine ver-
stirkte soziale Debatte und durch basisdemokratische Beteiligungsformen
eine hohere Legitimitit erhalten. Deren Etablierung soll auch die Akzeptabili-
tit und die faktische Akzeptanz fiir konkrete Energiewendeprojekte stirken:
Wenn Biirger/-innen, Wirtschaftsakteure, Verwaltungsleute und Politiker/-in-
nen gemeinsam agieren und gegebenenfalls eine breite lokale Wertschopfung
etabliert wird, so der Tenor, erhoht dies die Identifikation der betroffenen Biir-
gerinnen und Biirger mit den Projekten im Konkreten und der Energiewende
im Allgemeinen (s. Ohlhorst 2017). Basisdemokratische Maftnahmen kénnen
also — bei Ubertragung auf Abb. 2 — zur Adaption des Energiewende-Narrativs
beitragen und die Ausgestaltung der Energiewende im Konkreten beeinflussen.
Durch diesen Prozess wird das Standardargument mit weiteren Unterzielen an-
gereichert. Infrage kommen beispielsweise: die Beibehaltung des bestehenden
Versorgungsstandards, die Dezentralisierung der Wertschépfung innerhalb
der Energiekultur, die Erhchung der Anzahl der wirtschaftlichen Profiteure etc.

Aber trotz des verstirkten Einbezugs der Biirger/-innen in die Planungspro-
zesse und den Mdglichkeiten der finanziellen Beteiligung kommt es zu Pro-
testinitiativen und somit zu Konflikten (Reusswig et al. 2016Db, S. 215). Vor die-
sem Hintergrund wird protestierenden Biirger/-innen hiufig vorgeworfen, ihre
moralische Haltung sei inkonsistent. Ein Teil der Biirger/-innen lehne lokale
Projekte ab, obwohl sie die normative Standardargumentation als angemessen
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bewerten. Zur Erklirung dieses Verhaltens wird hiufig auf das Not-In-My-Back-
yard-Phinomen (NIMBY) verwiesen: Die Protestler/-innen wollen die potenziel-
len Lasten und Beeintrichtigung etwa beim Bau eines lokalen Windparks aus
eigenniitzigen Motiven nicht tragen (bspw. Scheer et al. 2014, S. 20; Wolsink
2000, S. 52). Demgegeniiber betonen wir, dass der Protest gegen ein Bauvorha-
ben nicht schon deswegen moralisch illegitim ist, weil die Protestierenden auf-
grund der Wohnortnihe davon persénlich betroffen sind (s. auch Feldman und
Turner 2010). Die aus klimaethischer Perspektive entscheidende Frage hierbei
ist, ob der Protest gerechtfertigt ist oder nicht, d.h. ob die Protestierenden gute
Griinde gegen das Projekt vorbringen kénnen. Es ist aber aus argumentations-
theoretischer Sicht nicht einfach, gute Griinde als solche auszumachen.

5. ARGUMENTATIONSTHEORETISCHE DIFFERENZ ZWISCHEN
GENERALISIERTEN UND INDIVIDUELLEN ABWAGUNGEN

Martin Wolsink hat bereits vor einiger Zeit darauf hingewiesen, dass die NIM-
BY-Erklirung zu einem verengten Blick auf die Argumentationen und somit
auf die Handlungsmotive fiihrt, unter denen Biirger/-innen Projekte ablehnen
(s. Wolsink 2000, S. 52-53; Feldman und Turner 2010). Fiir eine klimaethische
Durchdringung dieser Einschitzung lohnt ein argumentationstheoretischer
Blick darauf, welche Art von Argumentationen und somit auch Ablehnungs-
motiven auf welcher Diskursebene geiduflert und auch anerkannt wird. Dabei
geht es uns gerade nicht darum, bestimmte Ablehnungsmotive anhand eines
apodiktisch geltenden normativen Bewertungskriteriums von vornherein zu
disqualifizieren. Vielmehr setzen wir voraus, dass der Diskurs iiber Klimaver-
antwortung als ein mehrschichtiges soziales Phinomen rekonstruiert werden
sollte. Dessen Ebenen lassen sich jeweils als differenzierbare Anerkennungs-
verhiltnisse rekonstruieren. In diesen gestehen sich die Akteure wechselsei-
tig Rechte und Pflichten zu, welche iiber die vorgebrachten Argumentationen
analysiert werden kénnen. Dieser Aufgabe wurde im Rahmen des FONA-Pro-
jekts »Energiekonflikte« mithilfe einer Analyse von qualitativen Umfragen und
leitfadengestiitzten Interviews nachgegangen (s. Reusswig et al. 2016a, S. 22).
Im Folgenden wollen wir mit Riickgriff auf die Ergebnisse kliren, warum das
auf nationaler Diskursebene anerkannte, generalisierte Standardargument bei
individuellen Abwigungen in konkreten Energiewendeprojekten hiufig nicht
tragt.

Zunichst lassen sich die Argumentationen danach differenzieren, wel-
che Ablehnungsmotive vorgebracht werden: a) allgemeine Griinde (z.B. der
Vorwurf der Wirtschafts- oder Sozialunvertriglichkeit), b) kontextspezifische
Griinde (z.B. erhohtes Brandrisiko bei Windkraftanlagen in Wildern) und ¢)
individuelle Wertvorstellungen (z.B. Bevorzugung traditioneller Kultur- vor mo-
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derner Industrielandschaft). Mit Bezug zur Abb. 2 lassen sich die vorgebrachten
Argumentationen einer spezifischen Diskursebene zuordnen. Denn es macht
beispielsweise keinen Sinn, die Sozialvertriglichkeit eines bundesweiten Pro-
jektes wie der Energiewende nur im Kontext eines einzelnen Dorfes (Ebene III)
zu diskutieren. Dieser Diskurs sollte auf Ebene II erfolgen, also mit Blick auf
das Energiewende-Narrativ und die Frage, wie die Lasten verteilt werden sollen.

Vielfach beruht der Protest, der auf den ersten Blick eine gemeinsame
Haltung vieler Biirgerinnen und Biirger zum Ausdruck bringt, auf einer Viel-
zahl unterschiedlicher Wertvorstellungen, die wiederum aus individuellen Ab-
wigungen resultieren. Die genauere Betrachtung individueller Abwigungen
zeigt, dass generalisierte normative Argumentationen in konkreten Kontexten
(Ebene III) hiufig nicht als apodiktisch giiltig anerkannt und daher persénlich
gepriift werden (Norton 2015, S. 160-162). Dieses Phinomen duflert sich bspw.
darin, dass man eine Handlungsnorm in einer bestimmten Situation nicht an-
wendet (z.B.: Du sollst nicht liigen.), obwohl man ihr grundsitzlich zustimmt.
Kontextualisierte individuelle Abwigungen setzen den Giiltigkeits- und Ge-
wissheitsanspruch von Standardargumenten fiir einen bestimmten Kontext
aufler Kraft. Diese Abwigungen lassen sich wiederum nicht pauschal nach
einem generalisierten, normativen Kriterium beurteilen (etwa dem NIMBY-
Vorwurf). Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die Standardargumentationen,
tiber die man Handlungsziele wie die THG-Reduktion begriindet, aus einer
kontextunabhingigen objektiven Sichtweise entwickelt werden. Aus der Pers-
pektive einer Klimaethikerin oder eines Klimaethikers urteilt man in anderer
Weise iiber die allgemeine Wohlfahrt als in dem Fall, in dem man von einem
Projekt in der eigenen Lebenswelt betroffen ist. In diesen Situationen werden
von den beteiligten Akteuren durchaus individuelle Motive als abwigungsre-
levant anerkannt, die aus einer objektiven Sichtweise kaum tragfihig sind, etwa
diffuse Angste. Hingegen wird zurecht kritisiert, wenn auf politischer oder
wissenschaftlicher Ebene (II + III) mit derartigen Motiven argumentiert wird.
Wenn etwa diffuse Angste als Griinde politischen Handelns aufgebaut werden,
obwohl eine objektive Technikfolgenabschitzung diese Angste nicht bestiti-
gen kann. Die jeweiligen Abwigungsmotive besitzen also nicht auf allen Dis-
kursebenen den Status von anerkennungswiirdigen Griinden.

Weiterhin offenbarte die argumentationstheoretische Analyse der Kont-
ra-Argumentationen, dass insbesondere auf der Ebene der individuellen Ab-
wigungen das klimaethische Standardargument mit einer Vielzahl an alter-
nativen Begriindungsstrukturen konkurriert. In diesen spielen individuelle
Wertvorstellungen eine besondere Rolle.* Der Raum fiir individualisierte Mo-

3 | Dazu passend heben Scheer et al. hervor, »dass sich die vorhandenen Einstellungs-
muster auf eine duBerst heterogene Mischung von leistungs-, konsum-, natur- und le-
bensqualitdtsbezogenen Werten« beziehen (Scheeretal. 2014, S. 199).
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tive und die damit verbundenen alternativen Wertvorstellungen entsteht in
demokratischen Gesellschaften, indem die Biirger/-innen ihre rechtlich zuge-
sicherten Freiheiten zur individuellen Entscheidungsfindung und Wahl wahr-
nehmen (etwa in Partizipationsprozessen). Diese beiden Rechte verpflichten
aber nicht zwangsliufig dazu, die je individuelle Abwigung aus einer kon-
textunabhingigen objektiven Sichtweise zu entwickeln. Im Gegenteil: Bei den
lokalen Konfliktdiskursen, die die individuelle Abwigung mafigeblich beein-
flussen, handelt es sich hiufig um rein rhetorische Diskurse. In diesen steht
nicht die objektive Abwigung von (guten) Griinden im Vordergrund, sondern
die Beeinflussung der individuellen Abwigungen, um bestimmte Uberzeu-
gungen auf kollektiver Ebene durchzusetzen. So konnen klassische, konsens-
orientierte Mediationsverfahren durchaus die Positionen verstirken, die nach
weitgehend neutraler Abwigung nicht haltbar sind (s. Reusswig et al. 2016b).
In solchen rhetorischen Diskursriumen greifen viele der involvierten Akteure
auf das personliche Wertesystem zurtick, da es eine tradierte Sicherheit bietet.
Die Anerkennung des obigen Standardarguments verlangt damit eine Verhilt-
nisbestimmung zu diesem Wertesystem. Die dazu herangezogenen Kriterien
sind haufig lebensweltliche Gewissheiten, die mitunter auf moralischen, aber
— wie erwdhnt — nicht selten auf rein subjektiven Wertvorstellungen beruhen
(vgl. Wingert 2007, S. 914).

In den Tiefeninterviews mit Windkraftgegnerinnen und -gegnern wurden
beispielsweise unterschiedliche Kriterien vorgebracht, aufgrund derer die all-
gemeine Klimaverantwortung im konkreten Fall nicht wahrgenommen wer-
den sollte: Eine Person sieht eine zu grofse Gefahr fiir die einheimische Vogel-
welt, eine andere verbindet mit Windkraftanlagen im Wald eine tiefgreifende
Zerstorung des Okosystems Wald, eine andere vermutet starke gesundheitli-
che Beeintrichtigungen fiir Patient/-innen einer nahe gelegenen Nervenkli-
nik. Der Vogelschutz, der Erhalt des bestehenden Waldes und die Abwehr ge-
sundheitlicher Beeintrichtigungen besitzen fiir die jeweiligen Personen einen
hohen Stellenwert in ihrem individuellen Wertesystem.

Natiirlich kénnte man aus einer allgemeinen klimaethischen Position er-
widern, die Ablehnung des Windparks aufgrund solcher Kriterien zeuge eher
von unzureichender Sachkenntnis. Sie halte einer Priifung an objektiven
Kriterien nicht stand. So kénnte man der vogelliebenden Person entgegnen,
dass eine Reduktion der THG-Emissionen, zu denen die Energiewende einen
Beitrag leisten soll, auch zum weltweiten Vogelschutz beitrigt, da der Klima-
wandel die biologische Vielfalt und damit auch die Existenz vieler Vogelarten
bedroht (Field et al. 2014). Zudem wiegt die Gefihrdung einiger heimischer
Arten weniger schwer als die Gefihrdung aller moglichen Arten sowie des
Lebens, der Gesundheit und des Wohlergehens vieler heutiger und in Zukunft
lebender Menschen. Diese Gegenargumentation basiert allerdings auf einem
voraussetzungsreichen Bedingungsgefiige, dessen einzelne Wissensbausteine
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und Wertvorstellungen ein hohes Mafl an Expertise voraussetzen. Als Voran-
nahmen zu nennen wiren mindestens: die Auswirkungen des Klimawandels
auf Menschen sowie die Tier- und Pflanzenwelt, das normative Ideal global
giiltiger Menschenrechte und die sich daraus ableitende Pflicht zur Nichtscha-
digung anderer Menschen etc. Mochte der Staat die von Energiewendeprojek-
ten betroffenen Biirgerinnen und Biirger nicht durch gesetzliche Regelungen
zum Einlenken zwingen, miissten seine Vertreter/-innen diese Vornahmen
kommunizieren. Aber selbst, wenn ein solcher gesellschaftlicher Lernprozess
erfolgreich initiiert wird (etwa iiber umfangreiche Informationsveranstaltun-
gen) und die Biirger/-innen ein entsprechendes Klimabewusstsein entwickelt
haben, bleibt in demokratischen Gesellschaften das Grundrecht bestehen, in
partizipativen Verfahren nach individuellen Wertvorstellungen abzuwigen
und sich gegen generalisierte (Standard-)Argumente zu entscheiden. Dies ist
insbesondere in denjenigen Fillen denkbar, in denen individuelle Wertvor-
stellungen zur Disposition stehen, die die Opponenten nicht zu kompensieren
bereit sind. Bezogen auf die obigen Beispiele wiren die betroffenen Personen
in einem solchen Fall nicht bereit, den Schutz der heimischen Vogelwelt, des
lokalen Waldes oder die Gesundheit der betroffenen Biirger/-innen fiir die mit
der Klimaverantwortung verbundenen Werte aufzugeben (den Schutz der glo-
balen Biodiversitit, weit entfernt lebender Menschen oder den Erhalt finanziel-
ler Entschidigung etc.). Dies gilt vor allem dann, wenn die betroffenen Werte
eine zentrale Orientierungsfunktion im persénlichen Leben tibernehmen. Der
iiber Jahre liebgewonnene Wald kann als der zentrale Orientierungspunkt an-
gesehen werden, auf den sich das eigene Leben im Dorf bezieht und der unter
keinen Umstinden preisgegeben werden darf.

6. ScHLUSS: KONSEQUENZEN AUS DER KLIMAETHISCHEN
ANALYSE VON ENERGIEKONFLIKTEN

Was bleibt aber zu tun, wenn normative Bildung an ihre Grenzen st6ft und
man in individuellen Abwigungen mit Kompensationsausschliissen konfron-
tiert wird? Am Ende des Beitrages werden wir unsere bisherigen Gedanken
mit Bezug zu dieser Frage zusammenfassen und unsere Antwort darauf the-
senartig skizzieren.

Aus klimaethischer Perspektive ist eine zeitnahe und drastische Reduk-
tion globaler THG-Emissionen zwingend. Dies gilt gleichermaflen fiir die
BRD. Eine solche Reduktion ist nur durch eine Dekarbonisierung des Energie-
systems und einen Wandel der Energiekultur mit dem Ziel der drastischen
THG-Reduktion méglich. In der praktischen Umsetzung, auf dem Weg vom
allgemeinen Energiewende-Narrativ zu den lokalen Projekten, erfolgt von den
demokratisch legitimierten Instanzen eine Abwigung des Ziels der THG-
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Reduktion mit weiteren gesellschaftlich relevanten Wertsetzungen sowie die
Wahl geeigneter Entwicklungspfade. Der dennoch bestehende Widerstand
gegen konkrete Energiewendeprojekte sollte vornehmlich als Ergebnis einer
Vielzahl dhnlicher Abwigungen interpretiert werden, die allerdings auflokaler
Ebene (III) und aus einer subjektiven Perspektive getroffen werden.

Als Klimaethiker/-in ist man nattirlich angehalten, diese Abwigungen
mit Blick auf die Regeln der entsprechenden Diskursebene hinsichtlich ihrer
argumentativen Angemessenheit zu priifen. Im Falle der Energiewende ent-
steht dabei jedoch folgendes Problem: Einerseits wird die Energiewende als
biirgernahes Projekt inszeniert. Betroffene Biirger/-innen sollen sich bei der
Planung konkreter Projekte einbringen und deren Ausgestaltung in Grenzen
mitbestimmen. Dadurch erhofft sich der Gesetzgeber eine konfliktirmere
und bessere Umsetzung der Energiewende. Andererseits interpretieren viele
Biirger/-innen derartige Partizipationsveranstaltungen hiufig als Méglichkeit
zur basisdemokratischen Pro- und Kontraabwigung. Daher sehen sie sich in
ihrer individuellen Abwagung weder dazu verpflichtet, in allen Fillen fiir die
Projekte zu votieren, noch dazu, ihre Abwigung auf Argumentationen zuriick-
zufiithren, die {iber das konkrete Projekt hinaus giiltig sind. Vielmehr spielen
in diesen Abwigungen — wie beim Gros alltiglicher Abwigungen — subjektive
und kontextgebundene Wertvorstellungen wichtige Rollen. Diese anhand des
von uns im Beitrag rekonstruierten Standardarguments zu priifen, erweist
sich aus zwei Griinden als problematisch. Erstens kann es nicht mehr als das
iibergeordnete normative Ziel sowie die Begriindung der Notwendigkeit der
Energiewende auf einer allgemeinen Ebene aufzeigen. Zweitens kann dieses
Ziel iiber unterschiedliche Entwicklungspfade erreicht werden. Aufgrund der
Komplexitit und der Einzigartigkeit der Aufgabe gibt es jedoch bisher keine
standardisierte Patentlosung. Der Vorzug bestimmter Mittel und Pfade bedarf
der Angabe weiterer (Unter-)Ziele.

Fiir den Umgang mit diesem Problem legen wir zwei allgemeine Schluss-
folgerungen nahe: Erstens sehen wir nicht die Moglichkeit, dass die Ableh-
nung eines Projektes, die aus einer individuellen Abwigung anhand sub-
jektiver Uberzeugungen resultiert, durch einen auf dem Standardargument
beruhenden sozialen Lernprozess generell iiberwunden werden kann. Die
individuelle Abwigung sollte vielmehr als grundsétzliches Phinomen demo-
kratischer Verfahren und der damit einhergehenden partizipativen Prozesse
erachtet werden; und zwar auch dann, wenn sie zum Widerstand gegen ge-
samtgesellschaftlich wiinschenswerte Projekte fithrt. Zudem kénnen die in
den Protesten vorgebrachten belastbaren Ablehnungsgriinde fiir eine Bottom-
Up-Adaption des Energiewende-Narrativs herangezogen werden. So weisen
beispielsweise die in den Tiefeninterviews angetroffenen Argumentationen
darauf hin, dass es einer verbesserten Regionalplanung bedarf, um den Aus-
bau der Windkraft verniinftig zu koordinieren (s. Reusswig et al. 20164, S. 22).



https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Klimaverantwortung und Energiekonflikte

Anstatt Windkraftanlagen in allen Regionen Deutschlands zu verteilen, kénn-
te der Gesetzgeber beispielsweise sogenannte Verdichtungsriume schaffen, d.h.
neue Anlagen vornehmlich dort bauen, wo bereits Anlagen vorhanden sind.
Auflerdem wire zu tiberlegen, ob der Ausbau der EE-Anlagen nicht viel stirker
als bisher mit einer Suffizienzpolitik gekoppelt werden sollte, um deren Anzahl
zu begrenzen (Spengler 2016). Derartige Abwigungen kénnen aber nicht auf
lokaler Diskursebene (III) getroffen werden, da die darin ausgedriickten Wert-
konflikte nur auf tiberregionaler bzw. bundesweiter Ebene abgewogen werden
kénnen. Zur Verhandlung der Konflikte halten wir insgesamt einen Willens-
bildungsprozess im Rahmen reprisentativer Demokratie fiir angemessener.

Zweitens erinnern wir mit Bezug zu unseren technikphilosophischen Er-
orterungen daran, dass die Energiewende kein Selbstzweck ist. Vielmehr wird
sie aus klimaethischer Sicht zum Zwecke der THG-Reduktion durchgefiihrt
und sollte strikt daran gemessen werden. In der technischen Umsetzung die-
ses Ziels gibt es weiterhin eine Vielzahl an Optionen. Die im Text geforder-
te Offenheit beziiglich der Entwicklungspfade verlangt zweierlei: Zum einen
miissen die bisher gewihlten Pfade, fortwihrend auf ihren gegenwirtigen und
(!) zukiinftigen Beitrag zur THG-Reduktion gepriift werden. Zum anderen
konnte das Konfliktpotenzial der Energiewende reduziert werden, wenn den
Lindern, Gemeinden und auch den Biirger/-innen eine grofRere Autonomie in
der Wahl der technischen Handlungsoptionen eingerdumt wird. Biirgerbetei-
ligung sollte sich also nicht nur darauf beschrinken, wie bereits beschlossene
Projekte am besten umgesetzt werden konnen, sondern es sollte auch zur De-
batte stehen, wie ein bestimmtes THG-Reduktionsziel auf lokaler oder regio-
naler Ebene am besten erreicht werden kann. Dies erfordert eine ganzheitliche
Planung beziiglich der EE-Anlagen auf regionaler und kommunaler Ebene.
Diese Planung sollte wiederum friithzeitig mit Biirgerinnen und Biirgern dis-
kutiert werden und moglichst viele Alternativen zur Wahl stellen (Reusswig
et al. 201064, S. 22). Diese grofere Autonomie in der lokalen und regionalen
Planung der Energiewende miisste zugleich durch ein Set an verpflichtenden
Zielvereinbarungen zur Reduktion der THG-Emissionen und durch ein viel-
seitigeres Fordersystem als das auf Stromproduktion zugeschnittene EEG flan-
kiert werden. Die starke Fokussierung auf wenige Handlungsoptionen greift
mit Blick auf die Dringlichkeit der Klimaverantwortung aus unserer Sicht zu
kurz. Die dazu notwendige Erweiterung der Toolbox an Handlungsoptionen
dient letztendlich auch dazu, die Klimaverantwortung iiber das mit ihr verbun-
dene Ziel der THG-Reduktion im System der gesellschaftspragenden Werte zu
etablieren.
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Macht und soziale Ungleichheit

als vernachlassigte Dimensionen
der Nachhaltigkeitsforschung
Uberlegungen zum Verhéltnis von Nachhaltigkeit

und Verantwortung

Bjérn Wendt und Benjamin Gorgen

EINLEITUNG: NACHHALTIGKEIT, VERANTWORTUNG UND MACHT

Nachhaltigkeit ist ein normatives Leitbild, das in Reaktion auf die sozialen
und 6kologischen Krisen der Weltgesellschaft die Ziele menschlicher Entwick-
lung im Lichte inter- und intragenerationeller Gerechtigkeitsiiberlegungen
aufscheinen lisst (Gorgen und Wendt 2015). Nachhaltige Entwicklung kann
somit als sozial-dkologische Utopie' bestimmt werden, die inhaltlich sehr unter-
schiedlich ausgestaltet sein kann (Brand 2014, S. 541tf.). Entlang der Frage nach
der Substituierbarkeit des Naturkapitals lassen sich zur Ordnung des Nach-
haltigkeitsdiskurses etwa schwache, starke und ausgewogene Nachhaltigkeitsver-
stindnisse voneinander unterscheiden (Steurer 2001).2 Schwache Nachhaltig-

1 | Utopien werden im Alltagsverstandnis pejorativ als iibersteigerte und irrationa-
le Vorstellungen betrachtet. In der Utopieforschung werden sie hingegen unter ande-
rem als regulative Leitideen definiert, denen in der Regel zwei funktionale Merkmale
zugeschrieben werden. Sie liben einerseits Gesellschaftskritik und intendieren oder
entwerfen andererseits wiinschenswerte Alternativen. Utopien sind als unmdglich zu
verwirklichende Ideen nicht auf eine direkte Umsetzung im Sinne eines Plans angelegt.
Sie setzen im Sinne einer offenen Zielgerichtetheit vielmehr Impulse fiir Wandlungs-
prozesse (Wendt 2017).

2 | In der Regel wird der Nachhaltigkeitsdiskurs anhand der Positionen zur ékologi-
schen Dimension der Nachhaltigkeit strukturiert. Die soziale Dimension der Nachhaltig-
keit, die neben Fragen der Gerechtigkeit auch unterschiedliche Vorstellungen sozialen
Wandels umfasst (Gérgen und Wendt 2015), wird dabei weitestgehend vernachléssigt
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keitskonzepte zielen darauf, durch Effizienz und technologische Innovationen
Verluste des Naturkapitals zu kompensieren. Programmatisch wird eine Lo-
sung der Umweltkrise durch Green-Technology und Green-Economy anvisiert.
Starke Nachhaltigkeitskonzepte, wie sie beispielsweise im Postwachstumsdis-
kurs diskutiert werden (Eckart 2016; Paech 2012), intendieren hingegen eine
Abkehr von zentralen Institutionen der Gegenwart. Sie stellen infrage, dass
sich das Naturkapital durch technische Innovationen innerhalb der bestehen-
den institutionellen Arrangements ersetzen lisst. Zwischen diesen beiden
Polen verortet Steurer schlieRlich noch Konzepte einer ausgewogenen Nachhal-
tigkeit. Diese Programme, etwa das Konzept des Green-New-Deals, verbinden
technologische und ckonomische Strategien mit staatlichen Regulationen und
Verinderungen der Lebensweisen der Menschen. Sie gehen demnach davon
aus, dass das Naturkapital in Grenzen durch soziale, politische und technische
Innovationen kompensiert werden kann. Die gesellschaftliche Debatte um
Nachhaltigkeit kann somit als ein komplexes und zugleich konflikttrichtiges
Diskursfeld bestimmt werden, innerhalb dessen unterschiedliche Akteure mit
ihren Problemdeutungen, Zielhorizonten und Strategien der Umsetzung mit-
einander konkurrieren.

Auch der Begriff der Verantwortung ist mit ethischen Fragen und Gerech-
tigkeitsvorstellungen verbunden. Grundsitzlich verweist Verantwortung auf
die Zustindigkeit einer Person fiir die Folgen und Nebenfolgen der eigenen
Handlungen oder Unterlassungen (Handlungsverantwortung) und im Speziel-
len auf die Zustindigkeit einer Person fiir die Erfiillung ihrer Rollen, Amter,
Aufgaben oder Funktionen (Aufgabenverantwortung). Neben dieser sogenann-
ten Primdrverantwortung werden zwei darauf aufbauende Stufen der Verant-
wortung unterschieden (Holderegger 2006, S. 398f.; Hofte 2008, S. 320). Die
Sekunddirverantwortung zielt auf die Rechenschaft vor einer Instanz, sei es das
eigene Gewissen, Mitmenschen, Gerichte oder Gott (Rechenschaftsverantwor-
tung). Die Tertidrverantwortung meint schlieflich die Konsequenzen (Scha-
denersatz, Wiedergutmachung oder Strafen), die aus der Zuschreibung der
Verantwortung durch die Instanz erwachsen (Haftungsverantwortung). Verant-
wortungsverhiltnisse bestehen dabei aus mindestens drei aufeinander bezoge-
nen »Relata« (Buddeberg 2009, S. uff.): Das Verantwortungssubjekt bezeichnet
die handelnde oder unterlassende Person, der Verantwortung zugeschrieben
wird. Das Verantwortungsobjekt sind die durch die Person ausgefithrten oder
unterlassenen Handlungen. Als Verantwortungsinstanz kénnen schliefllich
die bereits genannten Instanzen der Rechenschaftsverantwortung (etwa das
Gewissen oder Gerichte) gelten. Neben diesen drei Relata der Verantwortung
wird zudem der normative Bezugsrahmen bzw. die Mafistibe und Kriterien der

(Grundmann 2016; Opielka 2016), wenngleich sie gerade hinsichtlich der Fragen von
Ungleichheit und Macht von zentraler Bedeutung ist.
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Verantwortungszuschreibungen als viertes Element von Verantwortungsver-
hiltnissen diskutiert (Buddeberg 2009, S. 38ft.).

In Bezug auf das Verhiltnis von Verantwortung und Nachhaltigkeit ist aus
unserer Sicht ein Ruckgriff auf Hans Jonas Verantwortungskonzept hilfreich.
Jonas betont, dass sich mit der Ausweitung der Macht der Menschheit »auch
das Wesen menschlichen Handelns geindert hat; und [...] daf} die verinderte
Natur menschlichen Handelns auch eine Anderung in der Ethik« (Jonas 1989,
S. 15) erfordert. Diese fithre wiederum zur Notwendigkeit einer erweiterten
Konzeption des Verantwortungsbegriffs. Hierzu fiithrt Jonas in Abgrenzung
zum klassischen Verantwortungsverstindnis, der Verursacherverantwortung
(ex-post-Verantwortung), also der kausalen Zurechnung begangener Taten,
die Dimension der prospektiven Verantwortung, d.h. des Zu-Tuenden, ein (Jonas
1989, S. 172fT.). Prospektive Verantwortung zielt auf die Bestimmung dieses Zu-
Tuenden, ist auf eine Sache gerichtet und »verpflichtet zu Taten [...]. Das >wo-
fiir< liegt auler mir, aber im Wirkungsbereich meiner Macht, auf sie angewie-
sen oder von ihr bedroht [...]. Die Sache wird meine, weil die Macht meine ist
und einen ursichlichen Bezug zu eben dieser Sache hat« (Jonas 1989, S. 174f.).
Diese Sache, d.h. die langfristigen Bedingungen auf dem Planeten, etwa der
Erhalt von Okosystemen, verlange eine kollektive Globalverantwortung.

Da Nachhaltigkeit zumeist als umfassender gesellschaftlicher Wandel be-
schrieben wird, der die ganze Welt und alle gesellschaftlichen Funktionssyste-
me beriihrt, wollen wir beztiglich der Frage nach der Verantwortung fiir eine
nachhaltige Entwicklung zunichst auch von der Annahme einer kollektiven
Universalverantwortung ausgehen, d.h. dass alle Menschen und Organisationen
als Teil des sozial-Gkologischen Krisen- und Losungszusammenhangs Verursacher/-
innenverantwortung fiir diesen Problemzusammenhang tragen als auch die Chance
haben, prospektive Verantwortung zu iibernehmen. Von dieser These ausgehend
wollen wir schrittweise zeigen, dass diese zwar den stets ganzheitlich ausge-
richteten Konzepten der Nachhaltigkeit und den damit verbundenen globalen
Krisenzusammenhingen (bspw. Klimawandel und globale Armutsbekimp-
fung) Rechnung trigt, aber den Zusammenhang zwischen Verantwortung,
Macht und sozialer Ungleichheit ausblendet.

Im Rahmen unseres Beitrages werden wir die Fragen nach dem Verant-
wortungssubjekt und der Verantwortungsinstanz vor dem Hintergrund des
normativen Bezugsrahmens der Nachhaltigkeit und vor dem Hintergrund
sozialer Ungleichheits- und Machtstrukturen explorativ ausleuchten. Hierzu
skizzieren wir zunichst den Versuch einer prospektiven Verantwortungsiiber-
nahme fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung durch eine zivilgesellschaftliche
Nachhaltigkeitsinitiative. Wir argumentieren in Anschluss an Forschungen
iiber die Wirkungen zivilgesellschaftlichen Engagements, dass sowohl indi-
viduelle als auch kollektive zivilgesellschaftliche Akteure in Bezug auf ihre
Ziele auf enge Grenzen stoflen (Abschnitt 1). Es stellt sich somit die Frage,
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ob, und ggf. welche, Akteure iiber die Moglichkeit verfiigen, eine nachhaltige
Entwicklung substantiell zu férdern oder zu behindern. Bedeutsam sind aus
unserer Perspektive hierbei jene Akteure, die iiber die meisten 6konomischen,
politischen und kulturellen Machtressourcen und damit auch iiber das grofite
Handlungsverméogen verfiigen (Abschnitt 2). Gleichzeitig argumentieren wir,
dass auch diese Akteure, die sogenannten Machteliten, vor dem Hintergrund
jener Strukturen zu analysieren sind, in die sie eingebunden sind und die ih-
nen nicht nur Machtmittel und Freiheitsgrade bereitstellen, sondern auch Res-
triktionen und Handlungszwinge auferlegen (Abschnitt 3). Schlieflich wollen
wir betonen, dass trotz dieser Einschrinkungen, nicht alle Akteure in gleicher
Weise fiir eine nachhaltige Entwicklung Verantwortung tragen, sondern die
Gestaltungsmoéglichkeiten und Verantwortungsverhiltnisse in dem Mafle
variieren, in dem auch die Machtressourcen (prospektive Verantwortung)
und die verursachten sozial-ckologischen Schiden streuen (Verursacher/
-innenverantwortung) (Abschnitt 4).

1. VERANTWORTUNGSUBERNAHME LOKALER
NACHHALTIGKEITSINITIATIVEN

Im Nachhaltigkeitsdiskurs wird zivilgesellschaftlichen Initiativen eine zent-
rale Funktion fiir die »grofle Transformation« der Gesellschaft zugesprochen
(WBGU 2011, 2016). Als »Pioniere des Wandels« bzw. »Change Agents« sollen
sie in »Reallaboren« bereits im Kleinen nachhaltige Formen des Zusammen-
lebens erproben und Impulse in die Gesellschaft senden (Schneidewind und
Singer-Brodowski 2013). Mit dem Begriff der Zivilgesellschaft ist in diesem
Sinne die prospektive Verantwortungsiibernahme fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung verbunden.

Am Beispiel einer von uns untersuchten stidtischen Nachhaltigkeitsin-
itiative kann beispielhaft nachgezeichnet werden, wie zivilgesellschaftliche
Akteure im urbanen Raum den Versuch machen, fiir eine nachhaltige Stadt-
entwicklung Verantwortung zu tibernehmen (Gorgen et al. 2016; Gorgen et
al. 2017 sowie Hoffmann in diesem Band). Uber die Veranstaltung eines >Ta-
ges der Nachhaltigkeit« sollten hierbei bestehende Initiativen vernetzt und die
Sichtbarkeit der lokalen Nachhaltigkeitsbewegung geférdert werden. Sowohl
wissenschaftliche als auch zivilgesellschaftliche Aktivist/-innen haben sich
in der Initiative zusammengeschlossen und prospektive Verantwortung tiber-
nommen und kénnen dabei als eine Instanz der 6ffentlichen Verantwortungs-
zuschreibung betrachtet werden.

Um die Potenziale der Verantwortungsiibernahmen zivilgesellschaftlicher
Initiativen im lokalen Raum zu analysieren, ist es sinnvoll, beispielhaft die
Wirkungen nidher zu betrachten, die das Engagement der untersuchten Initia-
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tive im stidtischen Raum entfaltete. Dabei lassen sich Wirkungen auf verschie-
denen Ebenen unterscheiden (fiir alle folgenden Punkte: Gorgen et al. 2017):

- Dasgemeinsame Engagementwirkte zunichstvor allem auf die Aktivist/-in-
nen innerhalb des Biindnisses. Es bildeten sich neue Beziehungen zwi-
schen den Individuen, sie tauschten ihre Wissensbestinde miteinander
aus und beeinflussten sich auf diese Weise in ihrer Personlichkeitsent-
wicklung und Handlungsfihigkeit. Infolge dessen konstituierte sich aus
dem Teilnehmer/-innenkreis ein kollektiver Akteur, spiter sogar institutio-
nalisiert als Verein, der zuvor noch kein Teil der sozialen Wirklichkeit des
stidtischen Raumes war.

« Dariiber hinaus wirkte die Initiative in ihr soziales Umfeld, indem sich
Netzwerke zwischen verschiedenen bereits existierenden Initiativen bilde-
ten, die zuvor nicht bestanden. Auf diese Weise konnte eine Vernetzung
der lokalen Nachhaltigkeitsbewegung forciert werden. Inzwischen besteht
ein Netzwerk von tiber 50 Organisationen, die gemeinsam zu einer nach-
haltigen Stadtentwicklung beitragen wollen.

« Ferner konnte eine wesentliche Zielsetzung, die Veranstaltung >Tag der
Nachhaltigkeits, in den Jahren 2015, 2016 und 2017 verwirklicht werden.
Durch diese mehrtigige Veranstaltung wirkte die Initiative tiber ihre Inter-
aktionen mit den Besucher/-innen des Tages der Nachhaltigkeit, indem
einerseits Aufklirung iiber die mit dem Nachhaltigkeitsdiskurs verbunde-
nen Problemlagen geleistet und Praxisbeispiele aufgezeigt wurden, welche
nachhaltigeren Handlungsoptionen bereits in der Gegenwart moglich sind.

« Durch ihre Offentlichkeitsarbeit und zahlreiche Presseartikel war die Ini-
tiative ferner an der Entwicklung des 6ffentlichen Nachhaltigkeitsdiskur-
ses in der Stadt beteiligt und schlieRlich wirkte sie sogar in die Stadtpolitik
hinein. So reichte sie gemeinsam mit der lokalen Agenda 21 einen Antrag
beim Rat der Stadt ein, sich beim Projekt >Global Nachhaltige Kommune«
zu bewerben. Durch ihre Mitwirkung in dem inzwischen realisierten Pro-
jekt sind einige Mitglieder der Initiative mit daran beteiligt, ein kommuna-
les Handlungsprogramm fiir nachhaltige Entwicklung zu entwerfen, das
sowohl Beteiligungs- als auch Steuerungsinstrumente beinhaltet.

Aus individuellen Verantwortungssubjekten bildete sich zunichst ein iiber-
individuelles Verantwortungssubjekt. In der Initiative wurde dartiber hinaus
eine weitere {ibergeordnete Ebene sichtbar, die stidtische Nachhaltigkeitsbe-
wegung als kollektiver Akteur der Verantwortung tibernimmt und als Instanz
der Verantwortungszuschreibung im stidtischen Raum agiert, um die eigenen
Handlungen genauso wie die Handlungen der Biirger/-innen, Wirtschaftsver-
treter/-innen oder Politiker/-innen vor dem Hintergrund der Nachhaltigkeit zu
verindern. Insgesamt lisst sich daher zunichst festhalten, dass die Initiative
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durch ihre Verantwortungsiibernahme einen deutlichen Impuls in die Zivil-
gesellschaft und Stadt sendete und das Thema der Nachhaltigkeit auch durch
sie wieder stirker in den Fokus der Stadtgesellschaft riickte.

Aber wenngleich die Entwicklung der Initiative somit zunichst durchaus
als eine Erfolgsgeschichte erzihlt werden kann, so heifdt die Frage nach den Wir-
kungen dieses Engagements zu stellen, zugleich, all diese Bemithungen in
Bezug auf ihre Ziele — die Durchfithrung der Veranstaltung, die Vernetzung
der lokalen Nachhaltigkeitsbewegung und die Forderung einer nachhaltigen
Stadtentwicklung — hin zu betrachten. Auf diese Weise werden nicht nur die
Grenzen des zivilgesellschaftlichen Engagements der Initiative sichtbar, son-
dern auch, dass die Chancen der Verantwortungsiibernahme fiir Verdnderun-
gen zur Nachhaltigkeit mit Fragen der Macht zusammenhingen.

Schon zu Beginn wurde die Begrenztheit des Handlungsspielraums der In-
itiative deutlich. So wurden einige Ideen sofort mit dem Verweis verworfen, sie
seien unrealistisch oder Ziele gerieten aus den Augen, da die Kapazititen nicht
ausreichten, um sie weiter zu verfolgen. Sie stiefs aber auch bei ganz konkreten
planerischen Aspekten fiir den >Tag der Nachhaltigkeit« auf Widerstinde, etwa
verwaltungsrechtliche (eine untersagte Flichennutzung), juristische (ein fehlen-
der Trigerkreis) oder finanzielle (eine beschrinkte Moglichkeit zur Einwerbung
von Geldern). Diese Grenzen und Freiheitsgrade zur Gestaltbarkeit der eigenen
Umwelt lagen einerseits in der Initiative selbst begriindet (etwa tiber die Men-
ge des tiberschaubaren 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapitals, tiber
das die Initiative verfiigte). Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass andere
Akteure und Strukturen den Handlungsspielraum fiir die Durchfithrung der
Veranstaltung beeinflussten. Dies geschah jedoch zunichst vornehmlich nicht
durch konkrete Interventionen von aufen, sondern vielmehr durch die Antizi-
pation voraussichtlicher Widerstinde in der Initiative selbst.

Wenngleich es ihr gelang, einen groflen Teil der lokalen Nachhaltigkeits-
bewegung zu vernetzen, so ist mit Bezug auf die Grenzen ihres Handlungs-
vermogens auch relevant, wer nicht an ihr beteiligt war oder mit ihr koope-
rierte. Getragen wurde die Initiative vor allem von zivilgesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Akteuren mit iberwiegend bildungsbiirgerlichem Hin-
tergrund. Auf der anderen Seite waren kaum Akteure aus klassischen linken
bzw. Arbeitermilieus und -organisationen (Gewerkschaften, Parteien, Initia-
tiven) in ihr vertreten. Fithrende Vertreter/-innen der stiddtischen Wirtschaft,
der Verwaltung oder der Kommunalpolitik waren ebenfalls nicht oder nur in
Ausnahmefillen mit der Initiative verbunden. Auch die niedrigen Schranken
beziiglich des Nachhaltigkeitsverstindnisses® ermdglichten keine dauerhafte

3 | Die Initiative verzichtete bewusst auf eine Definition des Nachhaltigkeitsbegriffs,
um fir alle Akteure der Stadtgesellschaft (auch jene mit schwachem Nachhaltigkeits-
verstandnis) anschlussféhig zu sein.
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Kooperation mit stidtischen Funktionseliten. Wenngleich zwar durchaus Kon-
takte zu einzelnen Entscheidungstriger/-innen der Stadt aufgebaut wurden, so
zeigte sich zugleich eine geringe Vernetzung der Initiative mit den zentralen
Machtstrukturen der Kommune. Dies wire jedoch notwendig gewesen, um die
Potenziale fiir Verdnderungen, die im Rahmen lokalen Engagements méglich
wiren, auszuschépfen.

Abstrahiert man von der lokalen Ebene, so bleiben auch die technologi-
schen, ckonomischen, rechtlichen oder politischen Rahmenbedingungen,
die tiberhaupt erst die Probleme verursachten, mit deren Beseitigung sich das
Nachhaltigkeitskonzept befasst, auflerhalb des Zugriffs der Initiative. In Bezug
auf zahlreiche Kernkonflikte verblieb sie in einem Partikular- bzw. Nischendis-
kurs, der die eingespielten politischen und wirtschaftlichen Verwaltungs- und
Verwertungsabliufe in der Stadt und der Gesellschaft unberiihrt liefs.

Wie ist dieser Befund nun aber einzuschitzen? Die Initiative schwebt,
ebenso wie jede/-r Aktivist/-in, nicht im luftleeren Raum. Sie ist eingebettet
in soziale Strukturen eines sozialen Systems. Wenngleich dieses soziale Sys-
tem von Akteuren hervorgebracht und reproduziert wird, so erscheint es doch
als autonomes und stabiles Auferes (Berger und Luckmann 2001), das den
Rahmen dessen absteckt, was an Verinderung iiberhaupt moglich ist. Auf
diesen Zusammenhang verweisen auch sozial-6kologische Uberlegungen.
Thnen liegt die Annahme zugrunde, dass alle Akteure, seien es individuelle
oder kollektive, in sozial-6kologische Umwelten eingebunden sind, von denen
sie beeinflusst werden, die sie jedoch zugleich auch reproduzieren und (ein-
geschrinkt) mitgestalten (Grundmann und Liischer 2000; Grundmann 2015).
Analysiert man die Einbettung und Wirkung zivilgesellschaftlicher Initiativen
mithilfe einer aus diesen Uberlegungen abgeleiteten Heuristik (Gérgen und
Wendt 2017; Firnenburg et al. 2017), so lassen sich vier Ebenen der sozial-6ko-
logischen Einbettung unterscheiden: 1. das Innenleben der Akteure und das
Beziehungsgefiige der Mitglieder zueinander (Mikroebene), 2. der soziale Nah-
raum, in den sie eingebunden sind (Mesoebene), 3. Akteure und Aktanten, die
zwar einen Einfluss auf die Praxis der zivilgesellschaftlichen Akteure haben,
mit denen sie selbst jedoch nicht direkt interagieren (Exoebene) sowie 4. die
gesellschaftlichen Systeme und Diskurse, die fiir die Entwicklung zivilgesell-
schaftlicher Initiativen von Bedeutung sind (Makroebene).

Auf Grundlage dieser Uberlegungen nach den Méglichkeiten einer Trans-
formation zur Nachhaltigkeit zu fragen, fithrt wiederum zu der Frage nach
den Eingriffsméglichkeiten und der moglichen Eingriffstiefe von Akteuren
auf den skizzierten sozial-kologischen Ebenen und in die gesellschaftliche
Entwicklung im Allgemeinen. Die auf spezifischen Funktionslogiken beru-
henden Entwicklungsdynamiken, Strukturen und Verhiltnisse der Gesell-
schaft grundlegend zu verdndern, ja sogar zielgenau auf ein weitreichendes
politisches Ziel (Nachhaltigkeit) hin steuern zu kénnen, das erscheint unter
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Beriicksichtigung differenzierungstheoretischer Uberlegungen ein abwegiger
Gedanke zu sein (Nassehi 2015). Nicht nur fiir eine einzelne Initiative, sondern
auch fiir die Zivilgesellschaft und selbst die Politik als Ganzes, scheint eine
solche Kontrollvorstellung im Umfeld von unkalkulierbaren Nebenwirkungen
von Entscheidungen und Bedingungen des Nicht-Wissens sowie Nicht-Wis-
sen-Konnens (Beck 2007) eine unméglich zu realisierende Idee zu sein.

2. DiE zwel DIMENSIONEN DER
MACHT- UND VERANTWORTUNGSFRAGE

Ist die Utopie der Nachhaltigkeit also von vorneherein zum Scheitern verurteilt,
da sie an der Existenz und Komplexitit der Gesellschaft bzw. der Wirklichkeit
und Wirkmichtigkeit der sozial-6kologischen Welt sowie der Machtlosigkeit
der Menschen scheitern muss? Wir wollen uns als einen ersten Zugang zum
Zusammenhang von Macht und Verantwortung im Rahmen dieses erkunden-
den Beitrags zunichst an den Uberlegungen des Soziologen C. Wright Mills
orientieren. Mills thematisiert Verantwortung und Macht, indem er danach
fragt, inwiefern unterschiedliche Akteursgruppen die Chance haben, die eige-
nen gesellschaftlichen Verhiltnisse aktiv mitzugestalten und den main-drift
der Gesellschaft zutuend zu beeinflussen.*

Hinsichtlich dieser Frage konnten einerseits grundsitzlich alle Menschen
als ohnmichtig betrachtet werden, durch ihre Entscheidungen und Handlun-
gen auf die gesellschaftliche Entwicklung und den Lauf der Geschichte Ein-
fluss zu nehmen. Wiirde man dieser Annahme folgen, wire es im Hinblick
auf die Verursacher/-innenverantwortung nicht moglich, Menschen fiir die
mit ihrem Handeln verbundenen Konsequenzen verantwortlich zu machen
(Mills 1959, S. 57). Diese Vorstellung, so Mills, verstelle jedoch ebenso den
Blick auf die soziale Wirklichkeit, die Moglichkeit ihrer Gestaltung und die
politische Verantwortung wie die gegenteilige Vorstellung, dass die Geschichte
das Ergebnis der Entscheidungen und Handlungen einiger angesehener und
michtiger Eliten sei und diese die volle Verantwortung fiir die Gesellschafts-
entwicklung tragen:

4 | Zur Ordnung von verschiedenen Zugangen zu Machtphdnomenen kann im Allgemei-
nen zwischen Konzepten der Positionsmacht und der persénlichen Macht unterschie-
den werden (Hradil 1980). W&hrend Positionsmacht auf die relativ bestandigen und
stabilen Momente von Machtverhdltnissen verweist, auf die auch Mills abhebt, zielen
Begriffe der persdnlichen Macht eher auf die Fliichtigkeit und situative Einbettung von
Macht und legen den Fokus auf einen handlungstheoretischen und interaktionistischen
Zugang zu Machtphdnomenen.
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»Die Vorstellung, daf alles einem blinden Zwange folge, ist weithin nur eine fatalisti-
sche Auslegung der eigenen Machtlosigkeit oder - sofern man schon in verantwortlicher
politischer Stellung tatig gewesen ist - eine Form, das eigene Versagen zu beménteln.
Die andere Auffassung, daf alles auf die Verschwérung einiger unschwer feststellbarer
Schurken oder auf die Taten groBer Manner zuriickzuflihren sei, ist eine ebenso voreilige
Interpretation des Tatbestandes, daf Veranderungen im Gesellschaftsgefiige bestimm-
ten Eliten geschichtliche Chancen erdffnen, die sie wahrnehmen oder nicht wahrneh-
men.« (Mills 1962, S. 43)

Mills vermittelt — mit Riickgriff auf Marx® — zwischen den beiden Extremposi-
tionen. Der Mensch sei demzufolge weder nur der Gefangene noch der all-
michtige Gestalter der gesellschaftlichen Verhiltnisse.® Gerade die modernen
westlichen Industriegesellschaften seien dadurch gekennzeichnet, dass jene
Akteure, die an der Spitze der Grofibiirokratien der Gesellschaft auf die Macht-
ressourcen dieser Organisationen zugreifen, auf der Grundlage ihrer Position
die Chance zugewiesen wird, gestaltend in die Entwicklung der Gesellschaft
einzugreifen (Mills 1962, S. 36). Der Begrift der Machtelite, als Schliisselbe-
griff zur Bestimmung jener Gruppen, die in der Regel an Entscheidungen von
nationaler und internationaler Reichweite beteiligt sind, meint bei Mills die
Beobachtung, dass die Grofbiirokratien des Staates, der Wirtschaft und des
Militirs in den USA bereits in den 1940er und 1950er Jahren eine vernetzte
Machtstruktur ausgebildet haben, an deren Spitze relativ wirkmichtige Ak-
teure auf die in den Groforganisationen eingebetteten Machtressourcen zu-
greifen konnen. Die Reichweite ihrer Macht unterscheide den Aktionsradius
der Machteliten grundlegend von den Méglichkeiten einfacher Biirger/-innen,
die nur in einem sehr eingeschrinkten Mafle die Méglichkeiten besitzen, ihre
eigene Umwelt zu gestalten.

Mills verweist also auf das Verhiltnis zwischen Michtigen und weniger
michtigen Akteuren in einer Gesellschaft und versteht unten den Michtigen
mit Bezug auf Weber, »jene Menschen, die imstande sind, ihren Willen auch
gegen den Widerstand anderer durchzusetzen« (Mills 1962, S. 22). Er wihlt
also einen konflikttheoretischen Zugang, bezieht diesen allerdings weniger
auf konkrete Interaktionssituationen, sondern vielmehr auf die strukturellen
Machtasymmetrien beim Zugang zu Machtpositionen in Groforganisationen,

5 | Bei Marx heifit es beziiglich dieser Frage: »Die Menschen machen ihre eigene Ge-
schichte, aber sie machen sie nicht aus freien Stiicken, nicht unter selbstgewahlten,
sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iberlieferten Umsténden.«
(Marx 1960, S. 115)

6 | Diese Position ist auch fiir spatere Theorieentwiirfe charakteristisch, die auf die
strukturierte und strukturierende Struktur des Sozialen verweisen (Giddens 1997; Ber-
gerund Luckmann 2001; Bourdieu 2013).
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denn nur »in und mit ihnen kann Macht einigermaflen von Dauer und Bedeu-
tung sein« (Mills 1962, S. 23). Das Verfiigen tiber die in diesen Organisationen
eingelagerten Arten von Kapital »oder, was auf dasselbe herauskommt, [...] ver-
schiedenen Arten von Macht« (Bourdieu 1983, S. 184) bzw. in unseren Sprach-
gebrauch Machtressourcen, verweist ebenfalls auf die relativ stabilen Momente
des Machtphinomens, die iiber ihre generative Weitergabe auch wesentlich
zur Reproduktion sozialer Ungleichheitsstrukturen und damit Machtasym-
metrien beitragen.”

Mills folgert aus seinen Uberlegungen in der Summe schlieflich hinsicht-
lich der Verantwortungsfihigkeit und Macht des Menschen:

»Der Gedanke der politischen Verantwortlichkeit steht dem Gedanken der historischen
Unvermeidlichkeit gegeniiber. Wenn man begreift, daf der geschichtliche Ablauf [...]
nicht unentrinnbar ist, sieht man seine Ursachen als ein geistiges Problem und als eine
Kette politischer Fragen, nicht aber als ein dunkles und furchterregendes Geschick, das
die braven kleinen Manner liberwaltigt.« (Mills 1959, S. 60)

Bei Mills scheinen zwei Dimensionen der Macht und damit verkniipft auch der
Verantwortung auf. Erstens, indem er beziiglich des Verhiltnisses von Struktur
und Handlung eine vermittelnde Position einnimmt, die dem Menschen eine
begrenzte Handlungsmacht fiir den Verlauf der gesellschaftlichen Entwick-
lung zuweist, womit die Grundlage dafiir gelegt ist, iiberhaupt jemanden fiir
ein gesellschaftliches Ereignis verantwortlich zu machen. Verantwortlichkeit
setzt also ein gewisses Quantum an Macht tiber das Verantwortungsobjekt vo-
raus (Jonas 1989, S. 222). Zweitens verweist Mills auf soziale Ungleichheit,
indem er das Verhiltnis zwischen jenen sozialen Gruppen an den Spitzen der
Groflbiirokratien, denen Machtressourcen und damit auch Verantwortlichkei-
ten zugewiesen werden und jenen, die nicht iiber diese Machtressourcen ver-
fiigen, thematisiert.

Auch beziiglich der prospektiven Verantwortung fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung wiren es in diesem Sinne somit insbesondere die Machteliten, die
fur die Konsequenzen ihrer Entscheidungen und Unterlassungen Verantwor-
tung tragen, da sie tiber die meisten Machtressourcen verfiigen, gestaltend auf
die gesellschaftliche Entwicklung Einfluss zu nehmen.

7 | Zu diesen, auch in informellen Strukturen konzentrierten, Machtressourcen z&hlen
nicht nur harte (militdrisches und wirtschaftliches Kapital), sondern auch weichere For-
men von Machtressourcen (kulturelles und soziales bzw. wissenschaftliches oder poli-
tisches sowie symbolisches Kapital) (Bourdieu 2013; Wendt 2016; Wendt et al. 2016).
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3. DIE S0zIALOKOLOGIE VON MACHTELITEN

Auch die Machteliten sind nun aber Teil einer sozial-6kologischen Welt, die
ihnen zwar auf der einen Seite Machtressourcen bereitstellt, die ihnen aber
zugleich auch zahlreiche Handlungsrestriktionen auferlegt. Der Begrift der
Funktionseliten verweist etwa gerade auf die Eigenlogik der verschiedenen so-
zialen Systeme und die auf das eigene Subsystem begrenzte Macht der Eliten,
relevante Entscheidungen zu treffen (Kaina 2009). Auch fiir sie gilt, dass ihr
Handeln an soziale Normen, Rollen und Institutionen gebunden ist. Durch
»die blofle Tatsache ihres Vorhandenseins halten gesellschaftliche Institutio-
nen menschliches Verhalten unter Kontrolle. Sie stellen Verhaltensmuster auf,
welche es in eine Richtung lenken, ohne Riicksicht auf die Richtungen, die
theoretisch méglich wiren.« (Berger und Luckmann 2001, S. 58f) Auch die
moglichen Handlungsoptionen der Michtigen sind demnach tiber ihre Posi-
tionen in der Sozialstruktur der Gesellschaft, in Organisationen und in spezi-
fischen Milieus sowie ihren Habitus, ihre Einstellungen und Lebenspraktiken
vorgepragt (Bourdieu 2013). Die Machteliten sind also von strukturellen, so-
zialen, situativen und psychologischen Bedingungen abhingig, die ihre Frei-
heitsgrade, Macht und damit auch Verantwortung beschrinken. Durch ihre
Einbindung in die Gesellschaftsstruktur und ihre Sozialisation ist demnach
auch ihnen eine Partikularitit des Verhaltens und Denkens durch ihre Stel-
lung in der Gesellschaft auferlegt (Mannheim 1985). Auch sie agieren in einem
gesellschaftlichen, sozialen und biografischen Entwicklungsprozess, und ihre
Personlichkeitsentwicklung (Ontogenese) ist eng an die Entwicklung der So-
zialbeziehungen und die Gesellschaftsentwicklung (Soziogenese) gekniipft,
die die Handlungsvermégen der Akteure strukturieren (Grundmann 1999).

Folgt man dem bisher entwickelten Argumentationsgang, so stellt sich
demnach erneut die Ausgangsfrage, jedoch in einer anderen Weise: Ist wirk-
lich jede/-r fiir Nachhaltigkeit verantwortlich? Oder vielleicht doch eher nie-
mand, da gesellschaftliche GrofRtrends auflerhalb des Zugriffs gesellschafts-
politischer Interventionen liegen? Oder: Liegt die Antwort vielmehr in der
Mitte zwischen den Extremen, also in einer abgestuften Macht- und daher
auch Verantwortungsstruktur?

4. VERANTWORTUNG UND SOZIALE UNGLEICHHEIT

Wir folgen erneut Mills und geben zu bedenken, dass sich Verantwortungszu-
schreibungen sehr wohl tiber die soziale Ungleichheit in Bezug auf die Vertei-
lung der gesellschaftlichen Machtpotenziale begriinden lassen. Das Verfiigen
oder Nicht-Verfiigen iiber Machtressourcen weist gewissen Akteuren die mit
dieser Macht verbundene Verantwortung zu:
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»Denn wenn im Geflige unserer historischen Epoche die Machtmittel solcher Art sind,
daf ihre Anwendung oder Nichtanwendung wahrhaft schwerwiegende Konsequenzen
hat, dann werden die Entscheidungen Uber ihre Anwendung zu historischen Angelpunk-
ten, und diejenigen, welche in der Lage wéren, sie mit Weitblick anzuwenden, diejeni-
gen, welche Entscheidungen féllen oder sich der Entscheidung entziehen, diirfen von
den anderen, die keinen Zutritt zu diesen Mitteln besitzen, zur Verantwortung gezogen
werden.« (Mills 1959, S. 57)

Insofern, so Mills weiter, sei es »soziologisch realistisch, moralisch gerecht
und politisch erforderlich an die Machthaber bestimmte Anspriiche zu stel-
len und sie fiir bestimmte Ereignisse und Abliufe verantwortlich zu machen«
(Mills 1959, S. 134). Im Rahmen einer 6ffentlichen Soziologie (Buroway 2015;
Mills 2016; Lessenich 2017) schreibt Mills Sozialwissenschaftler/-innen und
anderen Intellektuellen die Aufgabe zu, die Konsequenzen der Handlungen
der Machteliten zu untersuchen und sie in der Offentlichkeit mit ihrer Ver-
antwortung zu konfrontieren:

»Jene, die Macht ausiiben und die sich dessen bewusst sind, konfrontiert er [der Sozial-
wissenschaftler] mit ihrer Verantwortung fiir die von ihm herausgearbeiteten struktu-
rellen Konsequenzen ihrer Entscheidungen und Unterlassungen. Jene, deren Handeln
strukturelle Konsequenzen hat, die sich dessen aber nicht bewusst zu sein scheinen,
informiert er iiber alles, was er iiber diese Konsequenzen herausgefunden hat. Er ver-
sucht, padagogisch zu wirken und konfrontiert danach auch sie mitihrer Verantwortung.
Jene schliefilich, die normalerweise keine solche Macht haben und deren Bewusstsein
auf ihre Alltagsmilieus beschrankt ist, klért er durch seine Arbeit iber die Bedeutung
struktureller Entwicklungen und Entscheidungen fir diese Milieus und dariber auf, wie
personliche Schwierigkeiten mit 6ffentlichen Problemen zusammenhdngen; im Zuge
dieser Bemiihungen legt er ihnen auch dar, was er iber die Aktivitdten jener heraus-
gefunden hat, die mehr Macht haben.« (Mills 2016, S. 275)

Er fordert also dazu auf, dass kritische Sozialwissenschaftler/-innen die Macht-
austibung und ihre Folgen vor dem Hintergrund sozialer Ungleichheit offen-
legen und Verantwortungsfragen stets vor dem Hintergrund von Macht be-
urteilen.

In Erweiterung dieser Uberlegungen gehen wir davon aus, dass nicht nur
die Machtelite, sondern alle Akteure iiber ein gewisses Quantum an Macht und
somit auch Verantwortung verfiigen. Uberlegungen zur sozialen Ungleichheit
fithren neben den Machtasymmetrien zwischen verschiedenen Akteuren und
Gruppen innerhalb von Gesellschaften auch zur Beriicksichtigung des Reich-
tums- und Machtgefilles zwischen den Armen und den in Wohlstand oder
sogar Reichtum lebenden Teilen der Menschheit. Zunichst kénnten mit Blick
auf Macht und soziale Ungleichheit demnach jene Schichten der Weltbevolke-
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rung im klassischen Sinne fiir die Folgen und Nebenfolgen ihrer Handlungen
verantwortlich gemacht werden, die durch ihre »imperialistische Lebenswei-
se« (Brand und Wissen 2017) besonders viel zur Verursachung der Probleme
beigetragen haben. Sowohl zivilgesellschaftliche Akteure als auch wissen-
schaftliche Disziplinen (etwa im Rahmen der Nachhaltigkeitsforschung) und
Journalisten adressieren als moralische Verantwortungsinstanz die historische
Verantwortung des Westens. Diese Zuschreibungen durch 6ffentliche Verant-
wortungsinstanzen sind in Bezug auf Nachhaltigkeit vor dem Hintergrund der
Macht- und Ungleichheitsfrage bisher jedoch noch nicht analysiert worden.

Hinsichtlich der prospektiven Verantwortungsiibernahme und der globa-
len Ungleichheitsstrukturen sind in absoluter Armut lebende Menschen kaum
in der Lage, Verantwortung fiir die Bekimpfung des Klimawandels oder die
globale Armut zu iibernehmen, da ihnen schlichtweg die notwendigen Macht-
ressourcen fehlen. Die Armen der Welt haben, entgegen den Menschen, die
bereits in Wohlstand leben, — und das ist auch Teil von Nachhaltigkeit! — An-
spruch darauf, dass ihr materieller Wohlstand wichst. Anzunehmen, dies sei
nicht der Fall, wiirde bedeuten, die diskutierten Verantwortungs- und Nach-
haltigkeitskonzepte ad absurdum zu fithren. Verantwortung, soziale Ungleich-
heit und Macht stellen vielmehr einen unlésbaren Zusammenhang dar. Jene,
die so gut wie keine Verantwortung fiur die Verursachung der ckologischen
Krise tragen und nur geringe Moglichkeiten haben, prospektiv Verantwortung
zu iibernehmen, kénnen nicht legitimerweise fiir die Umstinde verantwort-
lich gemacht und dazu angehalten werden, durch Verzicht Verantwortung fiir
die Loésung der Krise zu iibernehmen. Verantwortungsiibernahmen wiren
hier demnach lediglich tiber Selbstzuschreibungen denkbar.

FAzIT uND AusBLICK: MACHT UND SOZIALE UNGLEICHHEIT ALS
BLINDE FLECKEN DER NACHHALTIGKEITSFORSCHUNG

Eine Soziologie der Nachhaltigkeit sollte nicht darauf verzichten, soziale Un-
gleichheit und gesellschaftliche Machtverhiltnisse zum Thema zu machen.
In Bezug auf Machtphinomene — so unser Eindruck — existiert jedoch eine
gravierende Forschungsliicke in der Nachhaltigkeitsforschung.® Eine mehrdi-
mensionale Machtanalyse ist allerdings als »Voraussetzung dafiir zu verste-
hen, wie Transformation tatsichlich bewirkt oder verhindert wird« (Partzsch

2015, S. 55).

8 | Auch die wenigen Beitrage, die sich explizit mit der Verbindung von Macht und Nach-
haltigkeit auseinandersetzten (Massarrat 2006; Avelino und Rotmans 2011; Partzsch
und Weiland 2015; Fuchs et al. 2016), stiitzen diesen Eindruck.
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Hinsichtlich des Zusammenhangs von Nachhaltigkeit, Verantwortung
und Macht haben wir zwischen Verursacher/-innenverantwortung und pros-
pektiver Verantwortung unterschieden. Verursacher/-innenverantwortung —
so wollten wir zeigen — streut in dem Maf der sozial-6kologischen Schiden,
die ein Individuum, eine soziale Gruppe, eine Organisation oder eine gesamte
Gesellschaft tragt. Das Verantwortungssubjekt wird also tiber das Verantwor-
tungsobjekt vor dem Hintergrund des normativen Bezugsrahmens der Nach-
haltigkeit abgeleitet. Die prospektive Verantwortung hingegen variiert — so
wurde ferner argumentiert — in dem Mafle, in dem auch die Verteilung des
Reichtums und der gesellschaftlichen Machtressourcen streut. Dass Verant-
wortung im Kontext von Nachhaltigkeit etwas mit gesellschaftlichen Machtver-
hiltnissen und sozialer Ungleichheit zu tun hat, dies mag zunichst als triviale
Erkenntnis erscheinen, sie geht allerdings mit weitreichenden Konsequenzen
fiir Verantwortungszuschreibungen und die Nachhaltigkeitsforschung einher.
Eingedenk dieser Ungleichheiten erscheinen somit zahlreiche in der Nachhal-
tigkeitsdebatte hiufig zu findende Verallgemeinerungen, wie die Menschen, die
Konsument/-innen, die Biirger/-innen oder wir alle, als zu undifferenziert, da sie
die thematisierten Machtasymmetrien einebnen und damit verschleiern.

Durch die Thematisierung von Ungleichheit und Macht gerit hingegen
nicht nur die soziale Ungleichheit in Bezug auf den Zugang zu zentralen Ent-
scheidungspositionen in den Blick, sondern zugleich die ungleiche Verteilung
von Machtressourcen zwischen verschiedenen Schichten und Regionen der
Welt. Wenngleich daher in erster Linie die Bewohner/-innen der Wohlstands-
gesellschaften angehalten sind, jene Problemzusammenhinge anzuerkennen
und den Grofiteil der Verursacher/-innenverantwortung fiir die kritische Welt-
situation zu tibernehmen, so schlieft dies nicht ein, jene Gruppen bei der Be-
arbeitung der Probleme auszuschliefen, die diese nur wenig (oder nicht) mit-
verursachen. Eine nachhaltige Entwicklung beinhaltet viel stirker als bisher,
dass die Benachteiligten selbst Machtressourcen und Wohlstandszuwichse
aufbauen, auf deren Grundlage sie sich ermichtigen und Freiheiten gewin-
nen, gestaltend auf ihre sozial-6kologische Umwelt und die Welt als Ganzes
Einfluss zu nehmen (Sen 2007).

Eine empirische Konkretisierung der Machtanalyse durch Studien zur So-
zialokologie verschiedener sozialer Gruppen und ihrer Praktiken unter dem
Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit konnte dazu beitragen, die Verursacher/-in-
nenverantwortung genauer zu fassen, und helfen, die Fihigkeiten verschiede-
ner Gruppen zur Gestaltung ihrer sozial-6kologischen Umwelt niher zu be-
stimmen. Auf diese Weise wire es moglich, Hinweise auf Bedingungen und
Hemmnisse (nicht-)nachhaltiger Entwicklungen zu identifizieren. Nicht nur
Machtfragen, auch die damit verbundene Dimension sozialer Ungleichheit
wiirden auf diese Weise in den Blick geraten. Es bleibt bis heute eine Inkon-
sequenz der Nachhaltigkeitsforschung, dass der Abbau sozialer Ungleichheit



https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Macht und soziale Ungleichheit

in der Gegenwartsgesellschaft (vor allem der absoluten Armut) zwar einen
Kernaspekt des Nachhaltigkeitskonzeptes darstellt, dass soziale Ungleichheit
gleichzeitig jedoch nach wie vor als ein relativ blinder Fleck der Nachhaltig-
keitsforschung bestimmt werden kann.
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Forschen im Spannungsfeld von
Wissenschaft und Aktivismus
Verantwortungsiibernahme am Beispiel

einer lokalen zivilgesellschaftlichen Initiative

Jessica Hoffmann

EINLEITUNG: ZUR BEDEUTUNG VON WISSENSCHAFT
IM RAHMEN DER GROSSEN TRANSFORMATION

Der 201 verdffentliche und breit diskutierte Jahreshauptbericht des >Wissen-
schaftlichen Beirates der Bundesregierung Globale Umweltverinderungenc<
(WBGU) unter dem Titel »Welt im Wandel: Gesellschaftsvertrag fiir eine Gro-
e Transformation« verdeutlichte, dass es in Anbetracht der Erderwirmung
und weiterer menschlich verursachter Umweltprobleme notwendig sei, dass
der angestrebte Verinderungsprozess alle gesellschaftlichen Ebenen (Infra-
strukturen, Produktionsprozesse, Regulierungsmodelle, Lebensstile) erfasst
(WBGU 2011, S. 1). Ankniipfend an diese Uberlegungen wurde die These auf-
gestellt, dass durch das Zusammenwirken von Politik, (Zivil-)Gesellschaft,
Wissenschaft und Wirtschaft die Gesellschaft grundlegend umgestaltet wer-
den konne, um einen globalen, an der Natur und an den Menschen ausgerich-
teten Entwicklungspfad einzuschlagen (Norck 2015, S. 243). Einer Vernetzung
und Kooperation dieser gesellschaftlichen Akteure wurde dabei das Potenzial
zugeschrieben, eine breite gesellschaftliche Akzeptanz und Legitimation so-
wie die Teilhabe der Bevolkerung bei der Umgestaltung der Gesellschaft ge-
wihrleisten zu kénnen.

AnschlieRend an diese Uberlegungen gilt es, die Frage zu stellen, welche
Bedeutung Wissenschaft im Rahmen dieser >grofen Transformation«< sowie
der Vernetzung gesellschaftspolitisch relevanter Akteure konkret zukommt:
Welche genaue Aufgabe kénnen und sollten wissenschaftliche Akteure und
Forschungen im Rahmen des Transformationsprozesses tibernehmen? Sind
sie in erster Linie Wissensproduzent/-innen oder kommt ihnen auch eine ak-



https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

68

Jessica Hoffmann

tivistische und damit politische Aufgabe zu? Inwiefern kénnen und sollten
Wissenschaftler/-innen also Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung
iibernehmen?

Verantwortung, das meint in diesem Beitrag ein Handlungsprinzip, wel-
ches die Konsequenzen des Handelns und des mdglichen Unterlassens von
Handlungen berticksichtigt und die Minimierung unerwiinschter oder des-
truktiver Folgen anstrebt, insbesondere wenn der Akteur iiber umfassende
Informationen verfiigt (Hillmann 2007, S. 929f). Im Kontext nachhaltiger
Entwicklung ist verantwortungsbewusstes und -ethisches Handeln zur Mi-
nimierung multipler soziokultureller und natiirlicher Umweltverinderungen
normativ besonders geboten, um die Folgen und Konsequenzen des individu-
ellen und 6konomischen Handels im Sinne inter- und intragenerationaler Ge-
rechtigkeit zu minimieren sowie 6kologische und soziale Krisen zu vermeiden.

Wird dieses Handlungsprinzip auf die wissenschaftliche Praxis bezogen,
ermoglicht es ein erweitertes Verstindnis der Verantwortung von Wissenschaft
fur die Gesellschaft. Uwe Schneidewind weist der Wissenschaft im Kontext
der >groflen Transformation« die Aufgabe zu, dass »Transformationsprozesse
analysiert und Impulse zur Verinderung [an die soziale Praxis] zuriickgespie-
gelt werden sollen« (Schneidewind 2015a, S. 19). Die damit einhergehende enge
Verzahnung zwischen Wissenschaft und Akteuren aus der Praxis (Zivilgesell-
schaft, Unternehmen, Verwaltung usw.), also die sogenannte transformative
Forschung, wird aktuell kontrovers innerhalb der Nachhaltigkeitswissenschaf-
ten diskutiert (Strohschneider 2014; Grundwald 2015; Schneidewind 2015b).

Der Diskurs um die transformative Forschung kann als Modus der Selbst-
reflektion wissenschaftlicher Praxis vor dem Hintergrund sich zuspitzender
sozialer oder &kologischer Krisentendenzen beschrieben werden. Er eréffnet
die Moglichkeit, sich mit den Potenzialen und Grenzen eines erweiterten
Konzeptes von Wissenschaft zu beschiftigen, das iiber den klassisch-wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn bzw. den epistemischen Wissenschaftsan-
spruch hinausweist, um auf neuen Wegen Erkenntnisse und Alternativen fiir
eine nachhaltige Entwicklung zu generieren. Transformative Forschung will
gezielt eine Verinderung in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung, durch
die Foérderung wirtschaftlicher, technischer oder sozialer Innovationen, unter-
stiitzten (WBGU 2011, S. 23f). Transformative Wissenschaft ist als eine Form
der Wissenschaft zu verstehen, die als Katalysator fiir gesellschaftliche Ver-
inderungsprozesse wirkt und verschiedene gesellschaftliche Wissensbestinde
integriert: im Konkreten Systemwissen, Zielwissen und Transformationswissen.
Systemwissen meint die klassische Form wissenschaftlichen Wissens bzw.
die Analyse des aktuellen Status quo. Zielwissen umfasst hingegen die Ent-
wicklung von Szenarien fiir eine wiinschenswerte Zukunft durch die Erzeu-
gung von Visionen, wihrend Transformationswissen auf das Verstindnis der
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Gelingensbedingungen von Verianderungsprozessen zielt (Schneidewind und
Singer-Brodowski 2013, S. 69ff.).

Um diese Integration verschiedener Wissensformen sicherstellen zu kon-
nen, wies bereits das 2011 vom >WBGU« entwickelte Konzept transformativer
Forschung der Wissenschaft die Aufgabe zu, »in Kooperation mit Politik und
Gesellschaft klimavertrigliche Gesellschaftsvisionen aufzuzeigen [und] unter-
schiedliche Entwicklungspfade zu beschreiben« sowie »Transformationspro-
zesse [...] durch die Entwicklung von Lésungen sowie technischen und sozialen
Innovationen [zu unterstiitzen]« (WBGU 2011, S. 341, 374). Durch die Verkntip-
fung und Stirkung von Praxisakteuren und Wissenschaft sollen bereits in der
Gegenwart Losungsmoglichkeiten fiir die Gestaltung der >groflen Transforma-
tion< im Rahmen von Reallaboren und Realexperimenten erarbeitet werden
(WBGU 2011, S. 220).

Die mit der »groflen Transformation< zusammenhingenden komplexen
Verinderungen von Infrastrukturen, Produktionsprozessen, Regulierungs-
modellen und Lebensstilen bediirfen Laboren und Experimenten im Kleinen,
um in ihrer Pluralitit besser verstanden und gestaltet werden zu kénnen. Re-
allabore entwickeln also Musterlosungen fiir konkrete und kontextspezifische
Probleme und erzeugen im Rahmen ihrer Experimente gesellschaftlich rele-
vantes Transformationswissen fiir eine gelingende Transformation in Rich-
tung Nachhaltigkeit (Schneidewind und Singer-Brodowski 2013, S. 125f.).

Der vorliegende Artikel thematisiert am Beispiel der Entstehung und Ent-
wicklung einer zivilgesellschaftlichen Initiative und einer damit verbundenen
soziologischen Begleitforschung eine spezifische Form der Verantwortungs-
iibernahme von Sozialwissenschaften im Rahmen der Nachhaltigkeitsfor-
schung (Abschnitt 1). Die untersuchte Initiative wird dabei als Realexperiment
interpretiert und veranschaulicht exemplarisch eine Moglichkeit der Teilhabe
von Sozialwissenschaftler/-innen an gesellschaftlichen Transformationspro-
zessen im lokalen Raum.

Daran anschlieflend werden zentrale wissenschaftstheoretische und -poli-
tische Konfliktlinien einer jiingeren Debatte um die transformative Forschung
rekonstruiert, in der u.a. die Frage im Zentrum stand, welche Aufgabe die
Wissenschaft in und fiir die Gesellschaft hat und haben sollte (Abschnitt 2).
Schlieflich werden die Erkenntnisse der Begleitforschung und der Debatte um
die transformative Forschung miteinander in Beziehung gesetzt, um die Mog-
lichkeiten und Grenzen wissenschaftlicher Verantwortungsiibernahme aufzu-
zeigen und mogliche Potenziale transformativer Forschung fiir eine nachhalti-
ge Entwicklung herauszuarbeiten (Abschnitt 3).
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1. VERANTWORTUNGSUBERNAHME DURCH WISSENSCHAFT -
EIN ERFAHRUNGSBERICHT AUS DER KOOPERATION MIT
EINER ZIVILGESELLSCHAFTLICHEN NACHHALTIGKEITSINITIATIVE

Fiir die konkrete Umsetzung der >groflen Transformation« zur Nachhaltigkeit
ist es von zentraler Bedeutung, sie auf regionaler und lokaler Ebene zu veran-
kern (Norck 2015, S. 307). Bereits seit der Rio-Konferenz 1992 und ihrer Aus-
gestaltung in lokalen >Agenda-21-Prozessen< wurde die Notwendigkeit einer
Implementierung von lokalen Projekten erkannt (UNCED 1992, S. 291f)). Die
Transformation in Richtung einer nachhaltigen (Stadt-)Entwicklung erfordert
die praktische Vernetzung von Akteuren und ihrer Ressourcen (Hoffmeis-
ter et al. 2014). In diesem Kontext wird besonders die Bedeutung zivilgesell-
schaftlicher Initiativen als Pioniere des Wandels und Multiplikatoren fiir lokale
Transformationsprozesse hervorgehoben, die exemplarisch Moglichkeiten zur
Gestaltung des Wandels aufzeigen, vorleben und andere dadurch motivieren
konnen, sich ebenfalls zu engagieren (Norck 2015).

Der folgende Abschnitt beschreibt, wie sich eine zivilgesellschaftliche Ini-
tiative im stadtpolitischen Raum konstituierte, und fokussiert dabei insbeson-
dere die Rolle der Wissenschaftler/-innen im Rahmen dieses Engagements.
Am Beispiel der Initiative und der damit verbundenen Begleitforschung wird
somit eine praktizierte Moglichkeit aufgezeigt, wie die Verantwortungsiiber-
nahme durch die Sozialwissenschaften fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung
in Zusammenarbeit mit einer lokalen Nachhaltigkeitsinitiative erfolgen kann.

1.1 Einbindung der Wissenschaft in die Nachhaltigkeitsinitiative

Die vorgestellte Begleitforschung wurde vom Arbeitskreis Gemeinschafts- und
Nachhaltigkeitsforschung am Institut fiir Soziologie der Universitit Miinster
in den Jahren 2013 bis 2017 in Kooperation mit einer zivilgesellschaftlichen In-
itiative durchgefiihrt, die sich im lokalen Raum fiir eine nachhaltige Stadtent-
wicklung engagiert (Gorgen et al. 2017)!. Die Entwicklung der Initiative lisst
sich in vier Phasen einteilen, entlang derer im Folgenden zunichst die Ein-

1 | Der Begleitforschung liegt dabei die Methodik der reflexiven Grounded Theory,
kombiniert mit Methoden ethnografischer Feldforschung zugrunde, wodurch eine mik-
rosoziologische Analyse der Prozesse der Entstehung und Entwicklung der begleiteten
Initiative fokussiert wurde. Mit der Verbindung der Methodenstrédnge wurde auf eine
analytisch orientierte Theorieentwicklung mittlerer Reichweite abgezielt, die sich vor al-
lem durch einen prozesshaften Charakter der Darstellung auszeichnet. Die Ergebnisse
beruhen auf Interviews, Feldbeobachtungen und der Analyse von Dokumenten (Gérgen
etal. 2017, S. 14-17).
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bindung des Arbeitskreises im Spannungsfeld von Aktivismus und Forschung
rekonstruiert wird.

In der ersten Phase, der Initilerungs- und Visionierungsphase, war die
Forscher/-innengruppe eine tragende Kraft der Initiative. Die untersuchte
Initiative ging mafdgeblich auf eine von Wissenschaftler/-innen des Arbeits-
kreises in Zusammenarbeit mit der Stadt Miinster organisierte Tagung im
Herbst 2013 zuriick. Die Ausgangsfrage der Tagung lautete, inwieweit es mog-
lich sein wiirde, dass sich tiber die Vernetzung von Wissenschaft, Wirtschaft,
Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft eine zivilgesellschaftliche Initiative
etabliert, die zu einer Verstetigung einer nachhaltigen Stadtentwicklung bei-
trigt (Hoffmeister et al. 2014). Im Verlauf der Tagung stellte sich bereits in
Einzelgesprichen und Workshops heraus, dass unter den Teilnehmenden der
Wunsch bestand, weiter aktiv an einer zukiinftigen Stadtentwicklung mit-
zuwirken. Hierzu wurde vom Arbeitskreis (im Folgenden AK) sowohl ein
Emailverteiler eingerichtet, welcher die Kommunikation im Anschluss an
die Tagung ermoglichen sollte, als auch zu zwei Nachtreffen eingeladen, aus
denen eine Initiativgruppe hervorging, die im Jahr 2015 eine Vernetzungsver-
anstaltung fiir die stidtische Nachhaltigkeitsbewegung durchfithren wollte.
Die sich konstituierende Initiative und der AK sahen dieses Projekt als Mog-
lichkeit, eine nachhaltige Stadtentwicklung durch das Zusammenbringen von
weiteren zivilgesellschaftlichen Initiativen zu fordern und dadurch die lokale
Nachhaltigkeitsbewegung zu stirken. Der AK erméglichte, vor allem durch
die Bereitstellung von Infrastrukturen (Setzung von Impulsen, Riumlich-
keiten, Organisation und Finanzierung des Moderators) sowie das Anstoflen
eines Visionsentwicklungsprozesses, dass die Initiative Gestaltungsideen zu
einer nachhaltigen Stadtentwicklung sowie fiir die Vernetzungsveranstaltung
entwerfen konnte. Diese Phase wurde offen und partizipativ durch den AK ge-
staltet und fithrte dazu, dass er, neben weiteren am Prozess beteiligten Institu-
tionen aus Stadtmarketing, Fachhochschule und Umweltbewegung, von Mit-
gliedern der Initiative als Ermdglicher verstanden wurde, der in der Frithphase
des Formierungsprozesses viel Verantwortung iitbernahm, indem er Impulse
setzte, organisatorische Infrastrukturen bereitstellte und so die Realisierung
eines Visionierungsprozesses innerhalb der Initiative unterstiitzte. Dadurch
konnte der Gruppenprozess der Initiative vorangetrieben werden sowie sich
eine kollektive Idee entwickeln. Diese wirkte motivierend fiir die Akteure, da
sie ihnen Gestaltungskraft und Wirksamkeit durch ein Gemeinschaftsgefiihl
vermittelte (Gorgen et.al. 2017, S. 48-60).

Im Anschluss an diese Initilerungsphase begannen sich im Herbst 2014
die Mitglieder des Arbeitskreises zunehmend aus ihrer aktiven Rolle innerhalb
der Organisation zuriickzuziehen. Mit diesem Riickzug und dem Ubergang
zur zweiten Entwicklungsphase der Initiative, der Strukturierungs- und Insti-
tutionalisierungsphase, wurde das weitere Bestehen der Initiative bewusst zur
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Disposition gestellt. Der Riickzug der Forscher/-innen aus der Initiative wurde
bereits zuvor wiederholt angekiindigt. Er stellte sich in der Reflexion als wich-
tiger Schritt heraus, damit sich die Initiative in der Zivilgesellschaft verankern
konnte, wodurch neue Akteure in Verantwortungspositionen einrtickten und
Infrastrukturen aus dem sich entwickelnden Netzwerk genutzt wurden. Mit
dem Riickzug des Arbeitskreises aus aktivistischen Positionen wurde die offe-
ne teilnehmende Beobachtung und Dokumentation des Formierungsprozes-
ses durch die Begleitforschung zunehmend systematisiert, was auch durch die
zunehmende Distanzierung zum Feld méglich wurde.

Die anschlieffende dritte Phase, die Etablierungs- und Durchfithrungs-
phase, war gekennzeichnet durch eine stirkere Strukturierung der Arbeits-
organisation innerhalb der Initiative, angestoflen von einem Projektmanage-
mentteam? (im Folgenden PM-Team), welches die Verantwortung fiir die
Organisation und Kommunikation der Initiative {ibernahm und damit die
wissenschaftlichen Akteure in ihren operativen Verantwortungspositionen
abloste. Dieses PM-Team bestand aus acht Mitgliedern. Einige waren bereits
seit der Tagung Teil der Gesamtgruppe, weitere stiefSen im Verlauf hinzu. Das
PM-Team etablierte sich als organisatorische Kerngruppe der Initiative und
arbeitete ehrenamtlich.

Die Mitglieder des Arbeitskreises nahmen in dieser Zeit weiterhin an den
offentlichen Plenarsitzungen teil, standen der Initiative beratend zur Seite und
unterstiitzten ihre internen Prozesse durch eine Riickspiegelung erster Ergeb-
nisse in die Initiative (Gorgen et al. 2016). Auch an der Durchfithrung der
Vernetzungsveranstaltung >Tag der Nachhaltigkeit< selbst war der Arbeitskreis
sowohl finanziell als auch durch die Rekrutierung von Studierenden als Hel-
fer/-innen am Tag selbst beteiligt. Er war dariiber hinaus eine von 36 Gruppen,
die sich auf einem >Markt der Méglichkeiten< mit einem Stand prasentierten.

1.2 Erkenntnisse der Begleitforschung im Rahmen
transformativer Forschung, der Forderung einer nachhaltigen
Stadtentwicklung sowie die Einbettung wissenschaftlicher
Akteure in den Forschungsprozess

In Bezug auf die Initiative selbst kann der wissenschaftliche Beitrag zur Ver-
stetigung des Engagements fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung durch die
Initiierung eines zivilgesellschaftlichen Formierungsprozesses als wirksam
beschrieben werden. Die Initiative hat sich in der vierten Phase, der Reflexi-
ons- und Verstetigungsphase, als eingetragener Verein gegriindet und versteht
sich als Vernetzungsplattform und lokalpolitischer Akteur, der den stadtischen

2 | Das Projektmanagementteam verstand sich als Strukturgeber der Initiative, welche
es nichtinhaltlich, sondern formell in ihrem Fortkommen unterstiitzen wollte.
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Nachhaltigkeitsprozess revitalisiert. Neben der Planung und Durchfithrung
des >Tages der Nachhaltigkeit« als zentrale 6ffentliche Veranstaltung ist die Ini-
tiative auch am Modellprojekt >Globale nachhaltige Kommune NRW« beteiligt,
in der die Umsetzungsmdglichkeiten der durch die >Vereinten Nationen«< (UN)
2015° entwickelten Sustainable Development Goals (SDGs) fiir Miinster ausge-
lotet werden®.

In Bezug auf die Begleitforschung ermoglichte die zweijihrige Prozess-
dokumentation vertiefende Einsichten in die Formierungsprozesse einer zi-
vilgesellschaftlichen Initiative im Allgemeinen. Insbesondere ist hierbei die
Erkenntnis von Bedeutung, dass die zu Beginn offene und partizipativ ange-
strebte Arbeitsweise nur von Teilen der Initiative mitgetragen wurde. Vielmehr
strukturierten die zivilgesellschaftlichen Aktivist/-innen die Initiative — nach
dem Riickzug des Arbeitskreises — mithilfe ihres Erfahrungswissens neu, wo-
durch zunehmend auf klassische Mechanismen der Projektkoordination zu-
riickgegriffen wurde. Ein durch den AK vorgeschlagenes Projektmanagement-
tool >Trello<, welches partizipierende Akteure dazu anhalten sollte, sich selbst
fiir die Ubernahme von Aufgaben einzutragen, wurde etwa durch einen >Pro-
jektstrukturplan< in Form einer Excel-Tabelle abgeldst, die durch eine Person
verwaltet und auf den Plenumssitzungen zentralisiert ausgefiillt wurde. Die
zuvor vorgeschlagene Arbeitsgrundlage hat sich demnach nicht als praktikabel
erwiesen, da sie als uniibersichtlich wahrgenommen wurde und sehr pflege-
aufwindig war. Mit der Etablierung des PM-Teams wurde die Aufgaben der
Projektsteuerung in der Folge zentralisiert, was von den anderen Mitgliedern
der Initiative aufgrund klar zugeteilter Verantwortlichkeiten als Entlastung
empfunden wurde.

Dartiber hinaus produzierte die Begleitforschung System-, Ziel- und Trans-
formationswissen. Die erfolgte Prozessanalyse der Initiative produzierte Sys-
temwissen iiber die Formierungsbedingungen einer zivilgesellschaftlichen
Initiative. So zeigte sich, dass die Form der Strukturbildung insbesondere
durch Verinderungen in der Personalstruktur, Erfahrungen aus vergange-
nen Projekten und die tragenden Normen und Werte der beteiligten Akteure
bedingt war. Basierend auf internen und externen Erwartungshaltungen bil-
deten sich im Inneren klassische Funktionshierarchien heraus, welche durch
Strukturlogiken in Bezug auf finanzielle, rechtliche und soziale Anspriiche
bedingt waren (vgl. Gorgen et al. 2017, S. 71-75). Zielwissen wurde vor allem
in der Visionierungsphase generiert, etwa der Wunsch nach einer autofreien
Innenstadt, einer Tauschokonomie oder auch in Bezug auf ihr Verstindnis von

3 | Vgl.www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (Zuge-
griffen: 14.09.2017).

4 | Vgl.www.stadt-muenster.de/fileadmin//user_upload/stadt-muenster/67_umwelt/
pdf/gnk_projektbeschreibung.pdf (Zugegriffen: 09.08.2017).
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Nachhaltigkeit. Dieses Zielwissen ist als handlungsleitend fiir die Aktivist/-
innen anzusehen (Gorgen et al. 2017, S. 48-57). Ebenfalls konnte Transforma-
tionswissen iiber Gelingensbedingungen und Hemmnisse der Etablierung
der Initiative im stadtpolitischen Diskurs um eine nachhaltige Stadtentwick-
lung erarbeitet werden. So zeigte sich, dass der Impuls zur Forderung einer
nachhaltigen Stadtentwicklung eines engagierten und gesellschaftskritischen
Milieus bedarf, um wirksam werden zu kénnen (Gorgen et al. 2017, S. 99-103)

In Bezug auf die Einbettung der Wissenschaftler/-innen in die Initiative
kann ein zunehmender Riickzug der wissenschaftlichen Akteure aus der akti-
ven Mitgestaltung der Initiative beschrieben werden, der mit einer Typisierung
der verschiedenen Forschungsrollen® im Prozess verdeutlicht werden kann. Zu
Beginn oszillierte die Partizipation der Wissenschaftler/-innen zwischen der
Rolle eines/-r Aktivist/-in, welche/-r die Initiative durch Wissen und Erfahrun-
gen bereicherte und gestaltete und eines/-r forschenden Aktivist/-in, welche/-r
sich aktiv in die Initiative einbrachte, aber ebenfalls am Forschungsprozess
bzw. an seiner Reflexion beteiligt war. Im spdteren Verlauf des Forschungspro-
zesses variierten die Rollen durch die zunehmende Distanzierung zum Feld
stirker zwischen einer/einem aktivistischen Forscher/-in, welche/-r sich nur
noch punktuell an den Entwicklungen der Initiative beteiligte und stirker auf
den Forschungsprozess bzw. an seiner Reflexion konzentrierte sowie Forscher/-
innen, deren Fokus sich nur noch auf die Forschungskonzeption sowie den
Forschungsprozess und seine Reflexion konzentrierte, wihrend keine aktive
Beteiligung an der Initiative auszumachen war. Diese Rollen waren dabei im
Vorfeld nicht festgelegt, sondern entwickelten sich dynamisch im Prozess. Ins-
besondere die Erwartungshaltungen von Seiten der Initiative, der Arbeitsauf-
wand sowie das Forschungsinteresse, die Initiative in der Zivilgesellschaft zu
verankern, bedingten den stetigen Riickzug der Forscher/-innengruppe. Die
vorgestellte Typisierung kann Forscher/-innen im Rahmen transformativer
Forschungsprozesse helfen, ihre Position im Forschungsfeld zu verorten und
die Dynamiken eigener Projekte zu reflektieren.

2. FORSCHUNG FUR DIE TRANSFORMATION -
TRANSFORMATION DER FORSCHUNG?

Ankniipfend an die deskriptive Darstellung des Fallbeispiels, einer Form der
wissenschaftlichen Verantwortungsiibernahme im Rahmen transformativer
Forschung durch die Initiierung, (Mit-)Entwicklung und Begleitung einer zi-

5 | Diese Typisierung ist angelehnt an Golds (1958) Typologie zur Unterscheidung von
Beobachter/-innenrollen. Sie ist als Positionierung der Wissenschaftler/-innen im For-
schungsfeld und -prozess zu verstehen.
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vilgesellschaftlichen Initiative, wird im Folgenden eine konfliktreiche Debatte
skizziert, in deren Rahmen gefragt wurde, ob Wissenschaft sich iiberhaupt auf
diese Weise in politische Prozesse einbringen sollte.

Die sogenannte GAIA-Debatte kniipft an die Ausfithrungen des bereits
thematisierten WBGU-Berichtes an, der transformative Forschung als eine
Moglichkeit ansieht, gesellschaftspolitisch relevante Akteure zu versammeln,
damit diese sich mit den notwendigen Gesellschaftsvisionen, Entwicklungs-
pfaden und Innovationen beschiftigen und auf diese Weise auch die Teilha-
be der Gesellschaft an der »groflen Transformation< zu fordern (WBGU 2011,
S. 23).

2.1 Die Kritik an der transformativen Forschung

2014 verfasste Peter Strohschneider in Reaktion auf den oben genannten
WBGU-Bericht sowie ein Buch von Uwe Schneidewind und Mandy Singer-
Brodowski (2013) zur »Transformativen Wissenschaft«, eine scharfe Kritik an
den dort vorgestellten Konzepten. Die Kritik zielte insbesondere auf das durch
die transformative Wissenschaft vermittelte Wissenschaftskonzept, das eine Ver-
wertung wissenschaftlichen Wissens im Sinne der »groflen Transformation«
anstrebt (Strohschneider 2013, S. 184, 190). Insbesondere die der Wissenschaft
vom >WBGU« zugeschriebene Aufgabe, in Zusammenarbeit mit zivilgesell-
schaftlichen Akteuren nachhaltige Gesellschaftsvisionen aufzuzeigen, viel-
filtige Wissenschaftspfade zu beschreiben und die notwendigen sozialen und
wirtschaftlichen Innovationen zu entwickeln (WBGU 2011, S. 341f.), betrachtet
Strohschneider als problematisch. Seine Kritik richtet sich insbesondere auf
den Solutionismus (Schema von Problem und Losung), die Transdisziplinaritit,
die Faktengewalt (Niitzlichkeit wissenschaftlichen Wissens) sowie die Entdiffe-
renzierung durch die transformative Wissenschaft (Strohschneider 2014, S. 179-
182). Im Solutionismus sieht Strohschneider eine Verkiirzung der Dualitit der
Wissenschaft von Weltverstehen und Weltgestaltung auf eine ausschliefRliche
Nitzlichkeit des Wissens. Transdisziplinaritit fithre dazu, dass die im Zuge
funktionaler Differenzierung entwickelte Prozessordnung durch einen aufler-
wissenschaftlichen Referenzrahmen ersetzt wiirde. So etwa, wenn transfor-
mative Wissenschaft den Anspruch vermittelt, Lésungen fiir gesellschaftliche
Probleme entwickeln zu wollen. In der Faktengewalt sieht er eine Verinderung
des epistemologischen wissenschaftlichen Wahrheitsdiskurses zu Gunsten ge-
sellschaftsrelevanter Handlungszusammenhinge. Die »Wissenschaftlichkeit
von Wissen« (Strohschneider 2014, S. 181) entstehe erst durch die prinzipielle
Selbstinfragestellung, eine erkenntniskritische Grundeinsicht sowie das Prin-
zip des methodischen Zweifels. Erst auf diese Weise konne wissenschaftliches
von nicht-wissenschaftlichem Wissen unterschieden werden. Letztendlich be-
furchtet Strohschneider durch Entdifferenzierung die Aufhebung der Tren-
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nung von Wissenschaft und Gesellschaft und damit ihre Vergesellschaftung.
Dies wiirde die Autonomie der Wissenschaft aufheben, worin das eigentliche
wissenschaftstheoretische Problem der transformativen Forschung bestiinde.
Ein weiterer Strang seiner Kritik bezieht sich auf die politiktheoretischen
Implikationen transformativer Wissenschaft. Sie resultiere aus der grundsitz-
lichen Kritik wissenschaftlicher Arbeit, wissenschaftliche Werturteile explizit
und dadurch verhandelbar zu machen. In dem damit zusammenhingenden
Anspruch, neues Wissen fiir die Transformation zu produzieren und gleichzei-
tig die Welt normativ gerechter zu gestalten, sieht Strohschneider sowohl eine
Uberforderung der Wissenschaft als auch eine »konzeptionelle Regression des
Politischen« (Strohschneider 2013, S. 186), wenn zivilgesellschaftliche Akteu-
re direkt an wissenschaftlicher Forschung partizipierten. Vielmehr seien die
Wissenschafts-, Hochschul- und Forderpolitik die Orte der Vermittlung von
Wissenschaft und Gesellschaft, welche durch zivilgesellschaftliche Partizi-
pation bereichert werden kénnte, damit politische demokratische Mehrheits-
entscheidungen nicht durch eine wissenschaftliche Expertengemeinschaft
ersetzt werden wiirden. Denn letztendlich produziere Wissenschaft keine letz-
ten Gewissheiten, sondern allein zuverldssiges und methodisch abgesichertes
Wissen. Strohschneider sieht die politischen Aushandlungen von Werten und
Konflikten ohne Privilegierung von Wahrheitsanspriichen als zentrale Errun-
genschaft demokratischer Staaten an. Diese Grenze gelte es nicht durch den
aktuellen Diskurs zu verwischen. Vielmehr sei es innerhalb des gesellschaft-
lichen Diskurses um nachhaltige Entwicklung von Bedeutung, eine Vielstim-
migkeit von Wissenschaft und damit ihre prinzipielle Offenheit zu bewahren,
anstatt »das wissenschaftlich Wahre, das politisch Niitzliche und das normativ
Gute« (Strohschneider 2013, S. 190) im Sinne der Nachhaltigkeit zu vereinen.

2.2 Die Verteidigung der transformativen Forschung

2015 positionieren sich zunichst Armin Grundwald und im Anschluss Uwe
Schneidewind zur Kritik Peter Strohschneiders in der Zeitschrift GAIA«. Bei-
de setzen sich dezidiert mit Strohschneiders Kritik auseinander und sehen in
der transformativen Wissenschaft eine Erweiterung und Erginzung epistemi-
scher Wissenschaften (Grunwald 2015, S. 20; Schneidewind 2015b).
Grunwald orientiert sich in seiner Stellungnahme insbesondere an der von
Strohschneider geduflerten Befiirchtung, die transformative Wissenschaft wiir-
de in ihrer Konzeption den wissenschaftlich-methodischen Zweifel abschaffen
und zu einer gesellschaftlichen Entpolitisierung durch eine Expertokratie fiih-
ren. Bezogen auf die von Strohschneider analysierten zentralen Eigenschaften
transformativer Wissenschaft (Solutionismus, Transdisziplinaritit, Faktenge-
walt und Entdifferenzierung), nimmt Grunwald eine Differenzierung vor. So-
lutionismus sowie Transdisziplinaritit beschreibt er als Ziele transformativer
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Wissenschaft. Diese resultieren aus ihrer Kritik epistemischer Wissenschaft,
dass bisher aus zentralen Erkenntnissen keine Problemlsungen hervorgegan-
gen seien, sondern hiufig lediglich Publikationen (Grunwald 2015, S. 18). Fiir
die Transformation in Richtung einer nachhaltigen Gesellschaft sei es vielmehr
von Bedeutung, bspw. in Reallaboren Transformationsprozesse anzustofien
und wissenschaftlich zu begleiten. Hierdurch wiirden die Pioniere des Wandels
direkt mit in den Erkenntnis- und Problemlésungsprozess in den spezifischen
Kontexten einbezogen. Dadurch werde eine Sensibilitit fiir fehlende letzte Ge-
wissheiten sowie die Bereitschaft des Lernens, Beobachtens und Umsteuerns
im Sinne der Nachhaltigkeit als »Suchprozess« (WBGU 2011, S. 9) innerhalb
wissenschaftlicher Analysen erhoht. Hierin sieht Grunwald den grundsitzli-
chen methodischen Zweifel innerhalb der transformativen Wissenschaft und
damit eine breitere Partizipation und Offnung wissenschaftlicher Erkenntnis
fur gesellschaftliche Problemlagen (Grunwald 2015, S. 17). Letztendlich sei
Strohschneiders Kritik fiir die Konzeptionalisierung transformativer Wissen-
schaft hilfreich, indem sie auf zentrale Aspekte der Rolle von Expert/-innen,
Wissenschaftler/-innen und Politik innerhalb partizipativer Prozesse aufmerk-
sam mache und den kritischen Zweifel als zentrales Analysekriterium heraus-
stelle (Grunwald 2015, S. 19f.).

Uwe Schneidewind erginzt Grunwalds Ausfithrungen, indem er eine ver-
dichtete Konzeption transformativer Wissenschaft vorstellt und sie als Verbin-
dungsglied zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik erweitert. Sie sei
als eine Wissenschaft zu verstehen, die gesellschaftliche Transformationspro-
zesse innerhalb konkreter gesellschaftlicher Zusammenhinge (bspw. Realla-
bore) anstofle. Zusammen mit den partizipierenden Akteuren generiere diese
Forschung tiber die reine Beobachtung und distanzierte Analyse hinaus an-
hand der lebensweltlichen Praxis handlungsrelevante Erkenntnisse. Die durch
die Kooperation von Praxisakteuren und Wissenschaftler/-innen hergestellte
Transdisziplinaritit sei als eine Form der Wissensproduktion zu verstehen, bei
der disziplinidres, interdisziplinires und praktisches Wissens miteinander in
Beziehung gesetzt werden. Es werde intersubjektiv nachvollziehbares, metho-
disch abgesichertes, kritisierbares und damit revidierbares Wissen als Krite-
rien »guter Wissenschaft« produziert (Schneidewind 2015b, S. 8&ft.).

3. POTENZIALE TRANSFORMATIVER FORSCHUNG IM KONTEXT
NACHHALTIGER ENTWICKLUNG

Transformative Forschung wurde in diesem Beitrag als eine Form der Wissens-
produktion definiert, die an konkreten gesellschaftlichen Problemen ansetzt,
sich in den inter- und transdisziplindren Austausch mit Praxisakteuren fiir die
Transformation begibt und diese aktiv einbindet. Der daraus resultierende ko-
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operative Forschungsprozess ermdglicht soziale Dynamiken und Prozesse im
Konkreten zu verstehen und zu gestalten (WBGU 2011, S. 23).

Anhand des dargestellten empirischen Beispiels fiihrte ein Impuls aus der
Wissenschaft sowohl zur Etablierung eines zivilgesellschaftlichen und lokal-
politisch relevanten kollektiven Akteurs als auch zu wichtigen Erkenntnissen
in Bezug auf eine Moglichkeit der Umsetzung transformativer Forschung. Es
wurde mit und durch die Initiative Systemwissen in Bezug auf ihre Formie-
rung, Zielwissen ihrer handlungsleitenden Visionen sowie Transformations-
wissen der Schwierigkeiten und Moglichkeiten ihrer Etablierung generiert.

Die dargestellte Debatte um Strohschneider, Grunwald und Schneidewind
verdeutlicht, dass die Perspektive transformativer Forschung zu einer Plurali-
sierung von wissenschaftlichen Erkenntnissen fithren kann, indem nicht nur
Wissen aus unterschiedlichen Fachrichtungen miteinbezogen wird, sondern
die gewonnenen Erkenntnisse und Innovationen ebenfalls an der konkreten
sozialen Praxis erprobt werden. Dadurch wird nicht nur eine kritische Refle-
xion der Forschungsergebnisse ermdglicht, sondern ebenfalls steigt die gesell-
schaftliche Akzeptanz fiir notwendige Verdnderungen durch ihre vermittel-
te und erfahrene Machbarkeit. In diesem Verstindnis ist die transformative
Forschung als eine Erginzung und Stirkung des Wissenschaftssystems zu
verstehen. Die Kritik Strohschneiders kann im Zusammenhang dieser Auf-
fihrungen als notwendig und hilfreich erachtet werden, da seine Impulse ins-
besondere in Bezug auf die »Wissenschaftlichkeit von Wissen« (Strohschnei-
der 2014, S.181) zu einer Schirfung des Konzeptes transformativer Forschung
gefiithrt haben.

In Bezug auf die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen wissenschaft-
licher Verantwortungsiibernahme ist anhand des Fallbeispiels festzustellen,
dass durch die Initiierung eines zivilgesellschaftlichen Partizipationsprozesses
die Vernetzung lokaler Initiativen in Bezug auf eine nachhaltige Stadtentwick-
lung gefordert werden konnte. Hierfiir war das Zusammenbringen von lokalen
Akteuren von zentraler Bedeutung, da sowohl durch die wissenschaftliche Ex-
pertise als auch die ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen die Etablierung
der Initiative als lokalpolitischer Akteur erleichtert wurde. Beziiglich der Gren-
zen dieser Verantwortungsiibernahme ist herauszustellen, dass sich die am
Prozess beteiligten Akteure zu Beginn sehr stark an den wissenschaftlichen
Impulsen orientierten und eine Ubernahme von Organisationsaufgaben zu er-
warten schienen. Die Aktivierung weiterer zivilgesellschaftlicher Akteure fiir
eine nachhaltige Stadtentwicklung erfolgte verstirkt erst nach dem Riickzug
des Arbeitskreises. Eine kritische Distanz zum Feld bei gleichzeitiger Einbin-
dung in den Prozessverlauf unterstiitzte dabei das Fortkommen des Projektes.

Hieraus ist abzuleiten, dass der Anstof partizipativer Transformationspro-
jekte durch wissenschaftliche Akteure, und damit die Verantwortungsiiber-
nahme wissenschaftlicher Akteure im Kontext einer nachhaltigen Entwick-
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lung, sich insbesondere dann als fruchtbar gestaltet, wenn er auch an eine
breite aktivistische zivilgesellschaftliche Basis ankniipfen kann, die den Pro-
zess mittragt und schliellich am Leben halten kann. Damit wissenschaftliche
Reflexion als hilfreiche Unterstiitzung des Transformationsprozesses genutzt
werden kann, bedarf sie einer gewissen Distanz zur zentralen Organisation
des Transformationsprojektes bei gleichzeitiger Beteiligung am und Reflexion
des Gesamtprozesses.

Somit ldsst sich abschliefend durch die Verbindung der Erkenntnisse der
Begleitforschung sowie der Debatte um die transformative Forschung in Be-
zug auf die Moglichkeiten und Grenzen der Verantwortungsiitbernahme von
Wissenschaft im Kontext nachhaltiger Entwicklung herausarbeiten, dass der
Anstof transformativer Forschungsprojekte in Zusammenarbeit mit der Zivil-
gesellschaft den Akteuren Ressourcen zur Verfiigung stellen kann, iiber die
sie vorher nicht verfiigt haben. Diese Ressourcen beziehen sich nicht nur auf
Infrastrukturen und Wissensbestinde, sondern auch auf verfiigbare Netzwer-
ke. Ebenfalls kénnen durch diese Kooperationen Akteure in einen Austausch
gebracht werden, der ohne diese Netzwerke nur schwerlich zustande kommt.
Transformative Forschungsprojekte konnen damit nicht nur die Forderung
von Grundlagenforschung bewirken, indem sie Systemwissen produzieren,
sondern dartiber hinaus ebenfalls zu einer Generierung von Ziel- und Trans-
formationswissen iiber Ziele und Wege hin zu einer nachhaltigen Entwick-
lung beitragen. Darin ist das besondere Potenzial dieser Realexperimente zu
sehen. Wichtig ist in diesem Kontext zu beachten, dass wissenschaftliche Ak-
teure diese Prozesse erméglichen und begleiten sowie durch ihr verfiigbares
Wissen zusammen mit den Projekten reflektieren. Dafiir sind jedoch — so zeig-
te das Fallbeispiel — eine kritische Distanz zum Feld sowie die Reflexion tiber
die Zuschreibung von Aufgaben im Feld hilfreich.

In Zukunft gilt es, transformative Forschungskonzeptionen durch die Im-
plikationen der dargestellten Debatte zu erarbeiten, die eine Zusammenarbeit
von Wissenschaft und gesellschaftlichen Akteuren im Sinne einer nachhalti-
gen Entwicklung fordern, sie ermuntern, nachhaltigere Lebensstile zu erpro-
ben, und damit langfristig zu einer Transformation beizutragen. Hierin ist die
besondere Aufgabe von Wissenschaftler/-innen im Rahmen einer nachhalti-
gen Entwicklung in Bezug auf die inter- und intragenerationale Gerechtigkeit
zu sehen.
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Transdisziplinare Nahe oder
soziologische Distanz?

Responsibilisierung einer Polemik

Jeremias Herberg

EINLEITUNG

Wie konnte man soziologisch auf das wissenschaftspolitische Postulat der
Transdisziplinaritit reagieren? Begrifflich scheinbar kein Problem: Modus-2
Wissenschaft, Triple Helix, Realexperimente, Grenzobjekte oder Koproduktion sind
zugleich transdisziplinire und wissenschaftssoziologische Grundbegriffe.
Den beschriebenen soziologischen Befund legen transdisziplinire Forscher/-
innen allerdings normativ aus: Die Nihe der Wissenschaften zu politischen
Problemlagen fiithre auch soziologische Forschungen in die zusitzliche Ver-
antwortung, sich an kollaborativen Problemlésungsprogramme zu beteiligen
(Grof und Heinrichs 2010; Lever-Tracy 2008; kritisch dazu: Maaflen und Lie-
ven 20006). Der soziologische Befund zur Nihe von Wissenschaft und Politik
wird als wissenschaftspolitische Verantwortung zuriickgespielt.

Schon vor der Suche nach Reaktionsméglichkeiten ist damit klar: Soziolo-
gische und transdisziplinire Problemverstindnisse reagieren aufeinander. In
der einen Richtung sind interessierte Wissenschaftssoziolog/-innen mit einer
methodologischen Schwierigkeit konfrontiert: Der Forschungsgegenstand ver-
weigert sich der distanzierten Beobachtung. Not my problem, kénnte ein/-e So-
ziolog/-in entgegnen und den reaktanten Gegenstand mit methodologischen
Kniffen einhegen. Diese Distanznahme liefert woméglich eine Neuperspekti-
vierung und damit jenen transdiszipliniren Forscher/-innen eine (Selbst-)Be-
schreibung, die lingst iiber den Topos von Modus-2 hinausgehen (vgl. Felt et
al. 2016); sie blockiert aber eine wechselseitige Auseinandersetzung, die, wie
Stauffacher (2011) argumentiert, wissenschaftspolitisch erforderlich und fiir
die soziologische Begriffsbildung niitzlich scheint.

In der anderen Richtung sind transdisziplindre Forscher/-innen mit einer
wissenschaftssoziologisch gebauten Kritik konfrontiert, wie geschehen in
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Reaktion auf den WBGU-Bericht »die grofle Transformation« (WBGU 2o01):
Transdisziplinaritit kime einer holistischen Einebnung aller funktional dif-
ferenzierten Wissenschaftsbereiche gleich (Strohschneider 2014; Stock 2014).
Wie geschehen in der Verteidigung des WBGU-Berichts (u.a. Schneidewind
2014), kénnten transdisziplinire Forscher/-innen diese Kritik zurtickweisen —
wire nicht tatsidchlich in dem transdisziplindren Anliegen, wissenschaftliche
und politische Felder zu vermitteln, eine differenzierungstheoretische Frage
eingebaut und damit auch ein soziologischer Beitrag zur Transdisziplinaritits-
debatte (vgl. Shinn 2002).

Die perspektivisch verzerrten Problemzuschreibungen zwischen transdis-
ziplindren und soziologischen Zugingen suggerieren ein Nullsummenspiel
und verstellen das wechselseitige Interesse. In der Suche nach dem gemein-
samen Problembezug verbindet dieser Beitrag die Analyse der fachiibergrei-
fenden Begegnung mit der in diesem Sammelband thematisierten Verantwor-
tungsfrage.

Verantwortung wird pragmatisch gedacht, von der herkommlichen Selbst-
verpflichtung eines kritisch-distanzierten Wissenschaftssoziologen ausge-
hend (mir), und wird zugleich in die problematische Auseinandersetzung mit
transdisziplindrer Forschung eingespannt. Es handelt sich insofern um den
Versuch einer reflexiven Responsibilisierung. Das Hauptargument diesbeziiglich
ist, dass transdisziplinire Nahverantwortung eine wissenschaftssoziologische
Distanznahme doppelt provoziert — sie fordert sie sicherlich heraus, macht sie
umso mehr aber erforderlich, um Nihe vs. Distanz nicht polemisch zu disku-
tieren, sondern mit Hinblick auf gemeinsame Problemlagen.

Wenn man sich somit aus einer methodologischen Distanz heraus um das
gesellschaftspolitische Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit
bemiithen will, welche wissenschaftssoziologischen Beitrige konnen dann in
die Begegnung mit Transdisziplinaritit eingebracht werden? Diese Frage wird
(1) zunichst aus der erwihnten Polemik um den WBGU-Bericht (2011) abgelei-
tet. (2) Der folgende Abschnitt diskutiert, inwiefern die Begegnung von trans-
disziplindrer Nihe und soziologischer Distanz im Wortsinne problematisch
ist. (3) Die darauf folgenden Abschnitte fithren durch drei Eskalationsstufen:
Transdisziplinaritit ist eine Provokation in Bezug auf wissenschaftssoziologi-
sche Problembegriffe, Theoreme und Forschungen. Unter diesen drei Aspekten
wird sukzessive ein verbindendes Problem erarbeitet, das epistemologische,
theoretische und empirische Reaktionsméglichkeiten erffnet.
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1. GRUNDUNGSSZENE GAIA-DEBATTE

Kiirzlich haben Vertreter wissenschaftspolitischer Kérperschaften' und sozial-
dkologischer Forschungsgruppen? in der Zeitschrift >GAiA<kontrovers um die
Organisationsweisen einer pluralistischen Wissenschaftslandschaft gestritten.
Dieser Streit ist als »Griindungsszene« (Farzin und Laux 2016) geeignet, um
den dialogischen und strukturellen Charakter der Begegnung zu konkretisie-
ren: es kommt im Aufeinandertreffen von soziologischen und transdisziplini-
ren Perspektiven zu einer Polemik, die gemeinsame Problembeziige verstellt.
Diskussionsanlass waren die Transformationsvorschlige, die in dem
WBGU-Bericht »die grofle Transformation« eingebracht wurden (Grefe und
Sentker 2014; Grunwald 2015; Rohe 2015; Schneidewind 2014; Stock 2014; Stroh-
schneider 2014; WBGU 2011; von Wissel 2015). In der Kritik oder Befiirwortung
der transdiszipliniren Wissenschaftsideen des WBGU-Berichts und meist ohne
Erwihnung der eigenen Rolle stellen wissenschaftspolitische Vertreter/-innen
ihre jeweils priferierten Wissenschafts- und Politikbegriffe dar. Es entfacht sich,
oft unter Riickgriff auf wissenschaftssoziologische Legitimationsquellen, eine
Polemik tiber den politischen Nutzen der Wissenschaften (vgl. Rohe 2015): Die-
ser lige entweder in der epistemischen Qualitit von akademischer Forschung
oder in der sozialepistemischen Verkniipfung diverser Wissensformen, so dass
Disziplinen entweder autonom oder heteronom organisiert werden miissten.
Die Kritiker des >WBGU-Berichts¢, etwa DFG-Prisident Peter Strohschnei-
der und Gunther Stock von der >Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaftens, pliddieren fiir die Differenzierung von Wissenschafts- und
Gesellschaftsbereichen. Sie entwerfen Transdisziplinaritit als utilitaristischen
Angriff auf die moderne Errungenschaft einer abstrakten Gemeinwohlorien-
tierung (Strohschneider 2014; Stock 2014). Sie befiirchten erneut, was schon
in den 1970ern als Finalisierung der Wissenschaft kritisiert wurde (vgl. Wein-
gart1997): disziplinire Grenzen werden sukzessive zugunsten einer politisch-
praktischen Losungsorientierung eingeebnet und miinden damit in die holis-
tische Abschaffung disziplinirer Probleme.®> Dem halten sie eine Soziologie
der funktionalen Differenzierung entgegen: Die Produktion von gesamtgesell-
schaftlich geteilten Problemdefinitionen, so Strohschneider, falle in modernen
Gesellschaften insbesondere dem Funktionssystem Wissenschaft zu. Eine

1 | U.a. DFG, Mercator-Stiftung, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaf-
ten.

2 | U.a. ITAS, Wuppertal Institut, ISINova.

3 | Den Gedanken von Transdisziplinaritat als progressive Homogenisierung hat Martin
Savransky auf der Tagung »Thinking the Problematic« gedufert, 22.-23. Juni 2017, Le-
uphana Universitét Lineburg.
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pluralistische und gemeinwohlorientierte Wissenschaft erfordere damit auto-
nome Disziplinen.

Die Anderen, etwa Armin Grunwald und Uwe Schneidewind, fiihlen sich
missverstanden von dem Bild der Transdisziplinaritit als Entdifferenzierung
(Grunwald 2015, S. 18). Es gehe lediglich darum, so Schneidewinds lakonische
Entgegnung, »die praxisnahe Wissenschaft vielstimmiger zu steuern« (Grefe
und Sentker 2014). Um einer Desensibilisierung fur gesellschaftspolitische
Anliegen entgegenzuwirken, fithren sie einen Wissenschaftspluralismus ein,
der auch nicht-wissenschaftliche Stimmen in die Formulierung wissenschaft-
licher Probleme einbindet. Dass diese Idee auf Skepsis st6ft, wundert Carsten
von Wissel (2015): Peter Strohschneider als DFG-Prisident miisse von Amts
wegen doch eine multireferenzielle Anreicherung von Relevanzmafstiben
und Problembeziigen begriifen. Die soziologische Grundlage dieser Argu-
mente liegt vor allem in Wissenschaftsforschungen, durch welche die Nihe
von Wissenschaft und Gesellschaft zu einem wissenschaftspolitischen und in-
zwischen eben einem transdiszipliniren Topos geworden ist (z.B. Gibbons et
al. 1994).

Als hintergriindiger Problembezug zeichnet sich ab, dass eine wiinschens-
werte Wissenschaftslandschaft beiden Lagern zufolge sowohl pluralistisch als
auch gemeinwohlorientiert organisiert sein soll. Diesen Bertthrungspunkt er-
kennen auch Giinther Stock und Uwe Schneidewind in einem gemeinsamen
Interview an (Grefe und Sentker 2014). Ob in der Folge aber der Modus Ope-
randi von politischer Entscheidungsfindung und wissenschaftlicher Praxis
umorganisiert werden miisse — dariiber sei man sich uneinig. Aber auch in
dieser Uneinigkeit und sogar in den wechselseitigen Gegendarstellungen ist
ein Problembezug erkennbar: Autonomie- und Nutzenargumente werden mal
als aggressiver Holismus, mal als Partikularismus karikiert. Sie erscheinen
im Lichte der jeweils anderen Seite als Gefihrdung einer pluralistischen und
gemeinwohlorientierten Wissenschaftslandschaft.

Die genannten Positionen kénnen somit als Losungsansitze gelten, die
sich in ihrer Disposition und polemischen Stellungnahme auf ein gemeinsa-
mes, wenn auch vages Problem beziehen. Wenn man dieses Problem expliziter
macht, lassen sich transdisziplinire und soziologische Ansitze, die offensicht-
lich koexistieren und in der derzeitigen Wissenschaftslandschaft aufeinander
reagieren, wechselseitig fiir weniger polemische Beitrige 6ffnen.
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2. DAS PROBLEMATISCHE DER TRANSDISZIPLINARITAT
AUS SOZIOLOGISCHER SICHT

Wie konnen soziologische Beitrige zur >GAiA-Debatte< aussehen, wenn man
die verstrickten Zuschreibungen von Transdisziplinaritit und Wissenschafts-
soziologie beriicksichtigt? Der zweite Teil der Frage deutet eine grundsitzliche
Reaktionsmoglichkeit schon an: die distanzierte Beobachtung der fachiiber-
greifenden Begegnung. In der Soziologie hat der epistemologische Bruch (vgl.
Bachelard 1986), durch den alltagspraktisch bewihrte oder politisch legiti-
mierte Problemdefinitionen methodologisch umdisponiert werden, besonde-
re Griinde. Man denke an das Erkenntnisinteresse am Entstehen von Natio-
nalstaaten: Erst mit eigenen Begriffen kann eine soziologische Beschreibung
versuchen, staatliche Klassifikationen nicht wissenschaftlich zu legitimieren,
sondern diese durch eine begriffliche Verfremdung in das Phinomen der Staa-
tenbildung hinein zu verlagern (so beschrieben in Bourdieu 2015). Soziologie
ist insofern eine »verfremdende Erkenntnistechnik« (Luhmann 2005, S. 86).

Diese wire in der >~GAiA-Debatte« bestechend, aber heikel. So soll auch hier
im Angesicht der obigen Polemik versucht werden, die Streitanlage als Teil der
kontroversen Gemengelage aufzugreifen: Das in der sGAiA-Debatte« sichtbare
Bemiihen um eine gemeinwohlorientierte und pluralistische Wissenschafts-
landschaft wird dann als Diskursrahmen ersichtlich, nicht allein als Thema
der gejuflerten Autonomie- und Nutzenpostulate. Problematisch wird eine
derartige Distanznahme aber, wenn das Zuriicksprechen der transdisziplini-
ren Forscher/-innen nicht in die eigene methodologische Grundlegung ein-
flieRt; wenn die Kritik an der distanzierten Beobachtung lediglich als Spezi-
fikum des Untersuchungsgegenstands notiert wird.

Mit der wechselseitigen Problematisierung dringt sich die Frage nach dem
Standpunkt einer Wissenschaftssoziologie auf: Kann sie an einer methodolo-
gisch notwendigen Distanz festhalten und dennoch auf die transdisziplini-
re Verantwortungszuschreibung eingehen? Der erste Distanzierungsschritt
wire die Unterscheidung von Selbst- und Fremdbeschreibung. In der Selbstbe-
schreibung von transdisziplinidren Forscher/-innen, also der einschligigen Li-
teratur zufolge, ist die erwdhnte Kritik am wissenschaftlichen Modus Operan-
di ein zentrales Charakteristikum. Nowotny et al. konstatieren in ihrer Modus-2
Wissenschaft einen radikalen Autonomieverlust: »Science is no longer outside,
either as a cognitive or quasi-religious authority or as an autonomous entity
with its special access to the reality of nature.« (Nowotny et al. 2001, S. 201)
Sie diagnostizieren gar das Ende wissenschaftlicher Autonomie. Nicht allein
die disziplinire Perspektivierung von Problemen, wie auch Jiirgen Mittelstrafl
argumentiert (Mittelstrafd 1992, S. 250), auch eine allgemeine, wissenschaftliche
Perspektivierung miisse vor dem ethischen Hintergrund vieler gesellschaft-
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licher Probleme und im Abgleich mit anderen Wissensformen iiberschritten
werden.

Das Postulat vom produktiven Autonomieverlust behindert den folgenden
Verfremdungsschritt zundchst kaum — die Interpretation der Selbstbeschrei-
bung. Aus dieser Warte fillt auf, wie auf Basis eines vorrausetzungsreichen
Zusammenhangs argumentiert wird: Nicht autonome Disziplinen, sondern
heteronome Forschungskollektive seien geeignet, gemeinsam mit auflerwis-
senschaftlichen Akteuren ein »robustes Wissen« zu generieren (Nowotny
2000). Dieser Zusammenhang, der institutionelle und epistemische Postu-
late verbindet, findet sich in weiteren Grundlagentexten: Die Diagnose eines
hyper-brisanten und risikoreichen Spannungsfeldes von Relevanz und Unsi-
cherheit (Funtowicz und Ravetz 1993), das Postulat einer Vermischung von
Anwendungs- und Entdeckungszusammenhang (Gibbons et al. 1994) und die
Querverbindung von Industrie, Wissenschaft und Politik im sogenannten Tri-
ple Helix Modell (Etzkowitz und Leydesdorff 2000) begriinden eine transdis-
ziplindre Forschung mehrfach; sie diagnostizieren gesellschaftliche Probleme,
identifizieren transformative Wissenschaftsmodi und verteidigen diese gegen-
iiber orthodoxen Wissenschaftsverstindnissen.

Postnormale Wissenschaft, Modus-2, Triple Helix sind inzwischen sogar das
konzeptuelle Repertoire fiir eine Selbstbeschreibung, eine Wissenschaftsso-
ziologie der Transdisziplindren. Durch diese Aneignung kénnen sich Wissen-
schaftssoziolog/-innen zwar zu soziologischen Beitrigen aufgefordert fiithlen,
scheinen ihre Konzepte doch gefragt und einer transdisziplinidren Forschung
sogar forderlich; ihr methodologischer Ausgangspunkt jedoch, die »verfrem-
dende[n] Erkenntnistechnik« (Luhmann 2005, S. 86f.), wird hinterfragt und
herausgefordert. Bleiben zwei prekire Reaktionsmdoglichkeiten: Entweder man
ist bereit, die eigene Nihe oder Distanz von politisch gerahmten Problemen
normativ immer wieder neu nach Maflgabe der politisch-wissenschaftlichen
Situation zu begriinden. Oder aber man hilt an der distanzierten Beobach-
tung der transdisziplindren Forschung prinzipiell fest, dies jedoch auf Kosten
einer Auseinandersetzung mit jenen transdisziplinidren Forscher/-innen, die
die Distanznahme zwar kritisieren, die den Dialog mir wissenschaftssoziolo-
gischer Forschung aber durchaus suchen.

In diesem Moment begriindet sich die vorgeschlagene Metaperspektive.
Als weitere Reaktionsmdoglichkeit nimlich mag die Begegnung beider Zugin-
ge selbst als soziologisches und zugleich transdisziplinires Phinomen gelten.
In dieser Metaperspektive erst lassen sich die Moglichkeiten einer kritischen
oder affirmativen Auseinandersetzung in einer Weise erschliefRen, die den
epistemologischen Bruch aufrechterhilt und zugleich das (trans-)disziplinire
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Reaktionspotenzial der Soziologie erkundet — eine soziologische Verfremdung
also, die sich als transdisziplinirer Beitrag versucht.*

Begriinden kann man die gesteigerte Distanznahme mit dem philosophi-
schen Denken zum Begriff der Problématique; auf Deutsch: des Problemati-
schen. So wurden in der franzgsischen Philosophie und historischen Episte-
mologie seit Gaston Bachelard wiederholt Anstrengungen unternommen,
Probleme nicht als defizitir, sondern in epistemischer, ethischer und sozialer
Hinsicht als wissenschaftsstrukturierende Bewegungen zu verstehen. Diese
Denktradition ist inzwischen bei der Problematisierung von Transdisziplinari-
tit angelangt und diskutiert auch ihrerseits die Moglichkeit einer pluralisti-
schen und gemeinwohlorientierten Wissenschaftslandschaft.® Félix Guattari
(2015), Peter Osbourne (2015), Patrice Maniglier (2012) und andere erértern
Transdisziplinaritit — dem grenziiberschreitenden Charakter des Begriffs ent-
sprechend — als eine ko-strukturierende Bewegung von Problemen (Maniglier
2017), welche innerhalb und zwischen Disziplinen zu einer Umverteilung von
sozialen Verantwortungen und epistemischen Verschreibungen fithren kann.
Diese Querverbindungen und die vielfiltigen Reaktionen auf die transdiszi-
plinire Provokation fithren Guattari zu dem Schluss, dass Transdisziplinaritit
Transversalitdt beanspruche.

Dies beinhaltet auch einen Vorschlag fiir die Organisationsweisen einer
pluralistischen Wissenschaftslandschaft: Das entscheidende Charakteristi-
kum von Transdisziplinaritit ist demnach nicht zwangsldufig der Autonomie-
verlust der Wissenschaftsfelder oder die kollaborative Losungsorientierung,
wohl aber die ko-konstitutive Verschrinkung von Problemen und Problembe-
reichen: »Transdisciplinarity must become transversality between science, the
socius, aesthetics and politics.« (Guattari 2015, S. 134) Wissenschaftsinterne
Verinderungen richteten sich auf isthetische und ethische Fragen aus, was
wiederum, so auch seine aktivistisch motivierte Distanznahme, ein »research
into research« erforderlich mache (Guattari 2015, S. 135; Herv. i.0.).

Postnormale Wissenschaft, Modus-2 und Triple Helix weisen darauf hin, dass
Probleme durch nicht-institutionalisierte Kreuzverbindungen zwischen institu-
tionalisierten Wissensbereichen immer neu artikuliert werden. Wissenschafts-
soziologisch interessant daran ist, dass Transdisziplinaritit gleich mehrere Re-
aktionen in diversen Disziplinen in Bewegung bringt und aufeinander bezieht.
Der Begriff des Problematischen macht damit auch mehrere Bezugsmoglich-
keiten zwischen Wissenschaftssoziologie und Transdisziplinaritit denkbar und

4 | Mit Bourdieu gesprochen: »[...] Only the sociology of sociology - and of the sociol-
ogist - can give us a definite mastery of the social aims that can be pursued via the
scientific goals we immediately seek.« (Bourdieu 1992, S. 259)

5 | Zuletzt auf der Tagung »Thinking the Problematic«, 22.-23. Juni 2017, Leuphana Uni-
versitat Lineburg.
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hilft die Primissen und Grenzen der jeweiligen Reaktion zu eruieren. Dies
wird nun in drei Schritten erprobt, die jeweils ein wissenschaftssoziologisches
Reaktionsrepertoire eingrenzen und in das Nichste tiberfiithren.

1.

Konfrontation von Problembegriffen: Erstens liegt nun ein Problembegriff
vor, der die Begegnung mehrerer Problembegriffe schildern kann und in
dieser Begegnung auch auf transdisziplinidre Querverbindungen hinwei-
sen kann (vgl. Osborne 2015). Insofern dezentriert der Begriff die hier insze-
nierte Begegnung von Soziologie und Transdisziplinaritit. Sogar holistisch
und reflexiv gedachte Problembegriffe, wie sie charakteristisch sind fiir
beide Wissensbereichen, werden dann als interdependente Partikularper-
spektiven aufeinander bezogen. Soziologische und transdisziplinire Pro-
blembegriffe reagieren aufeinander, ihre gegenseitige Problematisierung
verbirgt aber, wie gezeigt werden soll, ein Problem, das die fachtibergrei-
fende Begegnung als solche charakterisiert (vgl. Maniglier 2012, S. 21). Dies
erofinet eine theoretische Reaktionsmoglichkeit.

Theoretische Rekonfiguration: Als Problematisches verstanden ist Transdis-
ziplinaritit — dhnlich wie Experimente oder Daten (Lecourt1969, S. 51) — zu-
gleich ein wissenschaftsphilosophischer Grundsatz und eine inner-diszipli-
nire Praxis. Die angedeutete Verantwortungsumverteilung betrifft damit
die allermeisten Felder in ihren epistemologischen Grundlagen. Auch in
der Soziologie wird Transdisziplinaritit demnach epistemisch auseinan-
dergebrochen und sozial umorganisiert. In dieser Hinsicht kann Transdis-
ziplinaritit als epistemisch-soziale Ko-Konstruktion erfasst werden, welche
auch auf die Denkgewohnheiten in den angesprochenen Wissenschafts-
feldern zurtickgeht und damit erst den Wirkungsrahmen der transdiszi-
plinidren Provokation begreifbar macht (vgl. Osborne 2015; Lecourt 1969,
S. 32ff.). Folglich lisst sich der Gedanke der Transdisziplinaritit aus einem
theoretischen und empirischen Forschungskanon heraus bearbeiten und
umgekehrt zu dessen Revision nutzen.

Empirische Nuancierung: In einem dritten Aspekt kann die Begegnung als
wechselseitige Objektivierung rekonstruiert werden (Bachelard 1975; Le-
court1969, S. 54). Wie kénnte man transdisziplinire Forschung als soziolo-
gischen Gegenstand konstruieren und somit einen soziologischen Beitrag
liefern? Diese Objektivierung, die hier nur in eine Richtung nachvollzogen
wird, fithrt nur unter weiteren Anstrengungen in eine postnormale Nihe
zum untersuchten Praxisfeld (vgl. Funtowitz und Ravetz 1993). Doch steht
sie im Kontext eines neu formulierten Problems, das transdisziplindre und
soziologische Forschung fiireinander interessant macht.
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3. DREI S0ZI0LOGISCHE REAKTIONSMOGLICHKEITEN
AUF TRANSDISZIPLINARITAT

Die drei Aspekte des Problematischen der Transdisziplinaritit konnen nun als
epistemische Bewegung nachvollzogen werden. Indem schrittweise die Begeg-
nung von soziologischer Distanz und transdisziplinirer Ndhe nachgezeichnet
wird, werden zwei Einblicke herausgearbeitet: erstens ein gemeinsames Prob-
lem, das es zweitens erlaubt, wissenschaftssoziologische Beitrige transdiszi-
plinir zu verstehen.

3.1 Konfrontation: Transdisziplindre vs.
soziologische Problembegriffe

Soziologische und transdisziplinire Forschungsstile wihnen sich in unter-
schiedlichen Gesellschaftszusammenhingen und man kann von kontriren
Problembegriffen sprechen.

Der transdisziplinire Problembegriff verbreitert das Verstindnis von
Wissensgenerierung iiber epistemische oder disziplinir fokussierte Arbeits-
prozesse hinaus (Becker und Jahn 2000). Es werden Probleme in den Blick
genommen, die sich nicht allein mit epistemischen Mitteln — Untersuchungs-
gegenstinde, Theorien oder Methoden — bearbeiten lassen (Schmidt 20m).
Vielmehr ist in der transdiszipliniren Problemdefinition der soziale Kontext
und das unterliegende, ethische Programm eingeschrieben: »Therefore, the
notion of problem can be regarded as a reflexive term that calls for an explica-
tion of who is considering what as a problem and why.« (Schmidt 2011, S. 258)
In sozialer und epistemischer Hinsicht wird die Perspektivitit von Problem-
definitionen forschungspraktisch eingeholt in einer Integration durch »Prob-
lemzerlegung« (Jaeger und Scheringer 1998, S. 16), einem phasenweise organi-
sierten, deliberativen Diskurs des Problemdefinierens (Lang et al. 2012). »Die
Qualitit der gewihlten Problemzerlegung wird davon bestimmt, wie vollstin-
dig die bearbeiteten Teilbereiche das Gesamtproblem abdecken und wie gut
sich die Beitrige aus den einzelnen Bereichen« zu einer Problemlésung oder
einem besseren Problemverstindnis integrieren lieflen (Jaeger und Scheringer
19938, S. 14f.). Im Rahmen einer nachhaltigkeitswissenschaftlichen Transdiszi-
plinaritit etwa, so Lang et al., seien Nachhaltigkeitsprobleme vor anderen kom-
plexen Problemen zu priorisieren. Im Hintergrund bleibt die Idee erhalten,
dass sich der Dialog mehrerer Akteure an einem Problemverstindnis entziin-
det und misst, das nicht eigens problematisiert wird: Probleme sind dem deli-
berativen Dialog vorgingig, durch ihn gelten sie aber als relativ beherrschbar.

Wihrend das Problemverstindnis vage bleibt, ist die Problemerkenntnis
durchaus Ausgangspunkt einer transdiszipliniren Forschung (vgl. Becker
und Jahn 2000). Sie wird oft als »Problemzerlegung« begriffen (Jaeger und
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Scheringer 1998, S. 14) und im ingenieurswissenschaftlichen Dreischritt von
Ist-, Soll- und Transformationszustand umgesetzt. Man kombiniert einen »un-
erwiinschten (Anfangs-)Zustand, einen erwiinschten (End-)Zustand sowie
eine Barriere«, die der Transformation des Anfangszustands auf den Endzu-
stand hin im Wege steht (Schmidt 2011, S. 249). In diesen Dreischritt fiigt sich
eine deliberative Problemdefinition, also die Diskussion innerhalb einer trans-
diszipliniren Forschungsgruppe, als Mittel zur Problemlésung ein.

Fast in spiegelverkehrter Weise iibersetzt eine soziologische Betrachtung
soziale Probleme in epistemische Probleme. Wissenschaft soll sich nicht, so
Pierre Bourdieu, »die Probleme, die sie in Bezug auf die soziale Welt formu-
liert, von eben dieser Welt vorgeben« lassen (Bourdieu 1996, S. 2771). Wissen-
schaftsforscher/-innen, die wie Sabine Maaflen und Olivier Lieven (2006) oder
Ulrike Felt et al. (2011) in der Tradition der »Science and Technology Studies<
(STS) transdisziplinire Praktiken beforschen, distanzieren sich dementspre-
chend von transdiszipliniren Problembegriffen. Realweltliche Probleme werden
nicht aufgegriffen, wohl aber die an ihnen orientierten Praktiken — »[practices]
in which multiple problems at stake are brought about in specific actor-networks
within one project context« (Felt et al. 2011, S. 3; Herv. i.0.). Dieser epistemo-
logische Bruch verunmoglicht sowohl den Zugriff zu pridiskursiv vorgefun-
denen Problemlagen und unterminiert die Annahme, dass Akteursgruppen
reprisentativ iiber (Teil-)Probleme sprechen.

In der Kurzform ist in dem methodologischen Diktum »what is at staker«
(Bourdieu und Wacquant 1992) ein doppelter Problembegriff abgebildet: Zum
Ersten wird die Problemlage der Selbstbeschreibung der Akteure entnommen.
Ein zweiter Anteil des Problembegriffs leitet sich aber aus einem Riickbezug
ab, welcher die aggregierten Selbstbeschreibungen und Beobachtungen an
zusitzlich zu erfassende Begriffs- und Wirkungskontexte kniipft. Becker und
Ragin (1992, S. 6) fragen beispielsweise »what is this a case of?«. Man kann
eine doppelte Distanznahme von epistemischen gegeniiber sozialen Proble-
men erkennen (vgl. Bourdieu 1996, S. 254): Sozial Unproblematisches, etwa
die gingige Annahme eines deliberativen Diskurses oder pridiskursiver Pro-
blemvorstellungen, wird epistemisch problematisiert. Demnach lassen sich
Selbstverstindlichkeiten als voraussetzungs- und folgenreiche Annahmen
aufdecken. Weiterhin wird sozial Problematisches neu perspektiviert. So greift
eine Wissenschaftssoziologie der transdiszipliniren Forschung die angefoch-
tene Rolle von Wissenschaft auf, formuliert sie aber um.

Zusammengenommen leiten sich die »multiple problems at stake« (Felt et
al. 2011, S. 3; Herv. 1.0.) aus der Triangulation von Selbst- und Fremdbeschrei-
bung ab. Erhalten bleibt der epistemologische Bruch, der das beobachtende
Subjekt vom Forschungsgegenstand distanziert. Reflexive Ansitze explizie-
ren den Bruch aber als Teil der Forschungskonstellation, méglicherweise als
Teil eines Problems: Noortje Marres plidiert fiir das bewusst vage gehaltene
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Desiderat der »Issues«, welche im Wechselspiel von Forschungsprozess und
beforschter Praxis erst in den Status eines Problems hineinriicken (Marres
2007, S. 868). Und Martin Savransky entwirft, um epistemische und soziale
Losungsansitze, also Methoden und die beobachteten Praktiken, zugleich zu
hinterfragen, eine »problematische Soziologie« (Savransky 2017). Uber eine
polemische Konfrontation hinaus ergeben sich damit vielfiltige Konstellatio-
nen, anhand derer soziologische Problemverstindnisse auf transdisziplinire
Problemverstindnisse reagieren kénnen.

Es eroffnen sich sogar transdisziplinire Anschlussmoglichkeiten. So er-
kennen Grofl et al. (2005) in wissenschaftssoziologischen Methodologien,
etwa in Latours Forschung zu Louis Pasteurs Impfstoffen, Prototypen trans-
disziplinirer Realexperimente (Latour 1988). Mit Pasteurs Impfstoffen sei ein
medizinisch-wissenschaftlich Problemzusammenhang geschaffen worden,
der zugleich neue epistemische Probleme und gesundheitspolitische Struk-
turreformen erfordere (Grof et al. 2005, S. 51). Losung und Problem struktu-
rieren sich hier in einem gemeinsamen Experimentalsystem, in dem soziale
sowie epistemische Ausgangslagen und Zielhorizonte zusammenlaufen. Ex-
perimente und Labore sind damit nicht allein »Griindungsszene[n] der Ak-
teurnetzwerktheorie« (Tellmann 2014), sondern auch als »Instrument einer
wissenschaftlich angeleiteten pragmatischen Problembewiltigung« operatio-
nalisiert worden (Schmieder 2014, S. 41). Soziologische und transdisziplini-
re Problembegriffe schliefen sich trotz dieser dialogischen Beziehung aber
gegenseitig aus: Auf der einen Seite ein Problemverstindnis, das die Repro-
duktion von Akteursperspektiven vermeidet, den vermeintlich realweltlichen
Bezug vielmehr in der reflexiven Deutung von perspektivischen Problemlagen
mitkonstruiert; auf der anderen Seite pridiskursiv vorgefundene und/oder de-
liberativ ausgehandelte Probleme.

Inwiefern erfasst der Begriff des Problematischen das transdisziplinire
und soziologische Aufeinandertreffen? Der wechselseitige Verweischarakter
beweist und verbirgt zugleich, dass beide Problembegriffe auf das geteilte
Problem einer pluralistischen Wissenschaftslandschaft antworten und auf-
einander rekurrieren: In der einen Wirkrichtung antworten transdisziplinire
Forscher/-innen auf die protosoziologische Formulierung von autonomen und
heteronomen, epistemisch und politisch orientierten Wissenschaftsfeldern.
Umgekehrt haben soziologische Diagnosen — von Modus-2 bis postnormaler
Wissenschaft — eben diesen Autonomie- und Nutzenpostulaten auf transdiszi-
plinire Debatten mitbegriindet.

Das Aufeinandertreffen der kontriren Problembegriffe ist zwar nicht im
Sinne des oben elaborierten transdiszipliniren Problembegriffs kollaborativ
oder losungsorientiert. Wohl aber ist es im Sinne einer transversalen Wissen-
schaft orientiert an einem unterschwelligen Problem, das auch theoretische
Implikationen innerhalb der Wissenschaftssoziologie hat.
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3.2 Rekonfiguration: Theoreme im Streit von Bourdieu und »STS«

Die Frage nach einer autonomen oder niitzlichen Wissenschaft pragt in der
>GAiA-Debatte« die Theoriewahl beider Lager und spricht tiber diesen Umweg
auch Wissenschaftssoziolog/-innen direkt an. Viele Streitparteien greifen im-
plizit auf Luhmanns Differenzierungstheorie zuriick,® bereits angeklungene
Alternativen liegen in Bourdieus Feldsoziologie und in >STS<. Auch dort aber,
so soll nun gezeigt werden, spiegelt sich Transdisziplinaritit als epistemologi-
scher Grundsatz. Die Folge ist, im Begriff des Problematischen gedacht (vgl.
Osborne 2015), eine disziplinenspezifisch gebrochene Spiegelung, welche auch
soziologische Antwortmdoglichkeiten bestimmt.

»Science is no longer outside« (Nowotny et al. 2001, S. 2001) — dieser trans-
disziplinire Leitsatz geht urspriinglich auf >STS« zuriick. In ihm hingen der
Autonomiebegriff, also die Frage nach der Homogenitit wissenschaftlicher
Felder, und der reflexive Rollenbegriff von Wissenschaftler/-innen eng zusam-
men (vgl. Wehling 2014). Gerade in Bourdieus Feldsoziologie bestimmt der re-
flexive Ansatz zugleich den differenzierungstheoretischen Autonomiebegriff;
sei es in seinen ersten feldtheoretischen Artikel, der das eigene akademische
Umfeld untersucht (Bourdieu 1975) oder in seiner Kritik an Emile Durkheims
Vorstellung von Wissenschaft als integrierter Gemeinschaft: »subject of sci-
ence is not an integrated collective [...] but a field« (Bourdieu 2004, S. 138).
Disziplininterne Auseinandersetzungen, etwa die soziologische Reaktion
auf Transdisziplinaritit, konnen demnach nicht allein als Streit um Wissen-
schaftsbegriffe, sondern als Effekte von wissenschaftsinternen und -externen
Differenzierungsdynamiken anerkannt werden, ohne duflere Bestimmungs-
faktoren deterministisch zu denken (Bourdieu 1985) oder Feldgrenzen voraus-
zusetzen (Bourdieu und Wacquant 2006, S. 131). Wissenschaftliche Felder sind
auch hier no longer outside, sondern an ihren heteronomen Polen abhingig von
auflerwissenschaftlichen Ressourcen, Regeln und Erwartungen. Mehr noch:
Sie sind in ihrer Differenzierung und Verbindung strukturiert durch trans-
versale Probleme (vgl. Shinn 2002).

Hinderlich fiir das Verstindnis von transversal strukturierten Feldern ist
die Passung von Feldstruktur und subjektiver Ausgangslage (Vandenberghe
1999). Insbesondere in Bourdieus Habitusbegriff kommt dies zum Ausdruck;

6 | Strohschneider (2014) pladiert im Sinne einer funktionalen Differenzierung fiir die
Entkopplung von epistemischen und politischen Zielen, Grunwald (2015) fiir eine par-
zielle Autonomie nach dem Vorbild der Technikwissenschaften und von Wissel (2015)
versteht Transdisziplinaritat im Sinne einer System-Umwelt Unterscheidung als politi-
sche Irritation, auf die das Wissenschaftssystem mit neuen Ausdifferenzierungen re-
agieren kann. Befiirworter einer transdisziplindren Forschung dagegen stiitzen sich auf
Wissenschaftsforschungsbegriffe wie Modus-2 und postnormale Wissenschaft.
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d.h. in der Idee von einem subjektiven Korper, »der sich die immanenten
Strukturen einer Welt oder eines bestimmen Sektors dieser Welt, eines Felds,
einverleibt hat und die Wahrnehmung dieser Welt und auch das Handeln in
dieser Welt strukturiert« (Bourdieu 1985, S. 145). Ein soziologischer Problem-
begriff wire demnach Ergebnis einer diszipliniren Sozialisation und nur hin-
tergriindig an tibergreifende Problembeziige gebunden. Der Habitus als »on-
tological complicity« (Bourdieu und Wacquant 1992, S. 20) schrinkt im Sinne
von Kants Bedingungen der Mdéglichkeit (Bourdieu 2004, S. 78) sogar Denk-
gewohnheiten und -méglichkeiten ein und damit auch die disziplindre Mobili-
tit in Bezug auf transversale Probleme. »[D]as Erworbene« ist bestindiger als
es ein fluider (Trans-)Disziplinarititsbegriff nahelegt (vgl. De Certeau 1988,
S. 124f.) und miisste erweitert werden, um »Engagement in gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen nicht als Verstofl gegen das wissenschaftliche Ethos«
zu verstehen (Stauffacher 2011, S. 61). Bourdieus Feldsoziologie kann also die
transversale Strukturierung von Feldern beleuchten, nur schwerlich jedoch
lasst sich ein forschungspraktisches Hinein- und Heraustreten in transdiszi-
plindre Naheverhiltnisse (nach-)vollziehen.

Am entgegengesetzten Pol der franzosischen Soziologie entstand mit der
Akteurnetzwerktheorie (ANT) eine Anti-Soziologie, die Strukturmomente wie
den Habitus radikal als transzendente Begrifflichkeiten ablehnt (vgl. Latour
2005). Die Bezugnahme von Bruno Latour (1988), Steve Woolgar (Latour und
Woolgar 1986), Karin Knorr-Cetina (1991), Michel Callon (1986), John Law
(1987) und anderen auf Bourdieu sei eine verlustreiche Polemik mit einer dop-
pelten Konsequenz, so David Hess (2013): Zum einen lisst sich mit Bourdieu
die feldimmanente Korrespondenz, weniger aber das Entstehen von Wechsel-
beziigen zwischen Feldern untersuchen.” Die >STS-Tradition< zum anderen,
die diesen blinden Fleck frith beanstandet hatte, hat diesen zugleich iiberkom-
pensiert. Sie kann in der Folge vielbeziigliche Felder wie die transdisziplinire
Forschung in ihren Praktiken studieren, weniger aber in ihren Strukturen.?

7 | Jiingere feldsoziologische Vorschldge erst bearbeiten die Interdependenz von Fel-
dern (Gengnagel et al. 2016), ihre diskursive Vermitteltheit (Maefie und Hamann 2016)
und die kollektive De-/Stabilisierung von autonomen Feldern (Boschen 2014; Fligstein
und McAdam 2012) und machen somit den transdisziplindren Vermittlungsanspruch
zwischen disziplindren Feldern soziologisch denkbar und kritisierbar ist.

8 | Karin Knorr-Cetinas (1991, S. 133) einschléagiger Hinweis etwa blieb weitgehend
undiskutiert (Ausnahme: Maee 2013). Fiir systemtheoretische Mdglichkeiten Hybri-
disierung zu denken siehe Opitz (2014), der darauf hinweist, dass der Hybriditatsbe-
griff aus »STS« von Differenzierungstheoretiker/-innen polemisch aufgegriffen wurde
unter Vernachldssigung des eigenen Hybriditdtsdenkens (2014). Firr feldtheoretische
Hinweise auf die »zwei Gesichter der Autonomie« siehe Gengnagel et al. (2016).
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In einer Revision lisst sich in frithen >STS-Beitrigenc< jedoch ein Feldbe-
griff herausarbeiten (Hess 2013), der hybride Wissenschaftspraktiken vor den
Hintergrund von emergenten Deutungshoheiten und uniformen Wissensprak-
tiken untersucht; etwa in Latours bereits diskutierter Pasteurisierung Frank-
reichs (Latour 1988). Im Zentrum steht die feldsoziologisch anmutende Frage,
wie Pasteurs Entdeckung der Mikrobe als Krankheitserreger so viele medizini-
sche Felder und damit ein ganzes Land mit neuen staatlich-wissenschaftlichen
Klassifikationen monopolisieren konnte. Die seither fiir >STS«< charakteristi-
sche Antwort: Das Feld entsteht durch eine Vielzahl kleinskaliger Routinen
und wechselseitiger Bezugnahmen, die nie ganz konsistent sind, sondern sich
an ihrer Stabilitit gegentiber Herausforderungen bemessen: »The consistency
of an alliance is revealed by the number of actors that must be brought together
to seperate it« (Latour 1988, S. 185). Als ein Bourdieu-kritischer Feldbegriff gar
liest sich Woolgars und Latours Begrift des »Cycle of Credit« (1986): Der Ein-
tritt und die Entwicklung von Akteuren in Wissenschaftsfeldern erklire sich
durch das gegenseitige Lesen und Zitieren iiber heterogene Forschungsfelder
hinweg, nicht durch die kompetitive Akkumulation von Reputation innerhalb
von homogenen Feldern.

Die von den zuletzt zitierten Arbeiten mitbegriindeten >STS-Konzepte«
— seien es Triple Helix, Modus-2 Wissenschaft (vgl. Shinn 2005) oder die Ko-
Produktion politischer und wissenschaftlicher Expertise (Jasanoff 2004) —
scheinen auch deshalb transdiszipliniren Anklang gefunden zu haben, weil
sie heteronome Verbindungen zwischen orthodoxen Feldern denkbar machen.
Und doch fokussiert die >Transdisziplinarititsdebatte< auf hybride Wissen-
schaftspraktiken. Feldiibergreifende Interferenzen, wie sie in den zitierten
Konzepten durchaus vorkommen, bleiben unfruchtbar.

Die Diskussion in diesem Abschnitt zeigt, dass die begriffliche Reaktion
auf den >GAiA-Streit< durch eine wissenschaftssoziologische Lagerbildung er-
schwert wird: Bourdieus Historisierung und Kontextualisierung orthodoxer
Disziplinen einerseits und die fiir >STS< charakteristische Hybridisierung von
Querverbindungen andererseits sind im Streit fiir und wider einer Autonomie
wissenschaftlicher Felder (aneinander) gebunden und haben jeweils blinde
Flecken entwickelt.’ Das transdisziplinire Problem, heterogene Praktiken
im Rahmen von orthodoxen Wissenschaftsfeldern zu etablieren, ist auch ein
soziologisches Erkenntnisproblem. Wenn man dagegen autonome Felder und

9 | Der Streit erfuhr spatestens eine Schliefung, als die Bourdieu-Referenzen aus der
»ANT-Literatur« verschwanden und eine funktionale Differenzierung von Lebensberei-
chen erst riickwirkend in Latours Existenzweisen eingeholt wurde (vgl. Werber 2016).
Umgekehrt holte Bourdieu 2002 am »College de France« noch einmal aus, um sich von
dem institutionalisierten »STS-Feld« abzugrenzen. Es handele sich um einen struktur-
blinden und a-politischen Exorzismus jeglicher Autonomiebegriffe (Bourdieu 2004).
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hybride Praktiken nicht voneinander isoliert, sondern zusammen betrachtet,
kommt in den Blick, dass sich transdisziplinire Praktiken moglicherweise
auch ko-konstitutiv zu disziplinidren Forschungsfeldern verhalten kénnen.
Eine solche Untersuchung kann aktuelle Wissenschaftsforschungen aufgrei-
fen und somit das wissenschaftssoziologische Interesse an und von transdiszi-
plindrer Forschung erweitern.

3.3 Nuancierung: Transversale Felder

Der Einblick in wissenschaftssoziologische Theorielager leitet nun in ein De-
siderat iiber, also in ein konventionelles Problemverstindnis. Besonders Terry
Shinn hat auf die oft unterschlagene sozialstrukturelle Grundannahme von
Modus-2 und Triple Helix hingewiesen.’® Diese liegt nicht allein in der schwa-
chen Abgrenzung oder re-kombinatorischen Praxis, also der Hybriditit trans-
disziplindrer Forschung, sondern in ihrer Transversalitit:

»Despite their many important differences, the two approaches constitute a shared
search for what might best be called »transversality« - transversality that crosses cog-
nitive, technical, economic and societal boundaries. Significantly, neither the New Pro-
duction of Knowledge nor the Triple Helix has examined the historical record for the
existence and actions of communities rooted in transverse actions; instead, they both
work under the assumption that transversality is resolutely a functional product of our
time and culture.« (Shinn 2002, S. 611)

Transversalitit versteht Shinn also als konstitutive Verschrinkung von Pro-
blembereichen und betont dabei die Querverbindungen, die durch transdis-
ziplindre Praxis auch orthodoxe Felder durchkreuzen und somit eine Gleich-
zeitigkeit mit orthodoxen Wissenschaftsfeldern denkbar machen. Diese
Transversalitit sei sogar ein funktional-strukturelles Produkt unserer Zeit.
Auch aus der vorliegenden Herleitung lisst sich der jiingst erneuerte An-
spruch bestirken, »auf Dauer gestellte heterogene Kooperation« (Shinn und
Joerges 2004, S. 104) in hybriden Feldern (B6schen 2016) oder — genauer: in
transversalen Feldern — zu erschlieffen. Diese Stoflrichtung wird in der >GAiA-
Kontroverse« jedoch heruntergespielt. Auch viele Wissenschaftsforscherinnen
und -forscher stellen weniger die Transversalitit, durchaus aber die Hybriditit
transdisziplindrer Forschung heraus (Felt et al. 2016; Voss und Amelung 2016).
Wohl aber ist diesen Untersuchungen eine unterschwellige Feldmeta-
phorik gemein (vgl. Boschen 2016). Dies zeigt sich in Visualisierungen, die
auch in transdiszipliniren Publikationen prominent sind: Pfeile symbolisie-
ren transdisziplinidre Verbindungen, Blasen die disziplinidren Lager (vgl. Felt

10 | Dank an Werner Rammert fiir diesen Hinweis.
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et al. 2016; Lang et al. 2012). Transdisziplinire Praktiken fungieren demnach
als Nahverbindungen zwischen relativ distanzierten und autonomen Feldern,
also als transversale Felder: »They both sustain instituted differentiations and
divisions of labour and violate them« (Shinn 2002, S. 612). Diese Umdeutung
von hybriden Praktiken zu transversalen Feldern lisst sich wie folgt auf (1) ein-
schligige Verschrinkungsdiskurse, (2) -praktiken und (3) -institutionen bezie-
hen.

Erstens, wie in der obigen Griindungszene illustriert, debattieren die im
Feld titigen Forscherinnen und -forscher dartiiber, wie transdisziplinire For-
schung strukturiert werden sollte, um kollaborative Methoden effektiv zu
nutzen und zu kommunizieren (vgl. Max-Neef 2005). Sie diskutieren iiber die
institutionelle Verschachtelung und die kollaborative Methodik, welche die
Schnittstelle der wissenschaftlichen Gesellschaft prigen. Diese Debatten be-
wegen sich vor einem diskursiven Horizont, in dem transversalen Feldern eine
wissenschaftspolitische Funktionalitit zukommt, die aber unbeleuchtet bleibt
(Shinn 2002, S. 611). Sowohl die transdisziplinidren Selbstbeschreibungen als
auch die aktuellen Fremdbeschreibungen unterliegen dabei einer Verschrin-
kungssemantik, also einer »Verbindung heterogener Sphiren« (Steizinger
2012), die im Ansatz tiber die Alternative von Differenzierung und Entdiffe-
renzierung hinausgeht. Sei es die kybernetische Reflexion tiber gruppendyna-
mische Grenzverschiebungen (Midgley und Richardson 2007) oder die Rede
von Wissensbrokern (Meyer 2010) — die Historisierung von transdiszipliniren
Verschrinkungsfiguren (vgl. Barry et al. 2008) kann dazu beitragen, den ex-
plorativen Charakter transdisziplinirer Arbeit vor einer rhetorisch simulierten
Verschrinkung zu bewahren.

Zweitens unterliegen dem transdiszipliniren Anliegen unterschiedliche
Verschrinkungspraktiken, wie Ulrike Felt et al. (2016) herausarbeiten. Auf der
Grundlage von Interviews mit Forschungsprojekten, die sich selbst als trans-
disziplindr bezeichnen, argumentieren sie, dass die Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft entweder als lineare Ubersetzung diskutiert
wird, als eine abgegrenzte neutrale Arena oder als temporir synchronisierte
Arena. Wie die Typologie darlegt, variiert der Begrift der Transdisziplinaritit in
der Ubernahme der wissenschaftlich-gesellschaftlichen Schnittstelle als rela-
tiv linear, relativ instrumental und mehr oder weniger auf Autonomieannah-
men basierend. Uber die Selbstbeschreibung der interviewten Forscher/-innen
hinaus wiren ethnografische Studien zur zeitlichen Synchronisation (vgl. Laux
2017) oder sozialriumlichen Heterarchie (vgl. Stark 2009) transdisziplinirer
Forschung ein Ansatz, um auf Transversalitit als Koordinationsschwierigkeit
hinzuweisen. Diese wird in transdiszipliniren Methodologien scheinbar ge-
16st, ihr Ausgangsproblem bleibt bislang aber vage.

In einer dritten Hinsicht ldsst sich transdisziplinire Forschung als sozial-
strukturelle Formation beschreiben. Dies erschopft sich nicht allein in der Ein-
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sicht, dass transdisziplinire Ansitze vielfiltig sind (Barry et al. 2008; Brand et
al. 2013) oder dass sie einen Autonomieverlust wissenschaftlicher Felder her-
beifithren, wie es in der ~GAiA-Debatte« diskutiert wird. Denn dariiber hinaus
finden transdisziplinire Praktiken Anklang in so unterschiedlichen Feldern
wie technowissenschaftlichen Entscheidungsprozessen (Voss und Amelung 2010),
in Corporate Sustainability (Schaltegger et al. 2013) oder im interkulturellen
Mutual Learning (Vilsmaier et al. 2015), ohne dass hier gleich ein Autonomie-
verlust die Folge wire. Sollte transdisziplinire Forschung dagegen von trans-
versalen Strukturen vermittelt sein, sind entdifferenzierte Wissenschaftsprak-
tiken nicht ein Gegenbild zu differenzierten Feldern. Sie vermitteln vielmehr
zwischen transdiszipliniren Problembeziigen und disziplinirem Habitus. Mit
tranversalen Feldbegriffen lieRen sich dartiber hinaus auch die Risiken trans-
disziplinirer Vermittlung besprechen: Etwa die Tatsache, dass eine Koordi-
nation von relativ isolierten Feldern auch asymmetrische Krifteverhiltnisse
freisetzt, welche Gefahr laufen in individueller Koordinationsverantwortung
abgeladen zu werden (Maaflen und Lieven 20006). Wenn man also transdiszi-
plindre Forschung als transversal betrachtet, erscheinen heterogene Sprachen,
Praktiken und Kontexte von vielfiltigen Anbindungen und Problembeziigen

gepragt.

4. DiskussioN unND FaziT

Das transdisziplinire Problem- und Verantwortungsverstindnis provoziert
und erschwert wissenschaftssoziologische Reaktionsmoglichkeiten: Die sozio-
logische Distanznahme ist zwar Ausgangslage dafiir, das soziologisch fokus-
sierte Naheverhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft ermessen zu kon-
nen. In der transdiszipliniren Wendung aber, in der Nahverantwortung der
wissenschaftsethische Mafistab ist, gilt Distanznahme als problematisch. Die
transdisziplindre Doppelrolle, politische und epistemische Probleme zugleich
zu bearbeiten, begreifen wiederum Soziolog/-innen als problematisch (Maa-
Len und Lieven 2006; Weingart 1997). Insbesondere Wissenschaftssoziolog/-
innen, deren Befunde teils transdisziplinire Grundbegriffe geworden sind,
sind konfrontiert mit dem »Paradox wissenschaftlicher Autoritit« (Bijker et al.
2009): Thre Diagnosen sind gefragt, ihre distanzierte Beobachtung erscheint
im Lichte transdisziplindrer Nahverantwortung jedoch als fragwiirdig.

Die hier herausgestellte Schwierigkeit fiir wissenschaftssoziologische Bei-
trage besteht in der Gleichzeitigkeit von dufleren Verantwortungszuschreibun-
gen und epistemischen Anlagen; selbst wenn man beispielsweise politische
Nihe als normative Anforderung akzeptiert, sind epistemologische Briiche
erforderlich fur die allermeiste soziologische Beobachtung. Die hier aufge-
griffene Polemik zwischen beiden Ansitzen verstellt durch wechselseitige
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Perspektivverschiebungen und Problematisierungen das geteilte Interesse an
heterogenen Querverbindungen, sprich: das praktische und wissenschaftli-
che Interesse an transversalen Feldern. Dieser Zusammenhang lisst sich unter
Riickgrift auf den philosophischen Begriff des Problematischen gewisserma-
Ren dezentrieren. So wurden transdisziplindre Verantwortungszuschreibung
einerseits und die Notwendigkeit einer »verfremdende[n] Erkenntnistechnik«
(Luhmann 2005, S. 86) andererseits in ihrer wechselseitigen Abgrenzung re-
konstruiert, um ein gemeinsames Problem sowie perspektivisch verschrinkte
Losungsschwierigkeiten aufzudecken.

Im Ergebnis liegt eine Auslegung vor, warum Wissenschaftssoziolog/-in-
nen (und der Autor) sich oft schwertun, zu transdiszipliniren Praktiken und
Debatten beizutragen:

1. Eine Fruchtbarmachung soziologischer Begriffe zugunsten einer nicht-
polemischen Transdisziplinarititsdebatte ist bedingt durch die Ko-Struk-
turierung von unterschwellig verkniipften, aber einseitigen Problembegrif-
fen: transdisziplinirer Nahverantwortung einerseits und soziologischer
Distanznahme andererseits.

2. Weiterhin ist auch die Wissenschaftssoziologie bislang wenig sensibilisiert
fur die Transversalitdt transdisziplindrer Forschung: Der Fokus liegt ent-
weder auf autonomen Feldern oder hybriden Wissenschaftspraktiken (vgl.
Gengnagel et al. 2016; Opitz 2014). Das verstellt den Blick auf die Koexis-
tenz und Interdependenz von orthodoxen und transdiszipliniren Wissen-
schaftsformen.

3. Der rekonfigurative Begrift der Transversalitit ist deskriptiv anwendbar auf
Wissenschaftsfelder (vgl. Shinn 2002) und lisst sich dariiber hinaus refle-
xiv wenden, um transdisziplindre Forschung mit soziologischen Beitrigen
zu bereichern.

Im Rahmen des hintergriindigen Problems der transversalen Felder kann da-
riber hinaus eine Wissenschaftssoziologie ihren zweifachen Problembegriff
fruchtbar machen, der zuvor eruiert wurde: Sie kann erstens eine Perspektivie-
rung von Akteursperspektiven beitragen. Die Polemik im >GAiA-Streit< legt ein
Nullsummenspiel von orthodoxen und transdiszipliniren Wissenschaftsfor-
men nahe. Wenn man Transdisziplinaritit stattdessen als epistemisch-insti-
tutionelle Verantwortungsverteilung versteht, wie es in dem feldtheoretischen
Fundament von Modus-2 und Triple-Helix Wissenschaft schon angelegt ist (vgl.
Shinn 2002), kénnen disziplinabhingige Problemdefinitionen und Verantwor-
tungsbereiche im Rahmen von transversalen Verschrinkungen auf geteilte
Probleme bezogen werden.

Vermeintlich unproblematische Aspekte konnen zweitens problematisiert wer-
den. So beleuchtet der transversale Feldbegriff, der transdisziplinire Querver-
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bindungen soziologisch aufdeckt, zugleich einen im philosophischen Sinne
problematischen Aspekt: Die Mittel-Zweck Beziehung von Problemen und
Lésungen beruhen epistemisch und institutionell auf diszipliniren und trans-
disziplindren Abgrenzungen und hintergriindig geteilten Problembeziigen.
Probleme stellen dann nicht disziplinire Denkgewohnheiten dar, sondern ge-
nealogische Divergenzpunkte zwischen diszipliniren Losungsansitzen. Sie
bergen, wie am Beispiel von Soziologie und transdisziplinirer Forschung illus-
triert, immer auch latente Verschrinkungsméglichkeiten.

So als Transversalitit gedacht erlaubt Transdisziplinaritit eine Problemfor-
mulierung, welche auch im Rahmen der >GAiA-Debatte« interessant scheint,
da eine pluralistische Wissenschaftslandschaft dann nicht holistisch oder par-
tikularistisch gedacht wird: Anstatt allein auf eine homogenisierende Prob-
lemorientierung, auf die Hybridisierung von Wissenschaftspraktiken oder auf
die Differenzierung von relativ autonomen Wissenschaftsfeldern einzugehen,
erscheint es fruchtbarer, sowohl aus soziologischer als auch aus transdiszipli-
nirer Sicht nach den Feldstrukturen zu fragen, auf deren Basis orthodoxe und
transdisziplindre Wissenschaftsformen koexistieren. In diesem Rahmen sind
auch orthodoxe Disziplinen wie die Soziologie darin bestirkt, politisch gefasste
Problemlagen weiterhin umzudeuten und zur Erneuerung von diszipliniren
Desideraten zu nutzen.
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Transdisziplinaritat und Verantwortung
Wissenschaftssoziologische Perspektiven

auf projektformig organisierte Forschung

Nico Liidtke

EINLEITUNG

Die Nachhaltigkeitsdebatte ist seit ihrem Beginn wissenschaftsgetrieben; die
zahllosen Krisendiagnosen und Problemldsungsstrategien sind vielfach wis-
sensbasiert. Doch welche Auswirkungen ergeben sich durch den gesellschaft-
lichen Bedeutungsgewinn von Nachhaltigkeit fiir die wissenschaftlichen Prak-
tiken sowie die Wissenschaft als solche? Vielfach ist in den Debatten die Rede
von einer Verantwortung der Wissenschaft. Doch in welcher Weise wirken sich
Verantwortungszuschreibungen in den sozialen Situationen des Forschungs-
alltags aus? Und lassen sich hierbei Verinderungen der Forschungspraxis
durch eine zunehmende Orientierung an Nachhaltigkeitskonzepten beobach-
ten? Der Beitrag behandelt diese Fragen anhand des neuen Forschungsmodus,
der sich unter der Bezeichnung Transdisziplinaritit etabliert hat. Dieser For-
schungsmodus hat sich im Bereich der aufleruniversitiren Forschung heraus-
gebildet, findet mittlerweile aber zunehmend auch iiber diesen Bereich hinaus
Anwendung. Zwei Aspekte stehen im Zentrum dieses Beitrags: Erstens geht
es darum, nach der Bedeutung von Verantwortungsverhiltnissen innerhalb
der Konstruktion wissenschaftlichen Wissens zu fragen und die Relevanz die-
ser Frage fiir die Wissenschaftsforschung zu verdeutlichen. Zweitens wird der
Frage nachgegangen, ob die transdisziplinire Forschung als ein neuer Typus
projektférmig organisierter Forschung gesehen werden kann, insofern sich
hier spezifisch neue bzw. andere Formen der Verantwortungszuschreibung
zeigen, die Einfluss auf die Herstellung von Wissen besitzen. Der Beitrag stellt
hierbei Zwischenergebnisse einer laufenden qualitativen Untersuchung dar,
bei der Forschungsprojekte aufieruniversitirer Forschungsinstitute unter-
sucht werden.
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Zu Beginn wird der Untersuchungsgegenstand umrissen (1). Das Feld, in
dem sich der Typus einer nachhaltigkeitsorientieren transdiszipliniren For-
schung herausgebildet hat, wird dabei als ein politischer und wissenschaftli-
cher Problemkomplex beschrieben. Im nichsten Schritt wird der Forschungs-
stand dargestellt (2): Wenngleich die Wissenschaftsforschung erst damit
beginnt, transdisziplindre Forschung als Forschungsobjekt systematisch zu
erschlieflen, gibt es eine Reihe von Ansitzen, auf denen sich aufbauen lisst.
Ein wichtiger Bezugspunkt ist, dass auch in der Wissenschaftsforschung wie-
der Fragen der Organisation ins Zentrum gertickt sind. In aktuellen wissen-
schafts-, organisations- und innovationssoziologischen Arbeiten wird dabei
explizit der Typus einer projektférmigen Forschung beleuchtet (Besio 2009;
Torka 2009). Daran anschlieRend wirft der Beitrag die Frage auf, inwieweit die
projektformig organisierte Forschung im transdiszipliniren Bereich Beson-
derheiten aufweist. Den Ausgangspunkt hierfiir bildet die kritische Betrach-
tung der transdiszipliniren Forschung durch Ansitze mit gouvernementali-
titsanalytischer Perspektive (Lieven und Maasen 2007; Maasen 2010; Maasen
und Lieven 2000). In diesen Ansitzen wird die Verbreitung von Transdiszi-
plinaritit als eine zunehmende Managerialisierung der Forschung gedeutet, die
mit einer wachsenden Responsibilisierung der Forschungsakteure einhergeht.
Diese Perspektive aufgreifend argumentiert der Beitrag, dass die Rede von
einer Managerialisierung zu unscharf und der Begriff der Responsibilisierung
zu undifferenziert ist. Demgegeniiber wird vorgeschlagen, die Frage von Ver-
antwortungszuschreibungen und deren praktischen Wirkungen systematisch
ins Zentrum zu riicken, um mittels eines theoretisch differenzierten Konzepts
die transdisziplinire Forschung als einen Typus der projektférmigen Wissens-
produktion zu untersuchen. Die Forschungsheuristik, im Sinne eines forma-
len Konzepts beobachtungsleitender Annahmen, die im dritten Teil dargestellt
wird, verbindet sozialwissenschaftliche Ansdtze zu Verantwortungsattribu-
tionen und metaethische Analysen von >Verantwortung< mit der Perspektive
gouvernementalititsanalytischer Ansitze (3). Auf dieser Grundlage werden im
vierten Teil die Anforderungen und Verantwortungszuschreibungen in der
projektférmigen Forschung im Allgemeinen und der nachhaltigkeitsorientier-
ten transdisziplindren Forschung im Besonderen beleuchtet (4). Durch diese
Kontrastierung wird erkennbar, dass der transdisziplinire Forschungstypus
sich durch spezifische Elemente projektférmiger Organisation auszeichnet,
was mit Konsequenzen hinsichtlich Verantwortungszuschreibungen verbun-
den ist.
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1. WISSENSCHAFT UND NACHHALTIGKEIT

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Nachhaltigkeit ldsst sich als ein politi-
scher und wissenschaftlicher Phinomenkomplex darstellen (Liidtke 2018).
Einerseits wird im Rahmen der internationalen Nachhaltigkeitsdebatte der
wissenschaftlichen Forschung gewéhnlich eine wesentliche Rolle zugewiesen.
Das geltende Verstindnis von Nachhaltigkeit, das im Kontext internationaler
Umwelt- und Entwicklungspolitik Ende der 198oer und Anfang der 199oer
Jahre entstand (Brand und Jochum 2000), ist von Beginn an wissenschaftlich
geprigt; die zahllosen Krisendiagnosen und Problemlésungsstrategien sind
vielfach wissensbasiert, etwa in Form von Modellierungen (vgl. Meadows et
al. 1972). Orientiert am politischen Leitbild sustainable development haben sich
in der Folge konkrete wissenschaftspolitische Ansitze zur Neuausrichtung
der wissenschaftspolitischen Agenda und zur Umgestaltung des gesamten
Wissenschaftssystems herausgebildet (vgl. Kates et al. 2000), deren forder-
politische Umsetzungen zunehmend die Forschungslandschaft verindern
(vgl. WBGU 2011; Wissenschaftsrat 2015). Andererseits ist in aufReruniversi-
tiren Forschungseinrichtungen — und zwar zeitlich vor dem Einsetzen des
wissenschaftspolitischen Diskurses — damit begonnen worden, einen neuen
Forschungsmodus zu erproben und zu etablieren. Kennzeichen dieses neuen
Typs der Forschung ist zum einen ein spezifischer Zuschnitt auf der Sach-
ebene und zum anderen eine bestimmte Form, wie Forschungsprozesse in-
nerhalb von Projekten sozial organisiert werden. Das spezifisch Neue ergibt
sich ndmlich aus der Verbindung aus Problemorientierung und partizipativer
Form der Wissenserzeugung (Brinkmann et al. 2015). Der Akzent liegt sowohl
auf der systematischen Bearbeitung komplexer und gesellschaftlich relevan-
ter (und damit nicht primir wissenschaftlich orientierter) Probleme als auch
auf einer weitgehend kooperativen und partizipativen Wissenserzeugung, die
auflerwissenschaftliche Akteure, Wissensformen, Werthaltungen, Interessen
und Anspriiche (notwendigerweise) in den Forschungsprozess mit einbindet.
Transdisziplinaritdt hat sich in diesem Zusammenhang als Terminus fiir die
neue inhaltliche Ausrichtung und hinsichtlich der Umstellung der Form der
Wissenserzeugung etabliert (Hirsch-Hadorn et al. 2008; Jahn et al. 2012).

Ein wichtiger Beitrag der Wissenschaftsforschung bzw. -soziologie ist es,
im Zusammenhang des beschriebenen Phinomenkomplexes das gegenwir-
tig emergierende Feld einer nachhaltigkeitsorientierten transdiszipliniren
Forschung zu beleuchten und die beobachtbaren Verinderungen der Bedin-
gungen und Praktiken wissenschaftlichen Forschens zu analysieren. Die hier
vorgeschlagene Perspektive impliziert die Annahme, dass sich eine neue und
fruchtbare soziologische Analyseperspektive daraus ergibt, die Verinderungen
im transdisziplindren Bereich hinsichtlich der Formen der Verantwortungs-
zuschreibung zu untersuchen. Wie Verantwortung zugeschrieben wird, wird

107


https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

108

Nico Lidtke

dabei nicht in einem ethischen oder gesellschaftskritischen Sinne, sondern
als eine soziologisch-empirische Frage aufgefasst, die auf den Prozess und
die Bedingungen der Wissensproduktion gerichtet ist — sprich: im Sinne der
neueren Ansdtze der empirischen Wissenschaftssoziologie bzw. der Wissen-
schafts- und Technikforschung. Die vorgeschlagene Analyseperspektive dient
dazu, den Typus einer nachhaltigkeitsorientierten transdiszipliniren For-
schung in-the-making im jeweiligen Praxisfeld mit Blick auf die konstituti-
ven kulturellen und sozialen Rahmungen zu beobachten. Verglichen mit dem
Ansatz der Wissenskulturen von Knorr-Cetina (2002) wird dabei allerdings
in drei Hinsichten eine Erweiterung vorgenommen. Erstens wird nicht nur
allgemein nach den Organisationsformen und Ordnungsrahmen der wissen-
schaftlichen Wissensproduktion gefragt, sondern speziell nach der Bedeutung
von Verantwortungszuschreibungen. Zweitens wird das gegenwirtig emer-
gierende Feld einer nachhaltigkeitsorientierten transdiszipliniren Forschung
in den Blick genommen. Drittens wird schlie8lich auch in methodologischer
Hinsicht eine Erweiterung eingefiihrt, insofern auf der Grundlage einer expli-
ziten sozialtheoretischen Reflexion eine Forschungsheuristik der Verantwor-
tung erarbeitet wird. Mit Bezug auf aktuelle wissenschafts-, organisations- und
innovationssoziologische Ansitze zu projektférmiger Forschung wird heraus-
gearbeitet, inwieweit die projektférmig organisierte Forschung im transdiszi-
pliniren Bereich Besonderheiten aufweist.

2. TRANSDISZIPLINARITAT:
MANAGERIALISIERUNG DER FORSCHUNG?

Arbeiten sowohl der Wissenschafts- und Innovationsforschung als auch der
Organisationsoziologie diagnostizieren seit lingerem eine Ausweitung von
Organisationsformen: Neben Universititen und Forschungsinstitute sowie
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen in Unternehmen treten demnach
Arrangements neuartiger Kooperationen wie Verbiinde, Cluster und Projekte
(vgl. Besio 2012). Besondere Aufmerksamkeit hat dabei die Form des Projekts
auf sich gezogen. Studien zufolge lisst sich die weit verbreitete Projektférmig-
keit als eine Reaktion auf die mit der Offenheit wissenschaftlicher Wissenspro-
duktion gegebenen Schwierigkeiten der Organisation von Forschung deuten
(Besio 2009; Torka 2009). Parallel dazu weist die soziologische Innovations-
forschung auf die mit der Zunahme von (neuen) Organisationsformen entste-
henden Konflikte der organisationalen Koordination und Steuerung hin. For-
malisierung und Planung erméglichen wissenschaftliches Arbeiten einerseits,
andererseits kann Innovativitit aber auch gehemmt werden (Rammert 2007).

Mit Blick auf den organisations- und wissenschaftssoziologischen Diskus-
sionsstand (vgl. Torka 2012) lisst sich feststellen, dass sich im Kontext nach-
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haltigkeitsorientierter Forschung der Trend zunehmender Organisations- und
Managementstrukturen sowie ansteigender Kooperationsbeziehungen (zwi-
schen Organisationseinheiten, zwischen Fachdisziplinen, zwischen hetero-
genen Akteursgruppen) grundsitzlich fortsetzt (vgl. Besio 2012, S. 266). Die
weitergehende Frage ist jedoch, welche Besonderheiten sich anhand des ver-
breiteten Projekt- und Forschungsmanagements im Bereich der transdiszipli-
niren Forschung beobachten lassen. Sind die Akteure in den nachhaltigkeits-
relevanten Bereichen der Wissenschaft in neue Verantwortungsverhiltnisse
eingebunden? Hierbei ist die Frage zu beriicksichtigen, in welcher Relation
die Verbreitung solcher Formen zu wissenschafts- und forschungspolitischen
Entwicklungen steht.

Einen Ansatz hierzu bilden herrschaftskritische Gouvernementalititsana-
lysen, die die Ausweitung des Organisationstyps Projekt und entsprechender
Managementstrukturen in den Blick nehmen (Bréckling 2005). Die Projekt-
formigkeit nebst Formen des Selbstmanagements werden in dieser Perspektive
gedeutet als Antworten auf die Anforderungen, die sich innerhalb des gegen-
wirtigen Regimes des Neoliberalismus stellen (vgl. Brockling et al. 2000).
Dabei wird auch explizit der Typus transdisziplinirer Projekte in den Blick
genommen. Maasen (2010) deutet etwa Transdisziplinaritit als eine Form der
»Dienstbarmachung der Wissenschaft fiir die neoliberale Gesellschaft« (Maa-
sen 2010, S. 245). Die damit verbundene Managerialisierung von Forschung
lasse sich auch auf der Mikroebene der praktischen Arbeit von Forschenden
und Projektteams empirisch beobachten (Maasen und Lieven 2006), wo sich
Formen des Projekt- und Selbstmanagements ausbreiten. Die Schlussfolgerung
ist hier, dass sich zwischen der Realisierung von Partizipation und Demokrati-
sierung der Wissenschaft einerseits und den Anforderungen des neoliberalen
Regimes andererseits ein Zusammenhang herstellen lasse: Transdisziplinire
Forschung entspreche einem neuen Typ der Steuerung oder Governance von
Wissenschaft (Maasen und Lieven 20006). Transdisziplinidre Forschungspro-
jekte werden als »Foren der Kopplung von Wissenschaft und Politik auf der Ba-
sis der zunehmenden Responsibilisierung aller Akteure« (Lieven und Maasen
2007, S. 39) gedeutet, was auf ein neues Verhiltnis zwischen einer wissens-
basierten Gesellschaft und einer politisch sensiblen Wissenschaft hinweist:
Transdisziplinire Wissensproduktion entspreche »einer Gesellschaft, die zu-
nehmend auf kontinuierliche Selbstregulierung und flexible Kontrolle setzt,
und zwar durch Personen, die an den Grenzen der Subsysteme verantwortlich
und managerial zu agieren vermogenx.

Auch wenn diese Analysen wichtige Einblicke bieten, lassen sich mehrere
Punkte einwenden: Zum einen wird nicht systematisch der Frage nachgegan-
gen, welche Bedeutung Verantwortungszuschreibungen innerhalb von Wis-
sensprozessen zukommt. Auflerdem lisst sich fragen, ob die Kritik, die hier an
transdisziplinidrer Forschung geiibt wird, sich tiberhaupt auf ein Spezifikum
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transdisziplindrer Forschung richtet, oder ob man die kritisierten Tendenzen
nicht auch in anderen Wissenschaftsbereichen finden kann. Die Frage ist also,
ob diese Kritik tiberhaupt stichhaltig ist, denn »kontinuierliche Selbstregulie-
rung und flexible Kontrolle« scheinen in der Wissenschaft genauso normal
zu sein wie die selbstverstindliche Bereitschaft zur Selbstausbeutung. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Kritik, die nur auf transdisziplinire For-
schung bezogen wird, zu pauschal; und die Rede von der Responsibilisierung
erscheint zu wenig differenziert.

Ein differenzierteres Bild ergibt sich, wenn man Verantwortungszuschrei-
bungen ins Zentrum riickt und systematisch hinsichtlich Verursachung und
Zustindigkeit, positiver und negativer Bewertung, Fremd- und Selbstzuwei-
sung sowie formalem und informalem Charakter unterscheidet. Auf der
Grundlage dieser analytischen Differenzierungen kann die Analyse praktisch
wirksamer Verantwortungszuschreibungen einen bislang wenig untersuchten
Aspekt der Produktion und Governance von Wissen kenntlich machen.

3. VERANTWORTUNG ALS SOZIOLOGISCHE ANALYSEKATEGORIE

Eine soziologische Beobachtung von Verantwortung ist auf einer deskripti-
ven Metaebene angesiedelt (vgl. Lenk 1992b, S. 87). Als Ausgangspunkt lisst
sich mit Blick auf die Kontingenz der Bedeutungen von Verantwortung die
These aufstellen, dass Verantwortung als »ein Mechanismus zur Steuerung
des menschlichen Verhaltens« zu begreifen ist (Bayertz 1995, S. 23). Verant-
wortung stellt also eine Variante der Steuerung bzw. Governance dar, die be-
stimmten praktischen Zwecken dient, nimlich sozialen Zwecken: z.B. um fiir
negativ bewertete Handlungsfolgen einen Schuldigen zu benennen, oder um
fur die Herstellung eines positiv bewerteten Zustandes einen Zustindigen zu
bestimmen. Hierbei ist zunichst unerheblich, ob diese Zurechnung implizit
oder explizit erfolgt. Es ist jedoch zu beobachten, dass Verantwortung gerade
dann zum Gegenstand expliziter Legitimationsversuche und extensiver Be-
griffsarbeit wird, wenn Probleme hinsichtlich der sozialen Funktionen von
Zurechnungspraktiken angesichts sozialer, politischer, wirtschaftlicher oder
6kologischer Verinderungen auftreten, wie die Begriffsgeschichte der Ver-
antwortungsterminologien belegt (Bayertz 1995; Heidbrink 2003; Lenk und
Maring 2001).

Damit wird eine grundlegende Schwierigkeit erkennbar, die einer sozial-
theoretischen Definition von Verantwortung gewissermaflen vorgelagert ist.
Das Problem besteht darin, dass einerseits zwar auf gesellschaftlich relevante
Verantwortungsbegriffe als sinnhaft-soziale Phinomene Bezug zu nehmen
ist. Andererseits kann aber ein bestimmtes partikulares Verstindnis von Ver-
antwortung nicht einfach als theoretische Annahme in der Analyse fungieren.
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Verantwortung stellt keine universelle Kategorie dar; in welcher Weise und
wem Verantwortung zugeschrieben wird und welche Semantiken und Sprach-
praktiken hierbei in der Praxis zur Anwendung kommen (und nattirlich auch,
ob tiberhaupt entsprechende semantische Konstruktionen ausgebildet wer-
den), kann historisch und kulturell stark variieren. Gleichwohl ist es plausibel,
zu sagen, dass es ein Kennzeichen moderner Vergesellschaftungsformen ist,
dass Verantwortung fiir das Handeln und Nicht-Handeln von Menschen zu-
geschrieben wird, wie bspw. Schiitz und Luckmann (2003, S. 451ff.) bemerken.
Wie Vogelmann (2014) jedoch aufzeigt, lassen sich Verantwortungsbegriffe
(etwa aus dem moralphilosophischen oder rechtswissenschaftlichen Bereich)
nicht einfach in das soziologische Vokabular iiberfithren, da solche Begriffe
mit bestimmten, gegenwirtig wirksamen Zwecksetzungen in Verbindung ste-
hen. Es wire naiv, anzunehmen, dass die begriffliche Arbeit an Verantwor-
tungssemantiken jenseits gesellschaftlich praktischer Verwendungsweisen
oder sogar Instrumentalisierungen betrieben werden kann.

Angesichts dessen bietet sich fiir die empirische Untersuchung der jeweili-
gen gesellschaftlichen Bedeutungen und deren Wirkungen im sozialen Leben
ein reflexives Verfahren an, bei dem die Relation zwischen Theoriekonstruk-
tion und Beobachtungsphinomenen durchgingig im Sinne eines hermeneu-
tischen Vorgehens organisiert ist (vgl. Liidtke 2015, Kap. 2.2; Kalthoff et al.
2008). Um in diesem Rahmen eine Forschungsheuristik, also ein formales
Konzept beobachtungsleitender Annahmen, zu erarbeiten, lisst sich auf so-
zialwissenschaftliche Ansitze zu Verantwortungsattributionen (Gerhards et
al. 2007; Peters und Heinrichs 2005) und metaethische Analysen von Verant-
wortung (Bayertz 1995; Heidbrink 2003; Lenk 1992a,b) Bezug nehmen und mit
der Perspektive der gouvernementalititsanalytischen Ansitze verbinden. Die
sozialwissenschaftliche Attributionsforschung legt den Schwerpunkt auf den
Prozess der kommunikativen Konstruktion von Verantwortungsrelationen.
Metatheoretische Untersuchungen von Verantwortungssemantiken sowie
Gouvernementalititsanalysen bieten gegeniiber dieser inhaltsanalytischen
Ausrichtung eine sinnvolle Erginzung, da die Frage unterschiedlicher Formen
bzw. Modi von Verantwortungszuschreibungen in Relation zu den sozialen
Bedingungen und Wirkungen beleuchtet werden.

Die Forschungsheuristik zur Analyse praktisch wirksamer Verantwor-
tungszuschreibungen baut auf der These auf, dass Verantwortung eine Variante
der Steuerung menschlichen Verhaltens in Form einer Zuschreibung darstellt
(Bayertz 1995, S. 64f.; Gerhards et al. 2007, S. 106). Ausgehend von der gingi-
gen Unterscheidung zwischen einer »Verantwortung gegeniiber jemandem«
und einer »Verantwortung fiir etwas« (Schiitz 201) lisst sich davon sprechen,
dass Verantwortung als Vorgang einer Zuschreibung zwei Relationen mitei-
nander verschrinkt: die Beziehung zwischen einem Zuschreibungssubjekt
und dem Verantwortungssubjekt (Adressat der Zuschreibung) sowie die Be-
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ziehung zwischen dem Verantwortungssubjekt und einem Verantwortungs-
objekt (Gegenstand der Zuschreibung). Es ergibt sich eine Beziehungstrias aus
Zuschreibungssubjekt, Verantwortungssubjekt und Verantwortungsobjekt.
Das zweite wesentliche Merkmal dieses Vorgangs ist, dass mit der Zuschrei-
bung vom Zuschreibungssubjekt auf ein Verantwortungssubjekt zugleich ein
bestimmtes Werturteil transportiert wird (Bayertz 1995, S. 65). Verantwortung
bedeutet, dass mit der Trias aus Zuschreibungssubjekt, Adressat der Zuschrei-
bung und Gegenstand der Zuschreibung eine bewertende Relation hergestellt
wird (Gerhards et al. 2007, S. 110f)).

Ausgehend von der Verantwortungstrias aus Zuschreibungssubjekt, Ver-
antwortungssubjekt und Verantwortungsobjekt sind zunichst analytische
Differenzierungen der Relation zwischen Verantwortungssubjekt und -objekt
moglich, indem zwischen Verursachung und Zustindigkeit unterschieden
wird. Diese Unterscheidung findet sich auch in der Analyse von Gerhards et al.
(2007; vgl. Gerhards et al. 2009, S. 540ff.). Allerdings konzentrieren sich die
Autoren auf Attributionsaussagen in der politischen Berichterstattung in Form
der Kausalattribution, etwa hinsichtlich politischem Erfolg/Misserfolg (Ger-
hards et al. 2009, S. 542). Die Frage der Zustindigkeit wird dagegen nur mit
Blick auf organisationale Zusammenhinge beleuchtet (Gerhards et al. 2007,
S. 115). Zustindigkeit reduziert sich dadurch auf die Frage des Funktionierens
organisationaler Kooperation bzw. der Behebung von Stérungen des Gesamt-
ablaufs und der damit verbundenen Rationalisierungs- und Steuerungsmaf3-
nahmen, mittels derer Zustindigkeiten fiir bestimmte Aufgaben rollenspezi-
fisch definiert, koordiniert und iiberwacht werden (Bayertz 1995, S. 30f.).

Mit Blick auf die priventive Ausrichtung der Nachhaltigkeitsorientierung
im Wissenschaftsbereich erscheint indes eine zweite Variante der Zustindig-
keit viel bedeutsamer, die etwa in der Analyse der Wissenschaftskommuni-
kation innerhalb der Klimadebatte von Peters und Heinrichs (2005) aufge-
griffen wird, nimlich der Bezug auf Zukunft, Risiko und Vorsorge. In eine
dhnliche Richtung weist auch die jiingere verantwortungsethische Debatte, wo
ein prospektiver Begriff der Zustindigkeit ins Zentrum geriickt wird, wih-
rend der klassische Verantwortungstopos, an dem sich Gerhards et al. (2007)
orientieren, in den Hintergrund getreten ist. Bei dieser Form geht es nicht um
Zustindigkeiten fiir ganz bestimmte, aber im Grunde beliebige Aufgaben in
arbeitsteiligen Organisationszusammenhingen, sondern um Zustindigkeiten
fur verantwortungsvolle bzw. anspruchsvolle Aufgaben (Bayertz 1995, S. 32).
An die Stelle des Problems der Verursachung, nimlich wer fur entstandene
Schiden verantwortlich ist, tritt die Frage der Zustindigkeit fiir die Erledigung
wichtiger Aufgaben bzw. fiir die Herbeiftihrung oder Bewahrung zukiinftiger
Zustinde, deren Dauerhaftigkeit als wertvoll erachtet wird. Durch die Verin-
derung des Bezugsproblems verindert sich auch die normative Basis: »man
ist nicht mehr fiir negative Folgen verantwortlich, sondern fiir positive Zu-
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stinde« (Bayertz 1995, S. 32). Die Akzentuierung des zweiten Typs von Zu-
stindigkeit entspricht somit einer Verinderung der Relevanzsetzung inner-
halb der Verantwortungssemantik: von der vormaligen Dominanz des Typs
einer retrospektiven und negativ bewerteten Zuschreibung von Verursachung
hin zum Primat der Zustdndigkeitsattribution, die durch den Zusammenhang
zwischen prospektiver Orientierung und positiver Ausrichtung gekennzeich-
net ist (Heidbrink 2003, S. 209f.).

Parallel zur Differenzierung von Zustindigkeit ist fiir die Analyse wich-
tig, unterschiedliche Formen in den Blick zu nehmen, die das Verhiltnis von
Zuschreibungssubjekt und Verantwortungssubjekt annehmen kann. Diese
Analysedimension ist von entscheidender Bedeutung, da hierbei der Fokus
darauf gerichtet wird, wie im Kontext bestimmter sozialer Zusammenhinge
Verantwortung zugerechnet wird. In der Untersuchung von Gerhards et al.
(2007) bleibt diese zweite Analysedimension ginzlich unberiicksichtigt. Da-
mit Verantwortung als soziologische Analysekategorie aber eine fruchtbare
Perspektive ergibt, ist unbedingt auch zu betrachten, durch wen Verantwor-
tung adressiert wird und in welcher Art und Weise Verantwortungszurech-
nungen erfolgen. Eine wichtige Unterscheidung ist hierbei die Differenz von
Fremd- und Selbstzuweisung.

Das Verhiltnis zwischen Selbst- und Fremdzuweisung von Verantwortung
ist in den letzten Jahren zunehmend bedeutsam in der Diskussion geworden
(Henkel und Akerstrem Andersen 2013/2014). Dabei sind Auseinanderset-
zungen mit gegenwirtigen Formen der Selbst- bzw. Eigenverantwortung ein-
schlieflich der Betrachtung der dabei entstehenden Paradoxien in den Vorder-
grund geriickt, etwa hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen 6ffentlicher
und privater Verantwortung (Heidbrink und Hirsch 2006) oder mit Blick auf
Konsumentenverantwortung (Grunwald 2012; Heidbrink et al. 201). In Gou-
vernementalititsanalysen, die in herrschaftskritischer Absicht den Zusam-
menhang von Machtpraktiken und Subjektivierungsprozessen beleuchten,
wird mittels des Begriffs der Responsibilisierung beschrieben, wie Macht-
technologien auf Selbsttechnologien wirken, nimlich indem mittels Verant-
wortungsiibertragung die Verantwortung des Staates an die Subjekte delegiert
wird und so zu einer Selbstsorge bzw. Selbstverantwortung transformiert wird
(Brockling et al. 2000; Krasmann 2003; Miller und Rose 2008; Vogelmann
2014). In eine dhnliche Richtung weist auch die These einer Responsibilisie-
rung im Bereich transdisziplinirer Forschung, wobei die Transformation ge-
sellschaftspolitischer Aufgaben durch die Einbindung etwa wissenschaftlicher
oder zivilgesellschaftliche Akteure mittels spezifischer Formen des Projekt-
und Selbstmanagements kritisiert wird (Lieven und Maasen 2007; Maasen
2010; Maasen und Lieven 2000).

An dieser Stelle zeigt sich, dass sich mittels der Forschungsheuristik und
der vorgeschlagenen analytischen Differenzierungen bestehende Auseinan-
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dersetzungen mit Verantwortung aufgreifen lassen und sinnvoll miteinander in
einen Zusammenhang bringen lassen. Im nichsten Schritt wird die Konzep-
tion empirisch angewendet, indem Formen der Verantwortungszurechnung
im Bereich der nachhaltigkeitsorientierten Wissensproduktion betrachtet wer-
den - sowohl mit Blick auf die zunehmende Projektférmigkeit von Forschung
allgemein als auch hinsichtlich der Besonderheiten im Feld transdisziplinirer
Projekte. Als aufschlussreich erweist sich hierbei zum einen die Unterschei-
dung zwischen einer (an Funktionalitit und Rationalitit ausgerichteten) re-
trospektiven und einer (normativ mitunter stark aufgeladenen) prospektiven
Form von Zustindigkeit; zum anderen die Differenzierung von Selbst- und
Fremdzuweisung von Verantwortung. Wie die Analyse projektférmig orga-
nisierter Forschung auflerdem zeigt, ist hinsichtlich des Verhiltnisses von
Selbst- und Fremdzuweisung zusitzlich die Differenz zwischen formaler und
informaler Zuschreibung von Bedeutung.

4. VERANTWORTUNGSZURECHNUNG UND PROJEKTFORMIG
ORGANISIERTE FORSCHUNG

Das um sich greifende professionalisierte Projekt- und Forschungsmanage-
ment lisst sich allgemein verstehen als Ausdruck einer zunichst ambivalent
erscheinenden Entwicklung: nimlich sowohl die Ausbreitung von formalen
Organisationsstrukturen und -verfahren (Besio 2012) als auch die zunehmende
Etablierung der projektbasierten Organisationsform, die hinsichtlich der Inno-
vationsfihigkeit als vorteilhaft beschrieben wird, weil sie eine Flexibilisierung
formaler und hierarchischer Organisationsstrukturen ermdglicht (Sydow et al.
2004). Die ansteigende Verbreitung von Projekt- und Managementstrukturen
im Bereich von Wissenschaft und Forschung lisst sich insofern nicht einfach
nur als Ausweitung von Formalisierung und unternehmerischen Fithrungs-
techniken verstehen. Wie soziologische Studien (Besio 2009; Torka 2009)
zeigen, verspricht die Organisationsform des Projekts sowohl Planbarkeit als
auch relative Freiheit gegentiber der formalen Organisation. Da Projekte vom
Prinzip der indirekten bzw. evolutioniren Steuerung nach der Vorstellung
selbstorganisierender Systeme geleitet sind (was sich etwa darin niederschligt,
dass statt starrer Zielvorgaben eher eine evolutionire Zielentwicklung inner-
halb iterativ-zyklischer Entwicklungsprozesse befiirwortet wird), sind komple-
mentir zur Implementierung stark formalisierender Techniken der Planung
und Kontrolle auch immer — wie Brockling (2005, S. 378) betont — die »eher
>weichen< Methoden der Personalfithrung und Gruppenarbeit« gekoppelt. Zu
dieser zweiten Seite des Projektmanagements, die das Projekt als einen sozia-
len Prozess begreift (Litke 2004, S. 287f.), gehdren spezielle Techniken der
Kommunikation und Interaktion, etwa zur Kreativititssteigerung, Férderung
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der Gruppenzusammenarbeit oder Konfliktlosung (vgl. die Analyse der neu-
eren Managementliteratur von Boltanski und Chiapello 2003). Ein Beispiel
stellt der Ansatz lateraler Fithrung dar. Innerhalb des Spannungsverhiltnis-
ses zwischen dem Prinzip formal-hierarchischen Fithrungsverhaltens und der
Akzentsetzung auf zwischenmenschliche Beziehungen (vgl. Blake und Mou-
ton 1964) lasst sich dieser Ansatz als Reaktion auf das Problem verstehen, dass
speziell in Projekten die Projektleitung oftmals keine Personalverantwortung
und Weisungsbefugnisse besitzt, aber trotzdem das Engagement der Projekt-
bzw. Teammitglieder einfordern oder aktivieren muss (Kithl und Schnelle
2009). Den Soft-Skills bzw. psychologisch-sozialen Kompetenzen wird in der
Managementliteratur deswegen ein grofler Stellenwert zugeschrieben, weil die
Leistungsfihigkeit von Projekten gerade in den Selbstorganisationsprozessen
gesehen wird, die durch die Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung der
Personen innerhalb des Projektteams angetrieben wird (Litke 2004, S. 163ft.,
287f.). Ein Projekt gilt als partnerschaftliche, emanzipatorische Zusammen-
arbeit, die weniger durch direkte Kontrolle als durch innere Motivation aller
Beteiligten angetrieben wird.

Der Trend zunehmender Organisations- und Managementstrukturen so-
wie ansteigender (interorganisationaler, interdisziplinirer sowie transdiszi-
plinirer) Kooperationsbeziehungen (vgl. Besio 2012, S. 266) fithrt zu einem
spezifischen Zuschnitt von Verantwortungsverhiltnissen. Auf einer formalen
Ebene werden durch die Einfithrung des Organisationstyps Projekt und ent-
sprechender Managementstrukturen bestimmte funktional strukturierte Ver-
antwortlichkeiten definiert und tiberprifbar gemacht, die schlieRlich auch
(positiv wie negativ) sanktioniert werden koénnen. Typisch ist aber gleichzei-
tig auch die Verbreitung informaler Formen von Verantwortung und flexibler
Selbststeuerung. Die Zusammenarbeit innerhalb des Projektteams basiert zu
einem wesentlichen Teil darauf, dass sich die Beteiligten — {iber die formali-
sierten Aufgaben hinaus —auf einer persoénlichen Ebene verantwortlich fiir die
Realisierung des Projekts und das Erreichen der Projektziele fithlen. Die Mo-
tivation zur Zusammenarbeit speist sich aus dieser positiv bewerteten Selbst-
zuschreibung von Verantwortung.

Vor dem Hintergrund dieser Betrachtung projektférmig organisierter For-
schung kann die Forschungsheuristik im nichsten Schritt auf das Feld der
transdisziplindren Wissensproduktion gerichtet werden. Die Grundlage hier-
fur bildet eine laufende empirische Studie, bei der mittels teilnehmender Be-
obachtung, qualitativer Interviews sowie Dokumentenanalyse an bislang sie-
ben deutschen aufleruniversitiren Forschungsinstituten Projekte untersucht
werden, die auf Transdisziplinaritit ausgerichtet sind sowie eine Forschungs-
orientierung aufweisen, d.h., die nicht primir Auftragsforschung oder Bera-
tung betreiben (vgl. hierzu auch Zierhofer und Burger 2007). Die Frage ist, in-
wieweit in diesem Feld Besonderheiten projektférmiger Forschung erkennbar
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werden und welche Konsequenzen sich fiir die Formen der Verantwortungs-
zuschreibung zeigen.

Projekte nachhaltigkeitsorientierter transdisziplindrer Forschung stellen
einen Sonderfall des Typus projektférmiger Forschung dar. Speziell in solchen
Projekten besteht das Problem der Integration und mikropolitischen Koordi-
nation von Heterogenitit in neuer Qualitit. Die Zusammensetzung solcher
Projekte, die sich durch die Umsetzung von Problemorientierung und Par-
tizipation ergibt, stellt deshalb besondere Anforderungen an das Projektma-
nagement. In der transdiszipliniren Forschung sind mikropolitische Konflikte
an der Tagesordnung. Solche Konflikte entstehen, wenn die partizipativ aus-
gerichtete Projektarbeit zunehmend und mit iiberkomplexen und konflikt-
reichen Settings aus Werteorientierungen, Wissensformen und -anspriichen
verschiedener wissenschaftlicher und auRerwissenschaftlicher Akteure kon-
frontiert wird.

Folglich lasst sich beobachten, dass transdisziplinire Forschung zu einem
groflen Anteil Managementaufgaben umfasst. Denn angesichts der Hetero-
genitit wird die Integration und Kooperation innerhalb eines Projekts nicht
allein durch die Orientierung der Projektbeteiligten an einem gemeinsamen
Sachthema (gesellschaftliches Problem und dessen Losung) realisiert. Das
Projektmanagement muss aktiv die Zusammenarbeit planen, organisieren
und strukturieren, indem quasi-unternehmerische Management- und Fiih-
rungstechniken angewendet werden: etwa mittels Zuschreibung funktional
und sequenziell aufgegliederter Aufgaben und durch Kontrolle der Zustindig-
keiten der Projektbeteiligten hinsichtlich des Verlaufs der Projektphasen und
des Erreichens von Meilensteinen. Gleichzeitig ist es die Aufgabe des Projekt-
managements, die Zusammenarbeit des Teams zu aktivieren und zu moderie-
ren sowie eventuelle entstehende Konflikte zu entschirfen.

Die in Projekten tibliche Mischung aus formalen und informalen Formen
der Verantwortung ist jedoch nicht allein wirksam, um Integration und Koope-
ration sicherzustellen. Realisiert wird dies in der Verbindung mit einer beson-
deren Form der Verantwortungszuschreibung: Die hinter Transdisziplinaritit
und Partizipation liegende Idee ist, dass die zur Losung gesellschaftlicher Pro-
bleme erforderliche Wissenserzeugung eine gemeinschaftliche Aufgabe ist.
Daran gekoppelt ist die Vorstellung emanzipatorischer Verfahren der Selbst-
steuerung und flexibler Selbstregulierung, die als Formen informaler Selbst-
verantwortung realisiert werden. Hinsichtlich der nachhaltigen Aufrechterhal-
tung des Gemeinwesens ist die Forderung nach Verantwortung besonders in
Form von Selbstzuschreibung wirksam. Diese normativ gehaltvolle Zustindig-
keitsattribution prigt in besonderem Mafe auch die Arbeit transdisziplinirer
Projektteams.

Fur Personen, die mit dem Management eines solchen Projekts betraut
sind, resultiert daraus eine ambivalente Situation — insbesondere wenn sie
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sowohl fiir die organisatorische als auch fiir die inhaltliche Projektarbeit zu-
stindig sind (was vor allem bei kleineren Projekten der Regelfall ist). Das quan-
titative wie qualitative Ausmafl an Heterogenitit stellt grofle organisatorische
Anforderungen an das Projektmanagement. Gleichzeitig sind den Moglich-
keiten formalisierender Verfahren innerhalb eines Projekts Grenzen gesetzt.
Aber auch weiche Moderationstools und interaktive Kommunikationstechni-
ken sind nur begrenzt wirksam. Angesichts heterogener Akteure und mikro-
politischer Unstimmigkeiten lautet das Dauerproblem: Wie lisst sich die er-
forderliche Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Projektpartnern
organisieren? Und diese Frage stellt sich in erster Linie den Leitungspersonen.
Transdisziplinir Forschende auf der Ebene des Projektmanagements sind des-
halb mit einem Doppelproblem konfrontiert, das in beiden Fillen tiber die
formale Zustindigkeit hinsichtlich der Funktion im Projekt hinausgeht: Sie
schreiben sich einerseits auf einer personlichen Ebene Verantwortung fiir die
Erreichung der inhaltlichen Projektziele zu. Dies gilt in der einen oder ande-
ren Weise auch fiir die {ibrigen Projektbeteiligten. Dariiber hinaus verpflich-
ten sich aber vor allem die Projektleitenden selbst dazu, dass das Projekt als
solches fort- bzw. zum Erfolg gefiihrt wird. Dieses doppelte Problem resultiert
aus dem normativen Anspruch von Transdisziplinaritit: Sowohl in inhaltlicher
(Losung gesellschaftlicher Herausforderungen) als auch in organisatorischer
Hinsicht (Partizipation) wird transdiszipliniren Projekten ein besonderer
Wert zugemessen. Das Erreichen von Projektzielen sowie die Herstellung und
Aufrechterhaltung der Projektzusammenarbeit schlagen sich somit in einem
gesteigerten Maf auf die Selbstverpflichtung der Projektleitenden nieder.

5. RESUMEE

Die Betrachtung der projektférmig organisierten Forschung im nachhaltig-
keitsorientierten transdisziplindren Bereich zeigt das Potenzial einer wissen-
schaftssoziologischen Auseinandersetzung mit Verantwortungszuschreibun-
gen auf. Fiir die Analyse der sozialen Organisationsformen im Prozess der
Wissensproduktion ist diese Perspektive von grofler Bedeutung — nicht nur da
die Tendenz zur Ausweitung projektférmiger Forschung in vielen Bereichen
anhilt. Da sich mithilfe der Forschungsheuristik und der analytischen Diffe-
renzierungen die teils ambivalenten Anforderungen des Projektmanagements
systematisch in den Blick nehmen lassen, erweist sich die vorgeschlagene
Perspektive als sinnvolle Erginzung zu bestehenden Untersuchungen pro-
jektformiger Forschung. Es zeigt sich, dass die im nachhaltigkeitsorientierten
Konzept der Transdisziplinaritit implizierten Werte nicht nur zu Legitima-
tionszwecken praktische Verwendung finden, etwa in wissenschaftspolitischen
Debatten, sondern auch Auswirkungen auf die Praktiken wissenschaftlicher
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Forschung haben. Die Realisierung transdisziplinirer Projekte basiert zu
einem wesentlichen Teil darauf, dass die Projektbeteiligen nicht nur formal
Aufgaben zugeschrieben bekommen oder mittels informaler Methoden fiir
das Erreichen der Projektziele motiviert werden, sondern sich selbst besondere
Zustindigkeiten zuschreiben. Die Problemorientierung und die partizipative
Form solcher Projekte spiegelt die normative Ausrichtung von Nachhaltigkeit
in einem Modus der Privention, sodass die praktische Projektarbeit eine Or-
ganisationsstruktur aufweist, die besonders durch die Form einer prospektiv
ausgerichteten und positiv bewerteten Verantwortungszurechnung geprigt
ist. Die These einer Managerialisierung ist deshalb zu unscharf bzw. trifft
nicht den eigentlich interessanten Punkt. Denn die organisationalen Schwie-
rigkeiten und Konflikte und die mitunter problematischen Formen einer Re-
sponsibilisierung konnen besonders auf der Ebene des Projektmanagements
beobachtet werden, wo unterschiedliche Formen informaler und formaler
Selbst- und Fremdzuschreibung zusammenlaufen.
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Verantwortung kommt mit Nahe

Vorspiel einer Unternehmenstheorie der Zukunft

Lars Hochmann und Reinhard Pfriem

Seitich des Suchens mide ward,
Erlernte ich das Finden.

Seit mir ein Wind hielt Widerpart,
Segl’ ich mit allen Winden.

Friedrich Nietzsche (1887, S. 5)
1. DAs PARADOX DER MENSCHENZEIT

Die erdgeschichtlichen Geschehnisse der Gegenwart sind geprigt von einer
hemmungslosen Kultur der Machbarkeit: »Geht nicht, gibt’s nichtl« (Branson
2012) ist unlingst zur gattungsgeschichtlichen Leit- und Leiderfahrung des
Menschen geworden. Ideen, die einst Gegenstand der Science Fiction-Literatur
waren (Williamson 1942), sind derweil zur wissenschaftlichen Wirklichkeit
geworden und reichen von biotechnisch synthetisiertem Leben (Venter 2013)
iiber Rohstoffabbau auf Asteroiden (Mazanek et al. 2015) bis zum Bewohnbar-
Machen fremder Planeten (Beech 2009).! Das auch wirtschaftliche Machen
und Herstellen, Formen und Uberformen von nahezu allem und jedem tiirmt
in der Konsequenz zu Beginn des 21. Jahrhunderts mehr denn je eine unheil-
volle Bugwelle technologisch katalysierter »Apokalypse-Blindheit« (Anders
1961) vor sich auf. Crutzen und Stoermer (2000) haben die Vokabel »Anthro-
pozin« popularisiert und dieser mutmaflich erdgeschichtlichen Epoche des
Menschen (Crutzen 2002) damit Namen und Adresse verliehen (kritisch dazu
Hochmann 2016, S. 283ff.).

Das konstitutive Element dieser humanistischen Selbsterméichtigung
treibt die Euphorie vom vielzitierten »Ausgang des Menschen aus seiner

1 | Terraforming Mars kann inzwischen auch schon als strategisches Brettspiel geiibt
werden.
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selbstverschuldeten Unmiindigkeit« (Kant 1784, S. 481) zur vollen Konse-
quenz und weist sich dabei zugleich als widerspruchsvoll aus: Wihrend das
evolutionspraktische Abenteuer der Menschenzeit als gattungsgeschichtliche
Selbst-Responsibilisierung im Superlativ zu begreifen ist, verwirklicht es sich zu-
gleich im Modus Operandi einer fortwihrenden Unterwanderung, Ausblendung
und De-Thematisierung der damit entsprechenden Verantwortungsverhdltnisse.
Der Melancholie der Gegenwart, der gemifl sich der Geschichte Lauf von
selbst ergibe und die vor einiger Zeit gar in der Beschwérung vom »Ende der
Geschichte« (Fukuyama 2012) Ausdruck fand, steht mithin eine kulturelle
Praxis entgegen, die mehr denn je Geschichte schreibt und macht. Die empi-
rische Bestitigung der theoretischen Zweifel an einer ginzlich aufgeklirten
Welt, wie sie Horkheimer und Adorno (1969) bereits ihrer Analyse zur »Dia-
lektik der Aufklirung« voranstellten, erweist sich in der praktischen Konse-
quenz als Moralen verwahrlosende Gleichgiiltigkeit.

Vor diesem Hintergrund ist das Anliegen des vorliegenden Textes, die Be-
dingungen aufzuspiiren und zu erhellen, unter denen Unternehmen im An-
thropozin besser als bislang Verantwortung fiir eine nachhaltige Entwicklung
iibernehmen kénnen.” Mit dem Versuch einer Grundlegung befasst, werden
wir beginnen darzulegen, warum bisherige Versuche, diesen Problemen mit-
tels einer griinen Wirtschaft zu begegnen, von der Sache her in die falsche
Richtung weisen — und wie sich diese Not unter Umstinden vielleicht doch
noch wenden lieRe. Die forschungsleitende These lautet: Verantwortung im
moralischen Sinne wurzelt in Nihe.

2. NEU UND GRUN UND NOCH IMMER FERN

Das neuere Nachdenken tiber gesellschaftliche Naturverhiltnisse ist als Kri-
senerfahrung auf den Weg gekommen. Unternehmen geraten dabei in wissen-
schaftlicher Reflexion eher als Tdter von Raubbau und Vermiillung in den Blick
(etwa Osborn 1948) statt als Pioniere zukunftsweisenden Naturumgangs. Vor
diesem Hintergrund verwundert es wenig, dass die frithen Bemithungen von
Unternehmen, anders mit Natur umzugehen als bislang, aus der praktischen
Einsicht in die Welt kamen, etwas anders tun zu miissen als bislang, und nicht
aus (unternehmens-)theoretisch unterfiitterter Kritik an diesen Missstinden
(Cato 2009, S. 3).

In Deutschland waren diese Bemiithungen seinerzeit auch vom Widerstand
und dadurch Riickenwind jener NGOs getragen, die seit den 1970er Jahren

2 | Diese hierim Band gegebenenfalls eher impressionistisch wirkende Spezifizierung
auf Unternehmen begriindet sich darin, dass wir in dem diesem Band zu Grunde geleg-
ten Projektzusammenhang Reflexive Responsibilisierung als Betriebswirte tatig sind.
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in Reaktion auf zahlreiche Natur zerstorende Skandale und Unfille diese als
schutzbediirftigen Gegenstand in die 6ffentlichen Debatten einbrachten (his-
torisch Radkau 2011) und damit den Boden mitbereiteten fiir das wachsende
Anliegen, den industrialisierten Wirtschaftsformen eine 6kologische Renovie-
rungsmafinahme zuteilwerden zu lassen: Schadstoffe zu filtern, Rohstoffe zu
schonen, Treibhausgase zu bilanzieren und so weiter.’

Was heute als green economy oder green growth in nahezu aller Munde ist,
begann in jener Zeit als »Okologische Modernisierung« (Jinicke 1984) und
meinte seit jeher kaum mebhr als eine Privention zur Verminderung oder gar
Verhinderung dessen, was als negative externe Effekte aggregiert wird. Die
Idee ist, Natur auf einen mathematischen Ausdruck zu bringen und diesen
als zusitzliche Variable in das 6konomische Formelgestell (im mathematisch
prazisen Sinne) zu integrieren. Dieser business case for sustainability kommt
heute mehr denn je mit dem zustimmungsfihigen Versprechen daher, dass
sich im Kern nichts zu dndern braucht. Entsprechend euphorisch wirkt der
Zuspruch, den dieses Versprechen auch auf politischer Ebene als »green new
deal« (Gigold 2009) entfaltet. Natur gerit dabei als passives Handlungsfeld von
Unternehmen in den Blick, insofern das, was bislang getan wurde, weiterhin
getan werden kann und soll, nur dass nunmehr die Folgen fiir Natur, die dabei
entstehen, durch technologisch-organisatorische Innovationen angegangen
werden.

Heute sind wir so weit, zu erkennen, dass das theoretisch diinn und prak-
tisch katastrophal ist, insofern auf diese Weise der Blick von den Ursachen
und Inhalten auf oberflichliche Verfahrensweisen und Mengen gelenkt wird.
Natur wird dabei letztlich mit dem im ckonomischen Mainstream des 20. Jahr-
hundert dominant gewordenen mathematischen Idealismus bestrahlt, der sich
in der praktischen Konsequenz als mechanistische Unterwerfung und Beherr-
schung von Natur dufert (Hochmann 2016, S. 355ff.). Das so nicht abzuschiit-
telnde Problem in der Ignoranz gegeniiber Ursachen und Inhalten ist, dass
»the nature that capital can see« (Robertson 2000) eben eine zum Zwecke der
Verrechnung gemessene, gewogene oder gezihlte Natur ist. Dass die »Kritik
der Griinen Okonomie« (Fatheuer et al. 2015) sich in den letzten Jahren zu-
nehmender Anerkennung erfreut, scheint im Ergebnis durchaus berechtigt.
Denn das vermeintlich Externe internalisieren zu wollen, dndert so ziemlich
gar nichts an der dichotomen Vorstellung eines Innen und eines Auflen — und
damit letztlich einer theoretischen wie praktischen Ferne zu dem, was wir heute
noch Natur nennen kénnen.

3 | Wirhaben an anderer Stelle bereits ausfiihrlich die Vielfalt und die spezifischen Ver-
antwortungskonstellationen entfaltet, die sich im Feld griiner Okonomie seither zeigen
(Hochmann und Pfriem 2017, S. 168ff.).
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Diese Ferne ist genauso wie ihre idealistische Grundlegung von der Sa-
che her grenzenlos, und so auch die Strategien zur Einlésung einer griinen
Wirtschaft.* Nach Auffassung von deren Verfechter/innen indizieren die Kri-
senindikatoren planetarer Belastungsgrenzen (Rockstrom et al. 2009) derweil
ohnehin keine Krise mehr, da sie unlingst mit dem Versuch befasst sind, den
Planeten Erde mittels »Geoengineering« (Royal Society 2009) zu iiberformen
oder auf Sicht unter Schlagworten wie »Terraforming« (Beech 2009) gar ginz-
lich hinter sich zu lassen. Wie im ersten Abschnitt bereits markiert wurde,
zeigt sich dabei, warum die Responsibilisierung von technologisch-organisa-
torischen Innovationen nicht nur gefihrlich, sondern katastrophal ist: Denn
aus der Einsicht in das praktische Versagen des Seitherigen werden mithin die
Folgen enthemmten Naturumgangs durch noch radikalere Praxis eskaliert.
Verantwortung fiir nachhaltige Entwicklung lediglich als technikgliubiges
Projekt ingenieurswissenschaftlicher Raffinesse zu begreifen, fithrt damit
letztlich auf einen Pfad der Gleichgiiltigkeit, auf dem die Niitzlichkeit der Mit-
tel festgestellt wird, ohne noch iber der Zwecke Sinnhaftigkeit nachzudenken.

Die triste Pointe sogenannter griiner Wachstumsstrategien ist, dass mit-
unter selbst jene, die in guter Absicht Verantwortung fiir nachhaltige Entwick-
lung tibernehmen méchten, das Scheitern menschlicher Natur-Beziehungen
nur noch weiter intensivieren, indem sie Meere mit Eisen diingen oder den
Extraktivismus ins Weltall ausdehnen. Thr reduktionistischer Zugang zu Na-
tur katalysiert einen reduktionistischen Umgang mit ihr. Natur wird dabei in
zunehmendem Mafle zu einem gefiihllosen Ort der Fernerfahrung, dessen
hiufig vulgir-dsthetische Idealzustinde lediglich als technisch vermittelte Er-
innerungsspuren oder eventisiert, pidagogisiert, begradigt oder eingehegt er-
fahrbar werden.

Das stets offen zum Ausdruck gebrachte Anliegen, durch griine Innovatio-
nen weiteres Wirtschaftswachstum erreichen zu kénnen (etwa UNEP 2016),
erfordert geradezu die theoretische Schaffung von Ferne durch abstrakte
Konstruktion, die es dann erst ermoglicht, Natur in Theorie und Praxis der
Unternehmen als etwas klar Abgrenzbares wieder nachtriglich einsickern zu
lassen. Dieses kiinstliche Zerfasern dessen, was ist, hat sich erstaunlich lan-
ge als gutgemeinte Differenzierung einer arbeitsteilig organisierten Wissen-
schaft gehalten. Die jiingeren Diskussionen zur Aufhebung der dogmatischen
Natur-Kultur-Unterscheidung (etwa Descola 2011) mochten wir in dieser Hin-
sicht als Bestitigung dafiir lesen, dass der Ambivalenz aberkennende Hang
zur diszipliniren Kleinteiligkeit mehr zu einer Verschleierung der Ursachen
und Wirkzusammenhinge gefiihrt hat statt zu einer Klirung der Verflechtun-
gen. Insofern erweist sich der im Angesicht ohnehin mathematisierter Modell-

4 | Siehe auch Pfriem (2013) zur Uberwindung jener weltlosen Grundlegung innerhalb
der Wirtschaftswissenschaften.
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welten naheliegende Schritt, die Wachstumsstrategien griiner Okonomie als
quantifizierte Kritik am Wachstum in Anschlag zu bringen, schnell als theo-
retisch wie praktisch zahnlos: Wachstumsriicknahme ist nicht fiir sich eine
Losung, sondern allenfalls die Folge einer praktische Konsequenzen mit sich
bringenden Reflexion dariiber, was es fiir ein gutes Leben eigentlich braucht.®
Theoretisch ergiebig und praktisch bissig wird Unternehmensverantwortung
mithin nicht als vertrags- oder spieltheoretisches Geschachere, sondern in
konkret gesellschaftspolitischen Perspektiven.

3. VERANTWORTUNG BRAUCHT DAS POLITISCHE

Verantwortung ist ein erstaunlich moderner Begriff. Er kommt erst nennens-
wert in die Welt, als auf breiter Front Versuche unternommen wurden, Ge-
sellschaft so mechanistisch, kausal und berechenbar zu denken, wie das die
frithen modernen Naturwissenschaften mit der Erforschung interplanetarer
Zusammenhinge vorgemacht hatten: »Die Idee der Verantwortung ist die spe-
zifische Losung, die sich in der europiischen Gesellschaft fiir das Problem der
Zurechnung herausgebildet hat.« (Bayertz 1995, S. 5)

Wenn es um die Verantwortung fiir Probleme, Schiden oder Zerstérungen
geht, ist die moralische Bedeutungszuweisung in der Regel nicht fern: Der hat
Schuld, nicht ich. Oder: Die sind dafiir verantwortlich, nicht wir. Solche Bedeu-
tungszuweisungen sind stets kontingent und kommen in der Riickschau hiu-
fig recht willkiirlich daher, so wie die bis in die 1980er Jahre hinein gepflegte
Behauptung von Unternehmen und Gewerkschaften, Umweltpolitik sei eine
Sache des Staates (Pfriem 1995, S. 23ff).6

Bayertz (1995, S. 13) fihrt fort: »Erst indem die Zuschreibung mit einem
Werturteil verkntipft wird, kommt die genuin moralische Dimension ins Spiel.«
Natiirlich laufen, wenn es um die Verantwortung fiir Probleme, Schiden und
Zerstorungen geht, moralische Wertungen schon bei bloflen Beschreibungen
mindestens implizit mit, aber es ist doch hilfreich, sich zu vergegenwirtigen,
dass der Ausgangspunkt fiir Verantwortung darin besteht, dass individuelle
wie kollektive Akteure mit ihrem Handeln in die Situation gestellt sind, Ant-
worten geben zu miissen — Antworten auf Herausforderungen, auf Anforde-
rungen anderer oder was auch immer.

5 | Dazu sei besonders auf die Arbeiten von Nussbaum und Sen (1993) verwiesen.

6 | Seit Beginn dieser Umweltpolitik wird librigens ein Verursacherprinzip proklamiert,
dessen systematische Missachtung bei einzelwirtschaftlichen Aktivitdten in der neo-
klassischen dkonomischen Theorie als Produktion negativer externer Effekte bekannt
ist.
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Der Okonom Joseph Schumpeter (1947) hat wenige Jahre vor seinem Tod
in einem Aufsatz die Unterscheidung von »adaptive response« und »creative
response« vorgenommen. Das taugt(e) als Aufforderung an dkonomische Ak-
teure, nicht im Strom des Gegenwirtigen einfach mitzuschwimmen, sondern
im Sinne des von Schumpeter selbst einige Jahre vorher geprigten Begriffs
der »schopferischen Zerstérung« (Schumpeter 1993, S. 134ff.) neue zukunfts-
fahige Wege zu beschreiten. Anpassungsleistungen sind freilich in 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Zusammenhingen nur bedingt als Anpassungs-
leistungen zu definieren. Auch diejenigen, die meinen, nur das zu tun, was
alle tun, bzw. meinen, keine Alternative(n) zu haben, kénnten nattirlich anders
entscheiden bzw. handeln.

Insofern ist trotz aller moralischen Aufladungen wichtig, auf den aufler-
oder vormoralischen Charakter von Verantwortung — als zu gebenden Antwor-
ten — hinzuweisen. Und das betrifft — auf individueller wie kollektiver Ebene
— auch den Akteur selbst. Insofern hat Bayertz (1995, S. 21) einerseits Recht,
wenn er sich dafiir ausspricht, »Verantwortung als Ergebnis einer sozialen
Konstruktion zu deuten, d.h. als eine spezifische Deutung eines sozialen Pro-
blems und den Versuch seiner Losung«. Hingegen ist Widerspruch anzumel-
den gegen seine Behauptung: »Verantwortlich kann man nicht sein, sondern
wird man (von anderen) gemacht« (Bayertz 1995, S. 16). Wenn der personlich
haftende Geschiftsfithrer eines mittelstindischen Unternehmens behaup-
tet, er fuhle sich verantwortlich fiir seine Mitarbeiter/innen oder dafur, das
Unternehmen ordentlich an die nichste Generation der Familie zu tibergeben,
spricht nichts dagegen, das ernst zu nehmen. Und zwar als Anspruch auch
dann, wenn er die Geschifte schlecht fithrt, wenn er schlechte Geschifte fiithrt
oder wenn er die Mitarbeiter/innen gar nicht so gut behandelt.

Und damit kommen wir zum politischen und zwangsliufig konfliktiren
Charakter von Verantwortung. Unter dem Begriff »Agonistik« hat Chantal
Mouffe (2014) in jlingerer Zeit eine Konzeption weiter ausgearbeitet, die sich
unter Bezug auf den sardischen Kommunisten Antonio Gramsci bereits 1985
in einem mit Ernesto Laclau ver6ffentlichten Buch findet (Laclau und Mouf-
fe 1985). Dabei spielt der Begriff der Verantwortung keine explizite Rolle, wir
kénnen diese Konzeption aber fiir unseren Verantwortungsdiskurs fruchtbar
machen.

Mouffe (2014, S. 11) spricht von einem agonistischen Pluralismus und be-
zeichnet die Politik als ein Feld, »das kreuz und quer von Antagonismen
durchzogen ist« (Mouffe 2014, S. 124). Die Anerkennung dieser agonistischen
Konstellation, so beschreibt bereits die drei Jahrzehnte vorher mit Laclau vor-
genommene Grundlegung das Feld, bedeutet, dass verschiedene Richtungen
und Konzepte um Hegemonie ringen.

Das demokratische, priziser: verstindigungsorientierte Anliegen von
Mouffe richtet sich darauf, »dass Konflikte nicht die Form eines >Antagonis-
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mus< annehmen (eines Kampfes zwischen Feinden), sondern die eines >Ago-
nismus«< (einer Auseinandersetzung zwischen Kontrahenten)« (Mouffe 2014,
S. 28). Nun ist Verantwortung eine Dimension des Denkens und (wir kommen
gleich dazu) des Fiihlens, in der es besonders ernst zugeht: Am Beispiel der
Verantwortung fiir die Welternihrung lisst sich etwa zeigen, wie erbittert und
aufs erste Hinsehen unvereinbar hier sich Kontrahenten gegeniiberstehen, die
allesamt fiir sich beanspruchen, diese Verantwortung sehr ernst zu nehmen.

Angesichts der tiefen Kluft, die inzwischen besteht zwischen der iiber
Wahlen legitimierten reprisentativen Parteiendemokratie und dem, was man
sich unter einer radikalen Demokratie vorstellen konnte’, ist der Befund, dass
es im Ringen um Hegemonie kein besseres Jenseits im Vergleich zu demo-
kratischen Verfahren gibt, natiirlich wenig befriedigend. Aber es wire schon
von groflem Vorteil und wiirde eine gravierende Verinderung darstellen, wenn
im Selbstverstindnis moderner Gesellschaften die Maxime TINA (There is no
alternative) durch TAMARA (There are many attractive real alternatives) ab-
gelost werden kénnte. Um nichts weniger geht es nach unserem Dafiirhalten:
das Freilegen des politischen Feldes hochst unterschiedlicher Vorstellungen von Ver-
antwortung dafiir, diese Welt besser zu machen.

4. ENTSINNLICHUNG GEBIERT VERWAHRLOSUNG

Natiirlich wire die Unterstellung, in den zeitgenossischen Gesellschaften
wiirden alle Akteure Verantwortung fiir sich reklamieren wollen, lediglich
mit unterschiedlichen Inhalten und Richtungen, eine Unterstellung, die aufs
grobste von der Wirklichkeit abweicht. Wihrend einerseits (nach jahrhunderte-
langer Pause®) in den letzten Jahrzehnten Sustainability zur grofen internatio-
nalen Formel wurde, konstatiert ein prominenter Nachhaltigkeitsékonom auf
der anderen Seite das »Zeitalter der Verantwortungslosigkeit« (Jackson 2011,
S. 38f1), ohne dass ihm dazu nennenswerter Widerspruch entgegengebracht
wiirde. Auch wenn das Buch von Tim Jackson als eine radikale Kritik der Ideo-
logie permanenten wirtschaftlichen Wachstums zu lesen ist, heifdt es selbst
hier zu den Vorgingen 2008 fortfolgend: »Die harte Realitit war, dass die Poli-
tiker keine andere Wahl hatten, als zum Schutz des Bankensektors zu inter-
venieren.« (Jackson 2011, S. 40)

7 | Siehe dazu griindlich Rosanvallon (2016). Erinnert sei auch an Etzionis (1968) Be-
griff von der »Active Society«.

8 | Wenn man sich wirklich auf die 1713 von Hans Carl von Carlowitz niedergelegten
Uberlegungen zur nachhaltigen Nutzung der Waldbestande beziehen will - woriiber sich
natirlich trefflich streiten 1&sst.
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Wie im vorletzten Abschnitt schon angedeutet, ist auch die postwachs-
tumsokonomische Kritik kapitalistischer Steigerungsspiele gesellschafts-,
kultur- und — wir erldutern das gleich — evolutionstheoretisch bemerkenswert
unterbelichtet. Was auftillt, lasst sich als regelrechter Theorieverzicht charak-
terisieren. Beispielhaft dafiir stehen nicht nur die abschlieRenden Uberlegun-
gen von Jackson, sondern auch postwachstumsskonomisch gerichtete konzep-
tionelle Beitrige im deutschsprachigen Raum.’

Zum Angang transformativer Bemiihungen sollte hier eine Anderung ein-
treten. Kritisch wie auch mit konstruktiven Perspektiven muss der Nachhaltig-
keits- und speziell auch der postwachstumsckonomische Diskurs Anschluss
suchen und finden an avancierte Debatten des theoretischen Verstehenwollens
der heutigen Verhiltnisse von Okonomie und Gesellschaft. Dann kime auch
Leben in die sprichwortliche Bude oder kénnte — mit anderen Worten — ergiebig
im postwachstumsékonomischen und weiteren Nachhaltigkeitsdiskurs darum
gestritten werden, ob der 6kologische Fuflabdruck eigentlich als pflichtenethi-
sche Zwangsmaxime verstanden werden sollte oder welche anderen Quellen
und Treiber nachhaltigeren und besseren Lebens es gibt. Solche iiberfilligen
Kontroversen scheinen uns derzeit eher blockiert zu sein, in einer merkwiir-
digen Gemengelage von bloflen Deskriptionen und normativen Amokliufen.!

Sich genauer am Begriff der Verantwortung abzuarbeiten, ist moglicher-
weise nicht der schlechteste Weg, um hier voranzukommen. Der kiirzlich ver-
storbene polnische Soziologe Zygmunt Bauman (1995, S. 86) markierte einen
wichtigen Unterschied: »Unser aller Pflicht, die ich kenne, scheint nicht das
gleiche zu sein, wie meine Verantwortung, die ich fiithle.«

Wie an technologischen Machbarkeitsphantasien und Ideen des green
growth als zeitgendssischen Auswiichsen davon schon erliutert, handelt es
sich bei der modernen Okonomik im Zuge weiterer Herausbildung um eine
einseitig verkopfte Angelegenheit — nur dariiber funktioniert der Glaube an
wissenschaftliche Exzellenz auf dem Wege der Mathematik. Von Smith’ ers-
tem Hauptwerk, der »Theory of Moral Sentiments« (Smith 1759) will im Main-
stream dieser Okonomik keiner mehr etwas wissen, und dass Schumpeter
seine kritischen Hinweise auf nachlassende Dynamik des Kapitalismus mit
dem Ende familiengefithrter Unternehmerdynastien verband (Schumpeter
1993, insbesondere S. 198ft.), wird als abwegig soziologisch oder 6konomisch
irrelevant abgetan.

9 | S. etwa Paech (2012) und Schneidewind und Zahrnt (2013).

10 | Der 200. Geburtstag von Karl Marx 2018 und der 200. Geburtstag von Friedrich
Engels 2020 liefern vielleicht Anldsse, gerade wegen allerhand erforderlicher Revision
an einigen der damaligen Theorieelemente kritische Theorie wieder auf das Niveau zu
heben, das erforderlich wére.
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Die Entsinnlichung® der modernen Menschen fiithrt iiber zwei Stufen.
Dazu ist es hilfreich, sich einer von Hannah Arendt (1960, S. 141) getroffenen
Unterscheidung zu erinnern:

»[...] ein Zweck, der erreicht ist, hort ja damit auf, ein Zweck zu sein; er hat seine Fahig-
keit verloren, die Auswahl bestimmter Mittel zu indizieren, sie zu rechtfertigen, sie zu
organisieren und zu produzieren [...] Ein Sinn muss dagegen bestandig sein, und er darf
von seinem Charakter nichts verlieren, wenn er sich erfiillt, oder besser, wenn er dem
Menschen in seinem Tun aufgeht oder sich ihm versagt und ihm entgeht.«

Die erste Stufe der Entsinnlichung ist die Verdringung von Sinn durch Zwecke.
»Der Sinn des Lebens ist nicht die Lésung eines Problems, sondern eine be-
stimmte Art zu leben. Er ist nicht metaphysisch, sondern ethisch. Er ist nichts
vom Leben Losgeldstes, sondern das, was das Leben lebenswert macht — das
heiflt eine bestimmte Qualitit, Tiefe, Fiille und Intensitit des Lebens. In die-
sem Sinne ist der Sinn des Lebens das Leben selbst, auf eine bestimmte Weise
betrachtet.« (Eagleton 2008, S. 136)

Zwecke sind duflerlich. Aber auch sie stehen nicht im Vordergrund, wie
Novalis schon zu Zeiten des Aufbruchs der Moderne in seinen »Politischen
Aphorismenc feststellte (zit.n. Tieck und Biilow 1846, S. 212): »Der Grund aller
Verkehrtheit in Gesinnungen und Meinungen ist — Verwechslung des Zwecks
mit dem Mittel.« Erreichte Zwecke kénnten Anlass geben, innezuhalten. So
lduft es aber nicht. Als zweite Stufe schieben sich die Mittel in den verschie-
denen Steigerungsspielen in den Vordergrund: »Was die Moderne von ande-
ren Zeiten unterscheidet, ist die soziale Organisation der Steigerungslogik zu
einem Spiel. In endlosen Ketten sozialer Episoden treiben sich die Akteure
dazu an, immer neue Moglichkeiten zu schaffen.« (Schulze 2003, S. 84)

Dieses Antreiben erweitert die Produktionskonkurrenz um die Konsum-
konkurrenz. Das ist nicht nur kultur-, sondern ausdriicklich evolutionstheo-
retisch relevant: Es verdndert die Menschen/den Menschen fundamental, und
zwar in Richtung Ichbezogenheit als Weltfremdheit: »Anstatt uns um den
Zustand der Welt zu kiimmern, wollen wir nur noch unsere eigene Lage ver-
bessern.« (Bauman 2010, S. 70) Nicht nur mit Blick auf einen Begriff von Ver-
antwortung rechtfertigen solche Verhiltnisse fehlenden Bezugs menschlicher
Individuen auf anderes und andere, von Verwahrlosung zu sprechen.

Der Kapitalismus bewiltigt seine Absatz- bzw. Marktsittigungsprobleme,
die er lingst hitte, wenn es bei seinen Produkten nur um die materielle Ver-

11 | Wir ziehen hier den Begriff der Entsinnlichung jenem der Entfremdung vor, weil er
(1) praziser das trifft, worum es hier geht, und (2) der Entfremdungsbegriff allzu sehr
belastet ist mit der Projektion eher unwahrscheinlicher als solcher grundlegend nicht-
entfremdeter Verhéltnisse.
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sorgung ginge'?. Die »gekaufte Zeit« (Streeck 2014) wird nicht nur iiber finanz-
politische Manover, sondern auch iiber das Wechselspiel von Angebot und
Nachfrage verlingert. »Jenseits des Konsums« (Pfriem 2011) wire Empathie
die Alternative: »Fiihlen heifit, in etwas involviert zu sein.« (Heller 1981, S. 19)

5. MORALEN ENTSTEHEN IM WIRKLICHEN TUN

Lassen wir noch einmal Zygmunt Bauman (1995, S. 87) zu Wort kommen:
»Pflichten machen Menschen tendenziell gleich; Verantwortung macht sie zu
Individuen.« Die Philosophin Elizabeth Anscombe (1958) schlug bereits 1958
vor, dass Begriffe des moralischen Sollens und der moralischen Pflicht auf den
Index gesetzt werden sollten.

Externe Anforderungen, Regeln, Glaubenssitze oder was auch immer kén-
nen also héchstens eine flankierende und nachgeordnete Rolle spielen, wenn
wir tiber moralische Praktiken im Kontext von Verantwortung zu verniinfti-
gen Aussagen kommen wollen. Der eigenverantwortliche Bezug sachlich auf
anderes und personal auf andere — als Alternative zum Verhalten von Ichlin-
gen — kann als die mogliche Quelle praktizierter Verantwortung definiert wer-
den. Damit setzen wir uns absichtsvoll in kritische Distanz zu allen Versuchen, das
Moralische vor allem auf der Ebene von Werten oder Diskursen anzusiedeln. Und
damit kommt vor allem die innere wie duflere Natur der Menschen als grund-
legend ins Spiel:

»Der Mensch lebtvon der Natur, heifit: Die Naturist sein Leib, mitdem erin bestandigem
Prozess bleiben muss, um nicht zu sterben. Dass das physische und geistige Leben des
Menschen mit der Natur zusammenhé&ngt, hat keinen anderen Sinn, als dass die Natur
mit sich selbst zusammenhdangt, denn der Mensch ist ein Teil der Natur.« (Marx 1968,
S.516)

Gernot Béhme (2008) hat darauf hingewiesen, dass der Blick auf die innere
wie duflere Natur des Menschen umso wichtiger geworden ist, als unter heu-
tigen medizintechnischen Bedingungen die menschliche Natur kontingent
wird, und spricht von einer Ethik leiblicher Existenz.

Die mensch- und dann noch einmal kopfzentrierten Ethiken, wie etwa die
Diskursethik, riicken als Basis ethischen Verhaltens die reziproke Anerken-
nung zwischen Personen ins Zentrum und konstruieren damit eine abstrakte
Ethik, die sich der Natur konfrontiert sieht. Das ist theoretisch irrefithrend

12 | Nurin diesem Sinne kann die von Keynes 1928 gestellte Prognose, 100 Jahre spé-
ter sei die Losung »des 6konomischen Problems« in Sicht, verstanden werden, s. dazu
Pfriem (2015, S. 85).
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und praktisch katastrophal. Gefiihle sind, so betont Béhme, leibliche Regun-
gen, und Wahrnehmung ist eine Weise leiblicher Kommunikation (dazu auch
Schmitz 1990). Uber diesen naturtheoretisch fundierten und sinnlich grun-
dierten praxistheoretischen Bezugsrahmen stoflen wir darauf, dass praktizier-
te Verantwortung etwas vollig Anderes ist als ein blof situatives Verhalten:
Verantwortung ist eine Frage kultureller Bildung, Verantwortung kann in einem
tieferen Sinne erlernt werden.

Wir kénnen ndmlich das, was Thomas Fuchs (2008, S. 241) tiber Erfah-
rung schreibt, auf den Entwicklungsprozess verantwortlichen Handelns bezie-
hen: »Die Einheit von verfeinerter Wahrnehmung und geiibtem Handeln ist
das, was wir gewdhnlich als Erfahrung bezeichnen, tiber die jemand verfiigt.«
Fuchs zufolge kann Erfahrung durch Wiederholung erworben werden, resul-
tiert sie aus erlebten Situationen, die auf den Leib zentriert sind, ist Erfahren
eine Tédtigkeit, die auch Erleiden und Widerstand einschlieft. Der Erfahrene
entwickelt einen besonderen Sinn — Wahrnehmen, Wissen und Kénnen sind
implizites Wissen (Fuchs 2008, S. 242f)".

Wenn Wahrnehmungen geschult werden kénnen (beschreibbar als Zunah-
me an kultureller Bildung, vgl. dazu Pfriem 2007), hat das mit Achtsamkeit zu
tun, also mit der Moglichkeit, im Felde dieser Achtsamkeit selber sensibler zu
werden. An dieser Stelle ist noch einmal darauf zuriickzukommen, dass wir
uns mit unserem Plidoyer fiir eine naturtheoretisch fundierte und sinnlich
grundierte praktizierte Verantwortung in sehr direkten Gegensatz zu pflich-
tenethischen Konzeptionen stellen; diese transportieren ja nicht nur Verhal-
tensregeln, sondern sind auch darauf angewiesen, in Situationen angewendet
zu werden, die gleichsam bekannt sind, ndmlich identifiziert werden kénnen
als eine Situation, in der diese oder jene ethische Norm zur Anwendung kom-
men sollte.

Die Schulung von Wahrnehmung und Achtsamkeit als iiber Erfahrungen
moglicher Lernprozess hingegen soll erméglichen, »das Unerwartete zu ma-
nagenc, wie dies die Organisationstheoretiker Karl Weick und Kathleen Sut-
cliffe durchaus auch mit Blick auf Unternehmen ausgedriickt haben:

»Mit Achtsamkeit meinen wir das Zusammenspiel verschiedener Momente: Die be-
stehenden Erwartungen werden laufend lberpriift, iberarbeitet und von Erwartungen
unterschieden, die auf neueren Erfahrungen beruhen; es besteht die Bereitschaft und
die F&higkeit, neue Erwartungen zu entwickeln, durch die noch nie dagewesene Ereig-
nisse erst verstandlicher werden; ferner gehort dazu eine besonders nuancierte Wiirdi-
gung des Kontexts und der darin enthaltenen Moglichkeiten zur Problembewaltigung so-

13 | Als Betriebswirte wollen wir an dieser Stelle auf Verbindungen zu kligeren Teilen
des Resource- und Competence-Based-View des Strategischen Managements hinwei-
sen (dazu Pfriem 2006, S. 109ff.). Grundlegend zu Tacit Knowledge s. Polanyi (1967).
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wie das Ausloten neuer Kontextdimensionen, die zu einer Verbesserung des Weitblicks
und der laufenden Arbeitsvorgange fiihren.« (Weick und Sutcliffe 2003, S. 55f.)

Die Bedingungen der Méglichkeit von Erfahrung, wie wir diese hier charak-
terisieren, verschlechtern sich méglicherweise. Fernstenverantwortung bleibt
abstrakt, wie Beck (19806, S. 219) es bereits vor iiber 30 Jahren terminologisch
als »Fernmoral« kritisierte: Ob ich im Rahmen von Misereor, Brot fiir die Welt
oder auf anderem Wege fiir hungernde Kinder in Afrika spende oder, wie ak-
tuell viele Ehrenamtliche, mich um die Versorgungs- und Sprachprobleme von
nach Deutschland geflohenen Menschen kiimmere, ist ein Unterschied, wie
er grofer kaum sein kénnte. Noch nie haben die modernen Wirtschaftsgesell-
schaften so viel Nihe zerstort wie in den ersten Jahrzehnten des 21. Jahrhun-
derts. War die »Erfahrung der Ferne« (Leed 1993) bis vor nicht langer Zeit eine
hochst aufwendige Moglichkeit zur Befriedigung menschlicher Neugierde, so
ist das oberflichliche, weil sowieso kurze Beschnuppern irgendwelcher exoti-
schen Orte der Welt heute zum billigen Produktteil von Kreuzfahrtschiffreisen
geworden. Und wo noch bis vor einem halben Jahrhundert etwa in Deutsch-
land Miitter ihre Kinder mit dem Spruch nach drauflen schickten bis sechs Uhr
bist Du aber zuriick, hat die weitere Verstidterung dies heute in den meisten
Fillen quasi unmoéglich gemacht und erfahren immer mehr Kinder heute
ab ihren Tagesstitten eine sorgfiltig externalisierte Vollversorgung, die mit
rdumlicher Nihe bald nichts mehr zu tun hat.

Naturtheoretisch fundierte und sinnlich grundierte praktizierte Verant-
wortung zu lernen, fillt bei Verlust von raumlicher Nihe im auch physischen
Sinne allerdings deutlich schwerer. Empathie entwickeln, in etwas involviert sein
als sich auch aktiv involvieren, in unerwarteten Situationen und Konstellationen
Verantwortung praktizieren zu kénnen, braucht eine Nihe, die eher sinnlich, leib-
lich, physisch geprigt ist als iiber verkopfte Einsichten zustande gebracht werden
kann.

Insofern ist zum Ende dieses Abschnitts noch einmal auf die evolutions-
theoretische Perspektive zu sprechen zu kommen, die vielleicht vorhin schon
merkwiirdig anmutete und in den allermeisten wirtschafts- und sozialwis-
senschaftlichen Debatten und Texten nach wie vor keine Rolle spielt. Mogli-
cherweise hat sich in der denkbar kurzen Etappe moderner Wirtschaftsgesell-
schaften (also von kaum mehr als zwei Jahrhunderten) so viel an evolutorisch
relevanten Veridnderungen menschlicher Gesellschaften getan (oder ergeben),
dass die von uns fiir notwendig gehaltene Verkopplung praktizierter Verant-
wortung mit Nihe im sinnlichen, leiblichen, physischen Sinn nur noch iiber
ein fundamentales Trotzdem theoretisch erfasst werden kann.
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6. VERANTWORTUNG IST NICHT DENKBAR

Giinther Anders (1961, S. 264) formulierte, der Mensch sei »kleiner als er
selbst«, und verwies damit auf die Einsicht, dass menschliche Hervorbrin-
gungen schon seinerzeit um ein Vielfaches die empathischen Fihigkeiten des
Menschen tiberstiegen: Natur, sei es menschliche, sei es nicht-menschliche,
imperialistisch mit organisierter Gewalt zu unterwerfen (augensffnend Galea-
no 1991), kann unzweifelhaft millionenfach bewerkstelligt werden — das damit
verbundene Leid millionenfach nach- und mitzuempfinden, jedoch nicht. Im
Angesicht der entsinnlichten und entsinnlichenden Praktiken des Wirtschaf-
tens, die wir zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen gemacht haben und
deren Aufhebungen bislang alles andere als unmittelbar bevorzustehen schei-
nen, wiren wir dramatisch missverstanden, wiirde unser Plidoyer aus dem
letzten Abschnitt als naiver Riickbau in Vergangenes gelesen oder um der bes-
seren Ubersicht willen als »small is beautiful« (Schumacher 1974). Damit Per-
spektiven nachhaltiger Entwicklung »trotzdem« auf den Weg gebracht werden
konnen, ist niher auf den Begriff der Nihe einzugehen.

Wenn wir bislang argumentiert haben, dass Moral kein Priifstein fremder
Welten ist, sondern eine stets historisch situierte Zuschreibung von richtigund
falsch, die sich mit Mouffe (2014, S. 1) gesprochen als agonistischer Pluralis-
mus kultureller Orientierungen verwirklicht, dann ist das theoretisch folgen-
reich. Da wir ndmlich ferner die Fihigkeit des Mit- und Einfiihlens als Quell
menschlichen Moralvermégens markiert haben, also die Fahigkeit, sich selbst
als Selbst inmitten von anderem und anderen gewahr zu werden, ergibt sich
nun ein Begriff von Nihe, der zuvorderst darauf abstellt, sinnlich, leiblich, phy-
sisch in etwas involviert und betroffen zu sein. Im Machen und Gemacht-wer-
den dieser Relationierung kommt dann schliellich Verantwortung ins Spiel,
die spitestens im Feld der regulativen Idee nachhaltiger Entwicklung immer
auch moralische Ausdeutungen mit sich bringt. In Anlehnung an Heidegger
(2000, S. 167) verweist Nihe insofern in erster Linie nicht auf kleine Entfer-
nung, sondern auf eine gefithlsbetonte Qualitit des In-der-Welt-seins.™

Mit dieser Wendung kénnen wir unsere Skepsis gegeniiber den verkopften
Moraltheorien aus dem vorherigen Abschnitt weiter unterfiittern, insofern sich
Gefiihle weder durch Pflichten oder Governance erzwingen oder steuern noch
rational auflésen lassen. Was wir an anderer Stelle als kosmologische Selbstbesin-
nung des Menschen bezeichnet haben (Hochmann und Pfriem 201y, S. 165ft.),

14 | Gerade an der Person Martin Heideggers, der sich seinerzeit nicht derart gegen
den Hitler-Faschismus wandte, wie das nach verbreitetem Daflirhalten geboten gewe-
sen ware, zeigt sich die Notwendigkeit, nicht bei Allgemeinplatzen wie Moral, Gefiihle
oder Verantwortung stehen zu bleiben, sondern die spezifischen Qualitaten, auf die
diese verweisen, auch spezifisch zu bewerten.
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erlaubt es hingegen, jenseits individualistischer oder naturalistischer Setzun-
gen weiterzudenken.” In Anerkenntnis von Leiblichkeit, Mitweltlichkeit und
Endlichkeit menschlicher Existenz (ebd.) ergibt sich dann namlich eine Pers-
pektive von Nihe, die in erster Linie tatsichlich nicht raumlich zu begreifen ist.
Das leibliche, mitweltliche und endliche Affizieren und Affiziert-werden, das
dabei virulent wird, beginnt als Achtsamkeit, die eine sensibilisierte Wahrneh-
mung erfordert. In der praktischen Konsequenz ist die sinnlich grundierte,
praktizierte Verantwortung als Nihe zu anderem, anderen und sich selbst kei-
ne Vereinzelung, die nahezu zwangsliufig in Uberforderung miindet, sondern
ein explizit kulturelles Unterfangen, das allen kulturellen Verwahrlosungen
und Machbarkeitsphantasien der Gegenwart zum Trotz »trotzdem« das Inter-
esse an der Welt nicht verliert.

Wohin diese Reise geht, ist eine immer offene Frage. Da leiblich-sinnli-
che Erfahrung von Natur leiblich-sinnliche Nihe zu Natur braucht, erscheinen
gleichwohl besonders solche Perspektiven als hoffnungsvoll, die sich die invol-
vierte und involvierende Kultivierung und Bewahrung von Natur zur Aufgabe
machen. Und spitestens hier werden Unternehmen erneut wichtig.

7. ConcLusIo: UNTERNEHMENSVERANTWORTUNG IST
EINE DIALEKTIK DER MOGLICHKEIT

Weil die Richtung, in die sich das »Raumschiff Erde« (Crutzen et al. 2011) be-
wegt, vom praktischen Tun und Lassen praktisch Tétiger abhingt, ergibt sich
Verantwortung als eine nicht abzuschiittelnde Notwendigkeit — auch und ge-
rade fiir Unternehmen. Denn iiberall dort, wo iiber unterschiedliche inhalt-
liche Ausrichtungen gestritten werden kann, kommt Strategie ins Spiel. Das
unternehmensbezogene Erdffnen oder Verstellen von Moglichkeitsrdumen
zur kulturellen Bewiltigung virulenter Zeitfragen macht dabei deutlich, dass
das Sich-Verantworten als Geben von Antworten zunichst einmal prinzipiell
immer gegeben ist: In dem Mafle, in dem wir beginnen, Kontingenz anzu-
erkennen, brauchen wir Verantwortung als theoretische und praktische Folge
daraus. Strategisches Management als Ort des Unternehmerischen ist inso-
fern eine reflexive Selbst-Responsibilisierung, die als Unzufriedenheit mit
dem beginnt, was ist.

Nachhaltigkeit kann dabei als Orientierung stiftendes Plidoyer fiir eine
spezifische Verantwortung wesentlich werden. Wie es genau eingel6st wird,
muss schon aus Griinden demokratischer Legitimierung, respektive Verstin-
digung eine empirische Frage bleiben. Als Okonominnen und Okonomen sind

15 | Ergénzend sei hier auf Welsch (2012) verwiesen, der sich zwar nicht auf Nachhal-
tigkeit bezieht, jedoch in eine dhnliche Richtung zielt.
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wir jedoch angehalten, moglichst gebildete Anregungen dafiir zu geben, wie
das besser als bislang gelingen kénnte. Mit diesem Versuch befasst, stellen
wir fest, dass Verantwortung fiir nachhaltige Entwicklung eine gesellschafts-
politisch-verstindigungsorientierte Arbeit an Vielfalt und Andersartigkeit in
der praktischen Ausgestaltung sinnlicher und sinnvoller Mensch-Natur-Bezie-
hungen erfordert.

Strategien und Ansitze, die eine theoretische und/oder praktische Ferne
konstruieren, arbeiten dem entgegen und weisen insofern in die falsche Rich-
tung. Weil das Allgemeine nicht existiert, kann es fiir involvierte Erfahrung
nicht zur Verfiigung stehen. Fiir Fragen zukunftsfihiger Unternehmenstheo-
rie bedeutet das, dass (sofern wir terminologisch bei diesem Namen bleiben
wollen) Betriebswirtschaftslehre umso zahnloser und umso hilfloser wird, je
universeller ihr Anspruch ist. Die Widerspriiche der wirklichen Welt anzu-
erkennen, macht es nach unserem Dafiirhalten hingegen heute notwendiger
denn je, sich immer wieder erneut die Hinde schmutzig zu machen. In wis-
senschaftlicher Reflexion einerseits — und in praktizierter Unternehmensver-
antwortung sowieso ...
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Reflexion der Beitriage
GroRe Transformation?

Philosophische Bemerkungen zur Nachhaltigkeit

Reinhard Schulz

1. EINLEITUNG

Nachhaltigkeit ist heute in aller Munde. Dadurch entsteht eine nur sehr schwer
durchschaubare Gemengelage von Phinomenen, Wahrnehmungen, Gewohn-
heiten, Praktiken, Erfahrungen, Erwartungen, Anspriichen, Wissen, Theo-
rien, Methoden, Verfahren, Technologien, Evidenzen, Kompetenzen, Fakten,
Funktionen, Losungen, Vorschriften, Normen, Auswirkungen, Aussagen,
Bezeichnungen, Diskussionen, Fragen, Antworten, Versionen, Handlungs-
mustern, Heilsversprechen, Transformationen, Widerspriichen und Alter-
nativen, die zugleich von und an Wissenschaft, Politik und Wirtschaft, aber
auch an Recht, Bildung, Massenmedien oder Kunst und Kultur adressiert sein
kénnen. Obwohl manche immer noch meinen, dass aufgeklirte Wissenschaft
die Unibersichtlichkeit dieser Gemengelage reduzieren konne, indem sie
auf unumstoflliche Wahrheiten zuriickgreife, muss spatestens mit dem Auf-
kommen von Systemtheorie, Wissenschaftsforschung und Neostrukturalis-
mus diese Hoffnung doch enttiduscht werden. Wie schwer wir uns mit dieser
enttduschten Hoffnung aber gegenwirtig tun, kann vor allem an der engen
Tuchfithlung der Begriffe »Nachhaltigkeit«, »Transformation« und »Globali-
sierung« demonstriert werden, wie sie in aktuellen Debatten zu beobachten
ist. Dabei ist dann in Anlehnung an Karl Polanyi oftmals von der »zweiten
groflen Transformation« die Rede (Polanyi 1973), bei der sich heute aber im
Hinblick auf die relative territoriale Reichweite politischer und wirtschaftli-
cher Ordnungen die Fragen nach dem Herrschaftsverhiltnis von Staaten und
Mirkten und der globalen Regulierung von Nachhaltigkeit neu stellen. Bei den
gegenwirtig weltweit kontrovers gefithrten Debatten tiber die Wirtschafts- und
Freihandelsabkommen TTIP und CETA kann man sich einen Eindruck von
den damit verbundenen Schwierigkeiten verschaffen, die die »erste Trans-
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formation« herbeigefiihrt hatte, bei der es um die Befreiung der modernen
kapitalistischen Wirtschaft aus lokalen Kontrollen und Gesetzgebungen oder
weiteren nationalen Einschrinkungen gegangen war. Nicht zuletzt die dabei
freigesetzte zerstorerische Kraft der globalen Mirkte auf Natur und Klima hat
die Nachhaltigkeitsdebatte zusitzlich stimuliert. Doch wie steht es mit deren
lokaler Umsetzung vor dem Hintergrund der fiir den Wahrheitsbegriff der mo-
dernen Wissenschaft geltend gemachten Einschrinkungen?

Der aktuelle Nachhaltigkeitsdiskurs erscheint in der praktischen Umset-
zung vorrangig als Managementaufgabe (siehe Beitrag von Lidtke in diesem
Band) und die flichendeckende Etablierung von Nachhaltigkeits- oder Umwelt-
beauftragten als »Ansprechpartner« fiir ein zukunftsgerechtes Denken und
Handeln scheint das politische, wirtschaftliche und rechtliche Mittel der Wahl
zu sein. Dabei trifft dieser Diskurs auf eine funktional differenzierte Gesell-
schaft (Luhmann 1997), in der die Erfolgsbedingungen in und die Erwartungen
an die jeweiligen Subsysteme weit auseinanderliegen kénnen. Die Bewusstma-
chung der gesellschaftlichen Rolle von Wissenschaft kommt daher ohne einen
Blick auf die nichtwissenschaftlichen Funktionen von Gesellschaft gar nicht
aus. Zusitzlich muss die Nichtreduzierbarkeit auf Wissenschaft beim Nach-
haltigkeitsbegriff sogar besonders hervorgehoben werden, der selbst unter Be-
dingungen weitreichender wissenschaftlicher Operationalisierung vor allem
in den Naturwissenschaften noch normative Restbestinde (z.B. im Hinblick
auf erwartbare »Anreize«) und ethische Zielsetzungen (z.B. im Hinblick auf
das Wohl zukiinftiger Generationen) mit sich tragen diirfte. Im Hinblick auf
die Missverhiltnisse zwischen Funktion, eigenen Erfolgsbedingungen und Er-
wartungen von auflen konnen Nachhaltigkeitsforscher und Nachhaltigkeits-
beauftragte auf eine komplexe Verschrinkung von Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft, Recht und/oder Bildung treffen, innerhalb derer aber von Fall zu Fall
nachhaltig entschieden werden soll. Das Ignorieren dieser vorgegebenen Welt
funktional differenzierter Organisationen und Institutionen in der modernen
Gesellschaft wire fiir diesen Personenkreis striflich, denn ihre Klientel ist
in diese Funktionssysteme langfristig verstrickt und nicht minder die Nach-
haltigkeitsbeauftragten selbst, die dariiber hinaus das Legitimationsinteresse
verfolgen miissen, lukrativen Anteil an der Beratung und Entscheidung von
Nachhaltigkeitsfragen zu haben, obwohl sie die Form und die Funktion von
einzelnen und ihnen zugeordneten Systemen in den meisten Fillen nur unzu-
reichend durchschauen kénnen. Nachhaltigkeitsbeauftragte miissen sich da-
her anscheinend auf den Umgang mit Vagheiten einstellen (»Nichts Genaues
weifl man nicht«), obwohl das alltigliche Bild, das man vor allem auf die Wis-
senschaft, (seit der Finanzkrise) weniger auf Wirtschaft oder Politik projiziert,
das der Objektivitit, der Prognosefihigkeit und der Nachvollziehbarkeit ihrer
Strukturen und Prozesse zeigen soll.
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2. FUNKTIONALE DIFFERENZIERUNG

Vordergriindig geht es um die Aufrechterhaltung von Ordnung und Ratio-
nalitit innerhalb einer im Hinblick auf das Zusammenspiel der Subsysteme
wenig koordiniert erscheinenden pluralistischen Gesellschaft, und der Nach-
haltigkeitsdiskurs kann dabei sehr gut als Schnittmenge und Paradebeispiel
fur die damit einhergehenden Paradoxien dienen, insofern sich das Span-
nungsverhiltnis von Sollen und Sein, von Anspruch und Wirklichkeit in den
einzelnen Subsystemen unterschiedlich dokumentiert. Der paradigmatische
Anspruch der Systemtheorie einer angemessenen Beschreibung von funktio-
naler Differenzierung leistet dabei immer noch gute Dienste, obwohl dabei
einige der Empirie unangemessene Vereinfachungen in Kauf genommen
werden miissen. Denn von der Wissenschaft wird auch in den Zeiten »alter-
nativer Fakten« die Beibehaltung von Wahrheitsanspriichen erwartet, obwohl
sich wissenschaftliches Wissen nicht problemlos in nichtwissenschaftliche
Entscheidungen iibersetzen lisst. Wirtschaft soll ein kluges Management im
Umgang mit knappen Ressourcen (z.B. nicht nachwachsender Rohstofte) be-
treiben, obwohl Verteilungs- und Versorgungskimpfe auf der Tagesordnung
stehen. Politik beschrankt sich auf das Austarieren von Machtstrukturen und
die Vermeidung von kurzfristigen Wahlniederlagen, obwohl das Wohlergehen
zukiinftiger Generationen dabei auf dem Spiel stehen kann. Das Recht ver-
sorgt die Gesellschaft mit normativer Erwartungssicherheit, obwohl miteinan-
der in Konflikt stehende Gerechtigkeitsanspriiche das gesellschaftliche Leben
lahmen kénnen. Die Bildung selektiert fiir den gesellschaftlichen Wettbewerb,
obwohl sie seit der Aufklirung den Imperativen von Miindigkeit und Eman-
zipation verpflichtet sein sollte. Die Massenmedien bedienen Stimmungen
und Trends, obwohl sie einer moglichst neutralen Aufarbeitung von Daten
und Informationen (Stichwort: »vierte Gewalt«) verpflichtet sein sollten. Der
Wissenschaft und Offentlichkeit {ibergreifende Nachhaltigkeitsdiskurs hat in-
mitten dieser Spannungsverhiltnisse seinen Ort und liuft den unvereinbaren
Anspriichen entweder hinterher oder aber sucht Halt in der vermeintlich Ver-
bindlichkeit schaffenden Kraft wissenschaftlicher Rationalitit.

Die Zweifel an einer rationalen wissenschaftsbasierten Selbstbeschreibung
der Moderne, die sich gerne als »Wissensgesellschaft« tituliert, sind indessen
immer grofler geworden und haben auch auf die Theoriebildung der diese Mo-
derne reflektierenden Geistes- und Kulturwissenschaften eingewirkt, die vor
allem auch bei einer lange auf Vernunft, Wahrheit und Aufklirung verpflichte-
ten Philosophietradition tiefe Spuren hinterlassen haben. Exemplarisch koénn-
ten iiber eine Kritik an der Objektivitit' durch die Wissenschaftsforschung

1 | »Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf dkologische Krisen richten, bemerken wir
sofort, dal diese sich niemals in Form einer Krise »der Natur« dufern. Sie erscheinen
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(Bruno Latour), eine Kritik an der Subjektivitit® durch den Neostrukturalis-
mus (Michel Foucault) und eine Kritik an den Kommunikationsmdoglichkeiten®
durch die Systemtheorie (Niklas Luhmann) Bedingungen einer Neujustie-
rung des herrschenden Nachhaltigkeitsdiskurses erhofft werden. Aber dieser
auf gesamtgesellschaftliche Resonanz angewiesene Diskurs leidet unter der
Hyperspezialisierung in einzelne untereinander nur wenig resonanzfihiger
Disziplinen (ein besonders eklatanter Unterschied besteht etwa zwischen
physikalischer Klimaforschung auf der einen und soziologischer Konsumen-
tenbefragung zur Nachhaltigkeit auf der anderen Seite, insofern erstere sich
durch einen historisch gewachsenen naturwissenschaftlichen Theorieapparat
zu legitimieren versucht, wogegen letztere aber mit den historisch kontingen-
ten Stimmungsschwankungen der Befragten rechnen muss) und einem dem
globalen Wettbewerb und der Konkurrenz (Schulz 2015) geschuldeten, durch

vielmehr als Krisen der Objektivitét. [...] Die berihmten Prionen, die wahrscheinlich fir
die BSE-Krankheit, den sogenannten Rinderwahnsinn, verantwortlich sind, symbolisie-
ren die riskanten Verwicklungen, &hnlich wie der Asbest die alten risikolosen Objekte.
Wir behaupten, daR das Anwachsen der politischen Okologie auf die Vervielfaltigung
dieser neuen Wesen zuriickzufiihren ist, die sich von nun an unter die klassischen
Objekte mischen, welche immer noch den Hintergrund der gewdhnlichen Landschaft
bilden. [...] Wir sind Zeugen nicht des Vordringens von Fragen der Natur in politischen
Debatten, sondern der Vervielféaltigung der haarigen Objekte, die sich nicht mehr auf die
natiirliche Welt eingrenzen, das heifit naturalisieren lassen.« (Latour 2001, S. 34, 39f.;
Herv.i.0.)

2 | »Wenn das Wissenwollen heute seine groiten Ausmafie annimmt, so nahert es sich
nicht einer universellen Wahrheit; es verleiht dem Menschen keine sichere und ruhige
Herrschaft Gber die Natur; im Gegenteil, es vervielféltigt die Gefahren, es zerstort die
schiitzenden lllusionen; es vernichtet die Einheit des Subjekts; es befreit in ihm alles,
was auf seine Auflosung hinarbeitet. [...] Die Religionen forderten einst die Opferung
des menschlichen Leibes; das Wissen ruft uns heute dazu auf, da wir mit uns selbst
experimentieren, da® wir das Erkenntnissubjekt opfern.« (Foucault 1976, S. 107f.)

3 | »Selbst wenn ein »dkologisches Bewufitsein« in diesem oder jenen oder vielen Be-
wuftseinssystemen entstehen sollte, wird es daher Eigenschaften haben, die es fiir die
Gesellschaft nahezu unbrauchbar machen. Es wird, so jedenfalls folgert die hier zugrun-
de gelegte Systemtheorie, wahrnehmungsmafig bzw. anschaulich berdeterminiert
sein; und es wird sein Thema Okologie eher in einer Negativfassung anhand bestimmter
Thesen darstellen kénnen, als positiv Wissen liber die Umwelt in die Kommunikation
eingeben zu kdnnen. Es wird zu Angsten und zu Protesten neigen oder auch zu einer
Kritik der Gesellschaft, die es nicht fertig bringt, ihre Umwelt addquat zu behandeln.
Es wird seine Generalisierungen nurin der Form der Negation erreichen kénnen, und es
wird, wie typisch in Fallen, in denen es nicht weiter weif3, zu einer emotionalen Selbst-
sicherheit tendieren.« (Luhmann 1986, S. 66f.)
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Politik und Wirtschaft angeheizten Innovationswahn der Wissensproduzen-
ten, welcher das Feld des Nichtwissens auch auf dem Feld der Nachhaltigkeits-
forschung, aber nicht nur dort, tagtiglich vergrofiert.

Die »Wissensgesellschaft« wird unter diesen Bedingungen zur Glaubens-
gemeinschaft, die ihre Glaubensgrundlage — das Vertrauen in das Wissen der
anderen — verloren hat, aber nicht anders kann, als sich am zerriitteten Glau-
ben an die Wissenschaft festzuklammern, der dann allzu schnell in einen
»Wissenschaftsaberglauben« (Jaspers 2017, S. 95) umschlagen kann. Nach-
haltigkeitsforscher oder Nachhaltigkeitsbeauftragte laufen dann Gefahr, in die
Priesterrolle des Verkiinders der »groflen Transformation« zu geraten, und der
gemeinsame Glaube an die Nachhaltigkeit als unhintergehbares Zukunftspos-
tulat angesichts des Wohls zukiinftiger Generationen kann blind machen fiir
die gegenliufigen Verinderungen in der Gesellschaft, die vor allem durch die
neuen Technologien bestimmt werden. An die Stelle einer durch bestimmte
Messgerite, Methoden und einzelwissenschaftliche Expertise hervorgebrach-
ten »richtigen« Erkenntnis von Objekten im Rahmen naturwissenschaftlicher
auf Nachhaltigkeitsfragen gerichteten Forschung treten dann digitale Muster-
erkennungen von Abliufen, die von riesigen Datenmengen (»Big Data«) ge-
speist werden. Nachhaltigkeit besteht dann nicht linger vorrangig im Theo-
riestatus wissenschaftlicher Forschung oder der persénlichen Entscheidung
der jeweils beteiligten Akteure, sondern manifestiert sich in den Messdaten
von Kontrollagenturen an der Schnittstelle von Wissenschaft und Gesellschaft
zwecks Steuerung von begrenzten und miteinander im Wettbewerb stehen-
den gesellschaftlichen Kollektiven und Lebensstilen im Hinblick auf eine fort-
schreitende »Quantifizierung des Sozialen« (Mau 2017).

3. DeErR KAMPF UM DIE ZUKUNFT

Die Massenmedien stehen als Verkiinder von Trends und Zukunftserwar-
tungen in Dauerresonanz mit diesen Agenturen, und Nachhaltigkeit wird in
diesem Rahmen zu einer Sollbruchstelle im andauernden Transformations-
prozess eines Abgleichs des Ist- und Sollzustandes moderner Gesellschaften.
Damit einher geht eine massenmediale Gewissenspriifung, wie man es denn
personlich am besten mit der Nachhaltigkeit halten solle, die sich in ganz
unterschiedlichen Ressorts der Tagespresse Gehor verschaffen kann. Die zuvor
beschriebenen Paradoxien werden dann allerdings auch an dieser Stelle viru-
lent, weil sich die Hinweise in den prominentesten tagespolitischen Rubriken
Politik, Wirtschaft, Finanzen, Feuilleton oder Wissenschaft ja keineswegs im
Einklang miteinander befinden miissen. Spitestens bei aktuellen Stichworten
wie Mobilitdt, Energie, Gesundheit oder Erndhrung diirfte der »Hausfrieden«
um die Nachhaltigkeit nachhaltig gestort sein, und Kontroversen unterschied-
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lichster Art und Weise sind Tor und Tiir ge6ffnet. Bei diesen Themen scheint
es so gut wie unmdglich zu sein, mit sich selbst, geschweige denn mit anderen
in Ubereinstimmung treten zu kénnen.

Ivan Illich diirfte einer der frithesten Nachhaltigkeitstheoretiker gewesen
sein, obwohl er das 1973 noch »Selbstbegrenzung« (engl.: »Tools for Convi-
viality«) genannt hat. Thm ist damals schon aufgegangen, dass die Stof(kraft
fir notwendige politische Verinderungen durch lihmende Rhetoriken von
Experten geschwicht und wir damit unseres wichtigsten Hilfsmittels in Ge-
stalt unserer »Alltagssprache« beraubt werden kénnten.* Ein heute zu beobach-
tendes flichendeckendes Gerede tiber Nachhaltigkeit, das lingst die Werbung
und die Verkaufsstrategien von Unternehmen erreicht hat, steht unter dem
Verdacht, zur Beute dieser mundtot machenden Rhetoriken geworden zu sein
und sich damit von Illichs damaligem Imperativ der Selbstbegrenzung immer
weiter entfernt zu haben. Ein solches Bild kann uns auch heute noch verdeutli-
chen, dass die fiir nachhaltige Verinderungen notwendige Kraft zur Partizipa-
tion auf neue Akteure, neue Formen und neue Begriffe angewiesen sein wird,
die Bruno Latour sogar in Gestalt einer neuen »experimentellen Metaphysik«
ausarbeiten mochte.’ Mit einer solchen Denkfigur wie der Latours muss die
Bereitschaft zu neuen Fragestellungen und Abweichungen von gewohnten
Pfaden verbunden sein. Nichts anderes verkorpert aber auch der hypothetische
Charakter der modernen Wissenschaft, bei deren Theorieentwicklung nichts
auf Dauer gestellt werden kann und sich in immer wieder neuen Abweichun-
gen ihrer Resultate die Bedingung der Moglichkeit eines jeden wissenschaft-
lichen Fortschritts verkorpert sieht. Wenn es in der Nachhaltigkeitsforschung
gelegentlich schwerer als in anderen Bereichen erscheinen sollte, neue Fra-

4 | »Menschen allerdings, die von einer Selbstbegrenzung der Produktion liberzeugt sind,
miissen diese Uberzeugung auch in einer verstandlichen Sprache formulieren kdnnen.
Viele Menschen wissen heute schon undeutlich, worauf verzichtet werden sollte, aber fiir
die Durchsetzung der Forderung nach Selbstbegrenzung ist uns die Sprache von den pro-
fessionellen Ziinften schon teilweise entrissen worden. Die Wiederbelebung der Alltags-
sprache ist ein erster Angelpunkt fiir eine politische Umkehr. Nur Uiber Sprache werden die
Menschen sich zu Alternativen zusammenfinden.« (lllich1980, S. 183; Herv. i.0.)

5 | »So fiihrt die politische Okologie auf die 4lteste demokratische Intuition zuriick und
bringt sie dort unter, wo sie hingehért: in die kithne Ausarbeitung einer experimentellen
Metaphysik. Deren Resultate sind definitionsgeméaf noch unbekannt, und sie missen
von denen beurteilt werden, die sie in ihre eigenen Begriffe (bersetzt haben. [...] Es
gibt keinen anderen Barbaren als denjenigen, der ein fiir allemal die Worte gefunden zu
haben glaubt, um sich selbst zu definieren. Der logos ist nicht die klare und deutliche
Rede, die in Gegensatz zum Gestammel der anderen steht, sondern ist Sprachverlegen-
heit, die einhdlt, neu ansetzt, anders gesagt, die im Versuch ihre Worte sucht.« (Latour
2001, S. 219, 261; Herv. i.0.)
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gestellungen zu identifizieren, dann kénnte das auch damit zusammenhin-
gen, dass dort moralische, politische und 6konomische Bewertungen auf hoch
selbstverstandliche Weise in die Fragestellungen involviert sind. Oder anders-
herum formuliert: Durch die weit verbreitete Dienstleistungsfunktion der
Nachhaltigkeitsforschung fiir Politik und Wirtschaft (z.B. durch die Erfindung
und Bewertung innovativer Anreizsysteme fiir ein nachhaltiges Verhalten
verschiedener Kollektive) beraubt sich diese Forschung geradezu ihrer inno-
vativen Kraft, die nur unabhingig von vorschnellen moralischen, politischen
und 6konomischen Bewertungen zustande kommen kénnte. Jede Auftragsfor-
schung steckt daher in dem Dilemma, dass sie die durch Wissenschaft erméog-
lichte Vielfalt von Versionen fiir Problemlésungen in dem Moment tendenziell
unterdriicken muss, wo die Imperative des Auftraggebers vorherrschend wer-
den kénnen. Es stellt sich daher die Frage, ob die starke Verquickung von Nach-
haltigkeit und Transdisziplinaritit, deren Begriff mittlerweile tiber die Zusam-
menarbeit wissenschaftlicher Disziplinen hinaus auch auf den Austausch mit
nichtwissenschaftlichen Bereichen der Gesellschaft ausgedehnt wird, fiir die
Nachhaltigkeitsforschung langfristig mehr Nutzen als Schaden hervorbringen
wird und wie die hier zur Diskussion stehenden Tagungsbeitrige der Liinebur-
ger Konferenz »Reflexive Responsibilisierung. Verantwortung fiir nachhaltige
Entwicklung« in diesem Zusammenhang gedeutet werden kénnen.

4. NACHHALTIGKEIT: EINE ANALYTISCHE KATEGORIE?

In dem Titel »Normativitit oder Neutralitit der Wissenschaft? — Reflexionen
auf die Praxis nachhaltigkeitsorientierter Forschung« sind die zuvor beschrie-
benen Paradoxien auf anschauliche Weise gebiindelt. Reprisentiert die nach-
haltige Forschung eine Sonderform von Wissenschaft? Was soll man sich
unter einer normativen Wissenschaft vorstellen und worin unterscheiden sich
normative und neutrale Wissenschaft? Kann die jeweilige »Praxis« von For-
schung Aufschluss dariiber geben, welchen Charakter die Forschung haben
soll? Solcherart Fragen erhalten beim Thema Nachhaltigkeit eine besondere
Dramatik, weil herkémmliche Demarkationslinien, die vor allem das Verhilt-
nis von Naturwissenschaften und Nichtnaturwissenschaften betreffen, bei
diesem Thema scheinbar aufler Kraft gesetzt werden. Denn Unterscheidungen
von Natur und Kultur oder Natur und Technik sind in dem Moment unbrauch-
bar, wo Zweifel an der Moglichkeit der Vergegenstindlichung des Forschungs-
gegenstandes aufkommen konnen, was sogar zu einer Proklamierung vom
»Tod der Natur« (Hampe 20m)° fithren kann. Eine »Subjekt-Objekt-Spaltung«

6 | »Je relevanter das berichtende und behauptende Expertenwissen in den menschli-
chen Angelegenheiten wird, umso weniger ist verhandelbar und umso unpolitischer wird
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(Jaspers 1991, S. 235ff.) ist aber fiir die idealtypische Objekterkenntnis natur-
wissenschaftlicher Forschung konstitutiv, und es fragt sich, ob das mit Nach-
haltigkeit Gemeinte tiberhaupt in diesem Sinne objektiviert werden kann.
Hans Carl von Carlowitz (1645-1714), der gemeinhin als der »Vater« der
Nachhaltigkeit gilt, hatte diesen Gedanken auf die Waldwirtschaft {ibertragen
und die Abholzungsrate eines Waldes mit dessen Regenerationsfihigkeit kor-
reliert. Als Leitbild fir sowohl politisches, wirtschaftliches und 6kologisches
Handeln diente der Begriff dann im Brundtland-Bericht der Vereinten Na-
tionen, in dem man die folgende Definition finden kann: »Nachhaltige Ent-
wicklung ist eine Entwicklung, die gewihrt, dass kiinftige Generationen nicht
schlechter gestellt sind, ihre Bediirfnisse zu befriedigen als gegenwirtig leben-
de.« (Hauft 1987, S. 46) Im Hinblick auf die Historizitit gegenwirtiger Nach-
haltigkeitsverhiltnisse ist die moralisch-ckologische Dimension des Brundt-
land-Berichts eine Zutat unserer Zeit, wohingegen der Nachhaltigkeitsbegriff
in seiner kameralistischen Fassung weniger eine ethische Forderung war,
sondern ein 6konomisches Prinzip, das den Aufstieg des neuzeitlichen Macht-
staates forstwirtschaftlich flankierte (Radkau 2002, S. 226-340). Von seinen
frithesten Anfingen bis heute hat das Sprechen von Nachhaltigkeit daher eine
ambivalente (»Waldwirtschaft« versus »kiinftige Generationen« sollen »nicht
schlechter gestellt« sein) Dimension. Eine ganze Fiille von weiteren fiir Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft getrennt vorgenommenen, uneinheitlichen, aber
einander iiberlappenden Definitionsansitzen erwecken den Eindruck, dass es
sich bei der Nachhaltigkeit viel eher um eine regulative Idee oder eine ethische
Forderung als um eine analytische Beobachtungskategorie fiir empirische For-
schung handeln konnte. Denn vor allem gehe es bei ihr »[...] um die Bestim-
mung dessen, was Bestand haben soll und um die Verkniipfung der zeitlichen
und riumlichen Ebene, die eine Nachhaltigkeitspolitik einzubeziehen hat. Die
Grundidee basiert also auf der einfachen Einsicht, dass ein System nachhaltig
ist, wenn es selber iiberlebt und langfristig Bestand hat. Wie es konkret auszu-
sehen hat, muss im Einzelfall geklart werden.« (Carnau 2011, S. 14)
Nachhaltigkeit erscheint diesbeziiglich als eine Entwicklungskategorie,
deren zukiinftige Bewihrung auflerhalb des Horizonts einzelwissenschaftli-
cher Forschung liegt, weil deren Prognosefihigkeit vom gegenwirtigen theo-
retischen und experimentellen Design der jeweiligen Fachdisziplin abhingig

das menschliche Leben. Aus diesem Grund bejubelt Bruno Latour den Tod der Natur: Die
berichtenden Vertreter der natiirlichen Tatsachen, die Naturwissenschaftler, sprechen
immer behauptend, jenseits von allem, was zwischen Nichtexperten verhandelbar ist.
Wenn sie, weil menschliches Handeln in der natiirlich genannten Umwelt immer mehr
Folgen hat, in der Rede (iber die menschlichen Verhdltnisse immer wichtiger werden,
dann wird das Behaupten dariiber, wie es ist, wichtiger als das Sich-Fragen, wie es sein
sollte.« (Hampe 2011, S. 237; Herv. i.0.)
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und rein hypothetischer Natur ist. »Nachhaltigkeitspolitik« wiirde sich demge-
mif nur eine Politik nennen diirfen, die zu einer »Verkniipfung« von Zukunft
(Zeit) und Gegenwart (Raum) befihigt ist. Der hypothetische Charakter von
Wissenschaft wiirde in diesem Denkmodell iiber den »Einzelfall« ins Spiel ge-
bracht werden konnen, da diesem die Aufgabe zufiele, Politik und Gesellschaft
mit abweichenden Versionen iiber Nachhaltigkeit zu versorgen, die die Mog-
lichkeit einrdumen, die ausgetretenen Pfade des Gewohnten in der Gegenwart
zukiinftig verlassen zu kénnen.

5. BEGRUNDUNGSDEFIZITE

Die bis hierhin angestellten philosophischen Uberlegungen sollen nun wie
eine Art »Sonde« auf die Tagungsbeitrige der Sektion »Normativitit oder Neu-
tralitit der Wissenschaft? — Reflexionen auf die Praxis nachhaltigkeitsorien-
tierter Forschung« angewandt werden. Dabei soll die Relevanz der in der Regel
soziologischen Beitrige keineswegs in Abrede gestellt werden. Es geht viel-
mehr um eine reflexive Erginzung, die dazu beitragen soll, das jeweils bevor-
zugte Forschungsdesign in einem »anderen Licht« erscheinen zu lassen. Dabei
kommt vor allem ein Moment von »Dezentrierungen« (Schulz 2017, S. 192-195)
ins Spiel, die der Soziologe Armin Nassehi fiir einen »soziologischen Diskurs
der Moderne« geltend gemacht hatte und der Querverbindungen zu einem ge-
nealogischen Forschungsdesign aufweist, wie es fiir eine praxistheoretische
Verstindigung tiber Nachhaltigkeit leitend sein kann:

»Uberhaupt scheint dort, wo es weiterhin ums Subjekt geht, entweder eine merkwiir-
dige Selbstverstandlichkeit zu herrschen, oder aber die soziale Kulturbedeutung des
Subjekts als des verantwortlichen Akteurs wird mit seiner theoretischen Dezentrierung
gerettet. [...] Solcherart Philosophie [...] bewegt sich in einer Welt, in der Unbestimmt-
heit erst nach der Voraussetzung begriindungsféhiger Subjekte vorkommt - als Problem
derrichtigen oder falschen Begriindung, aber nicht als die Frage nach den sozialen und
historischen Voraussetzungen des Begriindens.« (Nassehi 2009, S. 94)

Ich mochte vorausschicken, dass das von Nassehi angemerkte genealogische
Begriindungsdefizit »der Frage nach den sozialen und historischen Voraus-
setzungen des Begriindens« in mehr oder weniger ausgeprigter Form fiir
alle im Folgenden kommentierten Beitrdge gilt und es kein Wunder ist, dass
dieses Problem in der Nachhaltigkeitsforschung besonders virulent ist. Denn
alle Definitionen von Nachhaltigkeit stehen quer zur einzelwissenschaftlichen
Forschung, die ihre je eigenen historisch gewachsenen Begriindungslogiken
hat. Damit wird ein interessanter Begriindungszirkel sichtbar, der offen lasst,
ob die Nachhaltigkeitsforschung die Transdisziplinaritit hervorgebracht hat
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oder aber es sich umgekehrt verhilt. Die Antwort darauf ist keineswegs trivial,
weil je nach Antwort entweder die Objektseite (Gegenstand der Nachhaltig-
keitsforschung) oder die Subjektseite (methodisches Instrumentarium, das
zum Einsatz gebracht wird) bestimmt, was unter Nachhaltigkeit zu verstehen
ist. Die Soziologie als empirische Wissenschaft pflegt bis heute aufgrund ihrer
Gegenstinde Individuum und Gesellschaft eine besonders enge Verbindung
zur philosophischen Tradition, kann aber im Hinblick auf ihren empirischen
Anspruch nur begrenzt von den Begriindungslogiken der per Definition em-
pirischen Naturwissenschaften lernen, die aufgrund von dringenden Um-
welt- und Klimaproblemen aber massiv am Nachhaltigkeitsdiskurs beteiligt
sind. Nachhaltigkeitsforscher sehen sich daher in einem offenen Methoden-
raum mit ganz eigenen Schwierigkeiten der Auswahl des methodischen Ins-
trumentariums konfrontiert, und es ist daher keineswegs iiberraschend, dass
der Titel der Sektion »Normativitit oder Neutralitit der Wissenschaft?« in Ge-
stalt eines Fragezeichens diese Schwierigkeiten markiert, bei denen die Unter-
schiede von Sein und Sollen in Gestalt eines »naturalistischen Fehlschluss«
(Moore 1903) bzw. von »Faktizitit und Geltung« (Habermas 1998) scheinbar
ignoriert werden. Nachhaltigkeitsforschung kann daher wie in den nun kom-
mentierten Beitrigen mit dem Anspruch auftreten, neue Wissenschaftssorten
zu erfinden, die an eine hybride Fragestellung jenseits von Sein und Sollen
angepasst werden und nicht etwa umgekehrt, eine fiir das jeweilige Projekt
relevante Auswahl existierender wissenschaftlicher Begriindungslogiken zu
legitimieren, die sich fiir das eigene Forschungsdesign besonders gut eignen,
aber damit auch die Probleme einer paradox anmutenden gleichzeitigen »Be-
grindung« von Normativitit und Neutralitit offen legen wiirden.

6. KOMMENTIERUNG FALLBEISPIELE

Braun und Baatz setzen mit ihrem Beitrag Klimaverantwortung und Energiekon-
flikte. Eine klimaethische Betrachtung von Protesten gegen Energiewende-Projekte
bei einem Konzept von »theoretischer Empirie« (Kalthoff et al. 2008) an, bei
dem umweltphilosophische Verantwortungskonzepte und die »Analyse von
qualitativen Umfragen und leitfadengestiitzten Interviews« einander wech-
selseitig stimulieren sollen. Sie beobachten einen Widerspruch zwischen den
globalen »Pflichten« und der lokalen »Akzeptanz« von Klimaverantwortung
und wollen den diesen Widerspruch reflektierenden Abwigungsprozessen
empirisch auf die Spur kommen. Reibungen zwischen neutralen und norma-
tiven Anspriichen an Wissenschaft manifestieren sich in diesem Projekt auf
klassische Weise, und die Sprechweise von einer »klimaethischen Perspekti-
ve« macht die Sache nicht leichter. Denn Bindestrichphilosophien, wie man sie
vor allem in der angewandten Ethik (z.B. »Umweltethik«) findet, haben mit all
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jenen Schwierigkeiten zu kimpfen, die einleitend fiir eine Krise der Objektivi-
tat, der Subjektivitit und der Kommunikation (Fuflnoten 1-3) geltend gemacht
worden sind. Die mit dem Projekt verbundene Sollsuggestion einer situati-
ven Wirksamkeit normativer Argumente unterstellt ein fiir diese Argumente
empfingliches (Aufklirungs-)Subjekt bei den Befragten, und die Befragung
basiert auf negativen Generalisierungen (schwindende Akzeptanz gegeniiber
konkreten Energiewendeprojekten), die laut Luhmann auf eine Tendenz zur
»emotionalen Selbstsicherheit« (siehe Fufinote 3) bei den Interviewern schlie-
Ren lassen. Damit bestehen aber Zweifel, ob sich »Klimaverantwortung« tat-
sichlich iiber das Entweder-oder von »Ubernahme« oder »Ablehnung« von
Verantwortung erschlieflt oder nicht vielmehr im Rahmen eines Konzepts der
eingangs von mir an das Projekt herangetragenen »theoretischen Empirie« so-
wohl auf Seiten der Theorie wie der Empirie wissenschaftliche »Variationen«
fur Losungsvorschlige notwendig erscheinen. Fiir die Komplexitit der die
»Klimaverantwortung« berithrenden Praktiken scheint dieser Spielraum an-
gemessener zu sein, wobei angesichts der in diesen Praktiken auszulotenden
Ambivalenzen (»Abwigungen«) Verantwortungsiibernahme jenseits eines
Fiir und Wider angesiedelt sein duirfte.

Gorgen und Wendt schlagen in Macht und soziale Ungleichheit als vernach-
lissigte Dimensionen der Nachhaltigkeitsforschung. Uberlegungen zum Verhiltnis
von Nachhaltigkeit und Verantwortung ein heuristisches Mehrebenenmodell
vor. Die auf Bronfenbrenners ¢kosystemischen Ansatz (1981) zuriickgehen-
den Modelle finden u.a. auch in der Piddagogik, Psychologie und Medizin eine
breite Verwendung. Im vorliegenden soziologischen Beispiel liegt der Fokus
auf der formalen Beschreibung der »Verantwortungsverhiltnisse« und deren
Vernetzung. Uber die angesprochenen Leitfragen manifestiert sich auch in
diesem Projekt ein starker Subjektbezug im Spannungsfeld von Anpassung
(»Produkt«) und Gestaltung (»Akteur«), welcher die Frage nach den Macht-
verhiltnissen zu ignorieren scheint. Dariiber hinaus suggeriert das Schwan-
ken zwischen einem struktur- und einem handlungstheoretischen Modell der
Verantwortungsiibername eine soziologische Neutralitit, die parallel laufende
Aspekte der Nutzlichkeit, Normativitit, Zweckgebundenheit und Befihigung
von und fiir Verantwortung scheinbar aufler Acht lisst.

Hoffmann arbeitet in ihrem Beitrag Forschen im Spannungsfeld von Wissen-
schaft und Aktivismus. Verantwortungsiibernahme am Beispiel einer lokalen zivil-
gesellschaftlichen Initiative mit den methodischen Hilfsmitteln von teilnehmen-
der Beobachtung, Dokumentenanalyse sowie Leitfadeninterviews und hebt
damit die eingangs von mir zitierten problematischen Grenzziehungen zwi-
schen Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Recht in ihrer Studie wieder auf,
die aber fiir die vielfiltigen Paradoxien der Nachhaltigkeitsforschung zwischen
Neutralitit und Normativitit verantwortlich gemacht werden konnen. Ohne
Umschweife artikuliert sie Anspriiche einer Transformationsforschung nach
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dem Vorbild von Schneidewind und Singer-Brodowski (2013), wobei Gegen-
stinde, an denen sich diese Forschung bewihren soll, unerwihnt bleiben und
lediglich verschiedene »Wissensformen« als befragungsrelevant aufgezihlt
werden. Angesichts der dabei untersuchten Beispiele trifft Luhmanns Befund
eines »wahrnehmungsmifRig bzw. anschaulich tiberdeterminiert(en) ckologi-
sche(n) Bewufitsein(s)« (siehe Fufinote 3) in besonderer Weise zu, weil unklar
bleibt, welchem Material sich die vorgenommenen »Generalisierungen« (Luh-
mann) verdanken. Insgesamt ist das Projekt von einer wissenschaftskritischen
Grundhaltung (Offnen des »Elfenbeinturms«) bestimmt, die sich iiber eine
Befragung von sehr unterschiedlichen Akteuren legitimiert, wobei der Mehr-
wert einer solchen Befragung unterbestimmt bleibt, solange das in diesem
Projekt vermessene »metrische Wir« (Mau 2017) nicht sozialtheoretisch quali-
fiziert wird.

Herberg nimmt in seinem Beitrag Transdisziplindre Nihe oder soziologische
Distanz — Responsibilisierung einer Polemik auf das Verhiltnis von Transdiszi-
plinaritit und Ambivalenz explizit Bezug, ohne damit den transdisziplindren
Anspruch in Frage zu stellen. Er bertihrt viele Ungereimtheiten, wobei Multi-
perspektivitit und der unkonventionelle Umgang mit wissenschaftlichen Kon-
troversen unter Bezugnahme auf die Wissenschaftsforschung (Felt et al. 2016)
ein besonderes Anliegen ist. Anhand dreier Thesen zur Ambivalenz, Stabili-
tit und Transversalitit (Herberg 2016) soll die Kopplung von Methodologie,
Theorie und Feld beobachtet werden. Der Beitrag kommt einem praxistheoreti-
schen Forschungsdesign sehr nahe, wobei offen bleibt, worin die Fruchtbarkeit
eines supertheoretischen und iiberdeterminiert erscheinenden Konzepts wie
der Gaia-Debatte fiir die konkrete empirische Feldarbeit genau besteht. Die am
Ende vorgeschlagene Entkopplung von Feld und Methode scheint mir das Mit-
tel der Wahl zu sein, um die wissenschaftliche Expertise von — wie eingangs
von mir kritisiert — vorschnellen politischen, wirtschaftlichen und normativen
Bewertungen zu entlasten. Insgesamt hat der Beitrag in dieser Sektion den
mit jeder Nachhaltigkeitsforschung verbundenen Ambivalenzen am stirksten
Rechnung getragen, wobei konkrete empirische Arbeitsauftrige kaum deut-
lich werden.

Liidtke weist in Transdisziplinaritit und Verantwortung. Wissenschaftssozio-
logische Perspektiven auf projektformig organisierte Forschung auf ein »Dauerpro-
blem« transdisziplindrer Forschung hin, das darin bestehe, wie sich die dafiir
erforderliche Zusammenarbeit zwischen den unterschiedlichen Projektpart-
nern organisieren lasse. In seinem Beitrag wird die Transdisziplinaritit auf
wohltuende Weise nicht auf der Gegenstands- sondern auf der Akteursebene
als Beobachtungskategorie behandelt, die durch den Ubergang vom Subjekt
zum Projekt bzw. von der »Wissensproduktion« zum »Projektmanagement«
gekennzeichnet sei. Wichtig sei in diesem Zusammenhang, dass im Hin-
blick auf die fiir transdisziplinire Forschung typische »Problemorientierung«
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und »Partizipation« sich in den Praktiken der heterogen zusammengesetzten
Forscherteams inhaltliche Losungsvorschlige und organisatorische Partizipa-
tionsformen wechselseitig hervorbringen. Die Einfithrung neuer Organisa-
tions- und Managementstrukturen fithre dabei zu »Verantwortungsverhilt-
nissen«, die innerhalb des Projektmanagements keiner Einzelperson mehr
zugerechnet werden kénnen und die Losung »mikropolitische(r) Konflikte«
mit »tberkomplexen und konfliktreichen Settings aus Werteorientierun-
gen, Wissensformen und -anspriichen verschiedener wissenschaftlicher und
auferwissenschaftlicher Akteure« als »gemeinschaftliche Aufgabe« erfahr-
bar mache. Der normative Anspruch an Nachhaltigkeit und die Einfithrung
»quasi-unternehmerische(r) Management- und Fithrungstechniken« befor-
dern sich wechselseitig, und der neue Typus der »Unternehmeruniversitit«
verdanke sich nicht zuletzt dem Vordringen projektbezogener Forschung. Der
Beitrag kann daher auf anschauliche Weise zeigen, wie die Wissenschaft sich
mit der Gesellschaft verdndert hat und die Ambivalenz von »Planbarkeit« und
»relative(r) Freiheit«, die heute noch als »Sonderfall« nachhaltigkeitsorientier-
ter Forschung erscheinen mag, schon morgen der Normalfall universitirer
Forschung sein konnte. Die von Nassehi kritisierten Rettungsversuche in Ge-
stalt einer »theoretischen Dezentrierung« des Subjekts (Nassehi 2009) diirf-
ten dann wohl erst recht vergeblich sein.

Hochmann und Pfriem treten in Verantwortung kommt mit Nihe. Vorspiel
einer Unternehmenstheorie der Zukunft fur ein »Plidoyer fiir eine naturtheore-
tisch fundierte und sinnlich grundierte praktizierte Verantwortung« ein. Die
forschungsleitende These, dass Verantwortung im moralischen Sinne in Nihe
wurzele, mache weitreichende Justierungen am Verantwortungsbegriff u.a.
in Gestalt von Kritiken an einer verkopften Diskursethik wie auch an einer
mathematisierten auf Universalisierung aus seienden Okonomie notwendig.
Uber ein Schliisselzitat von Zygmunt Baumann: »Unser aller Pflicht, die ich
kenne, scheint nicht das gleiche zu sein, wie meine Verantwortung, die ich
fuhle« wird die moderne Wirtschaftsgesellschaft an den Pranger gestellt, die
am Anfang des 21. Jahrhunderts wie nie zuvor Nihe zerstére und die Fihig-
keit des menschlichen Mit- und Einfiithlens als Quelle von fiir die Zukunft
angemessenen Moralvorstellungen untergrabe. Das Ziel miisse daher sein,
die Bedingungen aufzusptiiren, unter denen Unternehmen im Anthropozin
Verantwortung fiir nachhaltige Entwicklung tibernehmen kénnen, ohne der
fortschreitenden »Entsinnlichung« des modernen Menschen auch weiterhin
zuzuarbeiten, die sich vor allem einer Verwechslung von Zweck und Mittel
und einer damit verbundenen Freisetzung dieser Mittel fiir eine falsch verstan-
dene Selbstoptimierung verdanke. Demgegeniiber kime es vielmehr darauf
an, die »Leiblichkeit, Mitweltlichkeit und Endlichkeit« menschlicher Existenz
nicht als rdumliches (Vereinzelung beférderndes), sondern als gemeinschaft-
liches kulturelles Unterfangen aufzufassen, welches innerhalb des strategi-
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schen Managements als »reflexive Selbst-Responsibilisierung« in eine »Dia-
lektik der Moglichkeit« als neuer Form einer Unternehmensverantwortung
miinden solle. Es bleibt bei so viel Euphorie fiir einen Neuaufbruch allerdings
zu fragen, wie angesichts der diagnostizierten Entsinnlichung, die ja wohl
durch einen schon lange andauernden Prozess von kapitalistischen Habitu-
alisierungen innerhalb von bestehenden Produktions- und Konsumpraktiken
hervorgebracht wurde, »der Schalter umgelegt werden kann«? Denn wenn die
Mittel sich, wie beschrieben, gegen die Zwecke verselbstindigt haben sollten,
wird ihnen schwerlich mit neuen Zwecken von anzustrebenden Befihigungen
zum Mit- und Einfithlen beizukommen sein. Denn diese Zwecke fallen nach
der Abdankung der zweckentfremdeten Mittel ja keineswegs vom Himmel,
sondern missten sich einer zwecklosen Gegenkraft verdanken, die sich eines
Tages den destruktiven Mitteln der Entsinnlichung erfolgreich entgegenstel-
len konnte. Das ist die Crux des hier favorisierten Verantwortungsmodells aus
dem begrifflichen Nichts der Nihe, dass Zweck und Verantwortung nicht von-
einander getrennt werden kénnen, und wenn das eine erst einmal ruiniert sein
sollte, fiir das andere nur noch der Kampf der allein zuriick gebliebenen Mittel
mit offenem Ausgang iibrigbleiben wiirde. Es entbehrt daher nicht einer ge-
wissen Ironie, dass der Beitrag mit einem Nietzsche-Zitat er6ffnet wird, der ja
wie kein anderer zeitlebens gegen Dichotomien wie Zweck und Mittel, Ursache
und Wirkung etc. gewettert hat.
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Partizipation: ein intrinsisches, dennoch
relatives Gut nachhaltiger Entwicklung

Paul Burger

In der wissenschaftlichen Literatur finden sich zwei prominente Argumen-
tationslinien zu Gunsten einer Maximierung von Partizipation. Innerhalb
der Governance for sustainable development-Literatur wird oft behauptet, dass
Partizipation die Wahrscheinlichkeit fiir nachhaltige Entwicklung férderliche
Entscheidungen erh6he und deswegen ausgebaut werden muss. Innerhalb der
politischen Philosophie hatte John Rawls die Auffassung vertreten, dass die
Giite einer (gerechten) Gesellschaft sich am Mafl der Partizipation der Men-
schen an public choices messe. Bei ersterem handelt es sich um ein funktio-
nales oft auch im Kontext der Stirkung von gesellschaftlicher Verantwortung
vorgetragenes Argument. Letzteres versteht Partizipation als intrinsisches
Gut. Beide haben gute Griinde auf ihrer Seite. Dennoch halte ich die Maxi-
mierungsforderung fiir problematisch. Ich werde in diesem Beitrag empiri-
sche Evidenz gegen ersteres und Argumente aus dem Bereich der Diskussio-
nen um ideale/nicht-ideale Gerechtigkeit gegen letzteres vortragen. Ich werde
die These verteidigen, dass Partizipation ein Gut in einem prall gefiillten Sack
von Giitern ist, die es fiir nachhaltige Entwicklung zu balancieren gilt. Und
dies ist insofern ein Beitrag zur Diskussion {iber Responsibilisierung, als mit
einer nicht-idealisierenden, kritisch-reflektierten und empirisch-informierten
Verstindigung iiber einen Gegenstand wie Partizipation die Wissenschaft ihre
Verantwortung wahrnehmen kann.
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1. PROBLEMEXPOSITION

Die gesellschaftliche Wurzel des hohen Stellenwerts von Partizipation fiir die
Realisierung einer nachhaltigeren Entwicklung' ist die politische Agenda 21
von Rio 1992. Diese enthilt die Forderung nach Einbezug der Bevolkerung in
die Zukunftsgestaltung, die seither in vielen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens (Wassermanagement, Entwicklungszusammenarbeit, Lokale Agenden
21etc.) Eingang gefunden hat. Partizipation und nachhaltige Entwicklung wer-
den daher seit Rio eng miteinander verkniipft.

Dariiber hinaus gibt es mindestens vier wissenschaftliche Diskussions-
stringe, die eine Stirkung von Partizipation fordern:

I. die Governance-Literatur mit ihren Kernaussagen wie »von Government
to Governance«, »geteilter Verantwortung von Staat, Markt und Zivilge-
sellschaft« oder »new modes of governance« (Rhodes 1996; Pierre und
Peters 2000; Heritier 2002; Kooiman 2003; Bellami 2.011);

II. den Bereich der Technikfolgenabschitzung, in deren Kontext auch das be-
rithmte Papier von Arnstein {iiber die Stufen vom Partizipation entstand
(Arnstein 1969, 1975; vgl. weiter Joss und Belluci 2002; Grunwald 2002)
bzw. die verschiedenen Stringe der Akzeptanz- und Innovationsforschung
(exemplarisch Cowell et al. 2011);

III. die Literatur zu den sozialen bzw. zivilgesellschaftlichen Bewegungen
unter Einschluss transnationaler politischer Partizipation (vgl. dazu Ame-
lung und Baumgarten 2017);

IV. die seit den goer Jahren anhaltenden Bemithungen um die Etablierung
von transdiszipliniren Forschungspraktiken (»mode 2 of knowledge pro-
duction«; vgl. Gibbons et al. 1994; Thompson Klein et al. 2001).

Gemeinsam ist diesen Literaturstringen, dass sie ein Mehr an Partizipation
von Biirgerinnen und Biirgern in der Gestaltung der Gesellschaften fordern.
Bildlich gesprochen wird damit das Anlaufen zweier gegenliufig fahrender
Ziige angedacht: Es ist Teil der politischen (oder wissenschaftlichen) Verant-
wortung die Biirgerinnen einzubinden, wobei dies wiederum zu einer Ver-
antwortungsiibernahme durch die Biirgerinnen fithren soll (vgl. als Beispiel
Begg 2010). Entsprechend finden sich auch zwei Typen von Begriindungen
fur diese Forderung: Einerseits fiihre Partizipation zu grosserer Legitimitit
von Entscheidungen, andererseits fithre Partizipation durch die Responsibi-

1 | Da »Nachhaltige Entwicklung« aufgrund der inh&renten Zukunftsorientierung ein
offenes Konzept sein muss, spreche ich immer von »nachhaltigerer Entwicklung«. Inwie-
fern dennoch eine substantielle Definition gegeben werden kann, ist an anderer Stelle
zu diskutieren.
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lisierung von Biirgerinnen zu besseren Ergebnissen im Sinne von besserem
Wissen, besseren Entscheidungen, nachhaltigeren Entwicklungen etc.

Eine bedeutsame fiinfte wissenschaftliche Argumentationslinie ist die des
Prozeduralismus, stark geprigt von Jiirgen Habermas’ diskurstheoretischer
Reformulierung des Rawlschen Programms (Habermas 1981; 1983). Was sich,
so die Kernthese, iiber Gerechtigkeit sagen lasse, beschrinke sich auf die For-
mulierung von Kriterien fur faire gesellschaftliche Aushandlungsprozesse.
Diese Kriterien beinhalten etwa Zugangsrechte und Regeln eines verniinftigen
moglichst herrschaftsfreien Diskurses. Sind diese prozeduralen Bedingungen
gegeben, wiirden die am Diskurs Beteiligten zu ausgewogenen und fiir alle
Beteiligten fairen Entscheidungen kommen?, wie das Rawls mit seiner kontra-
faktischen veil of ignorance postulierte (Rawls 1971). Gegeben, die weiteren von
Rawls geforderten primary goods seien erfillt, wire der Anteil von Partizipation
bei public choices Bewertungskriterium fiir das Maf} an Gerechtigkeit.

Gemeinsam ist diesen Argumentationsstringen die Forderung nach einem
Mehr an Partizipation, einer Maximierung von Partizipation. Vor dem Hinter-
grund der gesellschaftlichen Konsequenzen dieser Sollens-Forderung sehe ich
die Wissenschaft in der Verantwortung stehen, diese Forderung gut zu priifen.
Dieses Papier geht entsprechend in der Folge der Frage nach, ob die fur das
geforderte Mehr an Partizipation (»Maximierung«) vorgetragenen Argumente
einer kritischen Betrachtung standhalten, wobei sowohl die funktionale Di-
mension (nach der mehr Partizipation bessere Ergebnisse hervorbringe) als
auch die gerechtigkeitstheoretische Dimension der Behauptung interessiert.’
Mein Beitrag zur Responsibilisierungsdiskussion zielt demzufolge auf die
Wissenschaft als Adressatin: Wer — salopp und provokativ gesagt — Partizipa-
tion als stairway to a sustainable heaven propagiert, sollte dafiir Argumente vor-
tragen, die einer kritischen Analyse standhalten. Um Missverstindnisse zu
vermeiden mochte ich vorweg klarstellen, dass die hier in der Folge vorgetra-
gene Kritik den normativen Anspruch auf Partizipation nicht verwirft, diesen
vielmehr als gegeben voraussetzt. Es gibt unabhingig von Nachhaltigkeit oder
von Rawls/Habermas starke ethisch-normative Argumente fiir Partizipation
bei public choices. Ohne auf die Debatte {iber deren philosophische Fundierung
hier einzutreten, verstehe ich z.B. die Allgemeine Erklirung der Menschen-
rechte durch die Vereinten Nationen so, dass sie einen normativ verpflich-
tenden Rahmen fiir die Partizipation aller Menschen an der Gestaltung der
Gesellschaften vorgibt. Der § 1 adressiert die gleiche Wiirde und die gleichen

2 | Der Prozeduralismus basiert mit anderen Worten auf einer stark rationalistischen
Hintergrundannahme, wonach die Menschen rationale, ihre Interessen ausgewogen
bedienende Entscheidungen fallen, wenn nur die richtigen fairen Rahmenbedingungen
bestehen.

3 | Die Argumentationslinie Uber Legitimitat klammere ich hier aus.

161


https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

162

Paul Burger

Rechte aller, die §§ 18-21 deklarieren neben dem allgemeinen passiven und ak-
tiven Stimm- und Wahlrecht die Religions-, Meinungs- Versammlungsfreiheit
fur alle (UDHR 19438).

Eine zweite Vorbemerkung zur Vermeidung von Missverstindnissen be-
trifft die Extension des Begriffs »Partizipation«, der in Wissenschaft und Ge-
sellschaft auf vielfiltigste Praktiken angewandt wird. Mir geht es im Folgenden
allein um den Bereich der public choices. Darunter verstehe ich die auf 6ffent-
liche Giiter bzw. auf die Férderung des Gemeinwohls bezogenen gesellschaft-
lichen Entscheidungen (Rahmenbedingungen, Infrastruktur, Bildung, soziale
Inklusion, sozialer Ausgleich etc.) auf den verschiedenen heute bestehenden
Steuerungsebenen (von international bis lokal/Gemeindeebene). Die Entwick-
lung von sozialen (z.B. Wohnformen), technischen (z.B. Software zur Steue-
rung des hiuslichen Energieverbrauchs) und 6konomischen Innovationen
(z.B. der Implementierung von corporate sustainability) oder die Moglichkeit
von »co-production of knowledge« sind gewiss fiir Nachhaltigkeit wichtige,
aber nicht unter den Bereich der public choices fallende Themen.

Meine Argumentation basiert entsprechend auf folgenden, hier nicht wei-
ter begriindeten Primissen:

« Die allgemeine Forderung nach Partizipation der Individuen an Entschei-
dungen zur gesellschaftlichen Zukunftsgestaltung ist tiber die Allgemeine
Menschenrechtserklirung unabhingig von einer spezifischen metric of jus-
tice hinreichend legitimiert.

« Die Forderung bezieht sich auf den Bereich der public choices.*

Eine stirkere normative Begriindung ist natiirlich méglich. Wer sich, wie ich
das tue, dem Capability Approach (CA) (Sen 1990, 1999; Nussbaum 2008,
2011) verpflichtet weiss (Burger und Christen 2011; Schultz et al. 2013; Chris-
ten 2013), flir den ist Partizipation bei public choices in mindestens zweierlei
Hinsichten zentral. Erstens gilt die Moglichkeit (capability) der Beteiligung/
Einbringung bei public choices als grundlegendes, nicht-substituierbares Ele-
ment eines menschenwiirdigen Lebens (explizit z.B. in Nussbaums Capability-
Bereich 10; Nussbaum 2000). Zweitens gilt Deliberation innerhalb der stark
anti-paternalistischen Ausrichtung des CA als konstitutiv fiir addquate public
choices. Der CA kann so verstanden werden, dass er einerseits ein Evaluations-
kriterium fiir public choices anbietet (Sicherstellung eines ein menschenwiir-

4 | Damitist selbstversténdlich nicht allein der Entscheidungsakt gemeint. In der nicht-
d6konomischen Literatur (wie z.B. in der nachfolgend angefiihrten Capability-Literatur)
wird die Diskussion um public choices mit derjenigen liber gesellschaftliche Delibera-
tion gekoppelt. Wenn somit hier von public choices die Rede ist, umfasst diese sowohl
die Inhalte als auch die diese generierenden Prozesse und Entscheidungsweisen.
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diges Leben erlaubenden Capability-Raums), zugleich aber im Sinne eines
strikten Non-Paternalismus fiir diese public choices keine Kriterien dariiber
vorgibt, wie die Menschen ihr Leben fiihren sollen, d.h. wie sie ihren Capa-
bility-Raum nutzen. Welche Lebensfithrungen als gesellschaftlich akzeptabel
gelten konnen bzw. welche Limitationen den Individuen berechtigterweise auf-
erlegt werden kénnen, gehort zu den wesentlichen Aufgaben von Deliberation
im Kontext des CA.

Ob Partizipation bei public choices entlang der Menschenrechtsdeklaration
oder entlang des CA begriindet wird — beiden Argumentationslinien ist eigen,
dass Partizipation in dem Sinne ein intrinsisches Gut ist, als es wesentlich zu
einem guten menschenwiirdigen Leben gehort. Zur Diskussion steht somit
nicht Partizipation im Allgemeinen, sondern die Maximierungsforderung in
der funktionalen und in der ethisch begriindeten Lesart. Die funktionale Le-
sart lautet in den Worten von James Meadowcraft (2004, S. 167): »Other things
being equal, participatory approaches that score well on these four criteria are
likely to make a more substantial contribution to public decision-making for
sustainable development.« Die vier Kriterien umfassen (a) angemessene Ver-
tretung der involvierten Interessen, (b) deliberatives Engagement der beteilig-
ten Parteien, () Anwendung und Integration verschiedener Wissensformen in
der Entscheidungsfindung, (d) Stirkung des sozialen Lernens (Meadowcraft
2004, S. 166f.). Diese gegeben, fithren partizipative Entscheidungsprozesse
mit grosserer Wahrscheinlichkeit zu pro-Nachhaltigkeits-Entscheidungen als
nicht-partizipative. Die ethische Lesart besagt, dass Partizipation eine sich
aus gesellschaftlichen Normen (Festlegungen in Rio 1992) oder aus Gerech-
tigkeitsiiberlegungen ergebende Forderung an nachhaltige Entwicklung ist,
so dass Partizipation bei public choices als ein Kernindikator fiir nachhaltige
Entwicklung zu verstehen wire. Da es sich bei ersterer um eine empirische
Behauptung handelt, konnen wir diesbeziiglich nach empirischer Evidenz fra-
gen. Bei letzterer konnen wir untersuchen, ob die ethische Begriindung einer
kritischen Sicht Stand hilt.

Die zu iberpriifenden Argumentationslinien sehen somit folgendermafien
aus:

Abb. 1: Schematische Darstellung der Argumentlinien. Eigene Darstellung.
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Dazu werde ich im Folgenden zunichst den Begriff der Partizipation bei pub-
lic choices weiter ausdifferenzieren (2). Ich werde dann der Frage nachgehen,
ob und in welcher Weise empirische Evidenz die Behauptung stiitzt, dass die
»neuen« partizipativen modes of governance der Nachhaltigkeit forderlicher
sind als die klassisch-hierarchischen Modes (3). Wahrend der dritte Abschnitt
die Argumente fiir ein funktionales Sollen von Partizipation untersucht, trigt
Abschnitt vier ein theoretisches Argument aus dem Bereich der politischen
Philosophie vor. Ich demonstriere, dass die Maximierungsmaxime ihr Fun-
dament aus einem idealen, von instrumentellen Giitern abstrahierenden (Ge-
rechtigkeits-)Argument bezieht. Eine politische Theorie der Nachhaltigkeit
muss aber, so mein Argument, auch die Bedingungen der Realisierung von
Gerechtigkeit berticksichtigen. Daraus folgt, dass die idealen Kriterien nicht
ohne weiteres als Bewertungskriterien fiir konkrete Arrangements dienen
kénnen. Ich werde im Abschnitt 5 schlieflich das Argument aus dem vierten
Abschnitt generalisieren und argumentieren, dass es bei Nachhaltigkeit gene-
rell um die Balancierung eines Korbes unterschiedlicher Giiter und nicht um
eine Maximierung einzelner Giiter geht.
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2. DiE VIELFALTIGEN WEISEN VON PARTIZIPATION

Meadowcraft (2004) hat in seiner Diskussion iiber die forderlichen Beitrige
von Partizipation zu nachhaltiger Entwicklung zwischen drei Typen unter-
schieden, der »citizenship«, der »community-centred participation« und der
»stakeholder« orientierten Partizipation. Bei ersterer geht es um die Méglich-
keit der Beteiligung aller Biirgerinnen® an gesellschaftlichen Meinungsbil-
dung- und Entscheidungsprozessen, beim zweiten Typ um die Anspriiche der
lokalen Gemeinschaften, wihrend es beim dritten um die Berticksichtigung
der Interessen von (betroffenen) Gruppen geht. Meadowcraft versteht diese
drei Typen als Kritik an »traditional modes of environmental policy formation
— that they are over-centralised and exclusionary, and fail to consider important
values and interests« (Meadowcraft 2004, S. 169).

Ohne mich auf Meadowcrafts Aussage tiber nicht-hierarchische Governan-
ce-Modes zu verpflichten, nehme ich seine drei Typen als Ausgangspunkt fiir
die Ausdifferenzierung des Partizipationsbegriffs. Eine erste Unterscheidung
bezieht sich auf das »Wer?«. Bei Citizenship sind es im Prinzip alle Staats-
biirgerinnen, wihrend dies weder fiir den Typ Community noch fiir den Typ
Stakeholder gilt. Neben dem »Wer?« geht es weiter um das »Was?«, d.h. um
unterschiedliche Gegenstinde wie Gesundheit, Bildung, soziale Inklusion etc.
Die bei Meadowcraft noch gingige Fokussierung auf Umwelt kann vor dem
Hintergrund der SDGs kaum mehr ernsthaft vertreten werden. Es geht weiter
auch um die Reichweite der zur Diskussion stehenden public choices: Geht es
um globale, nationale, oder lokale Angelegenheiten? Schliellich sind unter-
schiedlichste Formen des »Wie?« in Abhingigkeit zu politisch-institutionelle
Rahmenbedingungen moglich. Dies bezieht sich sowohl auf Prozeduren der
Konsultation und Deliberation als auch auf eigentliche Entscheidungsakte.

Betrachten wir einige Beispiele:

« Die Abstimmung der britischen Bevolkerung iiber den Austritt aus der EU
am 23.06.2016.

« Die NEAT-Volksabstimmung in der Schweiz vom 27.09.1992.°

. Die Wahl von Emmanuel Macron zum franzésischen Prisidenten am
077.05.2017.

« Die per Bundesgericht erzwungene Einfithrung des Frauenstimmrechts
im schweizerischen Kanton Appenzell Innerrhoden im Jahre 1990.7

5 | Ich verwende mal die weibliche, mal die mannliche Form.

6 | Uber den Bau zweier neuer Eisenbahntunnels durch die Alpen. Vgl. https://www.
bk.admin.ch/themen/pore/va/19920927/index.html?lang=de (Zugegriffen: 19.05.
2017).

7 | Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Frauenstimmrecht-Entscheid.
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+ Die Beteiligung von ca. 10 Mio. Menschen an der Ausarbeitung der SDGs.

+ Die Beteiligung der betroffenen Bevélkerung in der Planung bzw. dem Bau
von X, wobei X = z.B. ein Infrastrukturprojekt wie der Ausbau der Rhein-
talbahnstrecke® sein kann.

« Der Einbezug der Bevolkerung und ihrem lokalen Wissen in der Malaria-
bekimpfung.

. Die Einsetzung von water user groups im Rahmen der Implementierung
einer Integrated Water Resource Management-Politik.’

Die ersten vier Fille umfassen (Citizen-)Partizipation in einem staatlich-poli-
tischen Raum mit klar definierten Zugangsrechten (stimm- und wahlberech-
tigte Bevolkerung) und Entscheidungsregeln. In allen Fillen hat eine breite
offentliche Auseinandersetzung stattgefunden. Ich fasse diese Beispiele unter
den Typus »hierarchische Modi« von Partizipation, da die entsprechenden pu-
blic choices in der einen oder anderen Weise in einem governmentalen Kontext
stehen. Dies gilt auch fiir das Beispiel (5), da die Konsultation von der UN bzw.
den nationalstaatlichen Regierungen initiiert und moderiert worden ist. Wih-
rend man durchaus argumentieren kénnte, dass auch (8) eher hierarchisch zu
verstehen ist, handelt es sich bei (6) und (7) um das, worauf die governance of
sustainable development-Literatur oft fokussiert: Fille von nicht-hierarchischer
Stakeholder- oder Community-Partizipation.

Sowohl die Beispiele als auch die zuvor skizzierten Dimensionen von Par-
tizipation lassen es als hochst plausibel erscheinen, den im wissenschaftlichen
Diskurs verwendeten Begriff >Partizipation« als Familienterm in der Tradition
von Wittgenstein zu behandeln. Ahnlich wie z.B. bei >Spiel« gelingt es nicht
eine Begriffsdefinition zu geben, die den Gebrauch des Begriffs in allen Fa-
cetten abzudecken imstande ist. Auch eignet sich die Unterscheidung hier-
archisch/nicht-hierarchisch nicht zur Qualifikation von Partizipation, sollen
Formen der Partizipation an offentlichen Entscheidungen in parlamentari-
schen Demokratien wie etwa Referenden nicht diskreditiert werden. >Partizi-
pation« ist ein multidimensionaler Begrift mit vielerlei Facetten. Allein dies so-

8 | Vgl. www.swr.de/swraktuell/bw/suedbaden/bundestag-hat-zugestimmt-die-rhein
talbahn-wird-ausgebaut/-/id=1552/did=16855622/nid=1552/15myg5w/index.html
(Zugegriffen: 05.06.2017).

9 | IWRM sieht Partizipation als einen integralen Bestandteil von Wasserressourcen-
Management (vgl. das Prinzip Nr. 2 in The Dublin Statement on Water and Sustainable
Development 1992).
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wie die hier vorgenommene Orientierung an public choices' sind im Folgenden
fiir mein Argument relevant.

3. Empirische Evidenz fiir die Nachhaltigkeitsforderlichkeit
von Partizipation?

Wie sieht es vor diesem Hintergrund mit der Hypothese aus, wonach Partizi-
pation unter Berticksichtigung des Bestehens der vier Rahmenbedingungen
die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass nachhaltigkeitsférderliche public choices
zustande kommen? Um diese Frage zu beantworten, schaue ich mir die drei
Typen Citizen-, Community- und Stakeholder-Partizipation (C,C,S) an. Die zu
stellende Frage lautet entsprechend:

Frage 1: Trifftes zu, dass (C,C,S)-Partizipation die Wahrscheinlichkeit erhéht,
dass es zu nachhaltigkeitsforderlichen public choices kommt?

Dies ist natiirlich eine empirische Frage, deren Beantwortung auf der Basis
von empirischer Evidenz erfolgen muss. Weiter méchte ich zu bedenken ge-
ben, dass »nachhaltigkeitsforderlich< in Abhingigkeit zum zugrunde gelegten
Nachhaltigkeitsverstindnis unterschiedliche Inhalte haben kann. Meadow-
craft steht in der Tradition der »environmental sustainability« (Dobson 1996).
Dagegen ist fiir mich die Gesellschaft der wesentliche Gegenstand von nach-
haltiger Entwicklung und Gerechtigkeit der konstitutive Kernbegriff von Nach-
haltigkeit (Burger und Christen 2011; Christen 2013; Lienert und Burger 2015).
Ich brauche dies aber hier nicht weiter zu vertiefen. Von Bedeutung fiir das
Argument ist im Augenblick nur, dass wir in der wissenschaftlichen Literatur
unterschiedliche Angebote fiir die Bewertung von »nachhaltig< haben. Vor die-
sem Hintergrund differenziert sich die Frage aus:

Frage 2: Trifft es zu, dass (C,C,S)-Partizipation die Wahrscheinlichkeit er-
hoht, dass es zu nachhaltigkeitsforderlichen public choices kommt, wenn unter
»nachhaltiger< (a) >»umweltvertriglicher<, (b) >Erhaltung von 6konomischem,
Skologischem und sozialem Kapitals, (c) die Realisierung der SDG-targets, ...,
(n) xyz verstanden wird?

Zu testen wiren somit folgende Hypothesen:
Hi: p(NH (a) von public choices, wenn [C, C, S]) > p(NH (a) von public choices,
keine [C,C,S])

10 | Um Missverstandnissen vorzubeugen sei hier nochmals betont, dass die Rede von
public choices sowohl die Inhalte als auch die diese generierenden Prozesse umfasst.
Vgl. auch Anm. 4.
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H2: p(NH (b) von public choices, wenn [C, C, S]) > p(NH (b) von public choices,
keine [C,C,S])

Hn: p(NH (n) von public choices, wenn [C, C, S]) > p(NH (n) von public choices,
keine [C,C,S])

Gegeben die mir bekannten Moglichkeiten, sind diese Hypothesen empirisch
nicht zu testen. Zwar lisst sich im Rahmen von Politikbewertung die Wirk-
samkeit von Maffnahmen etwa beziiglich CO -Emissionen, Luftqualitit oder
Innovationsférderung untersuchen, aber bei (a), (b), ... (n) handelt es sich nicht
um Einzelfelder, sondern um aggregierte Gréflen. Die Vertreterinnen der
funktional begriindeten Maximierungsforderungen miussten kausale Abhin-
gigkeiten zwischen Partizipation und diesen aggregierten Groflen demonstrie-
ren konnen. Dartiber hinaus ist unklar, wie die Gréfle von [C,C,S] sei es ein-
zeln, sei es aggregiert, bestimmt werden soll. Wollen wir nur diejenigen Fille
bertiicksichtigen, in denen die hohen Standards von Meadowcraft (vgl. oben)
erfiillt sind? Dann hitten wir aber wohl nur sehr wenige Fille. Natiirlich kénn-
te man spezifische Indikatoren wie Stimmbeteiligung/Héaufigkeit von Wahlen
und Abstimmungen, Anzahl aktiver NGOs oder Hiufigkeit von Engagements
von Kommunen nehmen, die deliberativen Aspekte konnten dabei aber ebenso
wenig erfasst werden wie die Qualitit der von Meadowcraft genannten forder-
lichen Rahmenbedingungen. Zudem wire kaum [C, C, S] testbar, vielmehr
jeweils die einzelnen Typen (siehe nichster Abschnitt).

Zwar ist mit diesen kritischen Bemerkungen zur Testbarkeit die allgemei-
ne Hypothese nicht widerlegt. Es empfiehlt sich aber unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten nicht, eine nicht testbare Hypothese als Grundlage fiir ein
Sollen heranzuziehen. Allerdings kénnte es sein, dass die bestehende Evidenz
aus den vielen empirischen Einzelfallstudien so erdriickend ist, dass wir tiber
ausreichend gute Griinde fiir die funktionale Version der Maximierungsforde-
rungen besitzen. Werfen wir also einen Blick auf das Wirken von Citizenship-,
Community- und Stakeholder-Partizipation entlang einiger empirischer Stu-
dien bzw. neuerer Diskussionen.

3.1 Citizenship-Partizipation

Meadowcraft diskutiert diesbeziiglich in erster Linie Referenden. Diese bie-
ten fiir ihn allerdings »relatively poor conditions for deliberative interaction,
creative problem-solving and integrating specialised knowledge« (Meadowcraft
2004, S. 174). Referenden fithren blof iiber eine >Ja oder Nein«Entscheidung
dazu, den Knoten bei einem Problem zu 16sen, aber sie bieten kein »fruitful
framework for deliberation, creative problem-solving, and interactive manage-
ment« (Meadowcraft 2004, S.181). Zwar gehéren auch Referenden fiir Meadow-
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craft zum Korpus der nachhaltigkeitsférderlichen Partizipationsinstrumente,
aber er sieht sie gegeniiber den beiden anderen Typen als defiziente Form.

Wenn ich Meadowcraft richtig verstehe, ist zwar ein Referendum ein de-
fizienter Typ von Partizipation, aber dennoch qua partizipatives Instrument
nachhaltigkeitsférderlich. Das ist in mehreren Hinsichten eine erstaunliche
Aussage. Nattirlich geht es bei einem Referendum um ein Ja oder ein Nein.
Die Referendumsabstimmung an sich ist nicht deliberativ. Aber es ist vollig
uneinsichtig, weshalb das zur Abstimmung stehende Paket nicht Ergebnis von
fruchtbarer Deliberation, von kreativem Problemlésen und von Integration von
spezialisiertem Wissen ist. Gute parlamentarische Prozesse konnen derartige
Pakete zum Ergebnis haben. Es ist weiter uneinsichtig, weshalb die 6ffentliche
Diskussion um das Referendum nicht als gesellschaftliche Deliberation gelten
kann. Gewiss sind Referenden keine Garantien fiir »gute« Ergebnisse, wie jiin-
gere Beispiele aus der Schweiz oder der Fall des Brexit-Referendums zeigen.
Es wire allerdings empirisch zu bestimmen, ob sich mit dieser Form von Citi-
zenship-Partizipation die Wahrscheinlichkeit von nachhaltigkeitsforderlichen
public choices erhoht. Fur den Umweltbereich gibt es Studien {iber den Einfluss
von unterschiedlichen institutionellen Settings in Demokratien (vgl. z.B. Boh-
melt et al. 2015). Fiir den breiteren Bereich der Nachhaltigkeit ist mir dagegen
keine entsprechende empirische Forschung bekannt.

Es ist insgesamt tiberraschend, wie wenig die etwa in der Politikwissen-
schaft gefiihrte Diskussion um die Qualitit von Demokratien in den oben er-
wihnten Stringen der Partizipationsliteratur Eingang findet. Das liegt wohl
auch daran, dass Partizipation generell zu den neuen nicht-hierarchischen
modes of governance gerechnet wird, wihrend die Diskussion um die Qualitit
von Demokratien oft im Kontext der staatlich-hierarchischen Entscheidungen
steht. Gegen die behauptete Gleichung von new modes of governance, nicht-hie-
rarchisch (non-state) und Partizipation gerade innerhalb der Nachhaltigkeits-
literatur hat sich allerdings jiingst Widerstand entwickelt. Die Rolle des Staates
ist dabei gewissermaflen wiederentdeckt worden (vgl. Koch 2013). Citizenship-
Partizipation umfasst in einer Demokratie einiges mehr als die Moglichkeit
der Entscheidung mittels Referenden. Der Demokratiebarometer von Biihl-
mann et al. (2012) enthilt z.B. Kategorien wie Reprisentation, individuelle
Freiheiten oder die »Governmental Capability« — worunter auch die Fihigkeit
fillt, dass die Priferenzen der Biirgerinnen und Biirger »collected, mobilised,
articulated, and aggregated [werden] by means of elections and translated into
parliamentary or legislative seats« (Bithlmann 2012: 525). Bernauer et al. (2010)
haben die Qualitit von Demokratie zusitzlich unter den Polen Proportionali-
tit — Mehrheiten und Effektivitit — Inklusion aufgespannt, wihrend Geissel
(2016) und Doorenspleet (2015) auch partizipatorische Moglichkeiten als Quali-
titskriterien einklagen. Welche dieser demokratischen Qualititen nachhaltig-
keitsforderliche public choices auf den Weg bringen, ist eine offene empirische
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Frage. Offen ist allerdings auch, ob nachhaltige Entwicklung nach Reformen
der bestehenden Demokratien ruft, damit diese den groflen Zukunftsheraus-
forderungen besser gewachsen sind (vgl. Wallimann et al. 2010).

3.2 Community- und Stakeholder-Partizipation

Winfried Hermann, Verkehrsminister des Landes Baden-Wiirttemberg, hat
die Erwartungen an diese Typen kiirzlich perfekt auf den Punkt gebracht:
»Das hat es noch nie gegeben, dass ein solches GrofRprojekt [die Rheintalbahn,
P.B.] komplett umgeplant worden ist und zwar aufgrund der Initiativen in der
Region, die gegen die Pline der Bahn waren. Das ist die komplette Umplanung
der Strecke von Basel bis Offenburg. Und das ist ein grofRer Erfolg.«" Ein top
down geplantes Infrastrukturprojekt stosst auf substantiellen Widerstand, der
nur iiber den Einbezug der lokalen Kommunen und Interessensvertreter und
einer Transformation des Projekts tiberwunden werden kann.

Derartige Beispiele gibt es viele. Zu fragen ist, wie weit sie das funktio-
nale Argument >nachhaltigkeitsférderlich« tragen. Erstens kann nicht grund-
satzlich ausgeschlossen werden, dass bei Community- und Stakeholder-Par-
tizipation Partikularinteressen verfolgt werden, so dass »grofler Erfolg« nicht
zwangsweise >Beitrag zu nachhaltiger Entwicklung«< heiffen muss. Zweitens ist
Community- und Stakeholder-Partizipation nur mifig relevant, wenn es z.B.
um makrodkonomische Rahmenbedingungen oder die Sicherung von Sozial-
werken geht. Drittens schlieflich gibt es eine Reihe von kritischen Stimmen
aus der empirischen Forschung.

So hat eine kiirzlich fertiggestellte Dissertation zu modes of governance
und Nachhaltigkeit gezeigt, dass die darin untersuchten fiinf Fille von Go-
vernance-Modes keine Evidenz fiir die hohere Leistungsstirke nicht-hierar-
chischer Modes beibringen (Lange 2016). Eine Studie von Young et al. tiber
Stakeholder-Partizipation in drei Natura 2000-Gebieten in Schottland »found
mixed results when testing the assumption that the better the process the more
likely >good« outcomes are to emerge« (Young et al. 2013, S. 368; mit Referenz
auf Rowe und Frewer 2004). In zwei der drei Fille haben Beteiligte ihre Frus-
tration zum Ausdruck gebracht, dass »what they perceived as the main con-
flicts had been ignored by the management plan« (Young et al. 2013, S. 368).
Zwar gebe es gute Griinde anzunehmen, so die Autoren, dass der Einbezug
von Betroffenen langfristig einen positiven Einfluss auf die Biodiversitit habe,
das kénne aber erst ein langfristiges Monitoring zeigen. Weiter sei darauf
hinzuweisen, dass Stakeholder-Partizipation nicht in einem luftleeren Raum

11 | Zitiert nach www.swr.de/swraktuell/bw/suedbaden/bundestag-hat-zugestimmt-
die-rheintalbahn-wird-ausgebaut/-/id=1552/did=16855622/nid=1552/15myg5w/
index.html (Zugegriffen: 05.06.2017).
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stattfinde, »but are embedded in a complex governance structure«, die auch
den Einbezug von Regierungsvertretern umfasse (Young et al. 2013, S. 368).
Ein eher ambivalentes Ergebnis von Stakeholder-Partizipation beschreibt auch
Sauer (2000) in ihrer Arbeit tiber die Rolle der lokalen und regionalen Ak-
teure bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie in Deutschland. Stijn Smismans
(2008) spricht sogar von einem Partizipationsmythos. Ein Papier von Gai-
ling und Réhring (2016) zum Verhiltnis von »collaborative local governance«
(Netzwerke, partizipative Verbiinde etc.) und der Implementierung von Ener-
gieregionen im Norden von Deutschland demonstriert, dass ersteres keines-
wegs immer Erklirungskraft fiir den Erfolg hat. Erfolgsfaktoren kénnen auch
nicht-partizipative Determinanten sein wie Schliisselindividuen, Machtfakto-
ren und das, was die Autoren als Sozio-Materialitit bezeichnen. SchlieRlich
haben Newig und Fritsch (2009) tiber eine Analyse von 43 Fillen Zweifel an
der allgemeinen Erfolgshypothese formuliert:

»In sum, it appears that Hla [Participation of non-state actors leads to more ecologi-
cally rational decisions than top-down modes of governance] cannot fully be confirmed
since the causal relationships motivating the hypothesis vary to a large extent with re-
gard to their relative importance and, what’s more, can either support or prevent im-
provements of environmental outputs.« (Newig und Fritsch 2009, S. 206)

Wie vorhin bei den positiven Beispielen soll auch jetzt nicht von den zweifel-
haften Fillen verallgemeinert werden. Das Verhiltnis zwischen Stakeholder/
Community-Partizipation und nachhaltigen Impacts muss hier offenbleiben.
Alles was mein Argument hergibt, sind Zweifel an einen naiven Glauben an
Partizipation als Himmelsleiter zu einer nachhaltigen Entwicklung. Mark
S. Reed hat in einem Ubersichtspapier zu Stakeholder-Partizipation bei Um-
weltmanagement die Sachlage schon zusammengefasst: Obwohl die von ihm
analysierten Studien »suggest that stakeholder participation may improve the
quality of environmental decisions, they do so with one strong caveat: the qual-
ity of decision is strongly dependent on the quality of the process that leads
to it« (Reed 2008, S. 2421; Herv. P.B.). Auf derartige prozedurale Rahmen-
bedingungen hatte auch Meadowcraft aufmerksam gemacht. Betrachtet man
diese Anforderung etwas niher, wird schnell deutlich, dass es sich um aufler-
ordentlich hohe Anforderungen handelt, die nur schwer im Einzelfall zu rea-
lisieren sind (vgl. dazu auch Sénit et al. 2017). Ich komme deswegen zu einem
skeptischen Schluss. Da es keine befriedigende Evidenz fiir eine allgemeine
Nachhaltigkeitsforderlichkeit von Partizipation gibt und da weiter die formalen
Anforderungen an partizipative Prozesse auflerordentlich hoch sind, sollten
wir Vorsicht walten lassen gegentiber der hier diskutierten funktionalen Be-
griindung der Maximierung von Partizipation als Instrument fiir nachhaltig-
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keitsforderliche public choices. Allerdings ist damit die normativ-ethische Les-
art noch nicht vom Tisch.

4. EIN ARGUMENT AUS DEM BEREICH NICHT-IDEALER
POLITISCHER THEORIEN

Aus einer normativ-ethischen Perspektive erfordert nachhaltige Entwicklung
neben z.B. der Uberwindung von Armut oder der Ubernutzung der Okosys-
teme Partizipation der Menschen. Dieser Sollensanspruch ergibt sich schon
allein aus den oben gemachten Primissen. Allerdings, und das mdchte ich
betonen, basiert dieser Anspruch auf allgemeinen gerechtigkeitsbezogenen
Argumenten und nicht auf den Rio-Dokumenten. Deren normbildender Cha-
rakter ist viel zu schwach, als dass von einer geltenden sozialen Norm gespro-
chen werden kénnte.

Strittig ist aber eben nicht dieser allgemeine Anspruch, sondern das gefor-
derte Mehr bzw. was ich als Maximierung von Partizipation bezeichnet habe.
Diese ist selbstverstindlich nicht alleiniges Kriterium fiir Gerechtigkeit im
Allgemeinen oder fir nachhaltige Entwicklung im Besonderen. Schon Rawls
hatte sein Maximierungskriterium vor den Hintergrund gestellt, dass die an-
deren von ihm postulierten primary goods erfullt sind. Aber wenn ein Mehr an
Gerechtigkeit zentral fiir nachhaltige Entwicklung ist, und wenn ein Mehr an
Gerechtigkeit ein Mehr an Partizipation bei public choices inkludiert, dann
scheint eine nachhaltigere Entwicklung ein Mehr an Partizipation bei public
choices zu fordern.

Zu fragen ist, was konkret fiir die Evaluation von public choices aus dem
allgemeinen Anspruch nach einem Mehr an Partizipation folgt. Zur Beant-
wortung dieser Frage mochte ich die in der politischen Philosophie gemachte
Unterscheidung zwischen idealer und nicht-idealer Theorie einfithren. Ideale
Theorien zeichnen sich dadurch aus, dass sie einen Begriff von Gerechtigkeit
unter Absehung von Aussagen {iber den konkreten Zustand der Gesellschaf-
ten etablieren. Sie formulieren Kriterien zur Beurteilung von public choices,
die giiltig in allen moglichen menschlichen Welten sind. Es wird von Reali-
sierungsbedingungen abstrahiert, so dass ideale Theorien zwar (zu Recht) be-
anspruchen handlungsleitend zu sein, sie jedoch von den konkreten Bedin-
gungen der Handlungsleitung absehen. Farrelly (2007, S. 847) unterscheidet
ideale von nicht-idealen Theorien entlang eines Spektrums von »fact-sensitivi-
ty«. Nicht-ideale Theorien berticksichtigen in unterschiedlicher Stirke »non-
ideal constraints« wie fehlender Konsens, Design von Institutionen etc.
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Ideale und nicht-ideale Theorien stehen zueinander komplementir.!? Idea-
le Theorien formulieren allgemeine, handlungsleitende Evaluationskriterien,
nicht-ideale Theorien stellen das Sollen in den fiir Handlungen relevanten
Kontext. Sen kann man z.B. so interpretieren, dass sein Bewertungskriterium
die Maximierung von Freiheit ist: Alle Menschen sollen iiber méglichst viele
Freiheiten (in relevanten Bereichen eines sinnvollen bzw. wiirdevollen Lebens)
verfiigen. Beriicksichtigt man allerdings Realisierungsbedingungen fur Frei-
heiten, wie z.B. das Verfiigen tiber hinreichende Ressourcen, kann argumen-
tiert werden, dass menschliche Freiheit nicht nur die Freiheit der Anderen als
Grenze beriicksichtigen muss, sondern auch die zur Verfiigung stehenden
Ressourcen fiir den Aufbau von hinreichenden Freiheitsgraden fiir alle. Das
ideale Kriterium bleibt »Maximierung von Freiheiten, die Beriicksichtigung
der Realisierungsbedingungen fithrt dann aber zu »Maximierung von Frei-
heiten unter Beriicksichtigung von knappen Ressourcenx.

Der allgemeine ethisch-normativ Anspruch stammt aus dem Feld idealer
Gerechtigkeitstheorien wie bei Rawls, bei Habermas, oder beim CA in der Ver-
sion von Martha Nussbaum. Farrelly (2007) macht darauf aufmerksam, dass
die Nicht-Berticksichtigung des Unterschieds zwischen idealen und nicht-
idealen Theorien zu schwerwiegenden Problemen bei konkreten Bewertungen
fuhren kann. Ich méchte im Folgenden seinen Grundgedanken in der Form
eines vereinfachten Gedankenexperiments vorstellen und auf dieser Grund-
lage die Forderung nach einem Mehr an Partizipation relativieren:

Nehmen wir im Sinne von Rawls an, dass der Grad von Partizipation an
demokratischen Entscheidungen als Mafistab zur Beurteilung des erreichten
Mafes an Gerechtigkeit einer Gesellschaft genommen werden sollte. Werfen
wir dazu einen Blick auf Kalifornien. Dieser Bundesstaat hat eine lange Tra-
dition in Citizenship-Partizipation und fithrt pro Jahr verschiedene Referen-
den durch (vgl. Allswang 2000). Wendet man das Kriterium in Kalifornien
an, wiirde unabhingig von den jeweiligen Ergebnissen der Referenden gelten,
dass Kalifornien je besser dastiinde, je mehr Referenden durchgefiihrt wer-
den.?

Nun ist Kalifornien keine kleine Kommune. Auf jeden Fall bringt ein der-
artiges Referendum einiges an Aufwand mit sich, nehmen wir an etwa 100kT

12 | Vgl. z.B. Wiens (2016) fiir ein Argument zu Gunsten von idealen Theorien.

13 | Voraussetzung dabei ist immer, dass die weiteren primary goods nicht verletzt
werden. Prato und Strulovici (2017) argumentieren allerdings, dass die Kosten von di-
rekter Demokratie in einer Deresponsibilisierung der gewahlten politischen Vertreter
bestehen. Auf deren Argument hier kritisch einzugehen, ist allerdings im Rahmen dieses
Papiers nicht méglich. Gerade im Kontext der Responsibilisierungsdiskussion wére aber
eine Auseinandersetzung lohnenswert.
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US$ pro Referendum™. Nun soll die Citizenship-Partizipation weiter ausgebaut
werden, sagen wir von 2 auf 4 Referenden pro Jahr. Damit verdoppeln sich
auch die Kosten auf insgesamt 400kT US$. Woher kommen diese zusitzlichen
Mittel? Wenn fiir die konkrete Bewertung allein die Maximierung von Parti-
zipation gilt, dann kénnte man schlussfolgern, die betreffenden Mittel tiber
eine Reallokation aus dem Bereich der Sozialleistungen (soziale Wohlfahrt,
Schulen etc.) zu generieren, mit dem Effekt, dass damit die eigentliche Vor-
aussetzung des Kriteriums unterlaufen wird, demzufolge die tibrigen primary
goods bedient sein miissen. Oder mit anderen Worten: Wenn wir die Reali-
sierungsbedingungen einer im Rahmen einer idealen Theorie formulierten
Maximierungsforderung »vergessen, riskieren wir, dass die Realisierungs-
bedingungen der Voraussetzung, auf der die Maximierungsforderung steht,
unterlaufen werden kénnen.

Farrelly macht auf Risiken aufmerksam, die entstehen, wenn die im Rah-
men idealer Theorien formulierten Kriterien unter Absehung von Realisie-
rungsbedingungen als alleiniges Beurteilungskriterium in realen Handlungs-
kontexten dienen. Ideale handlungsleitende Normen sind in der realen Situation
unter Absehung von faktischen Bedingungen nicht per se handlungsleitend.
Nicht-ideale Theorien der Bewertung von public choices versuchen zusitzliche
Kriterien wie insbesondere Realisierungsbedingungen zu beriicksichtigen.
Dabei kommen neben intrinsischen Giitern instrumentelle Giiter wie z.B. Res-
sourcen oder funktionale Aspekte wie Effizienz, Okosystemdienstleistungen,
Stabilitit von Okosystemen oder gesellschaftliche Reaktions-, Entscheidungs-
oder Produktionsfihigkeit ins Spiel.

Farrelly hat sein Argument ohne jeden Bezug zur Nachhaltigkeitsdiskus-
sion vorgetragen. Aber der Typ des Arguments ist fiir Forschende im Bereich
der Nachhaltigkeit ein sehr vertrauter: Die Knappheit von Ressourcen bringt
keineswegs allein Verteilungsherausforderungen mit sich. Die Knappheit von
Ressourcen und mégliche Wirkungen des Verbrauchs von Ressourcen kénnen
wesentliche Rahmenbedingungen fiir die Realisierung normativ wiinschens-
werter Ziele darstellen. So ist (vertritt man keine physiozentrische Ethik) nichts
dagegen einzuwenden, wenn die Verbesserung der Lebensbedingungen und
Realisierung hoherer Lebensqualitit tiber eine Substitution von natiirlichem
zu kiinstlich-menschlichem Kapitel erfolgt. Wenn aber diese Substitutions-
strategie dazu fiihrt, dass ihre eigenen Erméglichungsbedingungen untergra-
ben werden, dann ist hinter diese Strategie ein grofles Fragezeichen zu setzen.

14 | Holmes und Sunstein haben 1999 die Ausgaben des Staats Kalifornien bei Wahlen
oder Referenden auf US$ 45-50kT geschétzt, die Kosten pro Wahler auf insgesamt bis
zu $5 (Holmes and Sunstein 1999, S. 114; vgl. den Bezug in Farelly 2007, S. 853). Die
hier angefiihrten 100KkT sind »for the sake of the argument« angenommen.
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Es handelt sich dabei nicht um ein Argument gegen die ideale Forderung
nach Maximierung von Lebensqualitit. Aber es ist ein Argument gegen die al-
leinige Orientierung an der Maximierung von Lebensqualitit bei public choices.

Wir kénnen mit anderen Worten die aus dem Bereich der idealen Theorie
stammende Forderung nach einem Mehr an Partizipation nicht ohne Beriick-
sichtigung weiterer faktischer Elemente zur Beurteilung konkreter Arrange-
ments heranziehen. Die Sollens-Forderung bleibt unangetastet. Dafiir aber,
wie stark Gesellschaften tiber einen geforderten Minimalstandard an demo-
kratischen Entscheidungsrechten hinaus Partizipationsmdglichkeiten bei
public choices implementieren, gibt es kein normativ-ethisches begriindetes
Maf. Bertiicksichtigt man weiter das Ergebnis aus Abschnitt 2 und 3, liegt der
Schluss nahe, dass Gesellschaften Partizipation bei public choices ganz unter-
schiedlich ausgestalten.

Abschlielend sei auf ein strukturelles Problem jeglicher Form von Par-
tizipation bei public choices im Kontext von nachhaltiger Entwicklung hinge-
wiesen. Fiir alle drei Typen von Partizipation gilt, dass sie die Generation des
Hier und Jetzt reprisentieren. Die Nachhaltigkeitsdiskussion behandelt aber
nicht zuletzt die Frage, was wir kiinftigen Generationen schulden. So schwie-
rig es ist, darauf eine Antwort zu geben, so unplausibel ist die gegenteilige
Annahme, dass wir noch-nicht-lebenden Generationen nichts schuldig sind.”®
Letztere konnen aber nicht tiber Stellvertretungen reprisentiert werden, da wir
heute nichts tiber deren Priferenzen zur Fithrung eines guten Lebens wissen.
Die Forderung nach Maximierung von Partizipation lduft beziiglich kiinftigen
Generationen ins Leere. Das stellt auch fiir die funktionale Lesart eine subs-
tantielle Herausforderung dar: Wie soll Partizipation eine hohere Wahrschein-
lichkeit fiir nachhaltigkeitsférderliche Entscheidungen generieren, wenn dabei
kiinftige Generationen nicht reprisentiert sind?

5. PARTIZIPATION ALS RELATIVES GUT
NACHHALTIGER ENTWICKLUNG

Partizipation an public choices ist ein intrinsisches Gut. Aber erstens gibt es
weitere intrinsische Giiter, die ein gutes, menschenwiirdiges Leben aus-
machen, die in einem Bewertungskalkiil zu beriicksichtigen sind. Zweitens
sind Realisierungsbedingungen zu berticksichtigen. Diese zwingen uns zu-

15 | Streng genommen sind wir noch-nicht-lebenden Generationen tatsachlich nichts
schuldig, weil moralische Anspriiche immer an Individuen gekoppelt sind. Aber gegen-
Uber potentiell in Zukunft lebenden Individuen tragen wir eine Verantwortung. Wie das
ausgestaltet werden kann, ohne in die non-identity-Falle zu tappen, hat Lukas Meyer
(2008) demonstriert.

175


https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Paul Burger

sitzlich zu den intrinsischen Giitern instrumentelle Giiter wie Umweltgiiter,
Effizienz, Funktionsfihigkeit sozialer Systeme etc. zu beriicksichtigen. Die
Nachhaltigkeitsdiskussion startet mit einer empirischen Hintergrundprimis-
se, wonach Knappheit von Ressourcen und Fragilitit von Systemen Risiken
generieren, die in Entscheidungskalkiile im Hier und Jetzt zu beriicksichti-
gen sind. Der Anspruch aller jetzt lebenden und kiinftig lebenden Menschen
auf ein menschenwiirdiges Leben bildet zwar das oberste normative Gut von
nachhaltiger Entwicklung, public choices fiir nachhaltige Entwicklung kénnen
aber nicht allein die Maximierung dieses Guts vor Augen haben. Darin spiegelt
sich das Verhiltnis zwischen idealer und nicht-idealer politischer Theorie.
Eine politische Theorie von Nachhaltigkeit muss sich zwar in der einen
oder anderen Weise auf eine ideale ethisch-normative Gerechtigkeitstheorie
abstiitzen, um eine gehaltvolle Ausgestaltung des obersten normativen Guts
zu erhalten. Sie muss aber in gleicher Weise die gegebenen systemischen Be-
dingungen beriicksichtigen, wozu auch die funktionale Verfasstheit von Natur
und gesellschaftlicher Organisation gehort. Deswegen sollten (im normativen
Sinn) nachhaltigkeitsférderliche public choices unterschiedliche Giiter ausba-
lancieren. Das gilt auch fir Partizipation selbst, die weder im intrinsischen
noch im funktionalen Bereich eine absolute Grofle darstellt. Partizipation ist
in dieser Giitermenge ein wichtiges intrinsisches Gut, aber eben ein Gut unter
vielen anderen.

Public choices fur nachhaltige Entwicklung beinhalten mit anderen Worten
Trade-offs zwischen konfligierenden Giitern. Grenzen der Okosysteme stellen
auch Grenzen fiir die Maximierung von gutem Leben dar. Ich behaupte, dass
diese Menge von Giitern keine optimale Losung beziiglich der Trade-offs
zulidsst, muss allerdings die Verteidigung dieser Behauptung an ein anderes
Papier delegieren.’® Wenn aber diese Behauptung zutrifft, dann erwichst ein
starkes Argument zu Gunsten von Responsibilisierung und Deliberation: Die
Suche nach vertretbaren public choices ist Aufgabe gesellschaftlicher Delibera-
tion und Negotiation, was wiederum Verantwortungsiibernahme fiir alle nach
sich zieht.

Verantwortungsiibernahme in der Wissenschaft bedeutet hier zunichst
Abstand von Idealisierungen von Partizipation zu nehmen. Partizipation im
Kontext von nicht-hierarchischen Governance-Modes kann nicht der Schliissel
zur Transformation der Gesellschaften zu einer nachhaltigeren Entwicklung
sein, weder unter funktionalen noch unter normativen Gesichtspunkten. Die
in diesem Papier diskutierte Partizipation kommt in zweierlei Weise ins Spiel,

16 | Die hier eingefiihrte Rede von Trade-offs zwischen intrinsischen und instrumen-
tellen Gitern bewegt sich zwar nicht mehr auf der Ebene der idealen Theorie, ist aber
noch immer abstrakt und erfolgt unter Absehung von Interessenlagen in politischen
Debatten.
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niamlich zum einen als normativ intrinsischer Anspruch eines Individuums
auf Teilhabe an public choices und zweitens als Instrument im Kontext der ge-
sellschaftlichen Ausbalancierung von Giitern, worunter Partizipation selbst
wiederum fillt. Die Diskussion von Partizipation in den Abschnitten 2 und
3 hat aber auf die Vielfalt von Partizipation und auf die Unbegriindetheit der
funktionalen Sollens-Behauptung hingewiesen. Auch wenn gewiss die empi-
rische und die ethisch-normative Seite des von mir hier vorgetragenen Argu-
ments weiter substantiiert werden miissen, glaube ich demonstriert zu haben:
Partizipation ist zwar ein intrinsisches, aber zugleich ein relatives Gut, weil es ers-
tens mit weiteren wichtigen Giitern ausbalanciert werden muss und zweitens nur
einer von vielen Drehknipfen gesellschaftlicher Transformation ist.
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»Eingebaute Verantwortungslosigkeit«
Uber Systembedingungen mangelnder Nachhaltigkeit

Falko Schmieder

Zu den zentralen Interessen dieser Buchveréffentlichung gehort es, den Nach-
haltigkeitsbegriff mit dem Begriff der Verantwortung zu verbinden und nach
den Moglichkeiten einer effektiven Gestaltung von Nachhaltigkeit jenseits von
zentralistischen Steuerungslogiken und hegemonialen Expertenkulturen zu
fragen. Der im Programmtext zur vorangegangenen Tagung in verschiedenen
Varianten auftauchende Begriff der Umsetzungsschwierigkeit verweist zu-
gleich auf die Grenzen dieser praxeologischen, am Handeln und an der Ver-
antwortung konkreter gesellschaftlicher Akteure oder Akteursgruppen ausge-
richteten Fragestellung. Diese Grenzen sollen in diesem Beitrag schirfer in
den Blick gertickt werden.

Der Begriff der Nachhaltigkeit ist spitestens mit dem Brundtland-Bericht
Our Common Future 1987 zu einem Schlagwort geworden, das der politischen
Institutionalisierung der »dkologischen Wende«! mit zum Durchbruch verhol-
fen hat (Grober 2003). Wenn wir heute, dreiffig Jahre nach der Verankerung
des Begriffs in den politischen Debatten, iiber die Frage der Verantwortung
fur eine nachhaltige Entwicklung nachdenken, dann sollten wir uns dartiber
Klarheit verschaffen, warum ungeachtet der Verallgemeinerung des 6kologi-
schen Bewusstseins und der verschiedenen Formen der dkologischen Moder-
nisierung mit ihren durchaus zu verzeichnenden >Erfolgen« (z.B. in Bezug auf
Energieeffizienz, Recyclingquoten oder die Erhhung des Anteils erneuerbarer
Energien) die tibergreifenden Trends der Nichtnachhaltigkeit dennoch nicht
nur nicht gestoppt werden konnten, sondern warum sich diese Trends weiter

1 | Der Begriff der Nachhaltigkeit, wie er im Brundtland-Bericht entfaltet wird, schliefit
verschiedene Dimensionen ein, die sachlich eng miteinander verflochten sind: Dazu
gehoren die gesellschaftlichen Naturbeziehungen, das Verhdltnis von Industrie- und
Entwicklungslédndern oder das von lebenden und zukiinftigen Generationen. Der vor-
liegende Beitrag konzentriert sich verstarkt auf den erstgenannten Aspekt, der im All-
tagsdiskurs die Hauptrolle spielt.
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verschirft haben — als Stichworte der in den IPCC-Berichten dokumentierten
Entwicklungen miissen hier der sukzessive Anstieg von Kohlendioxyd in der
Atmosphire, der Anstieg des Meeresspiegels, die globale Erwirmung und der
Hinweis auf den rapide voranschreitenden Verlust der Biodiversitit geniigen
(vgl. IPCC 2014; Meadows et al. 2006). Nach ihrem jahrzehntelangen Funk-
tionieren im Rahmen der dkologischen Modernisierung der Gesellschaft soll-
ten daher auch die Begriffe der Nachhaltigkeit und der Verantwortung nicht
einfach vorausgesetzt, sondern selber einer kritischen Revision und der Frage
unterzogen werden, ob sie als kritische Instrumente noch den Dienst leisten
kénnen, den sie leisten sollen, oder ob sie nicht im Verlaufe der Entwicklungen
eher zu Denkhindernissen geworden sind.

Etwas verallgemeinert formuliert: Nach einem halben Jahrhundert der
Okologie-Diskussion sehe ich es als eine doppelte Aufgabe an, einerseits an
die avancierten Diskussionen und Forschungsbefunde der weltweit vernetz-
ten Gemeinde der Klimatologen und Okologen anzuschlieRen, andererseits
aber auch das Gescheitertsein der grundlegenden Reformationsbemithungen
zu reflektieren und die Griinde dafiir zu analysieren, was ohne einen Rekurs
auf Theorien der modernen Gesellschaft nicht zu leisten ist. Teil dieses Pro-
gramms der Kritik und Selbstkritik der politischen Okologie sollte auch die
Priifung der theoretischen Instrumente sein, die zur Analyse der sogenannten
6kologischen Krise verwendet werden; im vorliegenden Fall betrifft das zentral
die Begriffe der Nachhaltigkeit und der Verantwortung, die nach den program-
matischen Bemerkungen der Herausgeber/innen systematisch zusammenge-
fithrt werden sollen.

Um das nun niher auszufiihren, soll zunichst auf die Anfinge der neu-
eren Okologiediskussion Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre zu-
riickgegangen und dann in groben Strichen die Bedingungen charakterisiert
werden, unter denen der Begriff der Nachhaltigkeit zu einem politisch-sozia-
len Grundbegriff aufsteigen konnte. In den Sozialwissenschaften dieser Zeit
war das herrschende Paradigma die Modernisierungstheorie. Sie interessierte
sich vor allem fr die Strukturen, die der Dynamik der modernen Gesellschaft
zugrunde liegen und diese Dynamik erkldrbar machen. Eine wichtige Quelle
war Max Weber, der in seiner Protestantischen Ethik »die technischen und 6ko-
nomischen Voraussetzungen mechanisch-maschineller Produktion« als »ein
stahlhartes Gehiuse« und als »Triebwerk« dargestellt hat, welches das Leben
der einzelnen »mit tiberwiltigendem Zwange bestimmt und vielleicht bestim-
men wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist.« Webers Ver-
stindnis der modernen Geschichte als ein »Verhingnis« bzw. als »unentrinn-
bare Macht iiber den Menschen« (Weber 2004, S. 224) ist vermittelt durch
das Werk von Karl Marx, der eine weitere wichtige Referenzfigur der neueren
Modernetheorien ist (vgl. Wehler 19773, 19775). Marx hatte als den »letzte[n] End-
zweck« seines 1867 erschienenen Hauptwerks Das Kapital angegeben, »das
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Skonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen«
(Marx 198s, S. 15f.). Im Rahmen dieser als Kritik der politischen Okonomie
prozedierenden Untersuchung entfaltet Marx die inneren Widerspriiche der
modernen Gesellschaft, deren treibendes ckonomisches Motiv die Verwertung
des Werts ist. Marx zeigt, dass sich aufgrund des Wachstumszwangs und der
Mafllosigkeit des Profitprinzips mit Notwendigkeit wachsende Widerspriiche
zu den endlichen natiirlichen Voraussetzungen der Produktion ergeben miis-
sen. Erstaunlich weitsichtig kommt er zu einer Zeit, die ganz im Bann eines
eindimensionalen Fortschrittsparadigmas stand, zu folgender Diagnose: »Die
kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination
des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Spring-
quellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den Arbeiter.« (Marx 1985,
S. 529f) Und an einer anderen Stelle heifdt es: »Antizipation der Zukunft —
wirkliche Antizipation — findet iiberhaupt in der Produktion des Reichtums
nur statt in Bezug auf den Arbeiter und die Erde. Bei beiden kann durch vor-
zeitige Uberanstrengung und Erschépfung, durch Stérung des Gleichgewichts
zwischen Ausgabe und Eingabe, die Zukunft realiter antizipiert und verwiis-
tet werden.« (Marx 1987, S. 306; Herv. i.0.) Fuir viele Arbeiten zur politischen
Okologie wurden die Marxsche Kapitalanalyse und darauf bezogene Theorien
dann auch ein wichtiger Ausgangspunkt fiir die weitere Theoriebildung (vgl.
Enzensberger 19773). So heterogen die Beitrige im Einzelnen sind, so lisst sich
als ein dominierendes Motiv die Auffassung ansehen, dass die sogenannte
Skologische Krise weder aus dem Fehlverhalten einzelner Menschen noch aus
dem Fehleinsatz oder Missbrauch der verfiigbaren Technologien resultiert,
sondern strukturelle Ursachen hat. Die rasante Transformationsdynamik des
Kapitalismus und die damit verbundene permanente Umwilzung der Produk-
tionsweisen und Formen der Arbeitsorganisation (Taylorismus, Fordismus,
Uberformung der Industrie- zur Konsumgesellschaft) gingen mit vielfiltigen
Skologischen Folgeproblemen einher, was zur Festigung der Einsicht beitrug,
dass es sich hierbei um zwangslaufige Folgen einer Wirtschaftsweise handel-
te, die der quantitativ unbegrenzten Zielsetzung der Wertvermehrung folgt
und nur negativ an menschliche Bediirfnisse riickgebunden ist. Ein hiufig
unter der Formel »tkologische Binsenweisheit« (Eppler 1975, S. 11) vorgebrach-
ter Standardtopos der Okologiediskussion am Beginn der 1970er Jahre ist es,
dass ein auf grenzenloses Wachstum ausgerichtetes Wirtschaftssystem mit
der natiirlichen Begrenztheit der Erde kollidieren und dass sich die aus der Ex-
pansionsdynamik ergebenden Widerspriiche der gesellschaftlichen Naturbe-
ziehungen fortschreitend verschirfen miissen. Entsprechend dieser Einsicht
wird ein grundsitzlicher Widerspruch zwischen 6kologischen und den mit der
Kapitalakkumulation verbundenen ckonomischen Imperativen postuliert, der
keine rein technische Auflésung finden kann, sondern sich als ein soziales
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bzw. politisches Problem darstellt.? Geldst oder entschirft kann er nur werden,
wenn die Fixierung auf das quantitative Wachstum tiberwunden und die Wirt-
schaft an die qualitativen Bediirfnisse und Zwecksetzungen der Menschen
zuriickgebunden wird. Die Bewiltigung der Gkologischen Probleme wurde
dann auch an »grundsitzliche Anderungen der Wert- und Zielvorstellungen«
gekniipft, die auf einen »Wendepunkt der Geschichte« (Meadows et al. 1973,
S. 174) hinausliefen.

Seit Anfang der 198oer Jahre ist diese auf die strukturellen Bedingun-
gen, das Systemganze und die historische Spezifik der modernen Produk-
tionsweise bezogene Sichtweise sukzessive zuriickgedringt worden. Als ein
iibergreifender Problemtitel fiir den Prozess der Verschiebung der politischen
Krifteverhiltnisse und die damit einhergehende Verinderung der kollektiven
Wahrnehmungsweisen und des allgemeinen Diskursklimas ist der Begriff
der »neoliberalen Wende« (Adler 2017, S. 24) herangezogen worden. Selbst-
verstindlich handelt es sich hier um keinen geradlinigen, widerspruchsfreien
Prozess, aber es lassen sich doch einige allgemeinere Charakteristika dieser
Wende herausarbeiten. Zu den Wesensziigen gehoren die Zuriickdringung
des wachstumskritischen Diskurses und der Wechsel von kapitalismuskriti-
schen Positionen zu einer verstirkt »pragmatische[n] Bearbeitung der 6kologi-
schen Krise innerhalb eines 6kologisch modernisierten Wachstumskonzepts«
(Adler 2017, S. 24), die Individualisierung und Privatisierung sozialer Prob-
leme sowie allgemein eine verstirkte Naturalisierung des Bewusstseins, die
sich u.a. in der Entstehung neuer Disziplinen und Forschungsansitze (wie den
Environmental Humanities, Environmental History, Ecocriticism, Human
Ecology, Posthumanismus, Animal Studies, Soziobiologie, Cultural Ecology)
sowie in der Vielzahl neuer (oder neu aufbereiteter) evolutionirer Ansitze (z.B.
evolutionire Ethik, Asthetik, Psychologie, Anthropologie) ablesen lisst, deren
Begrifflichkeiten, Hintergrundannahmen und Modelle sich wechselseitig
stiitzen und auch auf andere Wissensfelder ausstrahlen. Dezidiert geschicht-
liche und gesellschaftsbezogene Ansitze geraten gegeniiber naturgeschichtli-
chen Ansitzen in die Defensive (vgl. Lipp1994). In der Zusammenschau ergibt
sich ein alle gesellschaftliche Sphiren betreffender Paradigmenwechsel von
soziologischen zu biologisch-physikalischen Kategorien: Aus Menschen wer-
den Populationen, aus Biirgern Spezies, Lebensqualitit degeneriert zum Uber-

2 | Hardin (1968, S. 1243), der dem konservativen, neomalthusianischen Lager zu-
zurechnen ist, nennt diese Klasse gesellschaftlicher Probleme »no technical solution
problems«. Meadows et al. sahen den technologischen Optimismus »nicht nur [als] die
ibliche, sondern auch [als] die gefahrlichste Reaktion gegeniber den Aussagen« an,
die das in dem Buch Grenzen des Wachstums erarbeitete Weltmodell liefert. Und weiter
heifit es: »Die Technologie kann Symptome beheben, ohne die ihnen zugrunde liegen-
den Ursachen zu beseitigen.« (Meadows et al. 1973, S. 139)
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leben, Tragekapazitit nimmt die Stelle von Gemeinwohl ein und Evolution die
von Geschichte (Kaufmann 2004, S. 177).

Komplementir dazu lasst sich seit den 198cer Jahren eine kulturalistische
Wende diagnostizieren, die sich darin duflert, »dafl in Teilen der wissenschaft-
lichen wie der offentlichen Diskussion das Reden iiber Geschichte, Gesell-
schaft und Politik oft nur mehr in >terms of culture« stattfindet« (Kaschuba
1995, S. 82). Wolfgang Kaschuba sieht hierin »eine Diskursstrategie [...], die
>Kultur« gegen >Gesellschaft« auszuspielen versucht« (Kaschuba 1995, S. 82).
Begriffe wie (Bio-)Diversitit oder Resilienz fungieren als Scharnierbegriffe zur
Vermittlung des evolutionistischen und des kulturalistischen Ansatzes.

Damit sind einige der diskursiven Verschiebungen skizziert, die den stei-
len Aufstieg des Begriffs der Nachhaltigkeit bef6érdert haben, der in dem Pro-
zess der Entschirfung des sozialen bzw. sozialstrukturellen Problembewusst-
seins eine zentrale Rolle spielte. Obwohl sich der Ausdruck bis in die Anfinge
des18. Jahrhunderts zuriickverfolgen lasst (vgl. Klippel und Otto 2008; Grober
2010), wurde er doch erst im Jahre 1987 im Zusammenhang mit dem Brundt-
land-Bericht zu einem politischen Schlagwort. Wie Ulrich Grober in seiner
Begriffsgeschichte von Nachhaltigkeit/Sustainability zeigt, versuchten im Ge-
folge des 19772 vom Club of Rome vorgelegten Berichts {iber die Grenzen des
Wachstums (vgl. Meadows et al. 1973) in den 1970er Jahren einflussreiche
internationale Organisationen, das politische Establishment sowie die Vertre-
ter der Wirtschaft fiir das Themenfeld der ckologischen Krise zu 6ffnen — vor
allem auch unter dem Druck von Basisbewegungen und Groflereignissen wie
etwa dem erstmals 1970 begangenen Global Earth Day, der tiber eine Million
Menschen mobilisierte und damit eine der grofiten Demonstrationen in der
Geschichte der USA gewesen war. 1980 entwarf ein international zusammen-
gesetztes Gremium aus Wissenschaftlern, UNO-Experten und Mitgliedern
des WWEF, einer traditionellen Naturschutzorganisation, eine Richtlinie fiir
den weltweiten Naturschutz, die unter dem Titel Living resource conservation for
sustainable development unter der Schirmherrschaft des UNO-Generalsekre-
tirs in 34 Hauptstidten gleichzeitig vorgestellt wurde (Grober 2003, S. 168).
Die Verfasser des Brundtland-Berichts, der die fiir das Jahr 1992 in Rio de Ja-
neiro geplante Internationale Klimakonferenz vorbereiten sollte, konnten an
das eingefiithrte Stichwort ankntipfen, das nun aufgrund der langen Vorlauf-
zeit bis zur Realisierung des Erdgipfels und der permanenten Thematisierung
des Berichts in den globalen Medien als das neue Stichwort der Debatte gesetzt
war. Wird diese Adaption einerseits als Durchbruch und institutionalisierte
Anerkennung der »ckologischen Frage« durch die Weltpolitik gesehen, so zeigt
sich doch aus der riickblickenden Perspektive, dass diese Anerkennung zu-
gleich ein Faktor der gelungenen Integration und Transformation kritischer
Impulse war, die zur Produktivkraft einer tiber die Bearbeitung der Folgeschi-
den reflexiv gewordenen Moderne wurde (Beck 1986). Das Leitbild der nach-
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haltigen Entwicklung trat zeitgenossisch an die Stelle der Prinzipien Natur-
schutz und Selbstbegrenzung und wurde damit zum Modernisierungskonzept,
das okonomisches Wachstum anschieben und in eine umweltvertrigliche
Richtung lenken sollte (Kaufmann 2004, S. 175, 178). Was als radikale Kritik an
der herrschenden Wachstumsoékonomie begann, hat sich unter anderem dank
des Einsatzes des Nachhaltigkeitsbegriffs in ein globales Ressourcen- und Ent-
wicklungsmanagement als Teil der 6kologischen Modernisierung des Kapita-
lismus gewandelt. Das Konzept, das unter anderem auch die Anfang der 19770er
Jahre kursierende sozialethische Formel der >verantwortlichen Gesellschaft«<
abloste (Grober 2003, S. 168), »verleiht dem Wirtschaftswachstum ein Quali-
titssiegel, dem nicht Selbstbegrenzung, sondern dauerhafter Anstieg einge-
prigt ist.« (Kaufmann 2004, S.178) Der mit Nachhaltigkeit verbundene Werte-
wandel steigert sogar die 6konomische Verwertungslogik, weil potentiell jede
Form des Naturumgangs kommodifiziert wird. Nun soll hier nicht bestritten
werden, dass die Verwendung des Begriffs die Forderung einer qualitativen
Anderung der Produktionsweise und Produktionsziele nicht ausschlieRen
muss. Sowohl im Vergleich mit Alternativbegriffen wie Selbstbegrenzung als
auch strukturell betrachtet hat der Begriff aber eine starke kontinuistische
Schlagseite, weil er seinen Gegenstand dem Prinzip nach unter dem Aspekt
seiner Erhaltung und Verdauerung betrachtet. Ging ein Grofdteil der Wachs-
tumskritik um 1970 noch von einem Grundkonflikt 6konomischer und natu-
raler Bestimmungen aus, so verbindet sich mit dem hegemonial gewordenen
Nachhaltigkeitsdiskurs eher die Uberzeugung einer prinzipiellen Verséhnbar-
keit. Joseph Huber, ein ausgewiesener Kenner der Debatten zur politischen
Okologie, sieht dann auch die radikale Wachstumskritik als ein historisch erle-
digtes Projekt an, denn seiner Auffassung nach sind die 6kologischen Dilem-
mata fortdauernden Wirtschaftswachstums mit dem Siegeszug der Nachhal-
tigkeit und der 6kologischen Modernisierung konzeptionell bewiltigt (Huber
2000, S. 2775). Die normalisierende Funktion des Nachhaltigkeitsbegriffs zeigt
sich in der nahezu grenzenlosen Dehnbarkeit und semantischen Besetzbar-
keit, die auch daran abzulesen ist, dass er in kaum einer neueren Unterneh-
mensdarstellung fehlt. Sein Einsatz empfiehlt sich hier in doppelter Hinsicht.
Zum einen dient er mit Blick auf die Wahrnehmung der Unternehmen in der
Offentlichkeit als ein griines Aushingeschild, und zum anderen ldsst sich mit
ihm die Forderung an die Politik verbinden, die Bedingungen dafiir zu schaf-
fen, dass die Unternehmen nachhaltig wachsen, d.h. dauerhaft oder wenigs-
tens lingerfristig Profit erwirtschaften konnen. Schwerlich kann also davon
die Rede sein, dass die >Nachhaltigkeit« sich anschickt, »das tiberkommende
[sic!] wirtschafts- und gesellschaftspolitische Paradigma >Wachstum« abzulg-
sen« (Kahl 2008, S. 1). Vielmehr kann es umgekehrt kaum erstaunen, dass
gerade unter dem Paradigma der Nachhaltigkeit die Uberwindung der wachs-
tumsfixierten Okonomie fiir keine politische Partei handlungsleitend und das
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alte Wachstumsparadigma nach wie vor »iiberparteilich konsensual« (Adler
2017, S. 27) ist. Anstelle gesellschaftlicher werden sozialtechnische Alternati-
ven gesucht: Es ist die Rede von alternativen Technologien und alternativen
Energien; korrespondierend dazu wird die anvisierte Epoche der Nachhaltig-
keit nicht in sozialen Bestimmungen, sondern in solchen der politischen Tech-
nologie gefasst: Es gehe um die Entkoppelung von Wirtschaftswachstum und
Ressourcenverbrauch, um den Eintritt in das Solarzeitalter, in ein klimaneut-
rales Zeitalter, in eine Low-Carbon-Society, und der Weg dahin fiihre tiber eine
dritte oder vierte industrielle Revolution. Die politischen Konzepte zur Forde-
rung einer nachhaltigen Gesellschaft erweisen damit ihre Abhingigkeit von
eben der 6konomischen Praxis, die sich doch in der Vergangenheit als >nicht
nachhaltig« erwiesen hat. Oder anders formuliert: Impliziert ein starker Be-
griff der Nachhaltigkeit einerseits die Einsicht, dass die bisherige Entwicklung
der Gesellschaft nicht zukunftsfihig ist, so wird andererseits gerade vermittels
des Begriffs eine Gkologische Modernisierung vorangetrieben, die dem alten
Paradigma grenzenlosen Wachstums verpflichtet bleibt. Dieser fundamentale
Widerspruch ldsst sich am Verhiltnis zweier Grundsymbole der Gegenwart
ablesen: dem von links unten nach rechts oben fithrenden Wachstumspfeil als
Wunschsymbol der meisten Okonomen und Bérsianer und dem Kreislaufpro-
zesse symbolisierenden Recycling-Code. Wie tief das Paradigma des Wachs-
tums in den mentalen Strukturen der politischen Entscheidungstriger veran-
kert und wie schnell eine offiziell an Nachhaltigkeit orientierte Politik bereit
ist, einen Riickgang des Wirtschaftswachstums oder auch nur eine drohende
>Abkiihlung der Konjunktur« bereits als eine »Gefahr fiir die Wirtschaft< und
den sozialen Frieden anzusehen, der mit entschiedenen Mafnahmen zur >An-
kurbelung« der Wirtschaft begegnet werden muss, zeigt besonders eindring-
lich die Maflnahme der sogenannten Abwrackprimie; aktuellen Anschau-
ungsunterricht tiber die Priorititen der herrschenden Politik geben auch der
Umgang mit dem sogenannten Diesel- oder Abgasskandal oder die politischen
Reaktionen auf die letzte globale Finanzkrise. In kurzer Frist wurden zur >Ret-
tung« des Finanzsystems, speziell der >systemrelevanten Banken<, Geldsum-
men bereitgestellt, die um ein Vielfaches die Hohe der Betrige tiberstiegen, die
UN-Experten fiir die vollstindige Befreiung der Menschheit von der Geiflel des
Hungers hochgerechnet hatten (vgl. Grober 2010, S. 11). Alle diese Phinomene
— die »mit iiberwiltigendem Zwange« (Weber 2004, S. 224) nach Art eines
gesellschaftlichen Naturgesetzes sich durchsetzenden Wachstumstrends und
die erstaunlichen Beharrungskrifte der Wachstumsideologie lassen sich of-
fenkundig nur im Ruckgriff auf strukturelle Bedingungen kliren, die im
Nachhaltigkeitsdiskurs entweder stark vernachlissigt oder in theoretisch oft
unzureichender Weise angegangen werden. Wegen der Verstricktheit des Be-
griffs der Nachhaltigkeit in den Expansionskurs der reflexiv gewordenen Mo-
dernisierung sowie seiner inhaltlichen Entleerung erscheint es sinnvoll und
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notwendig, neue Ansitze der Kritik und alternative Begriffe zu erarbeiten, die
sich nicht in dieser Weise instrumentalisieren oder vereinnahmen lassen.
Wichtige neuere Ansitze, die sich leitbegrifflich vom Nachhaltigkeitsdiskurs
absetzen und ihr Augenmerk wieder verstirkt auf die strukturellen Bedingun-
gen der 6kologischen Krise sowie auf qualitative Verinderungen richten, sind
etwa die Postwachstumskritik (vgl. Paech 2012) oder die Degrowth-Bewegung
(vgl. Giacomo et al. 2014).

Dennoch wire es unangemessen, die Entwicklung der politischen Okolo-
gie als einen Verfallsprozess darzustellen. Im Gegenteil lisst sich seit den
19770er Jahren eine enorme Professionalisierung der Diskussion feststellen, die
sich auf eine Unmenge von klimatologischen Daten beziehen kann, die von
einer weltweit vernetzten Forschergemeinde unter Anwendung neuer Techni-
ken und Verfahren zusammengetragen und in umfangreichen regelmifigen
Sachstandsberichten der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Der ein-
zelwissenschaftliche Detailfortschritt geht allerdings oft mit einer Ausblen-
dung iibergreifender Problemzusammenhinge und vor allem mit einer Margi-
nalisierung sozialstruktureller Parameter einher, die in den Debatten der
1970er Jahre noch eine wichtige Rolle gespielt haben (vgl. etwa Commoner
1973). Symptomatisch ist etwa, dass international anerkannte Klimaexperten
in ihren Darstellungen des Klimawandels ganz ohne einen Begriff von der mo-
dernen Produktionsweise auskommen (vgl. Rahmstorf und Schellnhuber
2000) oder dass die Einfithrung des neuen Epochenbegriffs »>Anthropozin«
bei Paul Crutzen mit einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber sozialwissenschaftli-
chen Formationsbegriffen einhergeht, die den spezifischen Charakter der Pro-
duktionsweise erfassen, deren grenzenloser Expansionsdrang die okologi-
schen Probleme doch verursacht hat (vgl. Crutzen 2002). Den einzel-
wissenschaftlichen Fortschritten korrespondiert so ein Verlust an histori-
schem Problembewusstsein in Bezug auf die 6konomisch-sozialen Vorausset-
zungen des Klimawandels, der die Theorieproduktion zum Thema Nachhal-
tigkeit selbst als Teilmoment der problematisierten nicht-nachhaltigen
Entwicklung erscheinen ldsst. In einer solchen Perspektive stellt sich das Ver-
gessen historisch errungener Einsichten in der boomenden Literatur zur
Nachhaltigkeit als ein Komplementirphinomen zu den unschépferischen Zer-
stérungen der Verschleiffproduktion der >Wegwerfgesellschaft« dar. Eine
>nachhaltige< Theorieentwicklung wire daran zu messen, ob die Vermittlung
neuen Wissens mit den bereits erarbeiteten Einsichten gelingt, die sich bei der
Analyse der Probleme als tragfihig erwiesen haben und durch die neuen
Arbeiten nicht widerlegt worden sind. Zugespitzt formuliert, leistet die Klima-
tologie unter der Form der Klimafolgenforschung eine Empirisierung der Be-
hauptung von der historischen Unhaltbarkeit des konomischen Expansionis-
mus, die traditionell nur in Form spekulativer Thesen bzw. in der abstrakten
Form der Darstellung logischer Schranken artikuliert werden konnte. Freilich
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scheint sich die naturwissenschaftliche Forschung dieses historischen Erbes
und Problemzusammenhangs selten bewusst zu sein. Dem Selbstverstindnis
ihrer Protagonisten als Naturwissenschaftler liegt der Anschluss an die sozial-
technologische Tradition offenkundig niher. Als ein Ausdruck der Vernachlis-
sigung ckonomischer Determinanten kann auch die von Harald Welzer an
einschligigen populirwissenschaftlichen Titeln zur Okologieproblematik dia-
gnostizierte Kluft zwischen der behaupteten Globalitit und Dringlichkeit der
Probleme und den in den Schlusskapiteln gegebenen Vorschligen zur prakti-
schen Losung derselben angesehen werden (Welzer 2008, S. 254). Die Klima-
tologie widmet sich den Auswirkungen, die das globalisierte Wirtschaftssys-
tem auf seine natiirlichen Voraussetzungen hat, die Vorschlige zur Losung der
Probleme dagegen folgen oft einer technokratischen Logik (Stichwort: Geo-
Engineering, Climate-Engineering, Solar Radiation Management) oder sie be-
schrinken sich individualistisch auf Appelle zur Anderung des privaten Ver-
haltens, die der Gesamtproblematik jedoch vollig unangemessen sind. Vor
diesem Hintergrund erscheint es als eine dringende Herausforderung, das von
verschiedenen naturwissenschaftlichen Einzeldisziplinen zusammengetrage-
ne Material wieder verstirkt mit sozialtheoretischen Einsichten, konkreter: mit
Theorien der kapitalistischen Produktionsweise zu verbinden, die schon sehr
frih auf die historischen Grenzen der modernen Gesellschaft aufmerksam ge-
macht haben. Speziell seit der Wirtschafts- und Finanzkrise von 2007ff. und
vor dem Hintergrund der immer deutlicher spiirbaren Auswirkungen des Kli-
mawandels scheint diese Herausforderung wieder verstirkt angenommen zu
werden, wie die vielen neueren Arbeiten zum systematischen Zusammenhang
von kapitalistischem Wirtschaftswachstum und Naturzerstorung belegen (Ka-
rathanassis 2015; Klein 2015; Dawson 2016). Ob sie sich dessen bewusst ist oder
nicht — die Klimatologie arbeitet sich an der Problemlage der Verselbstindi-
gung der Verhiltnisse gegeniiber ihren Produzenten ab, die bereits zur Grund-
erfahrung der Geschichtsphilosophie gehorte.? Diese hat dann auch nicht zu-
fillig im Zuge der Erschliefung des unheimlichen Doppelcharakters des
modernen Fortschritts die wirkmichtigen Bilder geliefert, die bis heute in
Form von Hintergrundmetaphern (vgl. Kittsteiner 1980) in den Texten der
Okologiediskussion prisent sind: Goethes >Zauberlehrling<, Hegels »Furie des
Verschwindens<, Marx’ >heidnischer Gétze<, Simmels >Tragodie der Kulturs,
Benjamins Fundierung des Fortschrittsbegriffs in der Idee der Katastrophe,
Polanyis >Teufelsmiihlen< bis hin zu neueren Konzepten vom >Terror der Oko-
nomie« — sie alle visieren das Problem einer »wilden Logik«, eines gewaltsa-

3 | Vgl. Kittsteiner 2004. Es ist nur konsequent, dass Kittsteiners Versuch einer kul-
turwissenschaftlichen Neubegriindung der Geschichtsphilosophie in die Beschéaftigung
mit der Klimaproblematik miindete, die fiir ihn zum Prifstein der Zukunftsfahigkeit der
modernen Gesellschaft wurde.
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men >Flieflens der Geschichte« (vgl. Postone 2003, S. 441, 567) als anthropo-
fugaler Bewegung, das in den Diskursen der politischen Okologie fortlebt in
der Beschwérung der »alarmierendens, >ungeheurens, >dramatischeng, >iiber-
lebensgroflen< Dimensionen des Klimawandels, in den Metaphern der »Sack-
gasse< und der »Zeitbombe« oder in der Modellierung der ckonomischen Ex-
pansion als >Krebswachstumc. Eine neuere Prozessmetapher zur Beschreibung
der globalen tkologischen Probleme ist die des Realexperiments (Gross et al.
2003, 2005; Gross 2013). Die Geschichte, so heifit es in einem von Paul Crut-
zen, dem Nobelpreistriger und Popularisator des Begriffs Anthropozin (vgl.
Crutzen und Stoermer 2000; Crutzen 2002), mitherausgegebenen Buch, sei
zu einem gigantischen geo-physikalischen Experiment geworden, das die Vor-
aussetzungen zivilisatorischen Lebens gefihrde (Clark 1991, S. 124). Bereits in
den 1980er Jahren hatte der Soziologe Ulrich Beck in seinem Buch Risikogesell-
schaft den Experimentbegriff verwendet, um die neue Qualitit der 6kologi-
schen Gefahren darzustellen (Beck 1986; 1991, S. 160). Epistemisch produktiv
ist der auf die Geschichte bezogene Begriff des Realexperiments unter ande-
rem dadurch, dass er hilft, den Menschen im Sinne von Niklas Luhmann als
Umwelt systemischer Prozesse zu betrachten, die sich seiner Kontrolle entzie-
hen und sich auf keine Intentionen oder anthropologische Kategorien zurtick-
fithren lassen (Schmieder 2014). Durch die Fokussierung auf die Dimensionen
des Kontrollverlustes und der Unverfiigbarkeit riicken die Grenzen gingiger
Handlungstheorien, Hermeneutiken, Normalititskonzepte und Verantwor-
tungsbegriffe in den Blick. Beck betont, dass es sich hier um ein unfreiwilliges
Experiment handelt, das sich ganz wesentlich den ungewollten Nebenfolgen
des 6konomischen und technischen Handelns verdankt. Um die spezifischen
Qualititen dieses Experiments zu erfassen, bediirfe es einer »Theorie der
Sachzwinge wissenschaftlich-technischen Handelns, die das Herstellen von
Sachzwingen und >unabsehbaren Nebenfolgen< wissenschaftlich-technischen
Handelns ins Zentrum stellt« (Beck 1986, S. 297) und die kaum isolierbaren
Einzelfaktoren der 6kologischen Krise im Zusammenhang einer Analyse der
Struktur und Dynamik des Systems der kapitalistischen Produktionsweise be-
trachtet. Zu den Hauptthemen einer sozialtheoretisch informierten politi-
schen Okologie gehért die Einsicht in das rdumliche und auch zeitliche Aus-
einandertreten zwischen der Verursachung und dem Eintritt der Folgen, mit
dem klassische Rechtsbegriffe und Verantwortungsethiken ebenso aufler
Kraft gesetzt werden wie die Moglichkeit einer unmittelbaren Reaktion auf
einen Schadensfall, der hiufig erst Jahrzehnte spiter als solcher sichtbar wird
(Beck 1991). Dartiber hinaus wird deutlich, dass die Ursachen fiir die gegen-
wirtigen und sich abzeichnenden Probleme oft mehrere Jahrzehnte zurtick-
liegen und nach dem damaligen Stand der naturwissenschaftlichen Forschung
nicht vorauszusehen waren. Verkompliziert wird die Problematik schliefllich
dadurch, dass heutige »Interventionsstrategien gegen die seinerzeit nicht anti-
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zipierbaren Handlungsfolgen in der Gegenwart nur hochst unsichere und
tiberdies nur in einer zeitlich weit entfernten Zukunft Erfolge bringen kénnen.
Hier ist die zeitliche Beziehung zwischen Handlung und Handlungsfolgen ge-
nerationentibergreifend verlingert und dartiber hinaus nur durch wissen-
schaftliche Vermittlung darstellbar« (Welzer 2008, S. 32), womit zeitliche, mo-
ralische oder politisch zurechenbare Verursacher-Folge-Ketten aufgesprengt
sind. Schliefflich kommt hinzu, dass in der modernen Gesellschaft auch die
sozialen Ausgangsbedingungen unverfiigbar sind. Bereits Marx hatte im Kapi-
tal darauf hingewiesen, dass es sich in seiner Darstellung um die Personen nur
handelt, »soweit sie die Personifikation konomischer Kategorien sind, Triger
von bestimmten Klassenverhiltnissen und Interessen«, und ausdriicklich hilt
er fest, dass es nicht angeht, »den einzelnen verantwortlich [zu] machen fiir
Verhiltnisse, deren Geschopf er sozial bleibt, sosehr er sich auch subjektiv
iiber sie erheben mag« (Marx 1985, S. 16). Unter verdnderten Vorzeichen kehrt
diese Anschauung wieder in der Systemtheorie von Niklas Luhmann. Luh-
mann zufolge sind die 6kologischen »Folgeprobleme gesellschaftsstrukturell be-
dingt und deshalb selbst bei Aussicht auf Katastrophen nicht durch Beseitigung ihrer
strukturellen Ausléser zu bereinigen« (Luhmann 2005, S. 59). Zur Globalitit der
Problemlagen, der Unabsehbarkeit der Folgen und der Unzulinglichkeit der
zur Verfiigung stehenden Interventionsstrategien kommen schliefllich noch
die psychologisch desorientierenden Wirkungen eines Lebens unter den Be-
dingungen des Wachstumszwangs und der Unverfiigbarkeit des sozial entfes-
selten Realexperiments hinzu.

Aus all dem ergeben sich Konsequenzen fiir den Begriff der Verantwor-
tung. Nimmt man den systembezogenen Ansatz ernst, dann stellt sich die Fra-
ge, ob Verantwortung in einem emphatischen Sinne wirklich als »Merkmal von
Gegenwartsgesellschaften« (Programmtext zur Tagung) angesehen werden
kann. In diese Richtung jedenfalls weisen die im Rahmen von Modernetheo-
rien entwickelten kritischen Konzepte des »Systems der organisierten Unver-
antwortlichkeit« (Beck 1988) bzw. das der »eingebauten« (Welzer 2008, S. 32,
202) oder der »strukturellen Verantwortungslosigkeit« (Kiinzli 1986), in deren
Perspektive die Herstellung von Zurechenbarkeit und Verantwortung als eine
gesellschaftliche und politische Aufgabe erscheint. Der von den Klimatologen
verwendete Begriff des Realexperiments konnte vor diesem Hintergrund einen
Ausgangspunkt bilden, die Frage nach der Verantwortung und Verantwort-
barkeit neu ins Spiel zu bringen; man hitte es dann mit Fragen wie diesen zu
tun (vgl. Welzer 2008, S. 32): Was bedeutet das Auseinanderfallen von zeitlich
zurechenbaren Verursacher-Folge-Ketten fiir die Entwicklung von politischem
Bewusstsein und fiir politische Entscheidungen tiberhaupt? Welchen Einfluss
hat die eingebaute Verantwortungslosigkeit darauf, wie die mit dem Klima-
wandel entstehenden sozialen Folgen und politischen Losungsmoglichkeiten
wahrgenommen werden? Wie soll ein sozialer Lernprozess organisiert werden,
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wenn es um derartige globale Fragen geht? Und was bedeutet es, Menschen
als Teil eines riskanten Experiments zu begreifen, dem sie nicht zugestimmt
haben und das weder zustimmungsfihig noch kontrollierbar ist, und das dar-
iiber hinaus auch keine Subjekte an seinem Ausgang hat, die fiir dieses Experi-
ment Verantwortung tragen?
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Okologie der Subjekte
Zum Responsibilisierungsverhaltnis zwischen

Umweltsoziologie und Umweltpolitik

Katharina Block

1. Die NACHHALTIGKEIT REDUKTIVER MENSCHENBILDER

Das Thema der Nachhaltigkeit ist eng mit dem Konzept der Verantwortung
verknuipft. Verantwortungszuschreibungen bzw. Responsibilisierungsverhilt-
nisse strukturieren insofern den sowohl wissenschaftlichen als auch aufler-
wissenschaftlichen Nachhaltigkeitsdiskurs. Der Begriff der Nachhaltigkeit
bleibt dabei gleichwohl diffus, insofern mit Nachhaltigkeit stets verschiedene
Bereiche angesprochen werden kénnen. Neben der 6kologischen oder sozialen
Nachhaltigkeit existiert bspw. auch die 6konomische Nachhaltigkeit, die im
Mainstream des unternehmerischen Bereichs jedoch zumeist das nachhaltige
Bestehen des Unternehmens unter den aktuellen wirtschaftlichen Bedingun-
gen meint und weniger auf den Erhalt der Natur bei gleichen sozialen Chancen
der Ressourcenpartizipation aller Gesellschaften zielt (Vogt 2016). Sein breit
aufgestellter Gebrauch weist darauf hin, dass der Nachhaltigkeitsbegriff zwar
eine Art Schirmherrschaft geniefit, dieser Umstand bedeutet aber zugleich,
dass er dadurch nicht unbedingt klarer wird.

Klar scheint hingegen zu sein, dass es fiir die Realisierung einer nach-
haltigen Gesellschaft konkrete Adressat/-innen der Verantwortung fiir Nach-
haltigkeit geben muss. Ihnen werden zwar zum einen Verantwortungen zuge-
wiesen, diese Zuweisungen miissen von den Adressat/-innen aber auch aktiv
iibernommen werden, um Nachhaltigkeit auf Dauer stellen zu kénnen. Nach-
haltigkeit wird fiir eine Soziologie der Nachhaltigkeit damit unter anderem zu
einem handlungstheoretischen Problem, denn, so stellen Anna Henkel et al.
fest, »stets geht es handlungsorientiert um die Frage, wie hinsichtlich dieses
Gegenstands ein Umgang aussehen kann und soll« (Henkel et al. 2017, S. 4).
Diese Handlungsorientierung bleibt innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses
dabei aber kein sozialwissenschaftlicher Forschungsbereich, sondern findet
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konkrete Vorschlige im politischen wie okonomischen Bereich, womit aus
dem handlungstheoretischen auch ein handlungspraktisches Problem wird.
Diese praktischen Vorstellungen werden aber durchaus von sozialwissen-
schaftlichen Einsichten geformt. So erfordert etwa die richtungsweisende und
insofern normative Vorstellung von Nachhaltigkeit als ein regulativer Sachver-
halt, die grundsitzliche Uberzeugung, dass Gesellschaften steuerbar seien,
was gleichwohl eine Uberzeugung ist, die dem diszipliniren Selbstverstindnis
der Soziologie durchaus inhirent ist (Jetzkowitz 2012).

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Soziologie eine offentliche
Dimension hat, insofern ihre Erkenntnisse in auferwissenschaftliche Berei-
che eingehen, was im Bereich der Nachhaltigkeit z.B. umweltpolitische Pro-
gramme betrifft, die u.a. auf der handlungstheoretischen Mikroebene anset-
zen, d.h. bei den einzelnen handelnden Akteuren. Wie sich diese nachhaltig
handelnde oder umweltbewusst handelnde Akteurin in einer soziologischen
Handlungstheorie vorgestellt wird, hingt maflgeblich von ihren impliziten an-
thropologischen Annahmen ab, die darin getroffen sind. Das heifdt aber auch:
An diesem Punkt kommt dem Einfluss impliziter anthropologischer Annah-
men eine Schliisselrolle zu. Denn solche Annahmen finden implizit ihren Weg
in umweltpolitische Programme, z.B. wenn Umweltsoziolog/-innen mit ihren
Forschungsergebnissen Politik beratend titig werden. Damit trigt die Sozio-
logie gerade aufgrund ihrer 6ffentlichen Dimension aber eine wissenschaft-
liche Verantwortung zur stindigen selbstreflexiven Uberpriifung der eigenen
Einsichten.

Dieses Responsibilisierungsverhiltnis soll im Folgenden Gegenstand der
Analyse sein und zwischen Umweltsoziologie und Umweltpolitik exempli-
fiziert werden. Die These, die dabei entwickelt wird, ist, dass das Verhiltnis
zwischen Umweltsoziologie und Umweltpolitik eine Okologie der Subjekte
hervorgebracht hat, deren regulative Kraft insbesondere tiber Verantwortungs-
zuschreibungen im Bereich des Konsums verwirklicht werden soll. Die Funk-
tion dieser konsumvermittelten Okologie der Subjekte ist dabei, die bestehende
Kluft zwischen Umweltbewusstsein und Umwelthandeln zu schliefen. Damit
ist ein Problem angesprochen, das zu den ersten der umweltsoziologisch be-
arbeiteten gehort und bis heute Bestand hat (Lange 2011). Gerade diese Feststel-
lung aber fithrt zu der weiteren These, dass diese vorgestellte Kluft zwischen
Bewusstsein und Handeln einen anthropologischen Reduktionismus darstellt,
der aufgrund anthropologischer Prisuppositionen innerhalb der Umweltsozio-
logie entsteht und nicht, weil es diese Kluft realiter gibe.

Um dieses Problem im Folgenden zu bearbeiten, wird im zweiten Ab-
schnitt am Beispiel der umweltsoziologischen Rational-Choice-Theorie (RCT)
aus wissenschaftstheoretischer Perspektive die Funktion anthropologischer
Annahmen als erklirende Annahmen aufgezeigt und deutlich gemacht, in-
wiefern es sich dabei um einen anthropologischen Reduktionismus handelt.
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Im dritten deskriptiven Abschnitt werden dann konkrete Beispiele gezeigt,
inwiefern der Anthropologismus der RCT dennoch Verwendung in umwelt-
politischen Handlungsanweisungen findet und dort zur Konstruktion einer
praxisrelevanten Okologie der Subjekte fithrt, um umweltgerechtes oder nach-
haltiges Handeln foérder- und regulierbar zu machen. Um diesem Anthropo-
logismus aber vielleicht doch noch zu entkommen, mache ich mich im vierten
analytischen Abschnitt auf die Suche nach aktuellen handlungstheoretischen
Ansitzen, die sich jenseits eines methodologischen Individualismus innerhalb
des Nachhaltigkeitsdiskurses bewegen, so dass sich mit ihnen das Problem
einer durch theoretische Vorannahmen erzeugten Kluft zwischen Handeln
und Bewusstsein vielleicht l6sen lieRe. Dazu werde ich mir die sozialisations-
theoretische Soziologie der Nachhaltigkeit von Matthias Grundmann sowie die
praxistheoretische Umweltsoziologie von René John anschauen.

Auch wenn Umweltsoziologie und Soziologie der Nachhaltigkeit nicht das-
selbe sind, bleibt die Verantwortungsfrage in beiden Fillen meines Erachtens
jedoch die gleiche, zudem stellt das Thema der Nachhaltigkeit auch in der ak-
tuellen Umweltsoziologie eine »Art konzeptionelles Dach dar«, wie der Um-
weltsoziologe Hellmuth Lange (2011, S. 20) betont.

Worum es im Folgenden gleichwohl nicht gehen wird, ist der Versuch,
einen umweltpolitisch verwertbaren Lésungsvorschlag zu entwickeln. Viel-
mehr geht es mir darum, eine epistemologische Schieflage der Umweltsozio-
logie aufzuzeigen, die — und das ist der Kern des Verantwortungsverhiltnis-
ses — ebenfalls in umweltpolitischen Uberlegungen besteht: Es geht um die
praktischen Konsequenzen reduktionistischer Menschenbilder, die zugleich
in der Umweltsoziologie und Umweltpolitik bestehen und dort als erklirende
Annahmen fungieren.

Denn als erklirende Annahmen formen diese Anthropologismen nicht
nur die Art und Weise der umweltsoziologischen Betrachtung und Beschrei-
bung subjektiver Umweltverhiltnisse. Sie fundieren ebenso umweltpolitische
Uberlegungen zu Lésungsstrategien und gehen in Form von individuellen
Verantwortungszuschreibungen in umweltpolitische Programme ein. Da-
mit offenbart sich hier eine seltsame Isomorphie der Responsibilisierung des
menschlichen Akteurs in Umweltsoziologie und Umweltpolitik, die sich an-
zuschauen lohnt, soll es um das Thema der nachhaltigen Verantwortungszu-
schreibung gehen.
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2. ANTHROPOLOGISCHER REDUKTIONISMUS IN
DER UMWELTSOZIOLOGIE: BEISPIEL RCT

Jede Soziologie, die vom Ansatz her ein methodologischer Individualismus ist,
muss anthropologische Annahmen treffen, sofern es sich bei dem perspekti-
vierten Individuum um einen menschlichen Akteur handelt.! Dies betrifft auch
die Umweltsoziologie. Entsprechend definiert Joseph Huber den allgemeinen
Forschungsgegenstand der Umweltsoziologie wie folgt: »Umweltsoziologie be-
fasst sich mit dem Verhiltnis von Mensch und Gesellschaft zu ihrer Natur-
umwelt« (Huber 2011, S. 13). Das bedeutet zugleich, dass die Umweltsoziologie
auch stets mit dem Problem der Natur-Kultur-Dichotomie konfrontiert ist, was
fur die heuristisch notwendig zu treffenden anthropologischen Axiome weit-
reichende systematische Konsequenzen hat, je nachdem, ob ein naturalistisch
fundierter oder kulturalistisch fundierter Ansatz gewihlt wird (Block 2016).

Hinsichtlich dieser Frage nach dem allgemeinen Forschungsgegenstand
sowie dessen systematischem Rahmen der Natur-Kultur-Dichotomie ist auch
dem méoglichen innerdiszipliniren Einwand, von der Umweltsoziologie zu
sprechen sei angesichts der soziologischen Multiparadigmatizitit nicht legi-
tim, zu entgegnen, dass dieses anthropologische (Selbst-)Verstindnis der Um-
weltsoziologie es durchaus erlaubt, von der Umweltsoziologie zu sprechen.
Huber betont sogar, dass »eine Soziologie, die keine Anthropologie mehr sein
will, [...] zumachen« kénne (Huber 2011, S. 16), was m.E. zumindest auf jede
Soziologie zutrifft, die von menschlichen Wesen formuliert wurde.?

Auf der Ebene des methodologischen Individualismus hat sich die Um-
weltsoziologie von Beginn an mit dem Problem der Ubersetzung von Um-
weltbewusstsein in Umwelthandeln beschiftigt, weswegen Lange die Um-
weltbewusstseinsforschung auch »als ein altgedientes >Schlachtrofl«< der
Umweltsoziologie« tituliert (Lange 2000, S. 13) Das bedeutet jedoch zugleich,
dass ein Ansatz, der sich mit dieser Kluftproblematik auseinandersetzt, eine
anthropologische Vorstellung davon haben muss, was ein Bewusstsein ist und
in welchem Verhiltnis es zum Handlungsvollzug steht.

1 | Inwiefern mit dem Ausgang vom lebendigen menschlichen Akteur als ordnungs-
bildende Instanz generell ein Weltzugang moderner Gesellschaften vorliegt, hat Gesa
Lindemann in ihrer kritischen Studie zu verschiedenen Moglichkeiten von Weltzugangen
plausibel dargelegt (Lindemann 2014).

2 | Deshalb bleibt auch dem New Materialism von Karen Barad sowie dem Posthuma-
nismus von Rosie Braidotti eine implizite Anthropologie inh&rent, was bspw. am Fest-
halten der Autorinnen am humanistischen Konzept der Verantwortung deutlich wird
(Block 2017).
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In der RCT, die sich auch in der Umweltsoziologie verdient gemacht hat,
herrschen tiber dieses Verhiltnis sehr klare anthropologische Vorstellungen,
wie Hartmut Esser unmissverstindlich deutlich macht:

»Es geht in der Evolution wie beim gesellschaftlichen Handeln immer nur um den
ndchsten Schritt und um das Losen von Problemen des jetzt drdngenden Alltags. Das
Schicksal der Art bzw. das der menschlichen Gesellschaft wird bei der individuellen bio-
genetischen bzw. sozialen Reproduktion nicht bedacht. Menschen sind nur in sehr be-
grenztem Umfang Empathisanten fiireinander. Was ihnen ferner steht, interessiert sie
nicht - und kann sie in aller Regel auch nichtinteressieren. [...] Menschliche wie andere
Organismen sind von jeher (fast) nur der kurzfristigen und kurzsichtigen Maximierung
ihrer eigenen Fitness [...] gefolgt. Und sie konnten angesichts der enormen Ressourcen-
konkurrenz auch gar nicht anders. [...] Die meisten Menschen kénnen sich Weitsicht
und langfristige Verantwortung auerhalb ihrer unmittelbaren Lebenswelt schlicht nicht
leisten. Und sie maximieren daher immer nur mit einem doch stark beschrankten Hori-
zont der Folgen ihres Tuns.« (Esser 1999, S. 228f.; Herv. K.B.)

Esser, der hier eine naturalistische Position vertritt, bringt mit seiner explizit
evolutionsbiologisch begriindeten Anthropologie im Ergebnis ein menschli-
ches Subjekt hervor, fiir das aufgrund seiner kognitiven Kurzsichtigkeit ledig-
lich die Umweltbedingungen handlungsrelevant werden, zu denen es einen
unmittelbaren kausalen Bezug herstellen kann.? Kognitives Bewusstsein und
Handeln sind damit als einfaches kausales Verhiltnis konzipiert. Die anthro-
pologische Konsequenz ist das myopische Subjekt, das ob seiner Myopie (im
iibertragenen Sinne [Meinhold 2001]) stets nutzenmaximierend handeln und
insofern rational entscheiden muss. Die natiirliche Umwelt als ein schiitzens-
wertes Gut kann fiir das myopische Subjekt daher schwerlich fassbar sein,
denn selten gehort sie als dieses Gut zu den unmittelbaren Umgebungsbedin-
gungen, im Gegenteil erfordert das Erfassen eines solchen Abstraktums eine

3 | Julian Nida-Rimelin konnte aufzeigen, inwiefern der Naturalismus davon ausgeht,
dass kausalen Erklarungen eine algorithmische Form zugrunde liegt (Nida-Rimelin
2010). Das ist zunédchst einmal noch nicht problematisch. Die dadurch aber mdgliche
Beschreibung aller vorhergegangenen Zustédnde erlaubt nun allerdings eine Prognose
des kommenden Zustandes, was auch in RCT-basierten empirischen Studien hinsicht-
lich der Prognose von Handlungsentscheidungen angestrebt wird (Rosa et al. 2007).
Die folgenschwere Problematik, die sich aus dieser algorithmischen Fundierung ergibt,
ist nach Nida-Riimelin dabei nicht weniger als die Méglichkeit »daran zu zweifeln, dass
wir verantwortlich sind fiir das, was wir tun« (Nida-Rimelin 2010, S. 12). Die Regulie-
rung nachhaltigen Handelns iiber eine Okologie der Subjekte ist in dieser Perspektive
gleichwohl eine notwendige Konsequenz, da Verantwortungszuschreibungen hier obso-
let werden.
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reflexive Weitsicht, die sich das myopische Subjekt Essers jedoch nicht leisten
kann. Damit ist die Kluft zwischen Umweltbewusstsein und Umwelthandeln
in der RCT ein direktes Erbe der Haeckelschen Okologie (Block 2016). Umwelt-
handeln wird dadurch zur nicht-intendierten Nebenfolge (Lidemann 1997).
Verantwortungszuschreibungen fiir nachhaltiges Handeln miissen somit im
Rahmen einer solchen Okologie der Subjekte stets einer kausalen Rationalitit
folgen.

Die Komplexitit der Entscheidungsmotive und Umweltdeterminanten ist
in den neueren RC-Modellen zwar stetig gewachsen (etwa im RREEMM- oder
Framing-Modell), Jochen Mayerl konnte jedoch jiingst aufzeigen, dass allen Er-
weiterungen im Kern das anthropologische Prinzip der Nutzenmaximierung
erhalten bleibt. So stellt er bspw. beziiglich des Framing-Modells fest, dass es
»erstaunlich >klassisch< bei der Modellierung seiner formalen Entscheidungs-
regel der Modus-Selektion [verfihrt]: es ist weiterhin das Prinzip der Nutzen-
maximierung [...]. Menschen »sind« also auch in dieser weiten RC-Variante Ma-
ximierer, wenn auch >raffinierte Maximierer« (Mayerl 2013, S. 167).

Mehrere problematische Annahmen lassen sich an dieser Stelle festhalten:
Dies ist zum einen die Kaprizierung auf eine einseitig evolutionsbiologische
Anthropologie, zum zweiten die dazu passende Annahme einer bestehenden
Linearitit zwischen einem kognitiv begriffenen Bewusstsein und dem daraus
kausal folgenden Handeln sowie zu guter Letzt der daraus folgende und be-
kannte methodologische Schluss, der Mensch entscheide stets rational. Dieses
in Essers Zitat deutlich gewordene Menschenbild ist zwar auflerhalb der RCT
zu Recht kritisiert worden, wie ich an anderer Stelle ausgefiihrt habe (Block
2016). Zudem geht die jiingere Evolutionsbiologie mittlerweile von wesentlich
komplexeren Wechselbeziehungen zwischen Organismus, Genen und Um-
welt aus, wie etwa Christian Illies (2010) aufzeigt. Seine Karriere innerhalb
des nicht-wissenschaftlichen Umweltdiskurses, insbesondere auf politisch-
programmatischer Seite in den letzten dreiflig Jahren, ist gleichwohl beein-
druckend und soll deswegen Gegenstand des nichsten Abschnitts sein.

3. OKOLOGIE DER SUBJEKTE IM UMWELTDISKURS

Basierend auf der mit Mayer] aufgezeigten immer noch aktuellen Annahme
des nutzenmaximierenden Handlungsmodus in der RCT, wird in seiner um-
weltsoziologischen Variante davon ausgegangen, dass Umwelthandeln eher
ein sekundirer Effekt ist und kein intendierter. Die Kluft zwischen Subjekt
und natiirlicher Umwelt ist somit ob der nutzenmaximierenden Kurzsich-
tigkeit des Menschen nicht schliefbar. Die individuelle Verantwortungszu-
schreibung muss entsprechend so konzipiert werden, dass die aufgewiesene
rationale Kurzsichtigkeit sowie das daraus folgende Kosten-Nutzen-Kalkiil
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beriicksichtig werden. Die regulative Steuerung iiber kurzfristige Konsument-
scheidungen scheint daher ein logischer Versuch, umweltgerechtes oder nach-
haltiges Handeln zu evozieren. Denn, der Mensch, selbst zwar zu langfristiger
Verantwortung nicht geeignet, bleibt in dieser Perspektive doch der entschei-
dende Faktor fiir den Wandel gesellschaftlicher Verhiltnisse (siehe dazu auch
den Beitrag von Armin Grunwald in diesem Band).

Gerade in der konsumbasierten Umweltpolitik findet daher bspw. die An-
nahme vom Menschen als eines rational entscheidenden Nutzenmaximierers
Verwendung. Politische Mafinahmen, adressiert an einen Skonomisch-éko-
logisch handelnden Menschen, der sich in seinen Entscheidungen an einem
schlichten Kosten-Nutzen-Prinzip orientiert, lassen aus Sicht der Umweltpoli-
tik eine simple Umsetzung eines nachhaltigen Stoffwechselverhiltnisses zwi-
schen Mensch und Natur in Form einer Okologie der Subjekte in die Praxis
erwarten und dadurch auch schnelle Erfolge erhoffen.

Karl-Werner Brand und Fritz Reusswig stellen entsprechend kritisch fest:

»Die Forderung nach Internalisierung der 6kologischen Kosten des Wirtschaftens - etwa
in Form einer 6kologischen Steuerreform - gehért deshalb inzwischen zum Grundkanon
umweltpolitischer Programme jeglicher Couleur. Wenn die Nutzung von Umwelt teurer
wird, ihren »wahren Preiscwiderspiegelt, dann wird jeder Produzent oder Konsument, so
die dahinterstehende Logik, seinen Umweltverbrauch [...] einschranken.« (Brand und
Reusswig 2001, S. 660f.)

Und Andreas Dieckmann gab bereits Mitte der 199oer zu bedenken, dass es
schon »bemerkenswert [ist], daf die moderne Umweltokonomie mittlerweile
immerhin die Programmatik der meisten mit Umweltfragen befafiten Verbin-
de, Parteien und Institutionen geprigt hat« (Dieckmann 1996, S. 9o).

Die konsumbasierte Okologie der Subjekte ist gleichwohl auch kein unum-
strittenes Thema unter Vertreter/-innen der RCT. So hilt Huber Konsum als
umwelt- oder nachhaltigkeitspolitischen Ansatzpunkt nicht fiir hinreichend
effektiv, denn darin sei angelegt, »dass man den Verbrauchern hohe Freiheits-
grade in konsumtiven Entscheidungen zuschreibt« (Huber 2011, S. 298). Diese
Freiheitsgrade aber, das hat der vorherige Absatz gezeigt, entsprechen nicht
den grundlegenden anthropologischen Setzungen der RCT. Entsprechend
kapriziert sich Huber auf das Low-Cost-Theorem, das der kausallogisch be-
griindeten Rationalitit des Nutzenmaximierens folgt: »Die meisten Verbrau-
cher wollen konsumieren und nur ausnahmsweise politisieren. Das Low-Cost-
Theorem liefert einen hinreichenden Grund, weshalb die Ansprechbarkeit der
Verbraucher mit Oko-Argumenten ihre Grenzen hat« (Huber 2011, S. 314; zum
Low-Cost-Theorem Liudemann 1997; in Kritik daran Block 2016). Auch Huber
folgt somit der Primisse, dass verantwortungsbewusste Weitsicht anthropolo-
gisch bedingt kaum als rationales Entscheidungsmotiv fungieren kann.
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Lange, einer der Umweltsoziologen, der sich zu diesem Problem wissen-
schaftstheoretisch reflexiv verhilt, spricht vom methodischen Problem der
Kontextgebundenheit in der Umweltbewusstseinsforschung. Denn insofern
darin das Verhiltnis zwischen kognitivem Bewusstsein und Handlungsvoll-
zug als eine kausale Linearitit gedacht wird, miissen »die Sichtweisen und
Handlungsmuster [...] tiblicherweise in mehr oder weniger starken Interdepen-
denzen zu den jeweiligen sachlichen und sozialen Kontexten stehen« (Lange
2000, S. 24). Dass diese hochst eindimensionale Konzipierung des Verhiltnis-
ses zwischen Bewusstsein und Handeln all das ausschliefét, was im Bewusst-
seins- und Handlungsvollzug nicht auf rein kognitive Vorginge zuriickzu-
fiithren ist, wird daher frither oder spiter epistemologisch problematisch sein.
Entsprechend kritisch macht Lange darauf aufmerksam, dass u.a. die Frage
nach den personlichen Erlebnissen eines Menschen von der »Umweltbewuf3t-
seinsforschung bis heute noch héchst unzulinglich bearbeitet« sei (Lange
2000, S. 23). Damit wird hier innerhalb der Umweltbewusstseinsforschung
ein Forschungsdesiderat deutlich, das phinomenologisch einzuholen wire.

Nichtsdestotrotz evozieren biologistische Konzepte, wie das der kognitiven
Gebundenheit des Subjekts an seine unmittelbare Umwelt, Lésungsansitze,
wie den einer konsumbasierten Okologie der Subjekte, die in der Umweltpolitik
insbesondere auch durch Einsichten aus der Lebensstilforschung auf den Plan
geholt wurden.* Eines der aktuellsten Beispiele dafiir ist die Elektromobilitit,
die nach wie vor auf den Individualverkehr setzt (Sommer und Welzer 2014).
Die Entscheidungslogik dahinter gleicht dabei derjenigen, die bei der Entschei-
dung zwischen privatem Heizungsenergie sparen und 6ffentlich einsehbarem
Recycling Anwendung findet, wie Dieckmann pointiert hat: »Die Absenkung
der Raumtemperatur bedeutet >Frieren ohne soziale Anerkennungs, wihrend
z.B. Recyclingaktivititen gegeniiber anderen Personen demonstrierbar sind.«
(Dieckmann 1996, S. 1) Das Auto als deutsches Prestigeobjekt schligt als E-

4 | So macht Dieter Rink zum Beispiel auch darauf aufmerksam, dass es im Hinblick auf
eine gewiinschte Lebensstildiversitdt eine seitens der Politik vorgenommene Analo-
gisierung der kulturellen Vielfalt mit biologischer Vielfalt gibt »Die Existenz einer Vielfalt
von Lebensstilen wird hier als Voraussetzung der Lebens- und Entwicklungsféhigkeit
von Gesellschaften gesehen. Die kulturelle Vielfalt einer Gesellschaft - manifestiert in
der Pluralitat von Lebensstilen - wird damit in einer Analogie zur Funktion biologischer
Vielfalt fiir Okosysteme gesehen.« (Rink 2007, S. 33) Die Gleichsetzung von Gesell-
schafts- und Okosystem, und sei sie auch nur heuristisch, kann jedoch keine Soziologin
ernsthaftiiberzeugen. Da an dieser Stelle jedoch keine Analyse der umweltsoziologisch
gewendeten Lebensstilsoziologie vorgenommen werden kann, sei hier lediglich noch
hinzugefiigt, dass sie eine ahnliche epistemologische Schieflage ihrer anthropologi-
schen Voraussetzungen aufweist wie die RCT, und interessanterweise auch aufgrund
spezifisch biologischer Vorannahmen, die darin getroffen werden (Block 2016).
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Variante gleich zwei Fliegen mit einer Klappe: sowohl soziale Anerkennung
auf der Prestigeebene als auch auf der Ebene nachhaltiger Verantwortung.
Damit liegt auch diesem umweltpolitischen Ansatz zum Klimaschutz weiter-
hin der rational entscheidende Konsument zugrunde, um die Kluft zwischen
Umweltbewusstsein und Umwelthandeln zu schlieflen.

Angesichts der Tatsache aber, dass Lange das Problem der Kluft zwischen
Umweltbewusstsein und Umwelthandeln erst 2om als eine »notorische Dif-
ferenz« identifiziert hat, lisst sich erahnen, dass eine konsumbasierte Oko-
logie der Subjekte méglicherweise nicht die vielversprechendste Strategie zur
Realisierung einer nachhaltigen Gesellschaft auf der Mikroebene ist. Dies
allerdings nicht deshalb — wie Huber behauptet —, weil der Konsumentin im
Sinne der Responsibilisierung die dafiir notwendigen Freiheitsgrade anthro-
pologisch nicht zuzuschreiben sind, sondern weil der darin zugrunde gelegte
reduktive »Homo OKOnomicus«, wie ihn Andreas Dieckmann (1996) ironisch
pointiert, schlicht kein empirisches Phinomen ist.

Da Rationalitdt als anthropologische Erklirung nicht der Weisheit letzter
Schluss ist, denn nur wenigen Handlungsvollziigen gehen rationale Entschei-
dungen vorweg, stellt sich nunmehr die Frage, ob es aktuelle Ansitze soziolo-
gischer Nachhaltigkeitsforschung gibt, die ein komplexeres Bild menschlicher
Lebensvollziige zeichnen und insofern eine differenziertere Perspektive auf
Moglichkeiten und Unméglichkeiten individueller Verantwortungszuschrei-
bungen erdffnen.

4. MOGLICHKEITEN NACHHALTIGEN HANDELNS AUS
SOZIALISATIONS- UND PRAXISTHEORETISCHER SICHT

»Wie ist Handeln moglich?«, ist eine der grundlegenden Fragen der Sozialtheo-
rie (Joas und Knobl 2017). Daher verwundert es nicht, dass mit der Einsicht,
Sinnvermittlung in Handlungsvollziigen kénne nicht rein sprachlich-kognitiv
sein, die Aufeinanderfolge sozialtheoretischer Wendungen an Fahrt aufnahm
(Lindemann 2014). Neben dem bekannten body turn gibt es mittlerweile auch
den practice turn, den spatial turn sowie den material turn, um nur einige zu
nennen. Sie alle vereint die fiir den vorliegenden Kontext wichtige Erkenntnis,
dass die ordnungsbildende Sinnproduktion und -vermittlung wesentlich durch
den menschlichen Leibkérper (Plessner 1928) konstituiert wird. Der linguistic
turn, der die Sozialtheorie mit Luhmann und Habermas lange Zeit stark ge-
prigt hat, wurde entsprechend als nicht hinreichend zur Klirung ordnungs-
bildender Fragen erkannt.

Gleichwohl ist mit der Frage nach Verantwortungszuschreibungen im
Nachhaltigkeitsdiskurs mit dem Konzept der Verantwortung ein reflexiv
hochst abstrakter Sachverhalt angesprochen, der eines kognitiven Sinnver-
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stehens bedarf. Wenn das Ziel dabei, wohlgemerkt auf normativer Ebene,
langfristige Nachhaltigkeit heifét, sich Rationalitit handlungstheoretisch aber
kaum als hinreichender Kandidat zur Erklairung menschlicher Handlungsvoll-
ziige eignet, scheint die Frage danach, welche Rolle eigentlich das Konzept der
Verantwortung im Vermittlungsprozess zwischen Akteur und nachhaltiger
Praxis spielt, berechtigt; schlieflich wird an diese appelliert, um die viel be-
schworene Kluft zwischen Bewusstsein und Handeln zu schliefien.

Beim Konzept der Verantwortung handelt es sich um ein humanistisches
Konzept, das als ein humanistisches den Menschen anthropologisch als das
Vernunft begabte Wesen voraussetzt (Kiewitt 2016). Fiir den Bezug zur Nach-
haltigkeit bedeutet dies, dass die anthropologisch durch Vernunft fundierte
Verantwortung zur Bedingung der Mdéglichkeit nachhaltigen Handelns wird.
Matthias Grundmann betont in seinem sozialisationstheoretischen Ansatz
einer Soziologie der Nachhaltigkeit entsprechend den »grundlegend eman-
zipatorischen Charakter nachhaltigen Handelns«, das »als ein verantwor-
tungsvolles, reflektiertes und zukunftsorientiertes Handlungswissen heraus-
zuarbeiten« sei (Grundmann 2016, S. 4). Dafiir sei der »anthropologische[n]
Tatsache des Aufeinander-Verwiesen- und Aufeinander-Bezogen-Seins« we-
sentlich Rechnung zu tragen, da sie »als ein konstitutives Moment der Kultur-
erzeugung eine besondere Bedeutung fiir die Bestimmung der Nachhaltigkeit
des Sozialen« hat (Grundmann 2016, S. 4).

Dem anthropologisch kategorialen Aufeinander-Bezogen- und Aufeinan-
der-Verwiesen-Sein ist auf keinen Fall zu widersprechen. Auch nicht, dass
es dabei genuin um ein wechselseitiges Sinnverstehen und -erzeugen geht.
Letzteres ist allerdings kein rein kognitives Wechselverhiltnis. Ein solches
Verstindnis hiefle, hinter die zentrale Einsicht — von der Leibkérperlichkeit
sinnkonstituierender Lebensvollziige — der oben genannten turns zuriick zu
fallen. Dieser Gefahr setzt sich Grundmann jedoch durch sein systematisch
vorausgesetztes explizites Handlungswissen im wechselseitigen Bezugsver-
hiltnis aus, da das Aufeinanderbezugnehmen hier im Sinne der Realisierung
von Nachhaltigkeit als ein stets verantwortungsvolles von ihm als ein hoch
reflexives bestimmt wird.

Die Frage, die sich dabei stellt, ist nicht, ob dieser reflexive Bezugsmodus
im Interaktiven zwischen menschlichen Akteuren generell aufweisbar ist, son-
dern vielmehr, wie dieser sich auf Dauer stellen lassen soll. Grundmanns Ant-
wort, die gleichwohl auch in dem oben genannten Sinne praktischer Verant-
wortungszuschreibung zu verstehen sein konnte, ist eine durch gegenseitige
Sozialisation vermittelte Ausweitung des reflektiert-verantwortungsbewuss-
ten Handlungswissens, das sich im Modus einer sozial hergestellten Hand-
lungsrationalitit zu einer erstrebenswerten Nachhaltigkeitshaltung entwickelt
(Grundmann 2016, S. 4). Grundmann, der die Realisierung nachhaltigen Han-
delns explizit als eine »geistig-normative Handlungsebene« anspricht, wird
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damit der komplexen psycho-physischen Doppelaspektivitit (Plessner 1928)
menschlicher Handlungsvollziige nicht gerecht.

Dabei geht es nicht so sehr darum, welche menschlichen Méglichkeiten
mit Grundmann in den Blick gekommen sind, sondern vielmehr darum, wel-
che Grenzen er dabei gerade nicht in den Blick genommen hat, die jedoch in
einer Betrachtung menschlicher Handlungsvollziige zu beriicksichtigen sind,
sollen die Moglichkeiten der Realisierung einer nachhaltigen Gesellschaft we-
sentlich auf der Mikroebene analysiert werden. Die fundamentale Einsicht,
dass Handlungsvollziige ihren Grund nicht primir in kognitiv-reflexiven oder
einem kausalen Bezogensein zu einer wie auch immer gearteten Handlungs-
rationalitit haben, sondern wesentlich leiblich-kérperlich vermittelt sind und
dadurch gerade einer Handlungsrationalitit oder instrumentellen Vernunft
entzogen sein kénnen, ist ein wesentliches Erkenntnismoment dafiir.

Sollen Handlungsvollziige als solche in den Blick genommen werden, wie
Grundmann betont, gilt es somit, die Natur-Kultur-Dichotomie dabei nicht zu
perpetuieren, sondern die beiden darin zur Disposition stehenden Sachverhal-
te ernst zu nehmen und als Dualitit miteinander zu verschrianken (Plessner
1928; Block 2016). Die Moglichkeit eines vorreflexiven, leiblich vermittelten
Ausdruckswissens, das sich in Handlungsvollziigen kundtut, findet in einer
ausschlieflich kognitiv-rationalen Bestimmung von Bewusstsein aber keinen
Platz, da letztere einen linearen Zusammenhang zwischen Handlungsratio-
nalitit und Vollzug voraussetzt. Ein phinomenologisches Verstindnis von
Bewusstseins- und Handlungsvollziigen als Geschehen des leibkorperlichen
Hindurchs birgt hingegen die Moglichkeit, Sinnverstehen bereits auf der leib-
korperlichen Ebene anzusetzen und den Leibkdrper als eine Dimension des
Reflexiven auszuweisen (Plessner 1928; Lindemann 2014; Block 2016).

Das Verstindnis von Reflexivitit als einem rein kognitiven Sachverhalt
kann mit dieser Einsicht zwar zuriickgelassen werden. Nachhaltigkeitsverant-
wortung als praskriptiv normativer Wert oder auch als regulative Idee stellt
aber weiterhin ein hoch kognitiv zu vermittelndes Motiv dar. Damit jedoch
fragt sich aber noch immer, etwas tiberspitzt formuliert: Wie kommt die Nach-
haltigkeit als individuelles Verantwortungsmotiv dauerhaft in den Handlungs-
vollzug?

In Reflexion auf dieses handlungstheoretisch anspruchsvolle Problem der
praktischen Umsetzung normativer Nachhaltigkeit kommt René John in sei-
ner praxistheoretischen Umweltsoziologie daher zu folgenden Fragen:

»Ausgehend von der Feststellung, dass Reflexion von Umweltproblemen nur selten zu
umweltgerechten Handlungen fiihrt und umgekehrt, dass umweltaffine Alltagsprak-
tiken eher nicht auf spezifisches Wissen ber Umweltprobleme zurickzufiihren sind,
gilt es zu fragen, welche Rolle der Umweltbezug fiir alltdgliche Handlungen spielt und
inwiefern er Anlass fiir Verdnderungen oder fiir die Stabilisierung umweltaffiner Hand-
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lungen ist. Weiterhin ist zu fragen, inwiefern Praktiken iiberhaupt intendierten Anderun-
gen zuganglich sind und wie diese entsprechend den Anforderungen einer nachhaltigen
Verénderung des gesellschaftlichen Umweltverhéltnisses informiert und transformiert
werden kénnen.« (John 2013, S. 107)

Damit ist zum einen die oben diskutierte Frage nach dem angesprochen, was
nicht in den Blick gerit, und zum anderen nun entsprechend der Blick auf
das routinierte Alltagshandeln gewendet. John nimmt dabei eine Bestimmung
des Alltags vor als das Gewdhnliche und Vertraute, das sich in individuellen
lebensweltlich verankerten Wiederholungen und Erwartungen praktisch aus-
driickt (ebd.). Insofern sei auf einer nicht-normativen Ebene soziales Alltags-
handeln immer schon nachhaltig, da es auf ein dauerndes Bestehen angelegt
ist, was auch Grundmann hervorhebt (Grundmann 2016).

Die zu bewiltigende Herausforderung sei somit, das normative und inso-
fern nur reflexiv zugingliche Konzept von Nachhaltigkeit zu transformieren
in ein routiniertes Praxiswissen, so dass es als ein Kénnen bestimmt werden
kann (John 2013). Damit verldsst John perspektivisch, anders als Grundmann,
die Ebene des expliziten Handlungswissens und wendet sich den impliziten,
leibkorperlich eingeiibten Praktiken zu. Dafiir greift John u.a. auf die Habitus-
Theorie Bourdieus zurtick und auf das darin enthaltene Theorem der Sche-
mata im Sinne eingeiibter und insofern sinnkomprimierter Informationskom-
plexe, die nicht mehr bewusst wahrgenommen werden miissen, sondern in
routinierte Praktiken transformiert werden (John 2013). Zudem wirft John die
systemtheoretisch induzierte Frage nach der operativen Anschlussfihigkeit
von explizit erwiinschten Praxisverinderungen an Alltagspraktiken auf, da es
dabei der Sinnvermittlung zwischen zwei verschiedenen Ebenen bedarf. Denn
Nachhaltigkeit im Sinne eines praktischen Fortdauerns soll Nachhaltigkeit als
normative Orientierung integrieren und somit ebenfalls im Sinne eines prak-
tischen Fortdauerns transformieren (John 2013). Das heifét: Die kognitiv-refle-
xive Form von Nachhaltigkeit soll in eine leibkorperlich eingetibte Form von
Nachhaltigkeit sedimentiert werden, ohne dabei den normativen Anspruch
preiszugeben. Denn »[d]er Alltag lduft einfach weiter. Schon erscheint das Pro-
blematische der Umwelt heute selbstverstiandlich« (John 2013, S. 115). Weil nor-
mative Nachhaltigkeit, so der von John gezogene Schluss, aber ein kognitiver
Sachverhalt des Entscheidungshandelns ist und Entscheidungen der Méglich-
keit des Scheiterns ausgesetzt sind, muss ihre Thematisierung als irritieren-
des Sinnangebot entfaltet werden, das explizite Anlisse zur Transformation
struktureller Praktiken schafft: »Im kreativen Zugriff auf die Stérungen lisst
sich eine Innovativitit der Praktiken [...] erkennen.« (John 2013, S. 124f.) Somit
kapriziert auch John primir auf die kognitive Reflexivitit des Individuums als
Bedingung eines operativ anschlussfihigen Umgangs mit normativer Nach-
haltigkeit: »Durch solche Irritationen, wie sie sich in den Werten der Nach-
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haltigkeit und der Innovation ausdriicken, werden Planung und Reform ver-
anlasst, wird allgemeiner sozialer Wandel voluntaristisch initialisiert.« (John
2013, S. 122)

Auch John bleibt damit letztendlich implizit bei einer Akteursperspekti-
ve, die im umweltsoziologischen Untersuchen des Verhiltnisses zwischen
Mensch und seiner Naturumwelt den Natur-Kultur-Dualismus nicht iiberwin-
det. Gleichwohl weist Johns Ansatz im Gegensatz zu dem von Grundmann
aber mit seiner praxistheoretischen Ausrichtung prinzipiell in die Richtung
der systematischen Verschrinkung von Natur und Kultur. Dass die operative
Anschlussfihigkeit von Handlungen jedoch nicht erst auf der Ebene kogni-
tiv-reflexiver Sinnverarbeitung ermdglicht wird, sondern bereits auf der leib-
lich-reflexiven Ausdrucksebene realisiert ist, hat Gesa Lindemann in ihrer
Sozialtheorie der erweiterten Weltoffenheit im Anschluss an Helmuth Pless-
ner plausibel dargelegt (Lindemann 2014). Eine Erweiterung der praxistheore-
tischen Umweltsoziologie Johns durch einen Anschluss an Lindemann bzw.
Plessner konnte daher eine konstruktive Perspektive darstellen. John kénnte
dadurch die Gleichsetzung von Reflexion und Kognition vermeiden, was ihm
ermoglichen wiirde, auch das Verstindnis von Bewusstsein als einen rein ko-
gnitiven Sachverhalt zuriickzulassen. Denn die, auch von John festgestellte,
Kluft zwischen umweltgerechtem Handeln und umweltbezogener Reflexion
lasst sich nicht mit einem Ansatz schliefsen, der selbst Bewusstsein und Praxis
als zwei sich kluftartig aufeinander bezogene Entititen fasst.

Somit hat auch die Analyse von Alltagspraktiken zunichst noch die Auf-
gabe, selbstreflexiv herauszustellen, was darin, bezogen auf menschliche
Handlungsvollziige, gerade noch nicht in den Blick kommt, bevor es schon
zur Lésung geht. Denn auch Johns Uberlegungen laufen auf eine individuelle
Verantwortungszuschreibung fiir nachhaltiges Handeln hinaus, in der es »auf
das individuelle Potenzial der Akteure [ankommt], die partielle Transformation
von Praktiken zu realisieren« (John 2013, S.129). Soll diese Potenzialitit als ein
Kénnen, d.h. als eine »Macht zu...« (Plessner 1931, S. 189) Nachhaltigkeit prak-
tische Entfaltung finden, braucht es eine Soziologie der Nachhaltigkeit oder
eine Umweltsoziologie, die sich durch den Riickbezug auf den eigenen sozial-
historischen Standpunkt (Plessner 1931, S. 189) reduktiver Anthropologismen
entledigt und sich dadurch selbst offen hilt. Nur so kann sie ihrem eigenen
praktischen Responsibilisierungsverhiltnis, das sie durch ihren Einfluss auf
auflerwissenschaftliche Bereiche mit diesen hat, gerecht werden.
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5. DiE NACHHALTIGKEIT
WISSENSCHAFTLICHER VERANTWORTUNG

Das Thema der Nachhaltigkeit ist in aller Munde. Denn die Transformation
von Gesellschaft in eine nachhaltige betrifft simtliche Bereiche des Sozialen.
Entsprechend gibt es zwischen ihnen »plurale Vermittlungsversuche« (Henkel
et al. 2017, S. 1), in denen ausgehandelt wird, wer, wie, was, wo Nachhaltigkeit
realisieren kann. Ein solches Vermittlungsverhiltnis besteht auch zwischen
Wissenschaft und Politik. Denn letztere ist fiir die Konzipierung nachhaltig-
keitspolitischer Programme u.a. epistemisch auf wissenschaftliches Wissen
angewiesen. Die empirische Sozialforschung hat dabei einen wichtigen Anteil
daran, Handlungsempfehlungen zu generieren. Die Verantwortung fiir Nach-
haltigkeit wird darin zum groflen Teil mikrosoziologisch perspektiviert, um
handlungstheoretische Losungsvorschlige zu entwickeln. Das umweltsoziolo-
gisch genuine Problem der Kluft zwischen Umweltbewusstsein und Umwelt-
handeln, das auch bezogen auf den Nachhaltigkeitsdiskurs bis heute Bestand
hat, ist ein deutliches Beispiel fiir den Einfluss, den wissenschaftliches Wissen
auf andere soziale Systeme haben kann, und das in ganz praktischer Hinsicht.

Gerade weil es im aktuellen Nachhaltigkeitsdiskurs, an denen die Umwelt-
soziologie auch Politik beratend teilnimmt, also nicht mehr um die Frage geht,
ob es eines, auch auf der Mikroebene stattfindenden, sozialen Wandels hin zu
einer nachhaltigen Gesellschaft bedarf, sondern darum gehen muss, wie sich
dieser vollzieht (Jetzkowitz 2013), ist das in den umweltsoziologischen Beitri-
gen zugrunde gelegte Menschenbild ein wichtiges Kriterium im Hinblick auf
die umweltpolitische Zuschreibung individueller Verantwortung. Die als anth-
ropologisch bedingt angenommene Kluft zwischen Bewusstsein und Handeln
deshalb zu hinterfragen, scheint mir eine wissenschaftlich nachhaltige Ver-
antwortung zu sein, die durch die Einnahme einer wissenschaftstheoretischen
Perspektive auf die eigene Disziplin {ibernommen werden kann. Denn insbe-
sondere wenn die Wahl der Theoriekonstruktion »Methodologischer Indivi-
dualismus« heifdt, dann kommt keine Soziologie, das hat dieser Beitrag gezeigt,
um anthropologische Prisuppositionen herum, die es dann zu erhellen gilt.

Auch wenn ich in diesem Beispiel keine politisch-praktischen Lésungen
prisentiert, sondern zunichst einmal nach den addquaten anthropologischen
Fragen gesucht habe, mochte ich gerade dieses Aufzeigen bestehender anthro-
pologischer Leerstellen als eine reflexive Chance fiir sowohl Umweltsoziologie
als auch Soziologie der Nachhaltigkeit begriffen wissen. Denn der reflexive
Umgang mit den eigenen axiomatischen und insofern systematischen Voraus-
setzungen birgt die Gelegenheit, anthropologisch-epistemologische Schiefla-
gen gerade zu riicken, und somit die Wirklichkeit konstruierende Kraft, die sie
beide auch innerhalb des Nachhaltigkeitsdiskurses tragen, ernst zu nehmen
und beim Schopfe zu packen.
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Zukunftsverantwortung
Zur Diagnostifizierung des Verhdltnisses

von Mensch und Natur nach 1945

Nikolaus Buschmann

EINLEITUNG

Die Etablierung der >Nachhaltigkeit« als Leitbild fiir die Transformation hin zu
einer >zukunftsfihigen< Gesellschaft beruht auf einem grundlegenden Wan-
del der Wahrnehmung und Deutung des Verhiltnisses von Mensch und Natur
sowie damit verkniipfter Konzeptualisierungen von >Mensch« und >Natur< in
den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg. Seitdem wurden Verinderun-
gen der zur >Umwelt« gewordenen >Natur< in mafigeblichen Teilen der west-
lichen Industriegesellschaften nicht mehr nur als partikulare Probleme etwa
des Landschaftsschutzes, der Artenvielfalt oder der Luftreinhaltung, sondern
auch als Zeichen einer fundamentalen Stérung des Verhiltnisses von Mensch
und Natur interpretiert, der man durch die »Diagnose und Therapie von Nach-
haltigkeitsdefiziten« (Grunwald et al. 2001) beizukommen versucht. Diese
Wahrnehmungsverschiebung, die in diesem Aufsatz — dem sprachlichen
Duktus des vorangegangenen Zitats folgend — als Diagnostifizierung bezeich-
net wird, machte die Umweltverinderungen der Nachkriegszeit auf eine neue
Weise sichtbar, namlich als Symptome einer >pathologischen«< gesellschaftli-
chen Entwicklung, und leitete so zu einer »therapeutischen< Intervention in
die Gesellschaft an (Alkemeyer und Buschmann 2018). Sie ist indes weder als
deren blofler Reflex zu verstehen noch als Entdeckung eines bis dahin nicht
wahrgenommenen Phinomens. Vielmehr handelte es sich um eine Reformu-
lierung bereits vorhandener, aber bis dahin voneinander getrennt debattierter
Problemdiagnosen in Form der umfassenderen Gegenwartsdiagnose (Alkemey-
er et al. 2018) einer »6kologischen Krise«, in der sich das westliche Zivilisa-
tionsmodell befinde (Uekétter 2011, S. 9o).

Eine solche genealogische Perspektive auf umweltgeschichtliche Frage-
stellungen untersucht ihren Gegenstand als ein historisch kontingentes Zu-
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sammenwirken heterogener Elemente in spezifischen gesellschaftlichen
Konstellationen, in denen Altes und Neues auf machtvolle und mitunter wi-
derspriichliche Weise miteinander verschrinkt werden: »Sustainability might
be a relative newcomer to the normative architecture of the modern globalised
world. However, the contents of this new idea were not entirely unknown.«
(Pfister et al. 2016, S. 11) Statt also >Nachhaltigkeit< als Ausfaltung eines schein-
bar uralten Menschheitswissens, gar als »unser urspriinglichstes Weltkul-
turerbe« (Grober 2010, S. 13) zu begreifen (vgl. kritisch dazu die Rezension
von Grobers Buch durch Radkau 2010), das sich vorbehaltslos fiir die Lésung
gegenwirtiger gesellschaftlicher Probleme eigne, gerit in der hier eingenom-
menen Perspektive auf >Nachhaltigkeit« das im Narrativ der »6kologischen
Krise< angelegte Postulat einer >Zukunftsverantwortung« als ebenso voraus-
setzungsreiches wie umkimpftes und deshalb erklirungswiirdiges Konzept
der Verhaltensnormierung in den Blick (Radkau 2008; Pfister et al. 2016, S. 3).
Dieses Vorhaben wirft zunichst die bereits angedeutete methodologische
Frage nach dem Verhiltnis von (materieller) Umweltverinderung und (gesell-
schaftlicher) Umweltwahrnehmung und dem — auch an der semantischen Tek-
tonik der politisch-sozialen Sprache ablesbaren — Wandel dieses Verhiltnisses
auf, die im Folgenden anhand einer Kontroverse tiber umweltgeschichtliche
Wendepunkte nach 1945 zwischen den beiden Historikern Christian Pfister
und Patrick Kupper diskutiert wird (1). In einem zweiten Schritt werden — am
Beispiel der Berichterstattung des Wochenmagazins »Der Spiegel« — die Kontu-
ren des 6kologischen Krisendiskurses um 1970 umrissen, insbesondere die da-
mit verkniipfte Umstellung der Umweltwahrnehmung auf die Diagnose einer
Pathogenese des westlichen Zivilisationsmodells (2). Die epistemische Ein-
satzstelle dieser bis heute wirkmichtigen Blickwinkelverschiebung bildete die
Kritik am Wachstumscredo der industriegesellschaftlichen Moderne, die ex-
emplarisch an einigen ihrer auflagenstarken Stichwortgeber dargelegt wird (3).
Abschliefend wird der Zusammenhang zwischen der neo-malthusianischen
Modalisierung geschichtlicher Zeit, die in den Modellbildungen der Wachs-
tumskritik angelegt ist, und der Entstehung einer Ethik der »Zukunftsverant-
wortung« beleuchtet, deren »Kompass« — mit den Worten ihres prominentesten
Vertreters — in der »vorausgedachten Gefahr« (Jonas 1984, S. 7) bestehe.

1. Die THESE vom »1950ER SYNDROM«: ZuM VERHALTNIS
VON UMWELTVERANDERUNG UND UMWELTWAHRNEHMUNG

In der Frage nach dem Verhiltnis von Umweltverinderung und Umwelt-
wahrnehmung artikuliert sich zum einen die Suchbewegung eines jiingeren
Strangs umweltgeschichtlicher Forschung, die ihren Fokus zunehmend auf
die Entstehung von gesellschaftlichen Artikulationsriumen »fir politischen
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Unmut, kritische Gesellschaftsdiagnosen und institutionelle Begehrlichkei-
ten« lenkt (Briiggemeier und Engels 2005, S. 13) — und die dabei auch ihre
eigene Ausdifferenzierung als Teildisziplin der Geschichtswissenschaft vor
dem Hintergrund einer zunehmenden gesellschaftlichen Aufmerksamkeit fiir
>Umweltpolitik« reflektiert (Siemann und Freytag 2003, S. 7). Zum anderen in-
teressiert sich Umweltgeschichte nach wie vor und in einem ganz handfesten
Sinne fir die »unbeabsichtigten und langfristigen Folgewirkungen mensch-
lichen Handelns fiir die Natur«; die gleichsam klassischen Untersuchungs-
felder dieses Forschungsstrangs sind die »sogenannten Umweltmedien Bo-
den, Wasser, Luft und Wald sowie Energietriger wie etwa Holz, Kohle und
Erdol« (Siemann und Freytag 2003, S. 8). Je nachdem, in welcher Weise der
Forschungsgegenstand konzeptualisiert wird, treten dann eher 6kologische
Systemzusammenhinge und deren Wandel (Sieferle 2003), bestimmte his-
torisch-politische Konstellationen, die die Geschichte der Mensch-Umwelt-
Beziehungen als eine »spannungsvolle Mischung destruktiver und schépfe-
rischer Prozesse« verstindlich machen (Radkau 2003, S. 179), oder eben in
erster Linie die kulturellen Formen der Naturwahrnehmung (bspw. Knoll 2013
in seiner Rekonstruktion der frithneuzeitlichen Wahrnehmung von Siedlung,
Territorium und Umwelt) in den Blick (Siemann und Freytag 2003, S. 14-18).
Die Frage nach der Relevanz eines umweltgeschichtlichen Problems ist mithin
immer auch eine Frage der methodologischen Perspektivierung ihres Gegen-
stands.

Die ebenso prominenten wie kontroversen Positionen der beiden Histo-
riker Christian Pfister und Patrick Kupper zur umweltgeschichtlichen Epo-
chenbildung nach 1945, entwickelt am Beispiel der Schweiz, bilden fiir die Er-
orterung dieses Themas ein ausgezeichnetes Anschauungsmaterial: Wihrend
Pfister (1996) in einem vielzitierten Aufsatz die These einer »Epochenschwelle
zwischen Industriegesellschaft und Konsumgesellschaft« vertritt, die er in
der unmittelbaren Nachkriegszeit ansiedelt und entsprechend das »1950er
Syndrom« nennt (vgl. auch Bergmeier 2002), verortet Kupper (2003) in seiner
gleichermaflen einschligigen Studie den mafRgeblichen umweltgeschichtli-
chen Wendepunkt zwei Jahrzehnte spiter mit der Etablierung der von ihm so
bezeichneten »197oer Diagnose« (vgl. Uekétter 2011, S. 9, der in der Zeit um
1970 eine »Wasserscheide in der Entwicklung der neuzeitlichen Umweltbewe-
gungen« erkennt). Um zu kliren, wie diese unterschiedlichen Einschitzun-
gen zustande kommen, soll zunichst die Argumentation Pfisters rekonstruiert
werden, um im Anschluss die Kritik Kuppers an dieser Argumentation sowie
dessen eigenen Zugang zu erldutern; abschliefend méchte ich daraus einige
Schlussfolgerungen im Blick auf die Wahrnehmungsverschiebung innerhalb
des 6kologischen Diskurses nach dem Zweiten Weltkrieg ziehen.

Die von Pfister formulierte These einer umweltgeschichtlichen Epochen-
schwelle in den 1950er Jahren beruht auf dem ckonometrischen Befund eines
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beschleunigten Wachstums von Wirtschaft und Wohlstand, das weit iiber dem
Zuwachs der Bevolkerung gelegen habe. Als Indikatoren dafiir dienen Pfister
das Bruttoinlandprodukt, der Bruttoenergieverbrauch, die Anzahl von Perso-
nenwagen und Kleinbussen sowie der Umfang von Siedlungsabfillen, deren
Zunahme ausnahmslos exponentiell verlaufen sei, wihrend hingegen die Be-
volkerung lediglich linear zugenommen habe. In den divergierenden Wachs-
tumskurven, so Pfister, bilde sich der Ubergang von der Industriegesellschaft
zur Konsumgesellschaft ab (Pfister 1996, S. 67). In Kombination mit den sin-
kenden Preisen fiir fossile Energietriger habe der durch einen neuen Produk-
tions- und Konsumstil verursachte Energieverbrauch ein Ausmaf erreicht, das
schlieRlich »zum bedrohlichen Krankheitsbild, zum Syndrom geworden« sei
(Pfister 1996, S. 95).

Pfisters Frage nach den strukturellen Ursachen fiir die materielle Verande-
rung von Umweltgréflen liegt das Anliegen zugrunde, mit der Bereitstellung
»historischen Orientierungswissens« einen Beitrag zur Losung des »Umwelt-
problems« in seiner eigenen Gegenwart zu leisten (Pfister 1996, S. 51-53). Sein
Erkenntnisinteresse ist also von einer Problemdiagnose informiert, die nicht
der zeitgenossischen Wahrnehmung der 1950er Jahre entstammt, sondern dem
in den199oer Jahren bereits etablierten Nachhaltigkeitsdiskurs. Es besteht mit
anderen Worten nicht in der erfahrungsgeschichtlichen Rekonstruktion der
Wahrnehmung von Umweltverinderungen und des Umgangs mit ihnen in
der Nachkriegsgesellschaft. Das Wissen um die historischen Ursachen des
von Pfister als gegenwirtiges Umweltproblem diagnostizierten »Syndroms«
soll vielmehr dazu dienen, dem im Nachhaltigkeitsdiskurs formulierten Pos-
tulat einer Transformation der Gesellschaft — das in der Heuristik der Dia-
gnostifizierung gleichsam die »199oer Therapie« bildet — eine wissenschaft-
liche Beglaubigung zu verleihen. Er vertritt damit ein normativ-priskriptives
Wissenschaftsverstindnis (vgl. Hamborg 2017, S. 15), das die Durchsetzung
einer nachhaltigen Wirtschafts-, Konsum- und Lebensweise in der modernen
Industriegesellschaft zu ihrem leitenden Erkenntnisinteresse erhebt. In der
Konsequenz dieses Wissenschaftsverstindnisses soll die Geschichtsschrei-
bung — einer bis heute wirkmichtigen Tradition der Aufklirung folgend — als
>Lehrmeisterin des Lebens< zur Losung aktueller gesellschaftlicher Problem-
stellungen beitragen (Koselleck 1989, S. 38f.,; Siemann und Freytag 2003, S. 9).

Demgegentiber geht es Patrick Kupper in seinem 2003 erschienenen Auf-
satz um die Erhellung genau jener zeitgendssischen Wahrnehmungsprozesse,
in denen Umweltverinderungen iiberhaupt erst als ein gesellschaftliches Pro-
blem erkannt und dadurch bearbeitbar gemacht wurden. Seine an Foucault
orientierte Diskursanalyse, die er durch Theorien sozialen Wandels erginzt,
folgt einer deskriptiv-analytischen Forschungsperspektive (Hamborg 2017,
S. 15), die in reflexiver Distanz zu ihrem Forschungsgegenstand den Fokus auf
die gesellschaftliche Selbst- und Weltwahrnehmung und deren Wandel legt.
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Die Analyse Kuppers startet mit dem Befund, dass die gesellschaftliche Inter-
pretation des von Pfister analysierten Strukturwandels von der klassischen
Industriegesellschaft zur modernen Konsumgesellschaft als »Syndrom« einer
fundamentalen 6kologischen Stérung eben nicht synchron zu diesem Wan-
del bereits in den 1950er Jahren eingesetzt habe, sondern erst zwei Jahrzehnte
spiter, als dem Umweltschutz »in kiirzester Zeit ein ginzlich neuer Stellen-
wert zugeschrieben« worden sei (Kupper 2003, S. 328). Diesen Prozess einer
Umdeutung der »gesellschaftlichen Naturverhiltnisse« — ein Konzept, das
selbst ein Moment dieser Umdeutung ist (Becker et al. 2011) — fasst Kupper als
»1970er Diagnose«: Erst in dieser Zeit sei der von Pfister in den Blick genom-
mene Strukturwandel von der Gesellschaft als eine Fehlentwicklung wahr-
genommen worden, wohingegen die unmittelbaren Nachkriegsjahrzehnte in
den Augen der Zeitgenossen keineswegs als krankhaft, sondern vielmehr als
eine Phase wachsenden Wohlstands und politischer Stabilitit gegolten hitten
(Kupper 2003, S. 327).

Die analytische Rekonstruktion materieller Verdnderungen in einer be-
stimmten historischen Phase, so kénnte man die Argumentation Kuppers
zusammenfassen, lisst keine Riickschliisse auf die jeweilige zeitgendssische
Wahrnehmung dieser Verinderungen zu. Dass Gesellschaften materielle Ver-
inderungen (etwa das Abbrechen eines Stiick Schelfeises von der Antarktis)
in einer bestimmten Weise (ndmlich als Beleg fiir den fortschreitenden anth-
ropogenen Klimawandel) deuten kénnen, setzt vielmehr eine entsprechende
— nicht einfach gegebene, sondern historisch voraussetzungsvolle — kulturelle
Formatierung der gesellschaftlichen Selbst- und Weltwahrnehmung voraus
(ganz abgesehen davon, dass tiberhaupt dartiber berichtet wird bzw. die Be-
richterstattung tiber ein solches Ereignis in technischer und logistischer Hin-
sicht moglich ist). Will man deren Entstehung in den Blick nehmen, muss
(auch) rekonstruiert werden, in welchen Darstellungsformen materielle Ver-
inderungen in der zeitgendssischen Wahrnehmung als Gegenstinde der Dia-
gnose sichtbar gemacht und gedeutet wurden — und in welchen historischen
Konstellationen (Lepsius 1993; Mulsow und Stamm 2005) dies geschah.

Die konstitutive Bedeutung kultureller Schemata fiir die Wahrnehmung
und Strukturierung der Wirklichkeit wird umso augenfilliger, als die »&ko-
logische Revolution« (Radkau 2011, S. 140) in eine Phase fiel, in der die sinn-
lich wahrnehmbaren Belastungen der Umwelt eher zuriickgingen und spek-
takulire Umweltereignisse, wie spiter der Chemieunfall von Seveso oder
der Reaktorunfall von Tschernobyl, noch keine gewichtige Rolle spielten; ein
Erklirungsversuch fiir den Aufschwung der ékologischen Debatte um 1970
miisse deshalb »in jedem Fall mehrere Ebenen im Blick behalten«, wie Frank
Uekétter unterstreicht, etwa den institutionellen Umbruch in Verbinden und
Behorden ebenso wie den »Wandel von Wahrnehmungsmustern, Redeweisen
und Verhaltensstilen« (Uekotter 2011, S. 103). Anstatt die Wahrnehmung von
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Umweltproblemen monokausal auf einen objektiven Problemdruck zuriickzu-
fithren, schligt Kupper im Anschluss an Niklas Luhmann vor, auch danach
zu fragen, wie Gesellschaften tiber Verinderungen von Umweltbedingungen
kommunizieren und dabei iiber den objektiven Gehalt von Gefihrdungssze-
narien entscheiden (Kupper 2003, S. 330). Was als gesellschaftliches Problem
gilt, miisse im gesellschaftlichen Kommunikationsprozess als solches erst ein-
mal identifiziert, mit besonderer Deutungsmacht ausgestattet und als Tatsache
objektiviert werden. Eine Sache werde demnach genau dann zu einem gesell-
schaftlichen Problem, wenn die Auffassung, dass diese Sache ein Problem dar-
stelle, allgemein Resonanz und Akzeptanz finde (Kupper 2003, S. 329).

Hinsichtlich der in diesem Aufsatz verhandelten Frage nach der Entste-
hung einer bestimmten Konzeption von Verantwortung im Zeichen der »6ko-
logischen Krise« kann einerseits festgehalten werden, dass die Deutung eines
Phinomens als gesellschaftliches Problem an die Kommunikationsbedingun-
gen und kulturellen Ordnungsmuster spezifischer historischer Konstellatio-
nen gebunden ist. Insofern ist die Verkniipfung eines bestimmten Wissens
um die »6kologischen< Folgen des menschlichen Eingreifens in die >Umwelt«c
mit dem Postulat einer Verantwortungsiibernahme an eben diese Kommu-
nikationsbedingungen und Ordnungsmuster gebunden, deren Genealogien,
Zeitschichten und historischen Einsatzstellen somit die Gegenstinde einer
kulturwissenschaftlich informierten Perspektive auf die Umweltgeschichte
der Moderne bilden. Andererseits ist bei der historischen Rekonstruktion ge-
sellschaftlicher Problemstellungen zu berticksichtigen, dass das >Sosein< der
als Umweltverinderungen wahrgenommenen Phinomene an der Art ihrer
Wahrnehmung nicht ginzlich unschuldig ist. Vielmehr ist das »gesellschaft-
liche Imaginire« (Castoriadis 1990), das sich in den kulturellen Formen ge-
sellschaftlicher Selbstproblematisierung entwirft, in eine konkrete, gegen-
stindlich-symbolische Welt eingelassen (vgl. ausfiihrlicher Alkemeyer und
Buschmann 2018): »Basisprozesse« und »Wahrnehmungen«, um eine von
Christoph Dipper (2012) konzeptualisierte Terminologie einzufiihren, auf die
ich im nichsten Abschnitt noch einmal ausfiihrlicher zuriickkommen werde,
sind mit anderen Worten unhintergehbar aufeinander bezogene Dimensionen
der jeweils instituierten gesellschaftlichen Ordnung und ihres Wandels.

2. DIE »6KOLOGISCHE KRISE« ALS SIGNATUR
EINER EPOCHENSCHWELLE

Die von Kupper formulierte und in der umweltgeschichtlichen Forschung
weithin geteilte These, dass sich um 1970 eine neue Form des »Umweltbe-
wusstseins« etablierte, welches sich nicht mehr nur auf einzelne Aspekte etwa
des Natur- und Gesundheitsschutzes, sondern auf ein Umweltganzes als »Le-
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bensraum der Menschheit« bezog (Hermanns 1991, S. 242), soll in diesem Ab-
schnitt beispielhaft anhand der Berichterstattung des Nachrichtenmagazins
»Der Spiegel« veranschaulicht werden, die fiir den Zeitraum zwischen 1950
und 1980 einer Analyse narrativer Schemata und Deutungsmuster unterzogen
wurde (vgl. dazu Arnold et al. 2012). Der aus dem angelsichsischen Sprach-
raum entlehnte Neologismus »Umweltbewusstsein« stand, wie der »Spiegel«
im September 1971 schrieb, fiir einen »grundlegenden Wandel der Denkungs-
art, dass nimlich hemmungslos industrielles Wachstum als Movens der In-
dustriegesellschaft nicht linger vertretbar« sei (Der Spiegel 37/1971, S. 148).
Neu war an dieser »Denkungsart« nicht der Umstand, dass Umweltverinde-
rungen iiberhaupt als ein Problem wahrgenommen wurden, sondern dass sie
in einem sehr viel fundamentaleren Sinne als Symptome einer »6kologischen
Krise« gedeutet wurden, von der die gesamte Gesellschaft oder sogar die ganze
Menschheit betroffen sei (Radkau 2011, S. 162; Uekotter 2011, S. 83).

Wie bedeutsam diese Wahrnehmungsverschiebung war, zeigt der Ver-
gleich mit einem Spiegel-Artikel aus dem Jahr 1961 iiber den — freilich hinter
Smog verborgenen — »blauen Himmel tiber der Ruhr«, den der damalige Kanz-
lerkandidat Willy Brandt zum Wahlkampfthema gemacht hatte (Der Spiegel
33/19061, S. 22-33). Hier werden Umweltverinderungen in erster Linie als ein lo-
kales oder regionales Problem beschrieben, welches die Bevilkerung des Ruhr-
gebiets betraf, durch die ansissige Industrie verursacht wurde und deshalb
auch vor Ort bearbeitet werden musste: Die technischen Méglichkeiten dafiir
stiinden zur Verfiigung, nun misse sich nur noch die Bonner Politik bewegen,
so der Tenor des Artikels. So diister sich die Situation im Kohlerevier fiir den
Moment auch darstellte: Sie wurde als ein Problem wahrgenommen, das von
lokalen — eben fiir eine Montanregion >typischen< — Umstinden bedingt war
und mit mehr oder weniger konventionellen Mitteln iiber kurz oder lang l6sbar
zu sein schien.

Was dnderte sich auf der Ebene der gesellschaftlichen Wahrnehmung von
Umweltverinderungen in der Phase der dkologischen Revolution? In der Titel-
geschichte, die der »Spiegel« dem Thema Umweltverschmutzung im Oktober
1970 einrdumte, kamen Sachverhalte wie Luftverschmutzung, Wasserverun-
reinigung, Lirmschutz oder die Kontamination des Bodens durchaus in dhn-
licher Weise zur Sprache wie in der Berichterstattung der 1960er und — mit
Abstrichen — auch der 1950er Jahre (Der Spiegel 22/1956, S. 16-18). Auch die
Liste der negativen Folgen fiir Mensch und Natur stimmt weitgehend mit der-
jenigen tberein, die in den Jahren zuvor diskutiert worden war. Nun allerdings
wurden diese zuvor als partikulare Probleme behandelten Umweltverinderun-
gen symptomatologisch als Zeichen eines >tiefer< liegenden Problems gedeutet,
nimlich einer gleichsam pathologischen Stérung der Beziehung zwischen
Mensch und Natur, die eine Katastrophe planetarischen Ausmafles, ja sogar
den »Selbstmord des Planeten« (Der Spiegel 41/1970, S. 775) auszulésen drohe.
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Um die materielle Verdnderung der Umwelt durch den Menschen als ein »Syn-
dromc« erkennen zu konnen, bedurfte es mit anderen Worten einer verinderten
Lesart, die es ermdglichte, in der gegebenen Wirklichkeit eine darunterliegen-
de Struktur eines (bis dahin) verborgenen Realen sichtbar zu machen (Horn
2014, S. 24). Das um 1970 entstandene Narrativ der Umweltverschmutzung
leistete genau dies: Was zuvor als zwar ernstzunehmende, aber keineswegs
letale, sondern durchaus >beherrschbare« Begleiterscheinung einer aus zeitge-
nossischer Sicht ansonsten begriilenswerten gesellschaftlichen Entwicklung
— eingefasst in Narrative des Wachstums von Wirtschaft und Wohlstand, des
technischen Fortschritts und der wissenschaftlichen Welterschliefung — er-
schienen war, wurde nun als Symptom einer Krankheit erkennbar, die von
eben diesem Entwicklungsmodell ausging und damit potenziell die gesamte
Menschheit existenziell betraf.

Bei dem »Umweltproblem«, das Pfister wie einen objektiven Tatbestand
in seine Analyse einfithrt, handelt es sich also zweifellos um ein Deutungs-
muster, das sich erstin den 1970er Jahren auszubilden begann. Wenn man die
historische Standortgebundenheit von Pfisters Lesart der Umweltveranderun-
gen als vom okologischen Diskurs der 19g9oer Jahre informiert mitreflektiert
und somit seine analytische Rekonstruktion von Umweltverinderungen nicht
mit ihrer gesellschaftlichen Wahrnehmung kurzschliefft, muss man die These
eines »1950er Syndroms« dennoch nicht verwerfen. Vielmehr zeigt sich, dass
die von Pfister und Kupper gestellte Frage nach >dem« umweltgeschichtlichen
Wendepunkt der Nachkriegszeit auch eine der jeweils gewihlten methodologi-
schen Perspektive ist. Entsprechend fallen die Antworten Pfisters und Kuppers
unterschiedlich aus, denn sie beleuchten verschiedenartige Sachverhalte, die
auf unterschiedlichen historischen Analyseebenen angesiedelt sind: So be-
trifft Pfisters Analyse der Konsumgesellschaft die Ebene historischer »Basis-
prozesse« (Dipper 2012, S. 58), die durchaus eigengesetzliche Verlaufsformen
aufweisen konnen, wie etwa die Form wirtschaftlicher Entwicklungen oder
gesellschaftlicher Trends (demografischer Wandel, Urbanisierung, Bildungs-
expansion usw.); die »1970er Diagnose« bezieht sich hingegen auf die Ebene
der »Wahrnehmungen« (Dipper 2012, S. 59), mit denen Gesellschaften sich
selbst zu verstehen und ihre Entwicklung zu steuern versuchen. Die Ordnungs-
muster, die der gesellschaftlichen Weltwahrnehmung zugrunde liegen, ruhen
ihrerseits auf einem historischen Fundus kulturell verfiigbarer Motive auf, so
dass in jeder Gegenwartsdeutung Vergangenes und Gegenwirtiges miteinan-
der verschrinkt sind (Horn 2014, S. 33). Verlieren bestimmte Ordnungsmuster
indes ihre Erklirungskraft fiir die Entwicklungstrends auf der Ebene der Ba-
sisprozesse, dann »steuern Gesellschaften«, wie Christoph Dipper formuliert,
»auf eine Kulturschwelle zu, bei deren Uberschreitung neue Ordnungsmuster
Geltung erhalten« (Dipper 2012, S. 59).
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»Wahrnehmungen« und »Basisprozesse« sind also aufeinander bezogen,
lassen sich jedoch, wie Kupper gezeigt hat, nicht nach dem Reiz-Reaktions-
Schema auseinander ableiten: In welcher Weise Umweltverdnderungen von
Gesellschaften wahrgenommen werden, ist keiner monokausalen Logik ge-
schuldet. Uberdies entziehen sich gerade die fundamentalen Verinderungen
von Umweltbedingungen, wie beispielsweise der Klimawandel, dem sinn-
lichen Wahrnehmungsvermégen der Menschen und sind allein mit wissen-
schaftlichen Methoden nachweisbar (Kupper 2003, S. 330), die ihrerseits in
einem spezifischen wissenschafts- und technikhistorischen Kontext stehen
(Edwards 2010). In den computergestiitzten Modellierungen eines globalen
Klimas gerieten dabei zuvor als >natiirlich< aufgefasste Starkwetterereignisse,
wie beispielsweise Hochwasser, als Folgen des anthropogenen Klimawandels
und damit als Gegenstinde politischer Regulierung erstmals in den Blick
(Weingart etal.2002, S. 62). Wie derartige Umweltverinderungen schlussend-
lich in der gesellschaftlichen Offentlichkeit interpretiert werden, hingt mithin
von den Ordnungsmustern ab, die sich in der offentlichen Kommunikation
jeweils durchsetzen, den historischen Konstellationen, in denen diese Formate
entstehen, und den Genealogien, die sie informieren (Horn 2014, S. 33).

Damit geraten jene historischen Momente einer um 1970 sich abzeichnen-
den Kulturschwelle in den Blick, die gleichsam die Méglichkeitsbedingungen
fiir die Okologisierung der gesellschaftlichen Selbst- und Weltwahrnehmung
schufen. Dazu gehérte etwa der durch den Siegeszug von Okologie, Kybernetik
und Systemtheorie eingeldutete Paradigmenwechsel in der Betrachtung des
Mensch-Natur-Verhiltnisses, der wachsende gesellschaftliche Stellenwert wis-
senschaftlichen Wissens, aber auch die zunehmende Skepsis gegentiber be-
stimmten Technologien, wie im Fall der Atomenergie (Kupper 2003, S. 338).
Ebenso bedeutsam fiir die Konstellierung der »1970er Diagnose« war die Ent-
stehung eines Milieus, in welchem sich das ¢kologische Weltbild verankern
konnte, sowie die Mobilisierung der Gesellschaft jenseits der klassischen par-
teipolitischen Interessenvertretung in den neuen sozialen Bewegungen, die
ihre Faszinationskraft nicht zuletzt aus einer »euphorisch erlebten Gemein-
samkeitswahrnehmung« zogen (Pettenkofer 2014, S. 336). Dieser Prozess
einer gesellschaftlichen Fundamentalpolitisierung (Faulenbach 2012) trieb
neben der Umweltfrage eine ganze Reihe weiterer Problematisierungen etwa
der Geschlechterordnung, der Rolle der Jugend oder der Nord-Siid-Beziehun-
gen hervor, die das politische Profil einer >neuen< Linken bilden sollten (Kup-
per 2003, S. 342; Uekétter 2011, S. 101-111; Radkau 2011, S. 161-163). Eng damit
verkniipft war die Entstehung alternativer Lebensformen im Sinne einer gegen
die moderne Industrie- und Konsumgesellschaft gerichteten Hinwendung zur
Unmittelbarkeit menschlicher Nahbeziehungen in Kollektiven und Wohnge-
meinschaften, die sich als Gegenentwurf einer Minderheit zum gesellschaft-
lichen Mainstream verstand (Reichardt 2014).
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Die »19770er Diagnose« machte die Umweltverinderungen der Nachkriegs-
zeit vor dem spezifischen Erfahrungshorizont einer kulturellen Umbruchsi-
tuation innerhalb der industriegesellschaftlichen Moderne sichtbar, die nach
nahezu drei Jahrzehnten Hochkonjunktur eine Epoche »nach dem Boom«
einldutete, welche die zeitgendssische Wahrnehmung neu justierte. Die damit
einhergehenden gesellschaftlichen Suchbewegungen stellten das nach 1945
entstandene »Ordnungsmodell der industriellen Lebenswelt«, das nun an sei-
ne Grenzen zu stofien schien (Doering-Manteuffel und Raphael 2012, S. 33),
zumindest in Teilen der westlichen Gesellschaften infrage. Erst vor diesem
Hintergrund konnte die »6kologische Krise« zum hegemonialen Topos gesell-
schaftlicher Selbstproblematisierung werden. Allerdings handelte es sich da-
bei keineswegs um eine historisch vollkommen neuartige Problematisierung
zuvor nicht thematisierter Phinomene, sondern vielmehr um eine Biindelung
und Reformulierung bereits vorhandener Problemdiagnosen, die nun in einen
globalen Deutungshorizont eingespannt wurden und den Menschen in um-
fassender Weise als Gattungswesen, kollektiven Triger des geschichtlichen
Prozesses und Individuum adressierten. In diesem Sinne lisst sich die These
eines »1950er Syndroms« also durchaus auch auf die gesellschaftliche Umwelt-
wahrnehmung in der Phase des >Wirtschaftswunders< beziehen, denn diese
war, anders als die Ausfithrungen Kuppers nahelegen, keineswegs blind fiir
die Umweltbelastungen der entstehenden Konsumgesellschaften und deren
zerstorerischen Folgen. Die Zeitgenossen erkannten darin jedoch in erster Li-
nie Probleme lokaler und regionaler Natur (Uekétter 2011, S. 69), und eben
nicht Symptome eines pathogenen, auf die (Selbst-)Zerstérung von Mensch
und Natur zulaufenden Entwicklungsmodells. Diese Problembestimmung
einer in das Verhiltnis von Mensch und Natur eingelassenen Krise wurde erst
durch die Blickwinkelverschiebung der »1970er Diagnose« moglich.

3. Vom FORTSCHRITTSMODELL ZUR ZIVILISATORISCHEN
PATHOGENESE: WACHSTUMSKRITIK ALS EPISTEMISCHE
EINSATZSTELLE DES NACHHALTIGKEITSDISKURSES

Mit dem Topos der »okologischen Krise« riickte eine Problembestimmung
in den Wahrnehmungshorizont westlicher Industriegesellschaften, die nicht
mehr nur einen bestimmten Ausschnitt der Wirklichkeit beleuchtete, sondern
das »Natur- und Kultur-Ganze« (Trepl 1991, S. 204) menschlicher Existenz
betraf. In diesem Deutungsrahmen erschienen anthropogene Umweltver-
inderungen als konstitutive Fehlleistung des Zivilisationsprozesses: Die bis
dahin als Fortschrittsmodell gefeierte Lebens- und Wirtschaftsweise der in-
dustriellen Moderne geriet damit als ein grundlegend gestortes Verhiltnis von
Mensch und Natur mit katastrophischen Folgen von globaler Tragweite in den
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Blick. Sinnliche Evidenz erhielt dieser zeitlich und rdumlich entgrenzte Prob-
lemhorizont in dem vermehrt seit den 1960oer Jahren kursierenden Topos vom
»Raumschiff Erde« (Hohler 2015), der mit dem als >Blue Marble«< bekannt ge-
wordenen Weltraumbild, das die Besatzung von Apollo 17 im Jahr 19772 von der
Erde aufnahm, eine bis heute populire visuelle Gestalt erhielt (Radkau 2011,
S.140).

Das in der Darstellung des sverletzlichen Planetenc artikulierte Drohbild
einer moglichen Selbstzerstérung der Menschheit oder — in einer nicht-anth-
ropozentrischen Lesensart — von »Mutter Erde« (vgl. Weissert 1994) machte
die Grenzen menschlicher Weltaneignung und Weltbearbeitung selbst zum
Gegenstand des Diagnostizierens: Das wissenschaftlich-technische Cre-
do einer grundlegenden Naturbeherrschung, das den Fortschritts- und Pla-
nungsoptimismus der Nachkriegsgesellschaft noch weitgehend getragen hatte
(Kriiger 2015, S. 99), stand von nun an ebenso im Fokus gesellschaftlicher
Selbstproblematisierung wie das als Ursache allen Ubels identifizierte Wachs-
tumsparadigma der modernen Konsumgesellschaft. »Die Menschen, angetre-
ten, die Natur zu beherrschen«, kommentierte etwa der SPD-Linke Joachim
Steffen 1972 in einem Essay die »Erschépfung unserer natiirlichen Vorrite, die
Vergiftung der Natur und die Ubervélkerung«, »geraten damit zunehmend in
die Gefahr, von den Konsequenzen der wirtschaftlich-liberalen Naturausbeu-
tung beherrscht zu werden.« (Der Spiegel 30/1972, S. 104)

Stimmen wie diese hiuften sich in den 1970er Jahren und verdichteten sich
zu einer dystopischen Wahrnehmung von Gegenwart und Zukunft: Herbert
Gruhl, damals noch Bundestagsabgeordneter fiir die CDU und wenige Jahre
spater Mitbegriinder der Griinen, landete 1975 mit dem Titel »Ein Planet wird
gepliindert« einen Bestseller, der dem »Wachstumsfetischismus« das Poten-
zial bescheinigte, den Untergang der Menschheit herbeizufithren (Gruhl 1975,
S. 343). Gruhl hatte — in passagenweise durchaus sozialdarwinistischer Manier
— eine Zukunft vor Augen, in der die Menschheit einen »intensiven Kampf der
uberfiillten Rdume« um die »Teilhabe an der Lebensgrundlage« fiithre (Gruhl
1975, S. 319). Bereits ein Jahr zuvor war Ivan Illichs Buch »Selbstbegrenzung«
erschienen, gleichsam der Entwurf einer nachhaltigen Lebensfithrung avant
la lettre. Auch Illich unterzog die »industrielle Produktionsweise«, in einem
vollig anderen Zungenschlag als Gruhl, einer fundamentalen Kritik, da diese
unvermeidlich die »Zerstérung der Natur«, die »Mechanisierung der sozialen
Bande« und die »Desintegration des Menschen« bewirke (Illich 1980, S. 12).
Eine dhnliche Diagnose hatte der keynesianische Okonom Ernst Friedrich
Schumacher 1973 in seiner zunichst auf Englisch erschienenen Programm-
schrift »Small is Beautiful« gestellt: »Die Tauschung, iiber unbegrenzte Krif-
te zu verfiigen, die durch erstaunliche wissenschaftliche und technische Er-
rungenschaften genidhrt wurde«, schrieb Schumacher, »brachte zugleich die
Téauschung mit sich, das Problem der Produktion wire geldst.« (Schumacher
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1977, S.12) Schumachers Gegenwartskritik richtete sich gegen eine auf Wachs-
tumszwang angelegte 6konomische Logik, die zur grenzenlosen Ausbeutung
natiirlicher Ressourcen fiihre, die menschliche Arbeit zum Mittel einer sich
selbst zum Zweck setzenden Massenproduktion mache und dabei die weltwei-
ten Wohlstandsdifferenzen weiter vergrofiere.

Bei allen Unterschieden zwischen den Deutungsangeboten von Gruhl, Il-
lich und Schumacher war diesen — wie teils duflerst polemische Rezensionen
zeigen (vgl. Der Spiegel 11/1975, S. 131-133; 35/1976, S. 126) — durchaus umstrit-
tenen Diagnosen gemeinsam, dass sie von der Einsicht in die »Grenzen des
Wachstums« (Meadows et al. 1972) angeleitet wurden, einer Gedankenfigur,
die nachgerade die epistemische Einsatzstelle des Nachhaltigkeitsdiskurses
bildet. Das gilt nicht nur fiir die unterschiedlichen Spielarten einer Postwachs-
tumsgesellschaft, die sich affirmativ in diese Tradition einschreiben und sie
dadurch fortschreiben (vgl. prominent Paech 20m), sondern selbst noch fiir
die in den 1980er Jahren entwickelten Konzepte einer Okologischen Moder-
nisierung, die sich mit ihrer These einer Entkopplung von ckonomischem
Wachstum und Ressourcenverbrauch gleichsam »dialektisch< an der Behaup-
tung eben dieses Zusammenhangs abgearbeitet haben (vgl. dazu Bemmann
et al. 2014). Die Kritik an der wachstumsbasierten Wirtschafts- und Lebens-
weise der westlichen Industrienationen war freilich keineswegs neu (Kohr
1957; Galbraith 1958). Im Zusammenspiel mit alarmistischen Hinweisen auf
die moglichen Folgen des Bevolkerungswachstums (Ehrlich 1968) und einer
zunehmenden Aufmerksambkeit fiir Umweltverschmutzung schuf sie einen
offentlichen Resonanzraum fiir Diagnosen, die der Gegenwartsgesellschaft
eine fundamentale und in diesem Sinne pathologische Stérung attestierten.
»Noch nie«, schrieb etwa Robert Jungk in seiner Rezension zu Alvin TofHlers
Bestseller »Der Zukunftsschock« (1970), »ist mit einer solchen Uberfiille von
Fakten gezeigt worden, wie technischer Fortschritt, der iiber den Produkten
die Produzenten vernachlissigte, zu einer kollektiven Erkrankung fiithrte.«
(Der Spiegel 49/1970, S. 218)

Der von einem Forscherteam des MIT um den Okonomen Dennis Mea-
dows verfasste Bericht des Club of Rome bildete den vorldufigen Hohepunkt
einer Renaissance malthusianischer Denkfiguren, deren Genealogie inner-
halb des 6kologischen Diskurses sich bis in die 1940er Jahre zurtickverfolgen
lasst: Der Bericht bezieht sich unter anderem auf Autoren wie den Biologen
Paul R. Ehrlich, der mit seinem Buch »The Population Bomb« (1968) weltweit
Debatten ausgeldst hatte; frithe Versionen der von Ehrlich und Meadows entwi-
ckelten Thesen hatte insbesondere Henry Fairfield Osborn in seinen Biichern
»Our Plundered Planet« (1948), »The Limits of the Earth« (1953) und »Our
Crowded Planet« (1962) formuliert (vgl. Desrochers und Hoffbauer 2009).
Der mithilfe von Computersimulationen unternommene Versuch, Aussagen
iiber Bevolkerungswachstum, Energieverbrauch, Nahrungsmittelversorgung,
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Kapitaleinsatz und Umweltverschmutzung zu einem allgemeinen Modell der
Welt zu verbinden, verschaffte diesem am Paradigma der Knappheit justierten
Blick in die Zukunft gleichsam den Nimbus naturwissenschaftlicher Autori-
tit (Oltmans 1974, S. 151), und dies in Bildern und Metaphern, die »anschau-
lich machten, was »an sich< keine Anschaulichkeit hat« (Horn 2014, S. 168).
Beispiele dafiir sind die Darstellung des exponentiellen Wachstums in Form
der bertthmten Hockeyschligerkurve und der daraus resultierenden (6kologi-
schen) Folgen anhand des vielfach zitierten Beispiels eines Teiches, der von
Seerosen iiberwuchert wird.

Dass der Text nach Auffassung von Kritikern die Werturteile, Primissen
und Hypothesen, die der Modellbildung zugrunde lagen, nicht hinreichend
reflektierte, schmilerte seine Uberzeugungswirkung kaum. Mochte die »Welt-
untergangs-Vision aus dem Computer« (Der Spiegel 21/1972, S. 126) auch auf
methodologische Einwinde von Koryphien wie dem Wirtschaftsnobelpreistra-
ger Simon S. Kuznets oder dem Okonomen und Sozialisten Gunnar Myrdal
(Oltmanns 1974, S. 33-39) stoflen: Sie befeuerte eine Idee, »deren Zeit gekom-
men ist«, wie selbst der rechte Scharfmacher Herman Kahn einrdumte, einer
der heftigsten Kritiker der Studie (Oltmans 1974, S. 51). Die Einsicht, dass »ein
endlicher Erdball kein unendliches Wachstum zulisst, sei eine »Binsenweis-
heit«, so Erhard Eppler, einer der 6kologische Vordenker der deutschen Sozial-
demokratie: »Dass diese Binsenweisheit erst zu Kenntnis genommen wurde,
als Computer sie errechnet hatten, ist eine Parodie auf die Expertengliubigkeit
unserer Zeit.« (Eppler 1976, S. 9) Die These von den Grenzen des Wachstums
brachte insofern eine erfahrungsgesittigte Weltsicht auf den Punkt, die im
dystopischen Resonanzraum der »6kologischen Krise« bereits angelegt war
- und die kurz nach Erscheinen des Buches durch Ereignisse wie den »Ol-
preisschocks, weltweite Missernten und die Hungerkrise in Afrika bestitigt zu
werden schien (Béschen und Weis 2007, S. 155).

4. DIE NEO-MALTHUSIANISCHE SCHLIESSUNG DER ZUKUNFT

Der Bericht des Club of Rome lisst sich als ein Beispiel dafiir begreifen, wie
mithilfe kybernetischer Modellierung gesellschaftlicher Entwicklungen zuvor
gleichsam verborgene Strukturen des Realen auf eine Weise sichtbar gemacht
wurden, die zu einer umfassenden Intervention in diese Strukturen auffor-
derte. Zentrales Merkmal bzw. ein Effekt dieser Modellierung ist die »extra-
polationistische« (Gould 1986, S. 11) Schliefung der Zukunft: Die Vorstellung
einer offenen und damit mehr oder weniger frei gestaltbaren Zukunft, wie sie
— als Erbe des 19. Jahrhunderts — mit dem Fortschrittsoptimismus der Nach-
kriegsgesellschaft einhergegangen war, verkehrte sich dabei in ihr Gegenteil:
Nun war es die qua Prognose festgestellte Zukunft, die der Gegenwart Inter-
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ventionen abverlangte, um eben diese Zukunft abzuwenden. Die neo-malthu-
sianische Extrapolation brachte eine »defuturisierte« Zukunft im Sinne einer
»aus der Geschichte herausgeloste(n) Gegenwart zu spiterer Zeit« (Altvater
und Mahnkopf 1999, S. 99) hervor, in der die Kontingenz gesellschaftlicher
Entwicklungen in geschlossene Erwartungshorizonte tiberfithrt wurde (vgl.
Luhmann 1990).

Diese Modalisierung von geschichtlicher Zeit unterschied sich deutlich
von dem Zeitverstindnis, das etwa den — gleichfalls von dystopischen Narrati-
ven informierten — Uberlegungen von Nicolaus Sombart in dem wenige Jahre
zuvor publizierten (von Robert Jungk und Hans Josef Mundt herausgegebe-
nen) Band »Wege ins neue Jahrtausend« (1964) zugrunde lag: »Die spatialen,
bewusstseinsmifligen und technologischen Voraussetzungen der Verwand-
lung der Politik in Planung finden ihre Entsprechung in der Verinderung der
kategorialen Struktur der Zeit, die darin wurzelt, dass die Zukunft verfiigbar
wird.« (Sombart 1964, S. 63; Herv. i.0.) Planung bedeutete fiir Sombart »Er-
moglichung und Verwirklichung eines Prozesses« (Sombart 1964, S. 63) ange-
sichts einer offenen Zukunft, deren Optionen er zwischen den Polen »Selbst-
verwirklichung« und »Selbstvernichtung« (Sombart 1964, S. 41) aufgespannt
sah. Bereits solches Planungsdenken warf bei zeitgenossischen Kritikern wie
Helmut Schelsky die Frage auf, inwiefern in der Politik demokratische Ent-
scheidungen durch technologische Sachzwinge ersetzt wiirden (Radkau 2017,
S. 245f). In der Diagnose von Meadows war diese Frage lingst entschieden. In
seinem Modell bildete die Selbstvernichtung der Menschheit den Fluchtpunkt
einer Zukunft, die keine Offenheit aufweisen konnte, da sie lediglich als eine
verlingerte Gegenwart gedacht wurde. Es lie damit keine echten politischen
Alternativen zu, sondern forderte im Sinne einer »self-destroying prophecy«
(Boschen und Weis 2007, S. 151) vielmehr dazu auf, in die Vergangenheit der
zukiinftigen Gegenwart — die gegenwirtige Gegenwart — einzugreifen, um die
prognostizierte Selbstvernichtung >doch noch« abzuwenden. Dieses Ineinan-
dergreifen einer als alternativlos ausgewiesenen Priventionslogik, die im Hier
und Jetzt ansetzen miisse, und der Modellierung gesellschaftlicher Entwick-
lungen als zukiinftiger Katastrophe wird im Schlusskapitel des Berichts des
Club of Rome noch einmal auf den Punkt gebracht:

»Gegenwartig, fiir einen kurzen Zeitraum in der Geschichte, besitzt der Mensch die wirk-
samste Kombination aus Wissen, technischen Hilfsmitteln und Rohstoffquellen, alles,
was physisch notwendig ist, um eine véllig neue Form der menschlichen Gemeinschaft
zu schaffen, die fiir Generationen Bestand hatte. Was noch fehlt, sind ein realistisches,
auf langere Zeit berechnetes Ziel, das den Menschen in den Gleichgewichtszustand
fuhren kann, und der menschliche Wille, dieses Ziel auch zu erreichen. Ohne dieses
Ziel vor Augen, fordern die kurzfristigen Wiinsche und Bestrebungen das exponentielle
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Wachstum und treiben es gegen die irdischen Grenzen und in den Zusammenbruch.«
(Meadows et al. 1972, S. 164)

Im Rahmen der »1970er Diagnose« stellte sich das »Umweltproblem« als eine
Katastrophe in the making dar, die in der Gegenwart nicht nur erkannt werden
konnte, sondern auch - in der Heuristik der Diagnostifizierung gesprochen —
therapiert werden musste. Verhandelbar war vor diesem Deutungshintergrund
allein die Frage, wie — nicht ob — man sich dieser Zukunft gegentiber in der
Gegenwart zu verhalten habe. Wie Eva Horn herausgearbeitet hat, haben Ent-
wiirfe einer Zukunft als Katastrophe einen anderen epistemischen Status als
etwa Utopien, Pline, Versprechen oder Hoffnungen: Sie fordern zu Verhinde-
rung und priventivem Einschreiten auf, reklamieren eine Dringlichkeit, die
nicht einfach abgewartet werden kénne, und zwingen dazu, sie entweder zu
glauben oder anzuzweifeln; die kommende Katastrophe erhebe »immer den
Anspruch, etwas bereits in der Gegenwart Gegebenes zutage treten zu lassen,
und hole so — in einer enthiillenden Geste — das »heimlich Drohende aus der
Latenz« und gebe dem, was zuvor »nur in Hypothesen, statistischen Wahr-
scheinlichkeiten oder Prognosen eine bestenfalls unscharfe Kontur« hatte,
eine »greifbare Gestalt« (Horn 2014, S. 25; Herv. i.0.).

Die Vorstellung der Zukuntft als einer von Menschen gemachten Katastro-
phe machte diese Zukunft nicht nur prinzipiell bearbeitbar, sondern lieft diese
Bearbeitung, da es sich um eine Frage des Uberlebens der Menschheit han-
delte, zudem als eine Notwendigkeit erscheinen — und dies in einer GréfRen-
ordnung, die einer zivilisatorischen Kehrtwende gleichkam. »Es steht nicht
im menschlichen Belieben«, schrieb etwa Herbert Gruhl, »diese Umkehr
anzunehmen oder abzulehnen. Sie wird jedem aufgezwungen.« (Gruhl 1975,
S. 226) Die neo-malthusianische Modellierung der Knappheit entwarf die
Menschheit als eine Uberlebensgemeinschaft und das »Rettungsboot Erde«
als einen Ort mit drastisch begrenzten Ressourcen: »Knappheit«, »Uberbe-
volkerung« und »Umweltzerstérung« bildeten den Dreiklang einer Prognos-
tik, die je nach angenommenen Wachstumsraten fiir das Jahr 2030 oder erst
2100 einen desastrosen Niedergang der Menschheit annahm (vgl. Horn 2014,
S. 215). Entsprechend konzipierte das »Denken von den Grenzen her«, wie es
Gruhl forderte (Gruhl 1975, S. 225), eine Biopolitik des Mangels, die das Uber-
leben der Menschheit unter den Bedingungen knapper Ressourcen regulieren
sollte — etwa durch die »bewusste Verminderung des Konsums«, die »Neu-
Definition der menschlichen Arbeit« und den »Abbau des Leistungsvolumens
durch Bevélkerungsschwund« (Gruhl 1975, S. 278, 281). Voraussetzung fiir
eine solche Wende sei die Etablierung eines Gesellschaftssystems, das nicht
mehr auf Leistung und Belohnung beruhe, sondern den materiellen Verzicht
an die Spitze seiner Werte stelle (Gruhl 1975, S. 282).
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Nicht alle im Spektrum der Wachstumskritik agierenden Autoren zogen
derart drastische politische Konsequenzen aus ihren Katastrophendiagnosen
wie Herbert Gruhl, der den offenen Gesellschaften des Westens wesentlich
schlechtere Voraussetzungen im »Kampf ums Uberleben« zusprach als etwa
der damaligen Sowjetunion und China. Um die Interessen kiinftiger Gene-
rationen zu wahren, so Gruhl, bediirfe es staatlicher Planung; an der Aufhe-
bung von Freiheitsrechten fithre deshalb kein Weg vorbei (Gruhl 1975, S. 290),
und entsprechend riumte er auch der marktwirtschaftlichen Ordnung keinen
Platz in der umkdmpften Zukunft ein (Gruhl 1975, S. 340). Die vier wichtigs-
ten Eigenschaften, {iber die eine zukunftsfihige Gesellschaft verfiigen miisse,
waren aus der Sicht Gruhls »militirische Macht«, die »Fihigkeit zur Bevél-
kerungsplanung, die »Bediirfnislosigkeit oder Leidensfihigkeit der Bevolke-
rung« und die »eigene Nahrungsmittelversorgung einschliefSlich der Diinge-
mittelbeschaffung« (Gruhl 1975, S. 320f.). Er entwarf damit ein Dispositiv der
Vorbeugung, das ebenso auf Gefahrenabwehr und Selbststeuerungspotenziale
wie auf Verbote und praemptive Interventionen setzte (vgl. Brockling 2012).

Auch wenn Gruhls Position alles andere als einen politischen Konsens
innerhalb der okologisch motivierten Gegenwartskritik markierte, ist seine
Schrift doch nur ein besonders drastisches Beispiel dafiir, wie der dystopische
Blick auf gesellschaftliche Entwicklungen das Verhiltnis der Gegenwart zur
Zukunft auf eine neue normative Grundlage stellte — ob dies nun aus vernunft-
geleiteter Einsicht geschah oder, wie Gruhl befand, »unter dem Druck der Ver-
hiltnisse« (Gruhl197s, S. 234). Auch die »Riickkehr zum menschlichen Mafl«,
die Ernst Friedrich Schumacher einforderte, bediente das Narrativ einer radi-
kalen Wende; er beschwor dabei allerdings keine sozialdarwinistischen Prinzi-
pien, sondern sprach vielmehr einer Wirtschaftslehre das Wort, die sich durch
»Einfachheit und Gewaltlosigkeit« auszeichne (Schumacher 1977, S. 52). Fir
Schumacher bestand der Aufbruch in eine alternative Zukunft in der »Ent-
wicklung einer Lebensweise, die den materiellen Dingen ihren angemessenen
und rechtmifigen Platz zuordnet« (Schumacher 1977, S. 264). Gleichwohl hat-
te auch Schumacher eine Zukunft vor Augen, die verhindert werden miisse, da
sonst der »Untergang der Kultur« eintrete, wie er zu bedenken gab (Schuma-
cher 1977, S. 265).

Mit der De-Futurisierung der Zukunft ging eine Futurisierung der Gegen-
wart einher, die weitreichende ethische Konsequenzen zeitigte: Der zivilisato-
rische Kollaps konnte in dieser dystopischen Einschitzung gesellschaftlicher
Entwicklungsprozesse nur dann vermieden werden, wenn statt der kurzfris-
tigen Orientierung an den Interessen der aktuell lebenden Generationen die
langfristige Orientierung an den Lebenschancen zukiinftiger Generationen
den Mafistab gegenwirtigen Handelns bildete. Die fiir das Politikverstindnis
des modernen Interventionsstaates charakteristische Umstellung der poli-
tischen Ethik auf »wirkungsreflexive Handlungskategorien« im Sinne einer
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»Verantwortung vor der Zukunft«, wie sie Max Weber in seiner berithmten
Rede tiber »Politik als Beruf« eingefordert hatte (Pfleiderer 2006, S. 181), wur-
de im Zeichen einer solchen »Heuristik der Furcht«, die »nicht nur ihr das
neuartige Objekt tiberhaupt entdeckt und darstellt, sondern sogar das davon
(und nie zuvor) angerufene, besondere sittliche Interesse erst mit sich selbst
bekannt macht« (Jonas 1984, S. 392), zu einer unhintergehbaren Bedingung
des kollektiven Ubetlebens — darin stimmten die Protagonisten des neuen &ko-
logischen Diskurses weitgehend tiberein.

Damit betraf die so ins Spiel gebrachte Zukunftsverantwortung allerdings
nicht mehr nur das Handeln von Regierungen oder Politikern. Vielmehr kon-
turierte sich bereits in den frithen Auslegungen der »1970er Diagnose« das
Postulat der gut ein Jahrzehnt spiter von Ulrich Beck portraitierten »Risi-
kogesellschaft«: Sie stellte das Handeln jedes Einzelnen unter die Mafigabe
einer »Fernmoral« (Beck 1986, S. 219; Kuchenbuch 2016) angesichts einer Zu-
kunft, die zu einer nicht-intendierten Nebenfolge der Moderne zusammen-
geschrumpft war. Die neo-malthusianische Lesart von Geschichte kehrte das
fortschrittsoptimistische Modernisierungsnarrativ >gesellschaftlicher Ent-
wicklung« gleichsam um und stellte gegenwirtiges Handeln unter das Ver-
dikt kiinftiger Selbstausloschung — oder wie es der »Spiegel« (41/70, S. 96) in
drastischer Zuspitzung formulierte: »Nun aber gilt es, wenn die Menschheit
tiberleben will, sich schon in der Gegenwart an eine vorauszuberechnende Zu-
kunft anzupassen.«
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Verantwortung als systemspezifische Reflexion
okologischer Gefahrdung

Nikolai Drews

1. EINLEITUNG - PROBLEME DER SCHEMATA
INDIVIDUELLER VERANTWORTUNGSZUSCHREIBUNG

Die Diagnose einer aktuellen, 6kologischen Krise bringt, vor allem unter dem
Stichwort »Nachhaltigkeit«, die Thematisierung und Bearbeitung Gkologi-
scher Gefihrdungen auf die Agenda der Gesellschaft und der Wissenschaft
(etwa WBGU 2011). Je stirker sich negative und bedrohliche Konsequenzen
zeigen und je undurchsichtiger sich hier die Zusammenhinge von Ursachen
und Wirkungen darstellen, desto untibersichtlicher und unsicherer wird je-
doch der Umgang mit diesen Gefihrdungen. Angesichts der Unsicherheiten
in Hinblick auf und im Umgang mit dkologischen Problemen wird vielfach
auch ein Ruf nach Verantwortung laut. Auf die Diagnose miisse entsprechen-
des — eben verantwortungsvolles — Handeln folgen. Zunehmend wird diese
Verantwortung als eine individuelle Verantwortung gedacht und so auch als
solche angemahnt (siehe dazu Grunwald sowie Paech in diesem Band).

Appelle an individuelle Verantwortung stellen sich allerdings oftmals
kaum als dienlich dar, insbesondere in Bezug auf die Bearbeitung ckologischer
Gefihrdungen der Gesellschaft. Beispielsweise zeigt sich die Praxis in Form
von Rebound-Effekten widerstindig gegen Appelle an individuelle Verantwor-
tung im Bereich des Energiekonsums im Haushalt (Semmling et al. 2016).
Die Debatte um den »Veggie Day« im Bundestagswahlkampf 2013 zeigt, von
einer anderen Seite, fiir wie wichtig individuelle Souverinitit gehalten wird —
Eingriffe in den Bereich persénlicher Verantwortung werden nicht akzeptiert,
selbst wenn sie, im alltiglichen Verstindnis, als der Umwelt zutriglich an-
erkannt werden.

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive werden Formen der Selbstver-
antwortung etwa im Anschluss an die Gouvernementality Studies verhandelt
(Brockling et al. 2011). Den gegenwirtigen Verantwortungsverhdltnissen der
Gesellschaft wird hierbei diagnostiziert, dass es fiir Individuen zunehmend
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schwierig wird, die Verantwortung zu iibernehmen, die ihnen persénlich
tir ihr Handeln zugeschrieben wird und die sie sich selbst zuschreiben. Als
»unternehmerisches Selbst« (Brockling 2007) sei man etwa selbst dafiir ver-
antwortlich, den eigenen Erfolg im Leben durch die eigenen Entscheidungen
zu formen, was mitunter auch als belastend empfunden wird (vgl. auch Les-
senich 2009). Responsibilisierung erscheint in dieser Perspektive als eine Herr-
schaftstechnik, die immer mehr Aufgaben, die vorher der Politik oblagen, an
die einzelnen Individuen delegiert und ihrer Eigenverantwortung tibergibt. Als
problematisch wird dabei beschrieben, dass das Individuum durch die Appelle
an individuelle Eigenverantwortung in immer mehr Lebensbereichen letzt-
lich auch mit Uberforderungen seiner Méglichkeiten konfrontiert wird. Die
Rede ist deshalb auch vom »erschépften Selbst« (Ehrenberg 2008) oder dem
»liberforderten Selbst« (Reese-Schifer 2007), um darauf zu verweisen, dass
individuelles verantwortliches Handeln auf Grenzen st6ft (Heidbrink 2003).

Unter diesen Voraussetzungen scheint es schwierig, ein Verstindnis von
individuellen Verantwortungszuschreibungen fiir die Beobachtung einer mo-
dernen Gesellschaft in Stellung zu bringen (Henkel und Akerstrom Andersen
2013/2014). In einer gesellschaftstheoretischen Perspektive, die vom Konzept
funktionaler Differenzierung moderner Gesellschaften ausgeht, kommt auch
Anna Henkel (2013/2014) zu dem Schluss, dass Schemata individueller Ver-
antwortungszuschreibung immer hiufiger problematisch werden. Denn sie
kommen zwar als Mechanismen der Komplexititsreduktion zum Tragen, im
Rahmen komplexer und undurchschaubarer Systemdynamiken werden ein-
fache kausale Zurechnungen auf Handlungen Einzelner jedoch zunehmend
problematisch.

Der Vorschlag dieses Beitrags ist, Verantwortung systemtheoretisch zu
beleuchten und dabei nicht als Verantwortung fiir personenbezogene Hand-
lungskonsequenzen zu verstehen. Der Fokus liegt primar auf der Stabilisie-
rung von Kommunikationsstrukturen: Verantwortung wird beobachtet als ein
Phinomen systemischer Selbstbeobachtung und -steuerung in Bezug auf ihre
je spezifischen ckologischen Problemstellungen. Dies verspricht eine Perspek-
tive, die Einsichten in strukturbildende Prozesse im Umgang mit 6kologischen
Gefihrdungen birgt und dabei Wechselspiele gesellschaftlicher Dynamiken in
der funktionalen Differenzierung berticksichtigt. Um diese Perspektive zu
entfalten, wird zunichst Verantwortung reflektiert als eine Leistung, die all-
gemein soziale Systeme im Kontext ihres Bezugs auf tibergreifende Systeme
erbringen kénnen und die auch nur sie selbst erbringen kénnen. Ergeben sich
okologische Problemstellungen — systemtheoretisch gesprochen, abstrakt als
Folge der Ausdifferenzierung von Systemen, als Probleme der Einstellung auf
ihre Umwelt — so konnen diese Nebenfolgen im System als Gefihrdung reali-
siert werden. Davon ausgehend lisst sich in den Blick nehmen, wie die Refle-
xion von Verantwortung als Bearbeitung 6kologischer Gefihrdungen auftritt,



https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Verantwortung als systemspezifische Reflexion 6kologischer Gefédhrdung

wenn diese realisiert werden. Dabei kann nachvollzogen werden, wie die Refle-
xion der spezifischen Perspektivitit und Eigenlogik des beobachteten Systems
folgt. Zudem lisst sich anschliefend die Funktion der Reflexion systemspe-
zifischer Verantwortung betrachten als stabilisierender Faktor in der (fortge-
fuhrten) Ausdifferenzierung des Systems, einhergehend mit der Verringerung
Skologischer Gefihrdung sowie mit der Einsicht in die Grenzen der eigenen
Leistungsfihigkeiten (2.). Dies wird exemplarisch am Phinomen transdiszi-
plindrer Forschung illustriert (3.). Hierbei wird die Genese transdisziplinirer
Forschung beschrieben als Reaktion auf eine dkologische Problemstellung der
Wissenschaft innerhalb der Gesellschaft, die sich als Nebenfolge der komple-
xen Ausdifferenzierung der Wissenschaft ergibt. In ihrem Selbstverstindnis
iibernimmt transdisziplinire Forschung Verantwortung fiir die Gesellschaft.
Diese >Verantwortungsiibernahme« ist zu deuten als eine Bearbeitung der
okologischen Gefihrdungen, die sich zeigen als ein Einstellungsproblem der
Wissenschaft auf gesellschaftliche Problemstellungen. Da Verantwortung hier
nicht nach dem Schema der Zuschreibung von Handlungsfolgen auf individu-
elle Entscheidungen begriffen wird, bietet sich die Moglichkeit, den Fokus auf
systemspezifische Einstellungen, Strukturierungen und Differenzierungen in
Hinblick auf ihre jeweiligen 6kologischen Probleme zu setzen. Damit kann der
differenzierungstheoretischen Annahme Rechnung getragen werden, dass so-
ziale Systeme je selbst, konform mit ihrer spezifischen Funktion und Leistung
und mithin in ihrer Eigenlogik (re)agieren und nicht in einer Gleichférmig-
keit, wie der Fokus auf (funktionsneutrale) Individuen nahelegt.

2. VERANTWORTUNG IN DER REFLEXION VON SYSTEMLEISTUNG

Vor gut dreifdig Jahren hilt Niklas Luhmann in Liineburg an der damaligen
Hochschule im Rahmen einer Ringvorlesung einen Vortrag mit dem Titel »Die
gesellschaftliche Verantwortung der Soziologie« (Luhmann 1987). Luhmann
beschreibt darin Verantwortung vor allem als einen relativ leeren Begriff und
als Appell an andere, Verantwortung fiir dieses oder jenes zu tibernehmen.
Gleichzeitig sei in der Gegenwartsgesellschaft auffillig, dass solche Appelle
fast immer wirkungslos bleiben. Generelle Verbindlichkeiten wiirden in einer
hochdifferenzierten und hochspezialisierten Gesellschaft mit einer Vielzahl
verschiedener paralleler Weltsichten verpuffen. Die sich an der Zukunft orien-
tierende moderne Gesellschaft regele diesen spezifischen Zeitbezug tiber die
Bindung von Handlungsfolgen an gegenwirtige Entscheidungen (Luhmann
1987, S. 110). Ahnlich wie beim Thema Risiko akzentuiert Luhmann (1991)
auch mit Blick auf Verantwortung, dass in modernen Gesellschaften Entschei-
dungen getroffen werden miissen, deren zukiinftige Folgen kausal auf diese
Entscheidungen zugerechnet werden. Wird damit der individuelle Mensch
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als moderner Entscheider adressiert, ist er damit in die Position gestellt, sei-
ne Zukunft in aktuellen Entscheidungen zu formen und zu kontrollieren. Die
Voraussetzung dafiir, dass dies »verantwortungsvoll« geleistet werden kénn-
te, sei, dass zumindest vorausgesetzt sein misste, dass die Folgen eines be-
stimmten Handelns bekannt sein kénnten (nicht zwangsldufig auch wirklich
bekannt sind) (Luhmann 198y, S. 110). Schon allein dies wird potentiell prob-
lematisch bei einer zunehmend uniiberschaubaren und komplex verwobenen
Fulle an Wissen und méglichen Kausalbeziehungen, wie es in der funktional
differenzierten Gesellschaft der Fall zu sein scheint — analog zur Diagnose
der individuellen Uberforderung, wie oben dargestellt. Entsprechend ist die
soziologische Beobachtung von Verantwortungsverhiltnissen erst dann ad-
iquat handhabbar, wenn nicht die Beziehungen >an sich< betrachtet werden,
sondern die jeweiligen Zuschreibungen von Kausalitit und Verantwortung
(Luhmann 198y, S. 114). »Diese Auflésung der Kausalitit in Zurechnungen von
Zurechnungen sabotiert jedes einfache Insistieren auf Verantwortung« (Luh-
mann 1987, S. 115). Die Frage verschiebt sich dann von >was passiert, wenn...><
und >wer ist dafiir durch sein Entscheiden und Handeln verantwortlich?« zu
>wer rechnet wem wofiir Verantwortung zu’< und >wessen Zurechnungssche-
mata setzen sich durch und warum?« Wie kommt es also zur Verwendung
bestimmter Schemata der Verantwortungszuschreibung? Mit Blick auf diese
Fragestellung weist die Diagnose nebst daraus folgender Perspektivverschie-
bung Ahnlichkeiten mit den Gouvernementality Studies auf. Entscheidend
sind nun die kommunikationstheoretische Wendung sowie die Verortung in
der radikalen Relativitit funktionaler Differenzierung. Jede Kommunikation
setzt sich dem aus, auch als Kommunikation (mit je eigenem Beobachtungs-
standpunkt) beobachtet zu werden. Thr wird zwangsldufig ein ihr zugrunde-
liegendes Motiv unterstellt. An die Kommunikation stellt sich damit nicht nur
die Frage, >was« sie sagen will, sondern auch >wozu« dies kommuniziert wird.
Als Kommunikation beobachteter Kommunikation wird ein Motiv unterstellt,
denn sonst wiirde diese Kommunikation keinen Unterschied machen und
konnte unterbleiben. Das Motiv ist nicht direkt im Moment der Beobachtung
durchschaubar, es muss erst erschlossen werden. Luhmann gefolgt, ist dies
nun kein soziologisches Hirngespinst, sondern ein grundlegendes Merkmal
der modernen Gesellschaft, das beriicksichtigt werden muss. Damit sei be-
reits angedeutet, dass die Kommunikation von Verantwortung schwerlich ein
Mittel sein kann, um auf gesellschaftlicher Ebene zu regulieren und zu iiber-
wachen, wie mit 6kologischen Problemlagen umgegangen werden kann. Es
kann sich nicht um eine Frage geschickter Steuerung handeln. Verschiedene
Sinnzusammenhinge rechnen Verantwortung je in ihrer eigenen Realitit und
ihrer eigenen Rationalitit folgend zu, die komplexen, differenzierten Verhilt-
nisse lassen keine objektiv-richtigen oder wahren Zurechnungen zu, die iiber-



https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Verantwortung als systemspezifische Reflexion 6kologischer Gefédhrdung

greifend in verschiedenen gesellschaftlichen Zusammenhingen Gultigkeit
beanspruchen kénnten.

Der Zusammenhang von Verantwortung in einem nicht individuumszen-
trierten Verstandnis und Problematiken der Systemdifferenzierunglassen sich
an dieser Stelle mit Bezug auf die dkologische Kommunikation kldren (Luh-
mann 1986): In seinem Beitrag zur Debatte um sich aufdringende 6kologische
Probleme macht Luhmann vor allem auf die Schwierigkeiten aufmerksam, die
eine moderne Gesellschaft dabei hat, sich auf ckologische Gefihrdungen ein-
zustellen. Die 6kologische Gefihrdung der Gesellschaft ergibt sich im Zuge
ihrer Ausdifferenzierung. Allgemein ergeben sich Gkologische Problemstel-
lungen ungeachtet der Ebene der Systembildung als Konsequenz der Differen-
zierung von System und Umwelt. Zunichst ist es die Gesellschaft (als funktio-
nal differenzierter, sinnhafter Zusammenhang), die sich selbst gefihrdet und
nicht etwa eine von aufien einbrechende Natur oder materielle Umwelt. Als
operativ geschlossenes Kommunikationssystem wird fiir Gesellschaft erst re-
levant, was auch kommuniziert wird (Luhmann 1986, S. 62f.). Die verschiede-
nen differenzierten (Sub)Systemlogiken der modernen Gesellschaft machen es
fur die Gesellschaft als Ganzes unwahrscheinlicher, dass sie auf 6kologische
Gefihrdungen in strukturierter Weise reagiert.

Mit dem Blick zuriick auf die Gesamtkonstellation der modernen Gesell-
schaft ergeben sich dann neue Einsichten beziiglich ihrer dkologischen Ge-
fihrdungen: Die Steigerung an verarbeitbarer Komplexitit der Gesellschaft,
die durch Umstellung auf funktionale Differenzierung geschaffen wird, hat
mit der Schliefung der Funktionssysteme die Konsequenz, dass jedes Funk-
tionssystem fiir sich selbst die Gesellschaft reprisentiert. Jedes Funktionssys-
tem kann damit fiir sich selbst plausibel als die Gesellschaft auftreten, wenn
es auf Umwelt zugreift (Luhmann 1986, S. 204). Der Redundanzverzicht,
dass die Systeme nicht mehr Leistungen mehrfach erbringen, reduziert Kom-
plexitdt fiir die Gesellschaft, stellt aber im selben Zuge eine Unmoéglichkeit
von gegenseitiger Substitution dar. Neben der gesellschaftsexternen Grenze
werden somit die gesellschaftsinternen Grenzen strikt gezogen und machen
eine Abstimmung unwahrscheinlicher (Luhmann 1986, S. 218-2206). Ein iiber-
greifendes Schema der Selbstbeobachtung der Gesellschaft fehlt, keine gesell-
schaftliche Position kann die Einheit des Gesamtsystems in Bezug auf seine
Umwelt darstellen — so die These (Luhmann 1986, S. 229f.). >Hoffnung« fiir
zumindest partikulare Einstellungen auf 6kologische Problemlagen sieht Luh-
mann in der Moglichkeit der (Selbst)Programmierung von Systemen — wie
etwa beispielsweise anhand des Erziehungssystems aufgezeigt wird: die Veran-
derung von Lehrplinen (Luhmann 1986, S.193-201). Die Programme als Mittel
der strukturellen Selbststeuerung bieten die Chance auf Einstellung auf sich
verindernde Umwelten, da sie vom System selbst aufgesetzt werden kénnen,
ohne die Einheit des Systems selbst zu verdndern. Moral und Ethik — insbeson-

237


https://doi.org/10.14361/9783839440667
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

238

Nikolai Drews

dere eine geforderte Umweltethik — und so auch universelle Verantwortungs-
appelle in moralisch aufgeladener Form sind keine aussichtsreiche Reaktion,
da diese einerseits inkompatibel mit den differenzierten Systemlogiken sind
(solange sie nicht von den Systemen selbst in Programme tibersetzt werden)
und andererseits auch nur von einem bestimmten Standpunkt (unter ande-
ren) aus formuliert werden kénnen (einschliefllich eigener blinder Flecke). Die
Rede von Verantwortung wird im modernen, hochkomplexen Zusammenhang
kommunikativer Wechselwirkungen schnell zu einem relativ unverbindlichen
Spiel von Zuschreibungen und moralischen Aufforderungen.

Luhmann spielt den Gedanken in seiner Argumentation anhand der So-
ziologie durch. Was fiir Verantwortung in der Gesellschaft generell giiltig
sein soll, muss dann auch fir die Soziologie als Teil dieser Gesellschaft gel-
ten, sofern die Theorie ihrem Anspruch gerecht werden will und damit diesen
autologischen Schluss der Theorie auf sich selbst vollzieht (Luhmann 1990,
S. 485). Auch die Soziologie hat keine privilegierte Position, von der aus ihre
Beobachtungen iibergreifende Giiltigkeit beanspruchen kénnten. Diese Selbst-
referenz ist nicht zu verstehen als »raffinierte Technik der Exkulpation [...] etwa
in dem Sinne: ich mache niemanden verantwortlich, also bin ich selbst es auch
nicht« (Luhmann 1987, S. 116). Vielmehr geht es darum, diese Einsicht zu nut-
zen, zu reflektieren. Dies konne die Soziologie in Bezug auf die Gesellschaft
leisten — was dann »[...] in einem erweiterten Sinne, als gesellschaftliche Ver-
antwortung der Soziologie [...]« gelten kénne (Luhmann 1987, S. 117). Was als
>Verantwortungs bleibe, sei »[...] dies im Kontext der fachlichen Moglichkeiten
nach [den] eigenen Kriterien gut zu machen« (Luhmann 198y, S. 18). Somit
reduziert sich der Anspruch an den Verantwortungsbegriff deutlich. Er wird
so weit relativiert, dass er letztlich fiir die Soziologie nur noch bedeuten kann,
dass sie fiir sich selbst, nach ihren selbst aufgestellten Kriterien >gut« operiert,
mit ihren Fihigkeiten in Bezug auf Gesellschaft bestmoglich umgeht:

»Wenn man die Soziologie zur Beobachtung der Soziologie einsetzt, kommt man, obwohl
selbstreferentiell orientiert, gerade nicht zu einer ungehemmten Selbstiiberschdtzung,
sondern zu einem verstadndnisvoll-resignativen Urteil. Und wenn die Ethik der Verant-
wortung lehrt, da® man nicht alles darf, was man kann, muf die Soziologie der Ver-
antwortung zu der Einsicht fiihren, dafs man nicht einmal alles kann, was man kénnen
mite.« (Luhmann 1987, S. 120)

Die soziologische Reflexion ihrer gesellschaftlichen Verantwortung fithrt also
zur Erkenntnis der Grenzen der eigenen Fihigkeiten und Leistungsfihigkeit.
Wenn die Konsequenz fiir die Soziologie in der Einsicht liegt, dass man den
Rahmen der eigenen Moglichkeiten nicht {iberschreiten kann und Verant-
wortung in diesem beschrinkten Rahmen verortbar ist, so lisst sich die An-
schlussfrage stellen, ob sich dies in dhnlicher Weise auch fiir andere Kontexte
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formulieren und beobachten lisst. Denn abstrakt handelt es sich um die Refle-
xion auf die eigene »Aufgabe« innerhalb der Gesellschaft bzw. des tibergreifen-
den Systems und damit die Reflexion der eigenen Leistung fiir das jeweilige
uibergreifende System, wie sie im System verhandelt wird.

Die Reflexion durch die systemtheoretische Perspektive relativiert den Ver-
antwortungsbegriff soweit, dass als Verantwortung etwas bleibt, das nur in-
nerhalb von Kommunikationssystemen selbst und nach eigenen Mafistiben
geleistet werden kann. Die Kriterien, wann Operationen des Systems diesen
Anspriichen folgen — wann die Aufgabe >gut« erfiillt wird — werden vom System
selbst festgelegt in seiner Programmierung. Diese Blickwinkelverschiebung,
wenn Verantwortung nicht gedacht wird als ein Zurechnungsschema oder
Komplexititsreduktionsmechanismus, der immer am Individuum ansetzt,
sondern als eine Leistung von Kommunikationssystemen, als eine Reflexion
ihrer eigenen Okologie (die sich potentiell einrichtet und stabilisiert), ermég-
licht ganz andere Beobachtungen.

Verantwortung in diesem Sinne einer systemspezifischen Reflexion kann
in zwei Aspekte aufgespaltet betrachtet werden: Einerseits geht es um die Re-
flexion der eigenen Leistung und damit auch um die Regulierung, wie diese
geleistet wird. Dieser operative Aspekt der Verantwortung bezieht sich auf die
operative Geschlossenheit des Systems, die sich in stabilisierten Strukturen
ausdriickt. Andererseits setzt diese Reflexion der eigenen Leistung das System
in Beziehung zu seinem tibergeordneten System, fiir welches es seine Leis-
tung letztlich erbringt. So zielt der Prozess neben der Reflexion auch auf >Um-
weltsensibilitit« ab. Die eigene Operativitit wird regulativ eingegrenzt auf die
Leistungsfihigkeit und eine Uberdehnung dieser wird vermieden. Bei dieser
Selbstbeschrinkung handelt es sich um den Aspekt der Programmierung ko-
gnitiver Offenheit in Bezug auf die unmittelbare Umwelt. Beide Aspekte sind
aufeinander bezogen. Die Ausdifferenzierung des Systems zieht eine eigene
Grenze und markiert gleichsam die spezifische Leistung des Systems mit Ver-
weisen nach >Innen<und nach >Auflen<. Diese Form der Verantwortungsbeob-
achtung spricht dann von Verantwortung des Systems, wenn sich strukturelle
Einrichtungen beobachten lassen, die diese Grenze von System und Umwelt
im System wiederauftauchen lassen — sprich: wenn das System diese Grenze
und damit diese spezifische ckologische Herausforderung fiir sich selbst the-
matisiert und gegebenenfalls strukturell ausformt.

Was als Verantwortungsiibernahme von Systemen besprochen wird, ist in
Relation mit der Eigenlogik des Systems zu verstehen. Verantwortung liegt in
der Bearbeitung der erkannten Differenz von System und Umwelt — darin liegt
ja sozusagen der komplexititsbezogene Grund fiir die Ausdifferenzierung.
Das Komplexititsgefille wird reflexiv eingeholt als eine Art >Anerkennung«
der Komplexitit und damit der Untiberschaubarkeit der systemspezifischen
Umwelt.
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3. TRANSDISZIPLINARE FORSCHUNG - EIN BEISPIELFALL

Aus den bisherigen Uberlegungen lisst sich die These ableiten, dass Systeme,
die sich im Zuge ihrer Ausdifferenzierung mit ckologischen Gefihrdungen
konfrontiert sehen, diese als Frage ihrer Verantwortung je spezifisch reflektie-
ren. Um diese Idee des Beitrags zu illustrieren, wird ein kurzer exemplarischer
Blick auf das Phinomen transdisziplinirer Forschung geworfen. Die fallspezi-
fische These ist, dass das Entstehen der Idee und des Konzepts transdiszipli-
nirer Forschung die Folge einer Reflexion gesellschaftlicher Verantwortung
innerhalb von Wissenschaft darstellt und sich entsprechend im Aufbau von
Strukturen niederschligt.

3.1 Okologische Problemstellung fiir die Wissenschaft

So wie sich die Gesellschaft in verschiedene Subsysteme ausdifferenziert, so
differenziert sich auch die Wissenschaft in verschiedene Disziplinen aus.

Okologische Gefihrdungen der Gesellschaft driicken sich aus als Proble-
matik, auf die auflergesellschaftliche Umwelt zu reagieren. Analog ergibt sich
dies auch fur die Wissenschaft. Die innerwissenschaftliche Differenzierung in
Disziplinen und Subdisziplinen macht es der Wissenschaft schwer bis unmég-
lich, als Ganzes auf ihre Umwelt — die Gesellschaft — zu reagieren. Jede Diszi-
plin muss im Vollzug ihrer Operationen fiir sich annehmen, die Wissenschaft
zu reprisentieren. Vor dem Hintergrund disziplinenspezifischer Kommunika-
tion ist das 6kologische Problem der Wissenschaft, dass sich mit zunehmen-
der Ausdifferenzierung ein Einstellen auf Gesellschaft und gesellschaftliche
Probleme und Herausforderungen als Abstimmungsproblem innerhalb der
Wissenschaft manifestiert.

3.2 Transdisziplindre Forschung in ihrem Selbstverstandnis

Diese strukturelle Problematik zeichnet sich etwa ab in der Debatte um die
gesellschaftliche Verantwortung von Wissenschaft, wie sie unter anderem
unter dem Stichwort der >transdiszipliniren Forschung« gefithrt wird (zu-
mindest in der deutschsprachigen Debatte — Mittelstraf 2003; Bergmann und
Schramm 2008). In dieser Debatte wird dariiber diskutiert, dass die Gesell-
schaft aktuell vor groflen Herausforderungen steht, die gekennzeichnet sind
durch Unsicherheit von Wissen, von umstrittenem und ambivalentem Wissen.
Unsicheres Wissen mache es zudem schwer, tiberhaupt P