1 Wihrend die Haupt- und
Grof3stidte Europas und jene
der Neuen Welt durch rapides
Stadtwachstum bereits erste
Bevolkerungsexplosionen ab-
zufedern hatten, entwickelte
sich Rom aufgrund seiner
politischen Randlage — es war
nach dem Zusammenbruch

des Romischen Reichs zu einer
Kleinstadt von 20.000 Ein-
wohner*innen geschrumpft —
erst allmihlich, wobei die spite
Ernennung zur Hauptstadt des
geeinten Italien (1871), die ver-
zogert einsetzende Industrialisie-
rung und der allgemeine Exodus
des italienischen Volkes das

Wachstum weiter verschleppten.

2 Das Regolamento Edilizio,
also die Bauordnung, schrieb
u. a. vor, dass jedes bewohn-

te Erdgeschof§ mindestens
einen Meter iiber dem um-
liegenden Gelinde liegen sollte.
Dies fiihrte zur Installation

der fiir Rom typischen reinen
Wohngebiude, welche keine
straflenzugewandte Erdgeschof3-
nutzung — d. h. Handel bzw.
Gewerbe — zulassen und damit
eine gebdudeinterne Nutzungs-

mischung unterbinden.

3 Die genannten Stidte wurden
im Rahmen des FWF-finanzier-
ten Forschungsprojekts ,,Street
Level Environment, Vienna“
(2015-2019) am FoB Stidtebau
der TU Wien u. a. hinsichtlich
dieser Fragestellung untersucht.

URBANE MIXTUREN - EDITORIAL

Christian Peer & Angelika Psenner

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts beginnt im Stidtebau das Nach-
denken iiber die isolierte Behandlung verschiedener urbaner Funk-
tionen als mégliche Antwort auf eine zunechmende Gesundheits-
und Hygieneproblematik und hohe Mortalitit in den allzu dicht
und zu schnell wachsenden Grof$stidten. Diese frithe funktionale
Trennung ldsst sich u. a. gut in der stddtebaulichen Disposition
Roms erkennen, einer Stadt, welche aufgrund der besonderen
politischen Situation ein relativ spates Wachstum erfuhr' und die
bereits vor Beginn der ersten nennenswerten Wachstumsspriinge
mit ihrem Piano Regolatore (1873 bzw. 1883) und besonders dem
Regolamento Edilizio von 1862* auf eine quartiersbezogene rei-
ne Gewerbe- bzw. Wohnwidmung mit spezifischen Wohnhiusern

setzte (z. B. das Industrie- und Arbeiterviertel Testaccio).

Im Gegensatz dazu finden wir in anderen griinderzeitlichen Stid-
ten (Wien, Berlin, Paris, Prag, Budapest, Basel’) vor allem das
klassische Stadthaus, das, wie im Artikel von Angelika Psenner be-
schrieben, nutzungsoffen ist und grundsitzlich mit Wohnen, Ge-
werbe sowie produzierendem Gewerbe, Handel und Gastronomie
verschiedenste Nutzungen aufnehmen kann — damals wie heute.
So ist im Fall von Wien, das ebenfalls bereits Ende des 19. Jahrhun-
derts einen ersten Bauzonenplan erstellte, welcher das stidtische
Gebiet grob in dichte gemischte Stadt, reines Wohnen in offener
Bauweise und Areale ,vorzugsweise fiir Industriebauten® einteilte,
zu beobachten, dass diese Vorgaben letztendlich dennoch nicht zu
einer realen Entmischung fithrten, sondern dass die gebaute Stadt
trotz planerischer Trennungsvorgaben bis heute — zumindest was
die griinderzeitlichen Areale betrifft — eine grundsitzlich gemischte

geblieben ist.
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Abb. 1 Bauzonenplan, Vorlage zum Wettbewerb um den Generalregulierungsplan
Quelle: Wien Museum. Inv: 139672/2. https:/); lung.wi bjekt/800827-plan-der-

stadt-wien-bauzonenplan-vorlage-zum-wetthewerb-um-den-generalregulierungsplan,

In der Fachwelt hatte sich der Trennungs- und Ordnungsansatz als
(vermeintliches) Versprechen zur Lésung der zunehmend gravie-
renden sich manifestierenden Probleme der Stadt des ausgehenden
19. bzw. des frithen 20. Jahrhunderts konsolidiert und damit in
den Planungsansitzen der nachfolgenden Jahrzehnte etabliert. Be-
sonders prominent wurde dieser Ansatz der ,funktionalen Stadt*
bzw. der ,autogerechten Stadt® durch die CIAM-Kongress-Teil-
nehmer*innen iiber die Charta von Athen? in Stein gemeifSelt und
fand zugleich Einzug in die bis heute gebriuchlichen Planungsins-

trumente (u. a. Bebauungsplan, Flichennutzungsplan).
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41933, wihrend des IV. CIAM
Kongresses (Congres Internatio-
naux d’Architecture Moderne)
in Athen.
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Abb. 2 Ein Plidoyer fiir Funktionstrennung: ,,So nicht!*

Quelle: Bezirksamt Kreuzberg (1956). Wir bauen die neue Stadt: Die stidtebauliche Neu-
gestaltung der Luisenstadt im Bezirk Kreuzberg. Berlin. Zit. in Deutsches Institut fiir

Urbanistik gGmbH und Bergische Universitit Wuppertal (2015). Nutzungsmischung und soziale
Vielfalt im Stadtquartier — Bestandsaufnahme, Beispiele, Steuerungsbedarf Endbericht, 15. https://
difu.delsites/difu.delfiles/archiv/projekte/2015_09_endbericht ischu d-soziale-viel-
Sfalt.pdf (15.11.2023)

Interessant ist, dass beziiglich Sinnhaftigkeit und Erfolg der Ent-
mischung von Stadtriumen und -funktionen bereits frith, und
zwar durchaus auch unter den urspriinglichen Vertreter*innen die-
ses Ansatzes, erste Zweifel aufkamen, die spitestens ab dem ersten
Nachkriegs-Kongress in Bridgwater 1947 intensiv und breit disku-
tiert wurden. Nicht zuletzt diese Grundsatzdiskussion, welche auf
Druck der jungen CIAM-Riege, allen voran Jaap Bakema, Georges
Candilis, Aldo van Eyck sowie spiter auch Alison und Peter Smith-

son, stattfand, fithrte zu Zerwiirfnissen innerhalb des CIAM und
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Abb. 3 Doorn Manifest, Team 10 — Typoskript von ,Habitat",
auch bekannt als , Doorn Manifesto®; 1954

Quelle: Heuvel, D. van der, & Risselada, M. eds. (2005).
Team 10: In Search of a Utopia of the Present 1953—1981.
Rotterdam: NAi Publishers, 42. Quelle: Collection Het Nieu-
we Instituut! TTEN, 9-1 (Team Ten archive) oder https://
evolutionaryurbanism.com/2017/03/24/the-doorn-manifesto/
(15.11.2023)

letztendlich 1958 zu dessen Aufldsung sowie zeitgleich zum losen
Zusammenschluss einer neuen Architekt*innengruppe, die unter
dem Namen ,, Team 10 firmierte. Die oben Genannten sollten zu
deren Griindungsmitgliedern gehéren. Unter den Vordenker*in-
nen hielt der Glaube an das dogmatische Prinzip der funktionalen
Trennung im Stidtebau also nur wenige Jahre an, es wurde viel-
mehr bald nach Inkrafttreten wieder in Frage gestellt. Uber die
im Doorn-Manifest (Team 10 1954) mit ,,Habitat“ umschriebene

ganzheitliche Sichtweise von Lebensraum wurde z. B. eine gewisse

5 Die Entwicklung des

Team 10-Diskurses nach 1962
zugleich eine ,Gruppierung zu zweckmifligen Gemeinschaften  konzentriert sich unter anderem
auf die neuen Themen der

Interdependenz von Gebiude und Umfeld vorweggenommen und

(convenient communities) verlangt. Es versteht sich, dass hier be- . o
Biirgerbeteiligung und der

reits die Rede von alternativen Wegen zu Urbanen Mixturen ist.’ Stadterneuerung.

Im Zeichen einer zunechmenden weltweiten Vernetzung und rium-
lichen Mobilitit werden Stidte immer mehr zu Orten vielfiltiger
Zugehérigkeiten. Soziale Diversitit und Gerechtigkeit zihlen zu
den zentralen Herausforderungen einer nachhaltigen Stadtent-
wicklung. Unter dem Druck der Komplexitit stidtischer und
naturrdumlicher Transformationen (z. B. Urbanisierung, Techno-

logisierung, Ressourcenverbrauch, Klimanotstand und Gesund-
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heitskrise) und der damit einhergehenden Unsicherheiten werden
eingeiibte Routinen weiterentwickelt sowie neuartige Formen des
experimentellen Urbanismus erdacht und in die Praxis iibertragen.
Auf einer programmatischen Ebene ist in den letzten Jahrzehnten
zwar scheinbar ein fachlicher Konsens zur kompakten, nutzungsge-
mischten Stadt etabliert worden — etwa im Ideal der ,,Europdischen
Stadt®, in der alten und neuen ,,Charta von Leipzig“ oder in Kon-
zepten der nachhaltigen Entwicklung wie Urbane Agenda 2030.
Jedoch erweist sich dieses Bild bei einer kritischen Bestandsaufnah-
me als weitaus weniger einheitlich, als es den Anschein hat. Gewiss
ist vielmehr, dass sich spezifische Trennungs- und Mischungsansit-
ze tief in die akademische Diskussion und in die Planungspraxis
selbst eingeschrieben haben, sodass wir intensiv dariiber nachden-
ken miissen, wie wir diese Einschreibungen und deren Folgeschi-
den erkennen, behandeln und beheben kénnen. Das vorliegende
Buch versucht, diesen Anspruch ansatzweise einzuldsen, indem die
Herausforderungen der urbanen Mischung aus verschiedenen Per-

spektiven kritisch betrachtet und weitergedacht werden.

Die Idee der Mischung geht davon aus, dass etwas getrennt bzw.
trennbar ist. Trotz intensiv ausgetragener Debatten rund um die
Hybridisierung von Ridumen erweisen sich getrennte Kategorien
wie Wohnen und Arbeiten oder Natur und Kultur als erstaunlich
hartnickig. In der Praxis scheinen Sphiren am Werk zu sein, die
ihren eigenen Logiken folgen und ihre Anspriiche in unterschied-
licher Weise und Stirke hervor- bzw. einbringen. Aber selbst wenn
von Hybridisierung gesprochen werden kann: Inwiefern ist das
Verhiltnis zwischen unterschiedlichen T4tigkeiten, Zustinden und
Verhaltensweisen und deren riumlicher Ausformung fiir die Ge-
staltung eines vielfiltigen Stadtgewebes von Relevanz? Wesentliche
Grundlage einer vertieften Auseinandersetzung ist die zeitliche und
riumliche Lokalisierung derartiger Uberlegungen sowie deren Ver-
kniipfung mit den (kollaborativen) Praktiken der Stadtentwick-

lung zur weiteren Konkretisierung und Veranschaulichung,.
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Als Ansatzpunke dafiir schlagen wir den Begriff der ,,Mixtur® vor,
der, anders als das Indifferente des Hybrids oder die Mischung als
statisches bzw. statistisches Mengengeriist, etwas durch und durch
Konkretes und Situatives hat: Die Mixtur konfrontiert uns mit
einer dynamischen Relationalitit, bei der das Verhilenis zwischen
Prozess und Zutaten entscheidend fiir die Wirkung ist. Die Wir-
kung der Mixtur steht nicht in direktem Zusammenhang zu ihrer
Menge: Manche Elemente kdnnen schon in sehr geringer Dosis
grofle Wiirze entfalten, andere sind als Tridgermaterial zwar farb-
oder geschmackslos, aber gerade deswegen essenziell. Denn gerade
bei der Mixtur spielt die Kunst des Prozesses — Form, Intensitit,
(Aus-)Dauer — eine entscheidende Rolle. Das bedingt, dass die In-
gredienzien in ihrem Werden immer wieder sich selbst iiberlassen
sind sowie dass der Mixtur das Element der Uberraschung und
des Nicht-Steuerbaren zueigen ist: Die Mixtur gelingt jedes Mal
anders. Insofern lassen sich aus Mixturen keine allgemeingiiltigen
Rezepte ableiten, vielmehr regen sie dazu an, die jeweils adiquate
Mixtur fiir einen Ort in sensibler Anniherung, zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt und mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln ent-

stehen zu lassen.

Der Band ,, Urbane Mixturen® versammelt in diesem Sinn kritische
Beitrige zu aktuellen Tendenzen um die Entwicklung von Stadt.
Dabei geht es sowohl um das Weiter- und Umschreiben von be-
stehenden Stadtstrukturen als auch um das Einweben véllig neuer
Entwicklungsareale in die (Stadt-)Landschaft. Mixturen werden
von uns Herausgeber*innen als konzeptionelle Ergebnisse archi-
tektonischer und planerischer Arbeit, als Netzwerke von Lebe-
wesen und Dingen, als hybride raum-zeitliche sowie noch wenig
bekannte Konstellationen aufgefasst, die in stidtischen Kontexten
situiert ihre Wirkung entfalten. Wir interessieren uns nicht nur fiir
die Intentionen hinter diesen Mixturen, sondern insbesondere fiir
deren Implikationen, die schwer erkennbaren Interaktionen, die

relationalen Qualitidten und Widerspriiche. So betrachten wir die

Urbane Mixturen - Editorial 11



https://doi.org/10.14361/9783839462362-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Entstehung, Verkniipfung, Wirkung und Verinderung von urba-
nen Mixturen mit (einer Mischung aus) Neugierde und Skepsis
im Hinblick auf die Herausforderung, sie als Architekt*innen und
Planer*innen in den hiufig duf8erst komplexen Geflechten und

Entwicklungsprozessen zu verstehen und mitzugestalten.

Vor dem Hintergrund der Frage nach der Entstehungsgeschichte
von stidtischem (Frei-)Raum widmet Felix Bentlin seinen Beitrag
der tiefgehenden Betrachtung des historischen Hobrecht-Plans,
der ab 1862, dem Jahr des Inkrafttretens dieser stadtplanerischen
Grundlage, die griinderzeitliche Stadterweiterung Berlins riumlich
determinierte und damit auch die grundlegende Konzeption der
heute bestehenden Freirdiume und Platzanlagen bestimmte. In sei-
ner stadtmorphologischen Analyse arbeitet Bentlin heraus, dass der
seitens eines , Kommissariums® verfasste Plan eine dehnbare und
anpassungsfihige Grundstruktur darstellte, die in den folgenden
Jahrzehnten adaptiert und interpretiert wurde. Die untersuchten
Platzstrukturen unterteilte er gemif$ ihrer Konzeption in Unter-
gruppen — teils begriint, teils als Verkehrsplatz, teils gestalterisch
undefiniert — und konnte daraus eine tiefergehende Reflexion be-
ziiglich ihrer jeweiligen Disposition zur Mischnutzung ableiten.
Das umfasst auch die Frage, inwieweit derartige Strukturen heute
und morgen prigbar, codierbar und durch unterschiedliche Akteu-
re einer sich wandelnden Stadtgesellschaft aneignungsfihig sind,
nicht zuletzt mit der Uberlegung, hieraus Schritte fiir heutige Pla-

nungen zu extrahieren.

Angelika Psenner erkundet in ihrem stadt- und baugeschichtlichen
Beitrag die historische Komplexitit des stidtebaulichen Gefiiges
mit einem Blick auf Qualititen und Kontinuititen der Nutzungs-
vielfalt. In einer systemisch-morphologischen Analyse von Berei-
chen der Wiener Bestandsstadt des 19. Jahrhunderts untersucht sie
mikrostrukturelle Zusammenhinge und macht diese exemplarisch

hinsichtlich des Typus ,Straf§e in Nebenlage® lesbar. Im Kern be-
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schiftigt Psenner hier die Frage, welche stadtriumlichen Figuren
und Layer eine grundsitzliche Mischungsdisposition darstellen
kénnen und sich méglicherweise fiir die europdische Stadt, wenn
nicht sogar generell fiir stidtische Landschaften verallgemeinern
lassen. Im vorliegenden Text skizziert sie, wie durch den Einsatz
bestimmter Architekturen mischungsfreundliche Strukturen ge-
schaffen werden, die eine grundlegende Disposition zur Mixtur be-
reitstellen, und wie stidtische Architekturen das Potenzial hierfiir
anlegen oder hemmen konnen. Aus einer Gegeniiberstellung der
historischen und aktuellen Situation zieht sie schliefflich Lehren

fiir kiinftig zu entwickelnde stidtische Serukturen.

Dorothee Huber, Jan Ackenhausen und Ute Schneider beschiftigen
sich in ihrem Beitrag mit der Frage, warum die gewerbliche und
industrielle Produktion fiir europdische Stidte einen essenziellen
Bestandteil der urbanen Mischung darstellt, sowie welche Pro-
duktionsformen wo und wie in der Stadt wieder oder weiterhin
stattfinden kénnen. Neben einer allgemeinen Einfiihrung in den
Topos der produktiven Stadt werden die historischen Industrie-
stidte Briissel, London, Wien und Ziirich als Referenzen heran-
gezogen und vergleichend gegeniibergestellt. Ausgehend von der
historischen Bedeutung des Handwerks und der Industrie fiir die
europiische Stadt skizzieren die Autor*innen zunichst die Ent-
wicklung gewerblicher und industrieller Tétigkeiten im urbanen
Kontext von der Moderne bis in die Gegenwart. In einem zweiten
Schritt thematisieren sie den stidtischen Raum als begrenzte Res-
source vor dem Hintergrund konkurrierender Flichenanspriiche
und diskutieren aktuelle Maf$nahmen, um Gewerbe- und Indus-
trieflichen zu schiitzen und eine kontrollierte Entwicklung dieser
Nutzungen sowie eine Kreislaufwirtschaft im dichten Stadtgefiige
zu unterstiitzen. Anschlieflend folgt ein differenzierter Blick auf
Mischungsméglichkeiten aus regulatorischer, technischer, plane-
rischer und organisatorischer Perspektive. Wie divers urbane Mi-

schung mit produktiven Titigkeiten sein kann, veranschaulichen
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sechs ausgewihlte Projekte: NovaCity I (Briissel), Greenbizz I / Ti-
voli Green City (Briissel), Chandos Road Estate Rechenzentrum
(London), Manner Fabrik (Wien), Quartiersentwicklung Otta-
kringer Brauerei (Wien) und Werkstatt Ziirich (Ziirich). Dieser
Einblick in gegenwirtige Realititen urbaner Nutzungsmischung
bietet einen Vergleich im Hinblick auf den spezifischen Umgang
mit Funktionsmischung, die relevanten Planungsregulative und die
charakteristischen Merkmale der Projekte. In einem konstruktiven
wie auch kritischen Ausblick auf eine kiinftig vielfiltigere Durch-
mischung fassen die Autor*innen die wesentlichen Erkenntnisse
dariiber, wie urbane Durchmischung mit Produktion in Stidten
aktiv gefordert werden kann, wo es Nachholbedarf gibt und was es

zu beriicksichtigen gilt, abschlieffend zusammen.

Die grofite Frankfurter Siedlung, die Nordweststadt, untersucht
Maren Harnack, um exemplarisch die Entwicklung stidtebaulicher
Leitbilder in der Nachkriegszeit von der unmittelbaren Versorgung
zur Planung gemischter und als urban verstandener Quartiere
nachzuzeichnen und deren Qualititen einer genauen Betrachtung
zu unterziehen. Dieser detaillierte Befund zur Mischung in Grof3-
wohnsiedlungen bedient sich kritischer Vergleiche zu anderen
Wohnformen, reflektiert die langfristige riumliche Wirksamkeit
offentlicher Forderungen und beriicksichtigt allgemeine Trends
wie die zunehmende Konzentration des Einzelhandels oder das
generell verinderte Einkaufs- und Mobilitdtsverhalten. Harnack
hinterfragt insbesondere Normalititsvorstellungen in den hege-
monialen Diskursen um Stadtplanung, Stidtebau, Wohnen und
sozialem Umfeld, die an den Stadttypus Groflwohnsiedlung heran-
getragen werden und diesen als negatives Gegenbild zum ideali-
sierten Lebensentwurf im Einfamilienhaus wie auch im innerstid-
tischen Quartier instrumentalisieren. Der analytische Blick auf die
Gemischtheit einer prototypischen Siedlung bietet somit eine al-

ternative Perspektive zur vorherrschenden Dichotomie von ,euro-
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pdischer Stadt“ und modernem Siedlungsbau und erweitert die

Debatte iiber urbane Mixturen um eine auflergewdhnliche Facette.

Daniela Zupan rekonstruiert die Herausbildung der stidtebauli-
chen Leitvorstellung von der kompakten mischgenutzten Stadt in
der Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich und konsta-
tert, dass deren zugrunde liegenden Prinzipien heute kaum mehr
hinterfragt werden. Hier setzt die Autorin mit der kritischen Be-
obachtung an, dass eben dieser Status von ,,Gewissheit® eine pro-
funde Neubetrachtung unseres Denkens und Handelns erschwert,
wihrend aktuelle Herausforderungen wie soziale und riumliche
Polarisierung oder Klimanotstand eine tiefgreifende Transforma-
tion notwendig erscheinen lassen. Zupan versteht ihren Beitrag als
Plidoyer fiir eine notwendige erneute Verunsicherung und fragt
danach, wie eingefahrene Denkmuster wieder aufgebrochen, be-
stechende Schranken beseitigt und als Gewissheiten anerkannte
Prinzipien mit ganz neuen Perspektiven betrachtet und infrage
gestellc werden konnen. Sie identifiziert und beschreibt konkrete
Milieus der Unsicherheit, um die aktuelle Situation und deren
Dynamiken besser verorten und verstehen sowie Denkanstdfie fiir
eine Infragestellung unseres Denkens und Handelns anregen zu

koénnen.

Ansitze der experimentellen Entwicklung werden von Christian
Peer als Gestaltungsoption fiir urbane Mixturen in den Blick ge-
nommen. Das Experimentelle wird im Kontext von Urbanisierung
und Urbanitit im Sinne urbaner Qualititen als eine wesentliche
Erfahrung des Stidtischen verstanden und in diesem Beitrag als
»Zeichen der Zeit“ dechiffriert. Exemplarisch wird dies anhand von
transformativen Experimenten veranschaulicht, die seit lingerem
unter der Beteiligung nachhaltigkeitsorientierter Wissenschaften
erprobt, untersucht und sukzessive theoretisch fundiert werden.
Die Untersuchung verfolgt zwei Anliegen: Die Kontextualisierung

von experimentellen Ansitzen soll diese als eine Facette des sozialen
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Wandels der stidtebaulichen Planung besser verstindlich machen
und das Verhiltnis von stidtebaulichem Leitbild und transformarti-
vem Experiment im Spannungsfeld von nachhaltiger Entwicklung
reflektieren. Der Beitrag bietet eine schrittweise Anniherung an
sich verindernde theoretische Ansitze, institutionelle Referenzen
und instrumentelle Anwendungen von heutigen experimentellen
Entwicklungen sowie damit verbundene Konflikte und inhirente
Widerspriiche in der Stadtentwicklung. Die Erkenntnisse werden
in einer Kritik an transformativen Experimenten zusammenge-
fithrt und daran ankniipfend Ausblicke auf zukiinftige Entwick-

lungen aufgezeigt.

Mit Wildtieren als Akteure der urbanen Mixtur und mit deren
Integration in die Planung von Stidten als Orte der Cohabita-
tion beschiftigt sich das interuniversitire Forschungs- und Au-
tor*innenkollektiv Thomas Hauck et al. Die Autor*innen verfolgen
die These, dass in aktuellen Planungsdiskursen eine strategische
Transformation von einem exkludierenden und gleichzeitig de-
fensiv-bewahrenden Umgang mit Natur (Schutzgebiete) zu einem
integrierenden, die Wirkmichtigkeit von Tieren anerkennenden,
nutzenden und offensiv-gestaltenden Umgang (Cohabitation)
vollzogen wird. Der Beitrag befasst sich zunichst mit der aktuel-
len rechtlich-administrativen und riumlich-planenden Steuerung
des Vorkommens von Wildtieren in Stidten in Deutschland an-
hand der Hygiene, der Jagd und des Natur- und Artenschutzes als
drei historisch gewachsene Handlungsregime. Im darauffolgenden
Abschnitt werden der Prozess der Verdringung von wildlebenden
Tieren aus der Stadt und deren Ursachen erliutert. Welche Ver-
inderungen des urbanen Tier-Mensch-Verhiltnisses in der Pla-
nung notwendig wiren, um diese Verdringung zu stoppen, wird
im Anschluss daran skizziert. In den weiteren Abschnitten werden
Themenfelder der Stadtplanung vorgestellt, die besonders geeig-
net erscheinen, um die Forderung von Biodiversitit und Wildtie-

ren in der Stadt mit aktuellen Planungsaufgaben zu verkniipfen.

16 Christian Peer & Angelika Psenner



https://doi.org/10.14361/9783839462362-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Der Artikel schliefSt mit einer kurzen Beschreibung der Methode
Animal-Aided Design und wie dieses Planungswerkzeug einen Bei-

trag zu einer Planungspraxis der Cohabitation leisten konnte.

Eine kritische Analyse benachteiligender Raum- und Zeit-Konstel-
lationen in Zeiten der Corona-Pandemie und deren méogliche Kon-
sequenzen fiir die riumliche Entwicklung bieten Zanja Molders und
Sabine Hofmeister, deren Beitrag von einem zweifachen Erkennt-
nisinteresse an Trennungs- und Vermittlungsverhiltnissen geleitet
wird: Auf einer allgemeinen ersten Ebene adressieren die Autorin-
nen die Trennung und Vermittlung zwischen einer sozialen Sphire
der Gesellschaft und einer okologischen Sphire der ,Natur®, auf
einer zweiten Ebene analysieren sie exemplarisch gesellschaftliche
Raumverhilenisse anhand von drei ausgewihlten (Stadt-)Riumen,
die sich wihrend der Corona-Pandemie als ,systemrelevant® er-
wiesen haben: das ,Homeoffice“, urbane Frei- und Griinflichen
sowie urbane Girten. Indem sie danach fragen, wie Trennungen in
sozial-okologischen Vermittlungsverhiltnissen argumentiert und
legitimiert werden und welche Konsequenzen sich daraus ergeben,
zeigen die Autorinnen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse auf und
identifizieren unterschiedliche Positionen zum Leitbild einer nach-

haltigen Stadt und der damit assoziierten Transformationsprozesse.

Das Vorhaben einer generellen Kritik der Mischung skizziert
Nikolai Roskamm mit Denkansitzen, die iiber den Horizont des in
Stadtplanung und Stidtebau angelegten Kritisierens hinausreichen
und damit den fachintern gepflegten Topos der Mischung
grundsitzlich hinterfragen. Seine These, dass in der Umdeutung
der Mischung zum {ibergreifenden stadtplanerischen Leitbild
das modernistische Erbe der Mischungsablehnung weiterhin
wirksam ist, verbindet er mit zwei parallel gefithrten Anliegen:
Erstens soll das Angewiesen-Sein der stiddtebaulichen Planung auf
eine Kritik der vorhandenen Mischung genauer herausgearbeitet

werden. Und zweitens soll das positive Mischungsleitbild einer
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grundlegenden Kritik unterzogen werden, um Widerspriiche und
Problematiken zu identifizieren, die der heutigen stadtplanerischen
Rede der Mischung zu eigen sind und die noch immer mit der
klassischen stidtebaulichen Trennungs- und Mischungsplanung
in Verbindung stehen. Roskamm entwickelt seine Argumentation
in funf Schritten, fiir deren Ausgangspunkt er zunichst bei der
Umdeutung der Mischung zu etwas Positivem bei Jane Jacobs
ansetzt und anschliefend die Praxis der stadtplanerischen und
stadtpolitischen Bemiithungen um eine gute und stabile soziale
Mischung neu interpretiert. In weiteren Ansitzen untersucht er die
Mischungs- und riumlichen Umverteilungsziele der New Leipzig
Charta und ferner die aktuellen Stidtebaudebatten rund um die
»Kélner Erklirung® und die ,Diisseldorfer Erklirung® sowie die
dazu verfassten Gegenreden. Resiimierend verdichtet Roskamm

die aufgezeigten Uberlegungen zu einer Kritik an der Mischung,.

Die Beitrige in diesem Buch befassen sich mit urbanen Mixturen,
deren Verinderungsprozessen und der Rolle von Architektur und
Planung. Sie beleuchten damit verkniipfte Widerspriiche und He-
rausforderungen und bringen Beispiele fiir neuartige Perspektiven
und Qualititen des Urbanen, fiir deren Sinnhaftigkeit, Erfolg oder
Scheitern, um fiir das heutige und kiinftige kollaborative Planen
und Bauen zu lernen. Dabei wird der Fokus auf den in der Gesamt-
entwicklung von Stidten ebenso populiren wie herausfordernden

Begriff der Mischung gelegt.
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