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Science Center zeichnen sich durch eine besondere Ausstellungskonzeption aus, indem versucht
wird, den Besuchern durch eigenstindiges und spielerisches Experimentieren Zusammenhdnge
und Phdnomene néher zu bringen und so Lerneffekte zu erzeugen. Die Studie fokussiert sich auf
die Erfolgsfaktoren von Science Centern und arbeitet heraus, welchen Stellenwert Faktoren wie
die Finanzierung oder Kooperationen bzw. Netzwerke dabei einnehmen. Es werden vor allem
die Kompetenz und Motivation der Mitarbeitenden, der Finanzierungsmix sowie eine Anbin-
dung an Institutionen, die Erreichbarkeit und eine Unterstiitzung durch die kommunale Verwal-
tung genannt.

I. Einfiihrung

Science Center sind Bildungseinrichtungen, die sich allgemein gesprochen der Vermittlung von
wissenschaftlichen und technischen Phianomenen widmen, auch wenn sich der Begriff nicht
klar abgrenzen lésst von Begriffen, die den musealen Charakter betonen oder das Wort ,,Muse-
um* — wie in ,,Technikmuseum® — im Namen tragen (Hamm 2015). Vereinigungen wie die EC-
SITE (The European network of science centres and museums) fiihren beide Begriffe im Namen
und stellen als Abgrenzungskriterium zu Museen im traditionellen Sinn den Auftrag dieser Ein-
richtungen in den Mittelpunkt: ,,inspiring people with science and technology and enabling dia-
logue between science and society* (ECSITE 2019).

Neben der Schwierigkeit einer begrifflichen Abgrenzung ist auch die Frage, wann diese
Science Center entstanden sind, nicht klar zu beantworten. Das Konzept selbst, Wissenschaft
(meist Naturwissenschaft) durch eine starker didaktische Aufbereitung einem breiten Publikum
zugénglich zu machen, 14sst sich bis ins 17. und 18. Jahrhundert zuriickverfolgen (Salmi 1993).
Hamm (2015) fiihrt das Urania in Berlin aus dem Jahr 1888 als eine erste Umsetzung der Idee
der Science Center an, dessen Aufbau bzw. Konzept 1925 durch das Deutsche Museum aufge-
griffen wurde. Heutige Science Center werden oft bewusst nicht Museum genannt oder in Ab-
grenzung zu diesen gegriindet (Hein 1993). Die Idee, interaktive Elemente in den Vordergrund
zu stellen, wurde als didaktische Ergdnzung jedoch auch von vielen Museen aufgenommen, so
dass in der Praxis die Uberginge flieBend sind. Die Abgrenzung erfolgt teilweise auch iiber die
grundsitzliche Zielsetzung bzw. Ausrichtung der Institutionen. Hier wird die eher explanatori-
sche Ausrichtung der Science Center im Gegensatz zum eher deskriptiven, zeitgeschichtlich-
einordnenden Charakter von Museen betont (Schaper-Rinkel/Giesecke/Bieber 2001). Technik-
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Museen stellen die Entwicklung iiber die Zeit stirker in den Vordergrund, wihrend Science
Center laut dieser Definition einzelne Phdnomene und deren Erklarung in den Vordergrund rii-
cken, vermittelt durch eine hohe Interaktion des Publikums mit den Exponaten bzw. der Aus-
einandersetzung mit den Phdnomenen selbst (ibda.). Dazu gehdren Shows, Sondervorfiithrun-
gen, Installationen oder spezielle Werkbereiche. Dementsprechend wird das Exploratorium in
San Francisco, das 1969 gegriindet wurde, als erstes Science Center verstanden, weil es Experi-
mente vorfiihrte und stark darauf ausgerichtet war die Besucher einzubeziehen (z. B. Schaper-
Rinkel et al. 2001). Hamm unterscheidet schlie8lich drei Varianten deutscher Science Center:
e [K]lassisch — eigenstindige interaktive Ausstellungen ohne kontextualisierende Elemente;
e [E]rlebnisorientiert, themenbasiert — eigenstindige interaktive Ausstellungen mit kontextua-
lisierenden Elementen;
o [IIntegrativ — Integration interaktiver Exponate in bestehende Ausstellungen, insbesondere
Museen (Hamm 2015, S. 73).
Science Center sind damit nicht mit Freizeitparks zu vergleichen, die kaum auf die Wissensver-
mittlung abzielen, auch wenn wie bei Science Centern das Erlebnis stirker im Mittelpunkt
steht. Auf der anderen Seite sind sie auch nicht mit reinen Museen zu vergleichen, die stérker
unter Offentlicher Tragerschaft operieren und weniger erlebnispddagogische Elemente nutzen.
Jedoch zeigt das Beispiel der Ravensburger Gruppe, dass auch gewinnorientierte Unternehmen
und nicht nur Médzene immer mehr auf erlebnispadagogische Angebote setzen, die zwar immer
noch einen klaren Bezug zu den eigenen Produkten haben (im Fall Ravensburger ,,Kindersach-
biicher”), jedoch auch einen hoheren Bildungsanspruch verfolgen und dadurch neue Zielgrup-
pen ansprechen konnen, denen ein Bildungsbezug wichtig ist.
Bei der Erforschung dieser Einrichtungen selbst liegt in der Literatur der Fokus typischerweise
auf padagogischen Fragestellungen wie die Frage nach Lerneffekten und deren Evaluierung (z.
B. ECSITE 2008; Hamm 2015). Wir wollen uns in einer Studie den Erfolgsfaktoren widmen
und basierend auf bekannten Studien hierzu herausarbeiten, welchen Stellenwert Faktoren wie
Finanzierung, Trigerschaft oder Kooperationen bzw. Netzwerke aus Sicht der Einrichtungen
selbst einnehmen. Fiir die Auswertung haben wir die Science Center in verschiedene Gruppen
eingeteilt, um Unterschiede zu beleuchten und evtl. Anregungen fiir die praktische Arbeit in
solchen Einrichtungen zu geben.
Ausgehend von dieser kurzen Einfithrung soll nun im Folgenden zunéchst die bisherigen Studi-
en zur Situation von Science Centern vorgestellt werden, bevor auf durchgefiihrte Studie einge-
gangen wird. Ziel ist es, herauszuarbeiten, welche Faktoren bzw. Gegebenheiten den Erfolg von
Science Centern erkldren und wie sich die aktuelle Situation darstellt.
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II. Auswertung der Studien
1. Dimensionen des Erfolgs von Science Centern

Es gibt mittlerweile eine Reihe von Studien zu Science Centern, die potenzielle Erfolgsfaktoren
untersuchen. Eine Meta-Studie der Vereinigung ECSITE (2008) zu den Auswirkungen der An-
siedlung von Science Centern auf eine Region kam u. a. zu folgenden Schlussfolgerungen:

e Die Studien deuten darauf hin, dass diese Art der didaktischen Aufbereitung mit interaktiven
Elementen das Verstindnis und das Wissen der Besucher iiber die (Natur)Wissenschaften
deutlich steigern kann.

e Es gibt belegbare Hinweise, dass Science Center durch die einpragsamen Lernerfahrungen
einen dauerhaften Einfluss auf die Einstellungen und das Verhalten der Besucher haben.

e Science Center haben weitreichende personliche und soziale Einfliisse, besonders in Bezug
auf das intergenerationale Lernen.

e Science Center fordern das Verstindnis und das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wissen-
schaft.

Aus dieser Aufzéhlung wird deutlich, dass die Wirkung und damit der Erfolg eines Science

Centers stark in Bezug auf Lerneffekte diskutiert wird, was auch die Diskussion der Associati-

on of Science-Technology Centers (ASTC) aus dem Jahr 2012 zeigte (Schuster 2012), wihrend

andere Aspekte wie Besucherzahlen oder Wirtschaftlichkeit nicht so stark im Vordergrund ste-
hen. Die Vermittlung der Lerninhalte erfolgt dabei durch eine Mischung verschiedenster Medi-
en wie Werkstitten, Modelle, akustische Fiihrungsgerite, Bildschirminformationssysteme, Fiih-
rungsblitter, Filme, Kurse, Seminare, Fithrungen und Vorfithrungen. Auch 3-D Simulationen
oder die Fithrung der Besucher mittels Augmented Reality Gerétschaften werden genutzt. Da-
bei wird deutlich, dass der Edutainment Charakter eine wichtige Rolle spielt — gerade in der

Abgrenzung zu den klassischen Museen —, jedoch das Ziel der Wissensvermittlung immer noch

erreicht wird (Hamm 2015). Der konkrete Einfluss (,,impact®) auf die Besucher wird in vielen

Studien untersucht (u. a. ECSITE 2008; Groves 2005; Garnett 2012) und ist eine der am inten-

sivsten untersuchten Fragen zum Einfluss von Science Centern. So fanden Falk et al. (2014)

heraus, dass der Besuch eines Science Centers vornehmlich mit einem grofleren Verstindnis

und Interesse an Wissenschaft und Technologie, einer néheren Beschiftigung mit wissenschaft-
lichen und technischen Aktivitdten oder auch mit der Identifikation mit Wissenschaft und Tech-
nologie korrelierten.

Daneben haben aber auch andere Bereiche einen Einfluss auf die Rezeption von Science Cen-

tern. Garnett (2012) hat den Gesamteinfluss von Science Centern zu diesem Zweck in vier Be-

reiche unterteilt: personlich (i. d. R. lernen), gesellschaftlich, politisch (bislang nicht durch Stu-
dien belegt) und 6konomisch. Laut Garnett (2012) beziehen sich 87 % der Studien auf die per-
sonliche Ebene, 9 % auf die gesellschaftliche und nur 4 % auf die 6konomische Ebene. Die
6konomische Dimension bricht er noch weiter herunter auf Einkommen fiir die Region sowie
das Science Center, die Ausgaben eines Science Centers und die Arbeitsplétze, die in- und au-
Berhalb des Centers in einer Region geschaffen werden. Wir wollen diesen Aspekt nun in den
Mittelpunkt unserer Untersuchung stellen.
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2. Die Bedeutung von Science Centern fiir die lokale Wirtschaft

Die Bedeutung der Science Center fiir eine Region kann fiir verschiedene Bereiche abgeleitet
werden. Hier miissen zum Beispiel die Anzahl der neu geschaffenen Arbeitsplidtze oder die
Ausgaben fiir den Bau und den Unterhalt des Science Centers erwdhnt werden. Auflerdem gibt
es zusitzliche Einnahmen fiir die regionale Wirtschaft, die durch die Besucher von auBerhalb
entstehen (Verpflegung, Ubernachtungen etc.). Allerdings ist die Wirkung auf die regionale
Wirtschaft stark von der Anzahl und Art der Besucher, der Besuchsdauer und der Grof3e des
Science Centers abhingig. Laut der Studien von Groves (2005) und Piekkola, Suojanen und
Vainio (2014) machen die Tagestouristen einen wesentlichen Teil der Besucher aus, zu einem
groflen Anteil befinden sich darunter Schiiler und Familien. Der Fokus auf Schiiler und Famili-
en zeigt sich entsprechend auch in den Eintrittsgeldern. Science Center, die an der Befragung
teilgenommen haben, verlangen selten mehr als 10 Euro Eintritt. Daneben kénnen auch indirek-
te 6konomische Folgen vor Ort genannt werden, weil Arbeitsplitze geschaffen und Auftrage an
lokale Unternehmen fiir Dienstleistungen oder andere Leistungen vergeben werden.

Die Abschitzung des wirtschaftlichen Effektes auf die Region ist nicht trivial und von vielen
Annahmen abhéngig (z. B. Blum 2000). Daneben ist auch umstritten, wie weit eine regionale
Multiplikatorwirkung reicht (Groves 2005). Neben den reinen Ausgaben eines Science Centers
in einer Region muss der Multiplikatoreffekt durch Vorleistungen und Ahnliches abgeschitzt
werden. Garnett zitiert eine Studie von Greene von 2001, der von Folgendem ausgeht: ,,For ev-
ery pound sterling spent by visitors at the museum (The Museum of Science and Industry in
Manchester), twelve pounds is spent elsewhere in the local economy* (Greene 2001 zit. n. Gar-
nett 2012, S. 8). Krakauer nimmt ein Verhiltnis von 1:3 an: ,,For every dollar generated by the
Museum from Durham County government or residents, an additional two dollars are brought
into the county from outside Durham® (Krakauer 2001, S. 14). Allein diese beiden Angaben
zeigen die enormen Bandbreiten von 1:3 bis 1:12 als Rahmen fiir Einkommenseffekte auf die
Region.

Im Fokus stehen meist die zusétzlichen Einkommen von Besuchern aus anderen Regionen.
Groves (2005) gibt eine Ubersicht verschiedener Studien in diesem Bereich. Beispielhaft soll
hier ndher auf die Untersuchung von Piekkola et al. (2014) eingegangen werden. Diese ermit-
telte fiir Finnland 32,80 € an Ausgaben je Besuch (basierend auf Befragungen), die zusétzlich
in eine Region flieBen. Das Problem dabei ist die sehr unterschiedliche Wirkung von Tagestou-
risten (ca. 15,20 €) und Ubernachtungsgisten (ca. 73,80 €). Je nach Gewichtung und Verfahren
(Befragung vs. Regression vs. Statistiken) schwanken diese Betrdge sehr. Dazu kommen
schlieBlich noch Multiplikatoreffekte fiir beide Bereiche — Center-Ausgaben und Besucheraus-
gaben — von jeweils 20 % bis 50 %. Um die gesamten 6konomischen Auswirkungen fiir die Re-
gion abzuschitzen, konnen somit auf die Ausgaben des Centers in dieser Studie fiir Finnland
ca. 58 % aufgeschlagen werden.

Neben diesen klar quantifizierbaren Punkten lassen sich weitere, positive wirtschaftliche Effek-
te einbeziehen, die nicht einfach gemessen werden konnen. So kann das Vorhandensein eines
Angebots an wetterunabhéngigen Attraktionen gerade fiir Familien einer der Hauptgriinde sein,
Urlaub in einer bestimmten Region zu machen. Hinzu kommt der positive Effekt fiir die Image-
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wirkung als weicher Standortfaktor wie auch die eventuell erhohte Bekanntheit durch eine sol-
che Einrichtung.

3. Typische Erfolgsfaktoren aus der Literatur

Wie dargestellt, hiangt die Ermittlung der Erfolgsfaktoren von der Definition des Erfolgs ab. Je-
doch beziehen sich die in der Literatur genannten Erfolgsfaktoren meist auf eine Vielfalt an Be-
reichen wie von Garnett (2012) dargestellt. Groves (2005) fiihrt in seiner Ubersicht eine Reihe
von Fallbeispielen auf, die sich mit dem wirtschaftlichen Erfolg und den Auswirkungen auf die
Regionen beschiéftigen. So halten MacWest und Ucko (2006) u. a. Partnerschaften mit Bil-
dungseinrichtungen, den Staat, die lokalen Unternehmen sowie einen klaren Fokus fiir die
Grundvoraussetzungen eines Erfolgs von Science Centern. Die Finanzierung iiber die verschie-
denen Quellen wird in der Studie von Groves (2005) immer wieder in den Fallbeschreibungen
genannt. Aspekte wie Erreichbarkeit/Infrastruktur, Vernetzung mit anderen Einrichtungen oder
lokalen Partnern werden auflerdem als bedeutsam angesehen. Neben den typischen Angeboten
der Wissensvermittlung und der Ausrichtung an ,,lernnahen“ Zielgruppen wie Schiilern und
Studierenden wird in der Literatur auch ein weiterer Erfolgsfaktor aufgefiihrt. Es wird hier von
horizontaler Diversifikation“ (Schaper-Rinkel et al. 2001) gesprochen, iiber die Science Center
auch Angebote fiir andere Zielgruppen entwickeln sollten, z. B. fiir Firmen und Eventagentu-
ren. Die Einrichtungen und die dafiir ndtige Ausstattung wie Beleuchtung, Vorfiihrtechnik,
Biihne, Tonanlage, Dekoration und Bewirtungsbereiche sind vorhanden. Durch diese Art der
Erweiterung der Zielgruppen kann nicht nur eine hohere Kostendeckung erreicht werden. Laut
Schaper-Rinkel et al. (2001) ist ,,das Science Center [vielmehr] ein Knoten in einem Netzwerk
zwischen den Wissenschaftlern der Universitit, Ausstellungsbetreibern und einer breiten Of-
fentlichkeit (bzw. jeweils unterschiedliche Teil6ffentlichkeiten).

Persson (2000) fasst die Erfolgsfaktoren, die in den vorliegenden Studien am héufigsten ge-
nannt werden, wie folgt zusammen:

Verbindung zu akademischen Institutionen,

Finanzierung aus verschiedenen Quellen,

Ubernahme gemeinniitziger Aufgaben,

unternehmerische Tétigkeit zur Eigenfinanzierung,

engagierte Mitarbeitende,

originelle und neuwertige Ausstellungsstiicke,

klarer Missionsgedanke,

Mafnahmen zur Breitenwirkung,

regionale Verankerung,

Engagement und Idealismus Einzelner.
Diese Zusammenfassung bildete den Ausgangspunkt fiir die empirische Erhebung zur Untersu-
chung potenzieller Erfolgsfaktoren. Diese Ergebnisse sollen nachfolgend dargestellt werden.
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III. Ergebnisse der Studie
1. Beschreibung der Stichprobe

Die vorliegende Studie folgt der Definition von Schaper-Rinkel et al. (2001). Es wurden somit
alle Einrichtungen adressiert, die unabhédngig von der Wissenschaftsdisziplin dem didaktischen
Ansatz der aktivierenden Vermittlung von Wissen am (wissenschaftlichen) Phdnomen und we-
niger an der historischen Entwicklung orientiert folgen. Grundlage waren zunichst die Mit-
gliedslisten bei ECSITE und ASTC sowie ergdnzend Webseiten zum Thema und eigene Re-
cherchen. Dies fiihrte zu einer grolen Vielfalt an befragten Institutionen, jedoch hatten die
Riicklaufer mehrheitlich einen klaren Schwerpunkt auf den Naturwissenschaften (siche unten).
Grundlage des Fragebogens waren die oben ausgefiihrten Ergebnisse fritherer Studien zu den
Erfolgsfaktoren der Science Center, ergénzt um eigene Hypothesen. Diese wurden in einem
Online-Fragebogen verarbeitet und per Email an insgesamt 52 Science Center in Deutschland
(39), Osterreich (8) und der Schweiz (5) verschickt. Von diesen 52 Angeschriebenen haben 35
den Fragebogen ausgefiillt, davon 23 so, dass er fiir die Auswertung ausreichende Angaben ent-
hielt, 15 waren vollstindig ausgefiillt. Das entspricht einer Riicklaufquote von brutto 44 % und
netto von 29 %. Dieser Riicklauf kann als ausreichend angesehen werden, wenngleich die abso-
lute StichprobengroBe recht gering ist.! Die Stichprobe umfasst 16 Science Center aus Deutsch-
land (Riicklaufquote 41 %), sechs aus Osterreich (Riicklaufquote 75 %) und eines aus der
Schweiz (Riicklaufquote 20 %).

Im Mittel sind die Organisationen in der Stichprobe von 2019 etwa 18 Jahre alt (das Griin-
dungsdatum aller Riicklaufer liegt zwischen 1985 und 2013) und haben eine Ausstellungsflache
von etwa 2.440 qm (Median bei 2.000gm) mit einer Spanne von 300gm bis 9.000qm. Die Besu-
cherzahlen lagen im Mittel bei etwa 99.864 (Median: 57.500) mit einer Spanne von 1.000
bis 500.000. Damit sind — im Vergleich zu den Zahlen der ASTC (Median von 204,400 2018) —
die untersuchten Science Center in Bezug auf die Besucherzahlen etwas kleiner. Dies zeigt sich
auch in Bezug auf die Anzahl der Mitarbeitenden: Wahrend die ASTC einen Median von 55
Personen angibt, ergeben sich aus der vorliegenden Stichprobe 22,5 Stellen. Im Mittel beschéf-
tigen die befragten Science Center etwas mehr als 52 Personen (Median 22,5) in einer Band-
breite von 1 bis 250 Personen. Die starke Abweichung von Mittelwert und Median zeigt, dass
einige wenige groflere Einrichtungen die Auswertung verzerren. Im Vergleich zur Studie von
Groves (2005) sind diese Zahlen in einer dhnlichen GroBenordnung (fiir Europa wurde ein Me-
dian von 40 und ein Mittelwert von 52 ermittelt), so dass diese Stichprobe mit anderen Stich-
proben aus Europa vergleichbar scheint.

Fiir die weiteren Darstellungen haben wir — wo es sinnvoll erschien — Untergruppen gebildet,
um Unterschiede herauszuarbeiten. Zum einen basierend auf den Besucherzahlen wurden
Science Center (SC) mit weniger Besuchern als 57.500 (Median) als ,,kleine SC* eingestuft und

1 Vergleichbare Studien wie sie in der Meta-Analyse von ECSITE aufgefiihrt werden, kommen zu &hnlichen
Riicklaufquoten.

ZogU 43. Jg. 1-2/2020 55

IP 216.73.216.74, am 14.06.2026, 03:20:18. © Inhal.
Inbatts i it, fiir oder ir

Erlaubnis ist j


https://doi.org/10.5771%2F0344-9777-2020-1-2-50

Thomas Berger und Marcel G. Friedrich

besucherstirkere Center, mit mehr als 57.500 Besuchern als ,,groBe SC.? Zudem haben wir In-
stitutionen in privater von denen in 6ffentlicher Trégerschaft unterschieden sowie zur Ableitung
moglicher Erfolgsfaktoren auch Science Center mit einem Besucherzuwachs in den letzten Jah-
ren gegeniiber jenen ohne einen Zuwachs.

2. Ergebnisse zu Trigerschaft, Partnern und Kooperationen

Die Initiative zur Griindung ging in den meisten Fillen von privaten Personen oder Bildungs-
einrichtungen aus (je 38,9 %), gefolgt von privaten Unternehmen (22,2 %). Die meisten Ein-
richtungen (knapp 74 %) gaben an, mehr als einen Trdger zu haben. In 72,2 % der befragten
Center ist dies ein eingetragener Verein. Auch akademische Bildungseinrichtungen werden bei
50 % der befragten Einrichtungen als Trager/Partner angegeben. In 44,4 % der Félle wurden
Bundeslénder oder Gemeinden als Trdger genannt, in zwei Féllen (11,1 %) war dies eine An-
stalt 6ffentlichen Rechts. Private Unternehmen sind nur mit einem Anteil von 11,1 % vertreten,
private Stiftungen mit einem Anteil von einem Drittel. Die Art der Trdgerschaft mit dem
Schwerpunkt auf Vereinen oder Bildungseinrichtungen wirkt sich auch auf die Gewinnorientie-
rung aus, sind doch 88,9 % der Science Center in der Stichprobe laut eigenen Angaben nicht
gewinnorientiert.

Die meisten Science Center haben einen (33,3 %) oder zwei Partner (22,2 %), manche jedoch
acht oder zehn, was sich auch in der Anzahl der Tréager zeigt. Es gibt keine Unterschiede in der
Anzahl der Partner in Bezug bei den oben definierten Untergruppen.

Was Kooperationen angeht, so befindet sich der gréfite Teil der Science Center in projektbezo-
genen Kooperationen (66,7 %). Ein wesentlicher Teil befindet sich in organisatorischen Anglie-
derungen an akademische Einrichtungen wie Hochschulen (61,1 %) und informellen Netzwer-
ken (55,6 %). Auch hier gibt es kaum Unterschiede in den Untergruppen, einzig die Marketing-
kooperationen spielen bei den groferen Science-Centern eine wichtigere Rolle.

3. Angewandte didaktische Konzepte und Themenschwerpunkte

Wie zu erwarten haben die untersuchten Science Center als Themenschwerpunkte Technik und
Naturwissenschaften (89,5 %), ein Riicklaufer nannte neben diesen noch Kulturwissenschaften
als Schwerpunkt.

Hinsichtlich der Zielgruppen sind keine klar herausstechenden Gruppen zu erkennen. Alle
Science Center fokussieren sich auf mehrere Zielgruppen: zuallererst Schiiler (100 %), Famili-
en (88,9 %) und junge Erwachsene (77,8 %), gefolgt von Studierenden (72,2 %, noch stirker
bei besucherschwicheren Centern mit 82 %) und schlieflich Urlauber allgemein (66,7 %). Von
etwas mehr als der Hélfte werden auflerdem Senioren und Kleinkinder genannt.

2 Wir haben uns fiir die Besucherzahl entschieden, da diese am ehesten als Indikator fiir die Bedeutung des
Science Centers dienen konnte. Die Korrelation der Flache mit den Besucherzahlen ist mit 0,5 recht hoch.
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Didaktisch verfolgen die Science Center verschiedene Konzepte, die sich jedoch in drei grofe

Gruppen gliedern lassen:

® 31,6 % nutzen ausschlieBlich Experimente (z. B. physikalisch, chemisch, mathematisch,
geisteswissenschatftlich etc.);

e 31,6 % integrieren Science-Center-Elemente und -Konzepte in bestehende technik- und wis-
senschaftsorientierte Museen;

e 36,8 % verbinden Science-Center-Elemente und erlebnisdramaturgische Inszenierungen von
Wissenschaft und Technik (z. B. Spielelemente wie Parcours, Fahrattraktionen).

Bei den Unterhaltungselementen, die die untersuchten Science Center anbieten, dominieren bei

der Gesamtbetrachtung klar die Ausstellungen sowie die Werkstitten mit Experimenten. Dazu

werden noch in weit geringerem Umfang Videovorfithrungen und Spielparcours genutzt. Fahr-

geschéfte und Shows werden noch von etwas mehr als jedem neunten Science Center angebo-

ten (Abbildung 1).

Abb. 1: Angebotene didaktische Elemente der untersuchten Science Center iiber alle Grifien-
klassen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Ausstellungen
Experimente
Vorfiihrungen/Kino
Virtuelle Angebote
Spielparcours
Fahrgeschifte

Shows

Quelle: Eigene Darstellung

Etwa 42,1 % der untersuchten Science Center kombinieren zwei Elemente, 21,1 % (meist Aus-
stellungen und Experimente), nur ein Element nutzen 15,8 % (zumeist Ausstellungen), drei
oder mehr Elemente werden von 36,8 % genutzt, wobei dies — wie zu erwarten — klar mit der
Ausstellungsfldche korreliert (1=0,589).

Wenn wir uns den Unterschieden bei den oben definierten Untergruppen zuwenden, fallen nur
Unterschiede zwischen ,,groen” und ,,kleinen* Science Centern auf.: besucherstdrkere Science
Center (mehr als 57.500 Besucher) haben einen geringeren Anteil an Experimenten und Werk-
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stitten angegeben (57 % vs. 91 % bei ,.kleinen SC*), sie nutzen jedoch verstirkt Videovorfiih-
rungen (57% vs. 18 %) und virtuelle Angebote (43 % vs. 18 %).

4. Ableitung moéglicher Erfolgsfaktoren
Allgemeine Erfolgsfaktoren

Eine zentrale Fragestellung war es, herauszuarbeiten, was fiir den Erfolg von Science Centern
ausschlaggebend sein kénnte. Dazu wurden die Empfanger gebeten, zunéchst die von Persson
genannten Erfolgsfaktoren zu beurteilen, die in der Literatur immer wieder zitiert werden.? Fiir
eine vertiefte Auswertung wurden zwei Gruppen anhand der Besucherzahlen gebildet (,,grofe*
Besucherzahlen iiber dem Median der Stichprobe und ,.kleine” Besucherzahlen unter dem Me-
dian der untersuchten Einrichtungen). Zudem wurden die Institutionen mit Beteiligung des
Landes oder der Kommune oder einer Anstalt 6ffentlichen Rechts (,,6ffentliche Tragerschaft®)
mit den Science Centern ohne diese Beteiligung (,,private Triigerschaft®) verglichen.*

Tab. 1: Einschdtzung der Relevanz der Erfolgsfaktoren nach Persson (2000)

Anteil wich- Mittelwert MW MW
tig/sehr (MW) in No- kleine grofle
wichtig ten SC SC

Finanzierung aus verschiedenen Quellen 88,3 % 1,35 1,36 1,40
Ubernahme gemeinniitziger Aufgaben 60,0 % 2,40 2,33 2,60
Unternehmerische Tatigkeit 53.3% 2,40 2,44 2,40
Engagierte Mitarbeitende 82,4 % 1,41 1,36 1,20
Originelle und neuwertige Ausstellungsstiicke 64,7 % 1,88 1,91 1,60
Klarer Missionsgedanke 73,3 % 2,00 2,10 2,00
MaBnahmen zur Breitenwirkung 93,3 % 1,47 1,44 1,40
Regionale Verankerung 64,7 % 2,00 2,00 1,80
Engagement und Idealismus Einzelner 70,6 % 1,71 1,73 1,80
Verbindung zu akademischen Institutionen 94,1 % 1,47 1,36 1,60

Die Ergebnisse bestitigen im Groflien und Ganzen die Einschitzung von Persson, lediglich die
unternehmerische Tétigkeit (Shops, Eintrittsgelder etc.) wird nur von etwas mehr als 50 % fiir
wichtig oder sehr wichtig zum Erfolg eines Science Centers angesehen. Hinzu kommen eine
geringere Bedeutung der Ubernahme gemeinniitziger Aufgaben, origineller und neuwertiger
Ausstellungsstiicke und der regionalen Verankerung. Die Antworten unterscheiden sich in Be-
zug auf die Triagerschaft kaum voneinander (Rangkorrelation 0,90, p <.001). Lediglich die Be-
deutung der Verbindung zu akademischen Einrichtungen wird von den besucherschwicheren

3 Als Bewertungsmafistab diente eine fiinfstufige Skala von ,,1 — sehr wichtig* bis ,,5 — unwichtig*.
4 Zwei Antworten, die in beiden Kategorien — privat und 6ffentlich — gegeben wurden, wurden nicht beachtet.
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Science Centern als deutlich hoher eingeschitzt als von den besucherstarken (1,36 vs. 1,6 bzw.
Rang 1 vs. Rang 4). Beim Vergleich der unterschiedlichen Tragerschaften ergibt sich ein dhnli-
ches Bild: Die Verbindung zu akademischen Einrichtungen wird fiir die Institutionen in 6ffent-
licher Tragerschaft als deutlich bedeutsamer verstanden, ebenso wie die Bedeutung engagierter
Mitarbeitender (jeweils 1,25 vs. 1,71 bzw. Rang 1 vs. Rang 4; Rangkorrelation 0,57, p <.05).

Im nédchsten Schritt wurden die Betreiber gebeten, weitere potenzielle Faktoren aus den ge-
nannten Untersuchungen zu bewerten. Die Angaben sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 2: Bewertung verschiedener Faktoren fiir den Erfolg des Science Centers

Mittelwert in MW kleine SC | MW grofie SC
Noten
Fordermittel durch Kommunen 1,40 1,63 1,00
Fordermittel durch Sponsoren 1,44 1,67 1,00
Mitarbeitende 1,47 1,50 1,17
Unterstiitzung durch kommunale Verwaltung 1,53 1,70 1,17
Einzugsgebiet 1,56 1,67 1,33
Erreichbarkeit durch OPNV 1,63 1,78 1,33
Bildungseinrichtungen vor Ort 2,06 2,00 2,00
Autobahnanschluss 2,06 2,44 1,33
Interne Organisation und Regelungen 2,13 2,22 1,83
Hohe der Eintrittspreise 2,13 2,56 1,67
Image der Stadt und Region 2,19 2,22 2,00
Uberregionale Bahnanbindung 2,19 2,44 1,67
Verfiigbare Flache 2,25 2,11 2,33
Lohnkosten 2,50 3,22 1,67
Elogt;:.:;ation mit anderen Einrichtungen (Muse- 2.56 3,00 1.83
Energiekosten 2,60 3,22 1,60
weitere Freizeitangebote 2,69 3,33 1,67
Kommunale Abgaben 2,73 3,33 1,60
Kooperation mit anderen Science Centern 2,88 2,80 3,17
Hohe der Mieten oder Pachten 2,93 3,33 2,60
Grundstiickspreise 2,93 3,56 2,20
‘Wohnungsangebot und Wohnumfeld 3,00 3,67 2,00
Umweltschutzauflagen 3,25 3,67 2,67
Luftverkehrsverbindung 3,75 4,22 2,83

Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, verweisen die Befragten vor allem auf die Finanzierung
und dabei auf eine Mischfinanzierung iiber verschiedene Quellen, wie auch auf die Fordermittel
der Kommunen und die Unterstiitzung durch Sponsoren. Die Mitarbeitenden werden ebenso als
wichtiger Faktor genannt. Dies ist mit dem Anspruch der fachlichen Wissensvermittlung sowie
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mit der Verbindung zu akademischen Institutionen zu erkldren. Die Bedeutung der Unterstiit-
zung durch die kommunalen Verwaltungen, eines ausreichend groflen Einzugsgebiets sowie der
Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr wird deutlich héher gewertet als die
ibrigen Faktoren. Als wenig bedeutsam werden die Anbindung an Flughidfen, Umweltschutz-
auflagen, Grundstiickspreise oder das Wohnumfeld sowie Mieten oder Pachten und Kooperatio-
nen mit anderen Science Centern verstanden.

Der Vergleich der beiden Gruppen in Bezug auf Besucherzahlen offenbart auch hier nur geringe
Unterschiede. So werden Kostenpositionen von besucherstiarkeren Science Centern cher als re-
levant eingeschitzt als von den besucherschwécheren Science Centern, ebenso wie weitere
Freizeitangebote in der Region. Verfiigbare Flidchen und das Image der Stadt und Region sind
dagegen flir besucherschwéchere Center von groferer Bedeutung (Rangkorrelation 0,66, p
<.001). Die Unterschiede zwischen Science Centern in 6ffentlicher oder privater Trigerschaft
sind auch recht gering (Rangkorrelation 0,65, p <.001) und betreffen meist dieselben Bereiche
wie eben genannt, erginzt um die Hohe der Eintrittspreise, die von Institutionen in privater Tra-
gerschaft als deutlich wichtiger eingestuft werden (Note 1,67 vs. 2,56 bzw. Rang 3 vs. Rang
10). Dabei ist zu beachten, dass die Eintrittspreise von Science Centern bereits tendenziell ho-
her liegen als die von Museen.’

Werden die einzelnen Punkte aus den beiden obigen Tabellen zu Themenbereichen zusammen-
gefast, erweisen sich aus Sicht der Befragten die folgenden Faktoren als besonders relevant fiir
den Erfolg eines Science Centers:

Kompetenz und Motivation der Mitarbeitenden,

Finanzierungsmix (6ffentliche Forderung, Sponsoring, Eigenfinanzierung),

Erreichbarkeit im Einzugsgebiet (Umkreis 100 bis 200 km),°

Verbindung zu akademischen Institutionen,

Unterstiitzung durch kommunale Verwaltung,

Erreichbarkeit und Anbindung an den OPNV.

Erfolgsfaktoren bei Finanzierung und Einnahmequellen

Wie oben dargestellt, ist die Kostendeckung ein zentrales Problem von Science Centern. Aus
diesem Grund wurde auch nach der Bedeutung verschiedener Finanzierungsquellen der unter-
suchten Einrichtungen gefragt.

5 Laut statistischer Gesamterhebung an den Museen der Bundesrepublik Deutschland erheben 2017 nicht einmal
ein Viertel der Museen einen Eintrittspreis von mehr als 5 Euro (Institut fiir Museumsforschung 2018), wih-
rend fast alle Science Center in der Befragung mehr als 5 Euro Eintritt verlangen (im Mittel 7,59 €).

6 Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen aus dem deutschen Freizeitatlas 2013, der eine mittlere Anfahrtszeit
von 51 Minuten fiir Science Center ermittelte (Stiftung fiir Zukunftsfragen 2013).
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Tab. 3: Bedeutung verschiedener Einnahmequellen fiir die Science Center

Mittelwert MW MW Offentli- | Private
in Noten | ,kleine“ SC | ,,grofie“ SC | che Triager | Triger

Einnahmen aus Eintrittspreisen 1,94 1,90 2,00 2,13 1,50
Zuschiisse staatlicher Einrichtun- 1.88 2,00 1.25 1.29 243
gen
Zuschiisse privater Personen/Stif-
tungen ohne Erwerbszweck 1.81 173 1,50 1,57 2,14
Einnahmen von Untemehmen mit 231 2.10 2.20 2.17 271
Erwerbszweck (Sponsoring etc.)
Spenden allgemeiner Art 2,56 2,73 2,25 2,14 3,00
Zuschiisse von Fordervereinen 2,67 3,20 1,50 2,00 3,29
Sonderveranstaltungen/Events 3,28 3,55 2,67 3,38 3,14

Alle Center setzen auf verschiedene Einnahmequellen, jedoch ist die Bedeutung der verschie-
denen Finanzierungen stark von der Besucherzahl abhédngig. So sind fiir besucherstdrkere Cen-
ter Zuschiisse staatlicher Einrichtungen wichtiger, ebenso wie Zuschiisse von Fordervereinen
(was von kleineren Science Centern als eher unwichtig eingestuft wird). Zuschiisse privater
Stiftungen oder Personen sind in beiden Gruppen als sehr wichtig eingestuft worden. Eintritts-
preise spielen fiir kleinere Science Center eine wichtigere Rolle als fiir groe Center. Sonder-
veranstaltungen sind von beiden Gruppen als am unwichtigsten eingestuft worden. Der Verkauf
und der Verleih von Exponaten ist als Besonderheit einiger weniger Science Center bekannt,
bleibt hier jedoch unerwéhnt.

Wenig iiberraschend sind die deutlichen Unterschiede im folgenden Punkt zwischen Institutio-
nen in Offentlicher oder privater Trigerschaft: Wihrend Einnahmen aus Eintrittsgeldern fiir
letztere die wichtigste Quelle darstellen, ist dies fiir Science Center in 6ffentlicher Trigerschaft
nicht der Fall; hier dominieren staatliche Zuschiisse gefolgt von privaten Zuschiissen.

Die Ergebnisse decken sich weitgehend mit anderen Studien. So ermittelte Groves (2005), dass
die staatliche Unterstiitzung 54 % der Einnahmen von Science Centern in Europa ausmachen,
gefolgt von eigenen Einnahmen mit 44 %. Die Art der Fragestellung ist jedoch eingeschrinkt,
wurde doch nur nach drei Einnahmequellen — eigene Mittel, staatliche und private Drittmittel —
unterschieden.

Wir haben abschlieBend Unterschiede zwischen Science Centern mit und denen ohne Besucher-
anstieg untersucht. Die beiden Gruppen unterscheiden sich in zwei Punkten signifikant: in der
Anzahl der Partner sowie in der Anzahl der Trager. Ein Mittelwertvergleich zeigte, dass Institu-
tionen mit einem Besucheranstieg eher mehr Partner (4,2 vs. 1,7) und mehr Tragerschaften (2,7
vs. 1,6) aufwiesen.” Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ein tragfihiges und erfolgreiches
Geschéftsmodell von Anfang an verschiedene Einkommensquellen, Trédger und Partner einbe-
zieht und — falls moglich — auch Foérdermoglichkeiten ausschopft. Diese Mischung scheint fiir
die Finanzierung von Science Centern in Deutschland typisch zu sein und deckt sich mit den

7 Signifikante Unterschiede in Bezug auf die Finanzierung (u.a. Bedeutung verschiedener Einnahmequellen)
werden keine sichtbar.
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Befunden aus der Literatur. Damit wird deutlich, dass Science Center selten ohne dauerhafte
offentliche Zuschiisse oder Zuwendungen von Dritten auskommen kdnnen, was am Beispiel der
Phénomenta Flensburg gezeigt werden kann, die mittlerweile auch von der Kommune direkte
Zuschiisse erhélt, dazu Zuwendungen vom Land und von Stiftungen.

IV. Fazit

Science Center haben eine Sonderstellung in der Museumslandschaft, da sie mehr auf Interak-
tionen setzen und eine eher explanatorische Ausrichtung aufweisen. Sie dienen wie Museen
auch dazu, zu einem positiven Image einer Region beizutragen und z. B. die Besucherzahlen zu
steigern oder didaktische Angebote zu ergidnzen. Da es sich bei den Besuchern meist um Tages-
touristen handelt, muss ein Science Center jedoch in bestehende Angebote integriert werden, z.
B. durch eine starke Vernetzung mit Schulen und anderen Bildungseinrichtungen, um auch eine
hohe ,,Grundauslastung® zu erreichen. Auch sollten die bestehenden regionalen Angebote auf
das Science Center abgestimmt werden, um bspw. aus der Gruppe der Tagestouristen auch
Ubernachtungsgéste gewinnen zu konnen; ein Trend, der bei Freizeitparks schon seit ein paar
Jahren deutlich wird. Stellenwert und Erfolg solcher Initiativen sind jedoch stark vom Standort
abhingig. So wird dies in bevolkerungsreichen Regionen und Regionen mit einer Vielzahl an
Angeboten fiir Besucher eine geringere Rolle spielen als in Regionen, die neben den Science
Centern wenig andere Attraktionen haben.

Als Erfolgsfaktoren wurden Fordermittel, die Motivation der Mitarbeitenden sowie eine Unter-
stiitzung durch die kommunale Verwaltung vor Ort besonders hervorgehoben. Auflerdem wur-
den sowohl das Einzugsgebiet als auch die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln be-
sonders betont. Dabei gab es nur wenige Unterschiede zwischen Einrichtungen mit hohen und
niedrigen Besucherzahlen.

Bei der Erfolgsbetrachtung in Bezug auf die Finanzierung scheint eine Mischung verschiedener
Einnahmequellen wichtig zu sein, wobei kleinere Science Center eher auf private Zuschiisse
angewiesen sind als groBere Center, die wiederum eher auf Fordervereine zuriickgreifen. Ein-
trittsgelder spielen ebenso eine wichtige Rolle, wurden diese jedoch nur als drittwichtigste Ein-
nahmequelle angegeben. Bei den Centern in privater Tragerschaft war dies hingegen die wich-
tigste Einnahme. Preisdifferenzierungen sind auch hier zahlreiche zu finden, so bieten praktisch
alle Einrichtungen fiir Gruppen, Familien oder Schulklassen erméfigte Eintritte an. Das Prob-
lem bei 6ffentlichen Tragerschaften ist hier analog zu &ffentlichen Museumsbetrieben zu sehen,
dass die Eintrittspreise nicht allein 6konomisch festgelegt werden konnen, sondern gewisse
Vorgaben existieren (Hausmann 2006).

Die vorliegende Studie zeigt — wie auch andere —, dass Science Center in der Regel nicht dauer-
haft ohne Zuschiisse von Privaten oder Stiftungen auskommen, was auch erfolgreiche Beispiele
wie die Experimenta in Heilbronn zeigen und auch aus dem Museumsbereich schon bekannt ist
(Hausmann 2006). Die Studienergebnisse beruhen jedoch auf den Selbstauskiinften der Teil-
nehmenden, so dass keine Nachfragen moglich waren. Durch grofer angelegte Studien mit
kombinierten Interviews z.B. verschiedener Stakeholder kdnnten die Erfolgsfaktoren sowie die
Auswirkungen auf die Region von Science Centern auch iiber einen lingeren Zeitraum ermittelt

62 ZogU 43. Jg. 1-2/2020

IP 216.73.216.74, am 14.06.2026, 03:20:18. © Inhalt.
Inalts i it, fir oder i

Erlaubnis ist j



https://doi.org/10.5771%2F0344-9777-2020-1-2-50

Eine Analyse der Erfolgsfaktoren von Science Centern

und konkreter erfasst werden. Dabei kénnten auch die Folgen der Corona-Krise in Bezug auf
die verschiedenen Trégerschaften oder weitere Charakteristiken einbezogen werden.

Abstract
Thomas Berger and Marcel G. Friedrich; An analysis of success factors of science centers

Science center, technical museum; regional effects; success factors; funding of museums; suc-
cess measures

Science centers are different from museums as they have a special concept for not only display-
ing exhibits but aiming at a higher level of interaction with different phenomena. They strive at
educating visitors by letting them experience independently and in a more interactive and play-
Sful way. The study focuses on the success factors of such science centers and displays the im-
portance of funding, cooperation and networks. The participants mentioned competences and
motivation of employees, a balanced mix of funding and a close collaboration with local insti-
tutions, the accessibility and support by the local administration as success factors.
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