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Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit:

Zum Verhiltnis von Feminismus und nachhaltiger Entwicklung in The-
orie und Praxis

DANIELA GOTTSCHLICH"

Vorstellung eines Dissertationsprojektes

1.  Der gesellschaftspolitische Kontext: Rio + 10

Ausgangspunkt meines Dissertationsvorhabens ist die Bilanz 10 Jahre nach der UN-
Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992.

Ankniipfend an den Brundtland-Bericht (Hauff 1987) wurde in Rio der Versuch un-
ternommen, den Begriff der nachhaltigen Entwicklung sowohl als adiquates analyti-
sches Forschungskonzept als auch als normatives Gesellschaftskonzept zu etablieren
— zur besseren Durchdringung der Komplexitit und Verflechtung der gegenwirtigen
Krisen sowie zur Formulierung von integrativen Losungskonzepten fiir Umwelt- und
Entwicklungsprobleme. Offiziell betont wurde dabei die Relevanz der Geschlechter-
verhiltnisse: Geschlechtergerechtigkeit stellt einen wesentlichen, unabdingbaren Be-
standteil von nachhaltiger Entwicklung dar — so die Botschaft der Agenda 21, des in
Rio verabschiedeten Aktionsprogramms fiir das 21. Jahrhundert (BMU o.J.). Wenn-
gleich 10 Jahre spiter im Zusammenhang mit der Folgekonferenz in Johannesburg im
Herbst 2002 auf den verschiedensten politischen Ebenen! unbestritten scheint, dass
die gegenwirtigen Herausforderungen eine Orientierung an lokalen, nationalen wie
globalen Nachhaltigkeitsstrategien erforderlich machen, so féllt eine Nachhaltigkeitsbi-
lanz in mehrfacher Hinsicht erntichternd aus:

(a) Die politischen Willensbekundungen und Forderungen stehen nicht nur im Wider-
spruch zu weltpolitischen Trends wie dem Prozess der neoliberalen Globalisierung,
der einher geht mit einer zunehmenden Militarisierung, einer fortschreitenden Schidi-
gung der Okosysteme und einer Verschirfung der weltweit ungleichen Ressourcen-
und Einkommensverteilung,

(b) Sie stehen auch im Kontrast zu tatsichlich eingeleiteten Reformprozessen in Poli-
tik, Wirtschaft und Wissenschaft, die dem Anspruch auf substantielle Verinderungen
im Sinne von integrativen Nachhaltigkeitsanforderungen bisher mehrheitlich nicht
oder nur in Ansitzen gerecht werden. Vielmehr dominieren 6kologische Modernisie-
rungsansitze den Diskurs. War dieser anfangs noch von 6kologischer Schwerpunkt-

*  Daniela Gottschlich, Hacklinderstrasse 22, 49074 Osnabriick, Tel.: 0541/28172, E-Mail: danie-
la.gotschlich@epost.de

1 Vgl. z.B. die Strategiepapiere der Bundesregierung oder EU-Kommission zur Nachhaltigkeit; vgl.
www.bundesregierung.de/Anlage256954/Entwurf+-+Zusammenfassung.doc sowie
www.ockoradar.de/imperia/md/content/pdfdokumente/folder/NachhaltigkeitinEuropa
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setzung geprigt, so lisst sich mittlerweile ,eine Ablésung der Okologie durch die
Okonomie als Leitwissenschaft fiir Nachhaltigkeit” (Wichterich 2002: 83) erkennen.

(c) Aus Genderperspektive fillt die Bilanz nicht besser aus: Zum einen zeigt ein Blick
auf die konkreten Lebensrealititen von Frauen die klaffende Liicke zwischen politi-
scher Gleichberechtigungsrhetorik und genderpolitischer Praxis. Wenngleich Indika-
toren fiir weltweite Geschlechtergerechtigkeit seit den 70er Jahren eine stetige, lang-
same Verbesserung anzeigen, so lassen sich Benachteiligung und Diskriminierung von
Frauen — trotz der Vielfalt und Unterschiedlichkeit ihrer Formen — in allen Regionen
der Welt feststellen (vgl. u.a. BMFSF] 2002; Ruppert 2001; Wichterich 1998a).

(d) Zum anderen werden trotz politischer Anerkennung der Bedeutung von Gender?
feministische Forschungsergebnisse und -ansitze vor allem im bundesdeutschen
Nachhaltigkeitsdiskurs nach wie vor wenig rezipiert. Auch in Versuchen zur Konzep-
tionierung eines integrativen, mehr-dimensionalen Ansatzes (z.B. Enquéte-
Kommission 1998; UBA 1997) wird die Relevanz hierarchischer Geschlechterverhilt-
nisse nicht gesehen bzw. werden androzentrische Verzerrungen reproduziert (vgl.
Jungkeit u.a. 2001). Geschlechterblindheit ldsst sich selbst dem HGF-Ansatz, einem
als Verbundvorhaben der ,,Hermann-von-Helmholz-Gemeinschaft deutscher For-
schungszentren® am Forschungszentrum Karlsruhe durchgefithrten Forschungspro-
jekt (Jorissen u.a. 1999; Kopfmiiller u.a. 2001), vorwerfen, der methodisch und inhalt-
lich ansonsten sicherlich zu den konzeptionell weitreichendsten Nachhaltigkeitsansit-
zen gehort.? Der Preis der Ignoranz feministischer Forschungsergebnisse ist die nur
selektive Abbildung von Wirklichkeit, anschlussfihige Losungsstrategien kénnen da-
her nicht bzw. nur bedingt entwickelt werden.

Soll Nachhaltigkeit nicht zu einem ,,Containerbegriff™ (Arts 1994) verkommen, muss
das Profil integrativer Ansitze geschirft und ihr befreiungs-theoretisches, emanzipatorisches
Potengial herausgearbeitet werden. Dafiir ist es notwendig, Herrschaftsfragen zu the-
matisieren, "Gender” bzw. “Geschlechterverhiltnisse” als grundlegende Kategorien
einzubeziehen und ethische Grundlagen — stirker als das bisher geschehen ist — zu
reflektieren.

2 Im Rahmenkonzept zur Sozial-6kologischen Forschung der neuen Férderinitiative des Bundesminis-
teriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) wird der Analyse des Zusammenhangs zwischen den ge-
sellschaftlichen Geschlechterverhiltnissen und den sozial-6kologischen Problemlagen eine hohe For-
schungsrelevanz eingerdumt. Die wenigsten der eingereichten Antrige zur Foérderung von Sondie-
rungsstudien haben den Gender-Bezug allerdings aufgegriffen (Katz u.a. 2001).

3 Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Vorschlige, die der HGF-Ansatz zur Operationalisie-
rung der 6konomischen und sozialen Dimension bezogen auf die Umgestaltung des Systems Arbeit
macht: Wenngleich der zugrunde gelegte Arbeitsbegriff neben der Erwerbsarbeit auch die ,,nicht oder
nur gering bezahlte Biirgerarbeit™ bzw. ,,gesellschaftlich honorierte informelle Titigkeit™ berticksich-
tigt, wird der Bereich der Versorgungsarbeit leider ausgeblendet, der unmittelbar genderkonnotiert ist.
Feministische Arbeiten zum Themenkomplex Okonomie-Nachhaltigkeit-Arbeit, die die geschlechts-
hierarchische Strukturierung eines solchen engen, nicht-nachhaltigen Arbeitsbegriff kritisieren, werden
nicht rezipiert (vgl. z.B. Busch-Liity u.a. 1994; Biesecker 1998; Schifer/Schon 1999).
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2. Diskurse verkniipfen: Feminismus und Nachhaltigkeit

Bislang mangelt es an konzeptionellen Arbeiten und Umsetzungsversuchen, die die
feministische Kritik aufnehmen und entsprechende Alternativmodelle von Nachhal-
tigkeit entwickeln. Mit meiner Dissertation mochte ich daher einen Beitrag zur Wei-
terentwicklung des integrativen Nachhaltigkeitsansatzes aus kritisch-feministischer
Perspektive liefern.*

Notwendig daftr ist eine Verschrinkung von feministischen und integrativen Nachhal-
tigkeitsansitzen. Integrative Ansitze bilden eine Hauptstrémung innerhalb der hand-
lungsorientierten Nachhaltigkeitsforschung. Sie bieten u.a. (a) hinsichtlich ihres An-
spruches auf vernetzte, ganzheitliche Problembetrachtung und Ursachenforschung,
(b) in Bezug auf die expliziten Forderungen nach intra- und intergenerativer Gerech-
tigkeit und (c) nach Partizipation aller gesellschaftlichen Gruppen potenzielle Ankniip-
fungspunkte zum feministischen Diskurs (Weller 1999: 13ff)). Doch genau anhand
dieser Anknipfungspunkte lassen sich blinde Flecken, Widerspriiche und Konfliktli-
nien feststellen, die im Rahmen der Dissertation reflektiert werden. An ihnen zeigt
sich deutlich, dass es mit einer einfachen Addition von Gender in den integrativen
Nachhaltigkeitsdiskurs nicht getan ist. Vielmehr geht es um eine grundlegende Kor-
rektur mittels der feministischen Kritik:

(a) Formal-rhetorisch entsprechen zwar fast alle einschligigen Publikationen in der
Bundesrepublik dem integrativen Anspruch, indem sie die Notwendigkeit der syste-
matischen Berticksichtigung der verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen zur Ent-
wicklung integrativer Zielvorgaben betonen (z.B. BUND/Misereor 1996; Enquéte-
Kommission 1998; Rat der Sachverstindigen fir Umweltfragen 1996; UBA 1997).
Doch eine genauere Analyse zeigt, dass alle — wenn auch in unterschiedlich gewichte-
ter Weise — einen 6kologischen Schwerpunkt setzen. Auf dem Programm steht die
sozial-6kologische Zihmung der kapitalistischen Marktwirtschaft — allerdings ohne die
Reflexion des Normativen, das jedem 6konomischen Denken zu Eigen ist. D. h., eine
Verkntipfung von Fragen der 6kologischen Umstrukturierung der Wirtschaft mit sozi-
alen Fragen und den Grenzen bisheriger politischer Systeme unter Einbeziehung der
Kategorie Geschlecht ist kaum gewihrleistet.

(b) Wihrend Geschlechtergerechtigkeit als Zielperspektive in den wenigsten integrati-
ven Nachhaltigkeitsansitzen explizit auftaucht, gehdren zwar inter- wie intragenerative
Gerechtigkeitsvorstellungen zum (rthetorischen) Repertoire — aber auch sie werden
selten konkretisiert. Bislang fehlt ein breiter Diskurs tiber die Frage, was “gutes Leben’
fir alle jetzt lebenden Menschen (und kommende Generationen) bedeutet. Explizit
wird diese Frage meines Wissens nur im Praxis- und Forschungskontext I orsorgendes
Wirtschaften (2.B. Busch-Liity u.a. 1994; Biesecker u.a. 2000) diskutiert. Es fehlt somit
eine Auseinandersetzung mit den ethischen Grundlagen und konstitutiven Elementen
(wie Gerechtigkeit, Partizipation, Dialog, Kooperation, Chancengleichheit), die mit
dem normativen Gesellschaftskonzept Nachhaltigkeit verbunden werden. Diese sind
aber, wie Schifer und Schén (2000) zu Recht herausstellen, nicht unumstritten. Wie

4 Im feministischen Diskurs sind hier u.a. von Meike Spitzner grundlegende Beitrige fiir die Weiter-
entwicklung der bisherigen Debatte geliefert worden (Spitzner 1999a; 1999b).
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wird mit konfligierenden Gerechtigkeitsvorstellungen umgegangen? In welchem Ver-
hiltnis stehen z.B. Verteilungs-, Leistungs- und Besitzstandsgerechtigkeit?

(c) Die aktive Beteiligung aller gesellschaftlichen AkteurInnen wird als Voraussetzung
fiir die Realisierung einer nachhaltigen Entwicklung angesehen. Im Kapitel 28 fordert
die Agenda 21 die Kommunen auf, mit all ihren BiirgerInnen in einen Konsultations-
und Dialogprozess zur Erarbeitung einer Lokalen Agenda 21 zu treten. Die Frage,
inwieweit sich hier ein grundlegender Wandel zum herkémmlichen Politikverstindnis
abzeichnet (denn bislang wurde Burgerlnnenbeteiligung vorrangig unter dem Ge-
sichtspunkt der Akzeptanzgewinnung fiir staatlich-administrative Vorhaben gesehen),
ist noch offen. Meines Wissens fehlt eine differenzierte Reflexion des Wechselverhilt-
nisses von ‘nachhaltiger Theorie” und Bemiihungen, diese in “nachhaltige Praxis”
umzusetzen. Wenngleich keine umfassenden statistischen Zahlen vorliegen, haben
neuere Forschungsstudien gezeigt, dass Frauen Agenda-Prozesse wesentlich mittragen
und dieses Engagement in einem deutlichen Kontrast zu ihrer Prisenz in traditionel-
len politischen Strukturen (wie Parteien und Parlamenten) steht (Schachtner 2001:
122). Sowohl bezogen auf die Probleme von sozial-6kologischen Transformations-
prozessen in Kommunen im Allgemeinen als auch bezogen auf das Verhiltnis von
Nachbhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit im Besonderen verweisen erste Berichte
tiber Agenda-Prozesse allerdings auf eine eindeutige Liicke: Bis jetzt werden bei kon-
zeptionellen Uberlegungen fiir nachhaltige Entwicklung auf lokaler bzw. regionaler
Ebene die strukturellen Transformationshemmnisse sowie die potenziellen Zielkonflikte, die
eine Realisierung verhindern, nur ungentgend beriicksichtigt oder gar vollstindig
ausgeblendet (Simonis 1995; Schmitz 1998; Hesse 1997). Weiterer Forschungsbedarf
besteht hinsichtlich der Frage, welchen Beitrag Agenda-Prozesse somit fiir die Stir-
kung und Verwirklichung von Geschlechtergerechtigkeit bisher geleistet haben und in
Zukunft leisten konnen. Wertvolle Anhaltspunkte und erste Erkenntnisse liefern die
in Zusammenarbeit mit dem FrauenUmweltNetz Life e.V. erstellten Studien des Mi-
nisteriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen (z.B. 1997a, 1997b, 1998) sowie die erst in Teilen veréffentlichten Ergeb-
nisse der an der Philipps-Universitit Marburg angesiedelten und von Christina
Schachtner durchgefiihrten Feldstudie zum innovativen Potenzial von Frauen in
Agenda-Prozessen (Schachtner 2000, 2001).

3. Ein integrativer feministischer Nachhaltigkeitsansatz

Der Dissertation liegt ein fiinfdimensionaler Nachhaltigkeitsansatz zugrunde, den ich
bereits im Rahmen meiner Magisterarbeit entwickelt habe: Der vorherrschende drei-
dimensionale Ansatz (6kologisch, 6konomisch, sozial) wurde von mir um die politische®
und die &w/turelle Dimension erweitert (Gottschlich 1999). Um diesen Ansatz zu kon-
kretisieren und auszudifferenzieren, wird in einem ersten Untersuchungsschritt zu-

5 Die Dimension ist nicht identisch mit der im Diskurs auch bisweilen eingefithrten politisch-
instituionellen Dimension, deren Zielsetzung hiufig auf Forderungen nach Partizipation reduziert bleibt.
Ziele der politischen Dimension im ,,Nachhaltigkeitspentagramm® (Gottschlich 1999) sind die Stif-
tung und Etablierung eines positiven Friedens, umfassende Demokratisierung und damit die Még-
lichkeit der politischen Partizipation fiir alle Menschen an Entscheidungsprozessen.
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nichst die feministische Kritik am bundesdeutschen Nachhaltigkeitsdiskurs aufgear-
beitet. Hierbei werden auch die Ergebnisse der integrativen Nachhaltigkeitsforschung®
der letzten Jahre kritisch im Hinblick auf die angestrebte Konzeptionalisierung reflek-
tiert.

In einem zweiten Schritt werden dann aus politikwissenschaftlicher Sicht zwei Stringe
fir die konzeptionelle Ausgestaltung von Nachhaltigkeit vertiefend untersucht — der
Strang der entwicklungspolitischen Wurzeln und der tradierten Okonomiebegriffe
sowie der Strang der Umsetzungsstrategien im Rahmen von Global Governance.”
Methodisch wird fiir beide Stringe zunichst (a) eine feministische Defizitanalyse der
wirkungsmichtigen blinden Genderflecken bzw. der vergeschlechtlichten Grundan-
nahmen geleistet, der danach (b) eine Gegeniiberstellung (internationaler) feministi-
scher Erkenntnisse und alternativer Modelle aus Theorie und Praxis folgt.

3.1 Gender und Entwicklung: Reflexion und Kritik der entwicklungspoliti-
schen Wurzeln und der gingigen Okonomievorstellungen im Nachhaltig-
keitsdiskurs

Dem Nachhaltigkeitsdiskurs wird vorgeworfen, dass er insgesamt zu unkritisch ge-
geniiber hegemonialen Herrschaftsstrukturen in der Weltwirtschaft und Weltpolitik sei
(Eblinghaus/Stickler 1996; Spehr/Stickler 1997; Brand u.a. 2000). In der Tat erscheint
der Diskurs um nachhaltige Entwicklung merkwirdig ,,geschichtslos®, obwohl in
vielen Arbeiten seine Genese im Sinne einer Verschrinkung entwicklungs- und um-
weltpolitischer Stringe nachgezeichnet wird (wobei grundsitzlich der seit den 70er
Jahren gefithrte feministische Diskurs zu Umwelt-Entwicklung-Frieden unerwihnt
bleibt). Seine Etablierung begann zu einer Zeit, in der das ,,Scheitern der gro3en The-
orie proklamiert (Menzel 1992) und die ,,Verschmelzung* von dependenz- und mo-
dernisierungstheoretischen Positionen im Konzept Nachhaltigkeit begrifit wurde.
Meine These ist jedoch, dass wir es weniger mit einer echten Synthetisierung zu tun
haben, sondern dass alte Konfliktlinien in das ,,Diskursfeld Nachhaltigkeit™ hineinge-
tragen werden — z.B. in Bezug auf Verteilungs- und Gerechtigkeitsfragen. Gleichzeitig
werden aber auch die zugrundeliegenden ,,geheimen® Natur- und Geschlechterbilder
in den Nachhaltigkeitsdiskurs transportiert, die es sichtbar zu machen gilt.

In Anlehnung an Scott (1996) werde ich diese modernisierungs- und dependenztheo-
retischen Traditionslinien und ihren Einfluss auf aktuelle — insbesondere integrative —
Nachhaltigkeitskonzepte aufzeigen. Im Zentrum meiner Defizitanalyse steht — neben
der ,,Ent-Gender-ung®™ von Begriffen und der ,,Dechiffrierung” der zugrundeliegen-

¢ Die Dissertation orientiert sich an Forschungsarbeiten des Instituts fiir Sozial-Okologische For-
schung, an der Studie ,,Arbeit + ()kologie“ im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung, am HGF-Ansatz
sowie an Arbeiten, die im Rahmen des von Prof. Dr. Mohssen Massarrat geleiteten Forschungssemi-
nar ,,Nachhaltige Entwicklung® an der Universitit Osnabriick entstanden sind (u.a. Massarrat 2000).

Auf eine detaillierte Ausfithrung dieses Stranges muss an dieser Stelle verzichtet werden. Zentrale
Fragen sind u.a.: Welchen Stellenwert haben Global Governance-Konzepte fiir eine nachhaltige
Entwicklung aus feministischer Sicht? In wieweit entstchen neue Chancen fiir die Stirkung von
Normen und Zielen globaler Frauenpolitik? Welche Grenzen sind identifizierbar? Welche Themen-
schwerpunkte lassen sich auf globaler Ebene erkennen, (wie) werden sie auf die regionalen/ lokalen
Ebenen transportiert?
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den normativen Primissen — also auch die Frage nach der gesellschaftlichen Zu-
kunftsbeeinflussung durch (immer noch) dominante wirtschaftswissenschaftliche
Grundlagen von Nachhaltigkeitskonzepten.

Als Antwort auf die offenkundigen blinden Flecken und problematischen Annahmen
von Entwicklungstheorien (vor allem der neoklassischen Modernisierungstheorie) sind
eine Reihe feministischer Alternativkonzepte und Theorieentwiirfe im Bereich Um-
welt-Entwicklung-Frieden seit den 70er Jahren entwickelt worden — z.B. DAWN,
okofeministische Strémungen, Ansitze zur Subsistenzwirtschaft etc. Diese Arbeiten
und ihre Genese sollen vorgestellt und im Hinblick auf ihre Relevanz fir die konzep-
tionelle Ausgestaltung von nachhaltiger Entwicklung ausgewertet werden. Dartiber
hinaus werden Arbeiten in die Analyse einbezogen werden, die in den letzten Jahren
als Alternativen zum herrschenden Nachhaltigkeitsdiskurs entwickelt worden sind.
Dazu zihlen vor allem die bereits 1991 im Rahmen der Womens-Action-Agenda von
Miami diskutierten Live/ihood-Konzepte sowie die Arbeiten zum [ orsorgenden Wirtschaften.

Geht man davon aus, dass die gegenwirtigen Formen unseres Wirtschaftens mal3geb-
lich fiir die derzeitige globale Krisensituation verantwortlich sind, so muss sich eine
zukunftsfihige Okonomie grundlegend von herrschenden Leitlinien und Handlungs-
prinzipien kapitalistischen Wirtschaftens unterscheiden. Im Gegensatz zu der gegen-
wirtig die Nachhaltigkeitsdebatte dominierenden Strémung, die 6konomische Nach-
haltigkeit primir unter Effizienzkriterien behandelt (was zu keiner Richtungsinderung
sondern zu einer Verfestigung des Status quo fiihrt), schlagen alle feministischen An-
sitze mit ihrer Kritik am bestehenden Weltwirtschaftssystem eine andere Zielperspek-
tive ein. Sie fordern, den Konfext und die Grundlagen Skonomischen Handelns und
damit strukturelle Machtasymmetrien zu berticksichtigen. Dies ist meines Erachtens
zwingend fiir die Konzeption einer auf Gerechtigkeit basierenden (nachhaltigen) Ent-
wicklung.

3.2 Geschlechtergerechtigkeit in der politischen Praxis von sozial-6kolo-
gischen Transformationsprozessen

Bemerkenswert ist, dass mittlerweile (in Frauenprojekten) in Agenda 21-Prozessen
und im Rahmen der handlungsorientierten (feministischen) Nachhaltigkeitsforschung
eine Reihe von Forschungsarbeiten zum Handlungsfeld ,,Arbeit* entstanden sind, die
die gesellschaftliche (ungerechte) Verteilung von Arbeit und Besitz als Bedingungen
thematisieren, durch die (machtasymmetrische) Geschlechterverhiltnisse mal3geblich
geprigt und zugleich immer wieder aufs Neue reproduziert werden (vgl. Schi-
fer/Schon 2000; Hans-Bockler-Stiftung 2000; Biesecker 2001).

Die ,,Neudefinition und Umverteilung aller vorhandenen Arbeit™ ist auch das The-
menfeld, dass niederlindische und deutsche Frauen aus Twente, Minster und Osnab-
rick im Rahmen eines transnationalen Agenda 21-Frauen-Projektes offentlich und
grenziiberschreitend diskutieren und bearbeiten. Ausgehend von der Kritik, dass den
aktuellen Debatten um die ,,Zukunft der Arbeit” hdufig der Blick auf ,,das Ganze*
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fehlt, stehen im Mittelpunkt der Veranstaltungsreihe® Zukunftsmodelle zur Neugestal-
tung der Arbeit, die alle von einem umfassenden Arbeitsbegriff, der nicht auf Er-
werbsarbeit reduziert ist, und von einer gerechteren Verteilung ausgehen — einer ge-
rechteren Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, Zeit und Geld, Ansehen
und gesellschaftlicher Teilhabe, Fir- und Vorsorge zwischen Frauen und Minnern
und zwischen Arm und Reich. Ziel ist die Erarbeitung eines Konsensmodells, wie
Frauen und Minner in Zukunft partnerschaftlich zusammen leben und gemeinsam
arbeiten wollen.

Ich werde dieses transnationale Frauenprojekt’ in meine Dissertation einbeziehen und
wissenschaftlich auswerten. Die thematische Ausrichtung des Projektes am Komplex
,»INachhaltige Okonomie/ Neudefinition und Neuverteilung von Arbeit™ erdffnet eine
Reihe von Ankniipfungspunkten fiir die Konkretisierung und Vertiefung feministi-
scher Positionen im Nachhaltigkeitsdiskurs — nicht nur hinsichtlich der inhaltlichen
Forderungen und damit der Fragen nach dem ,,Was®, sondern vor allem fiir Fragen
des ,,Wie®, d.h. Fragen der politischen Strategien. Bei der Analyse sollen vor allem die
Wechselbeziehungen reflektiert werden:

a) zwischen Theorie und Praxis — Wie rezipieren Frauen in Basisprozessen Theotien femi-
nistischer nachhaltiger Okonomik? Welche Méglichkeiten und Grenzen der Umset-
zung sind zu identifizieren? Was bedeuten diese Erkenntnisse fir die Weiterentwick-
lung in theoretischer Hinsicht?

b) gwischen lokalen/ regionalen und globalen Prozessen — Welche Bedeutung spielt die trans-
nationale Vernetzung fir die Frage nach dem potenziellen Zuwachs an Gestaltungs-
macht der lokalen Frauengruppen?

) zwischen "Mitmacht” und Ansdtzen von “Gegenmacht” — Wo wird Gestaltung und Verin-
derung durch Partizipation und Dialog mdglich? Wie werden Riume geschaffen, Al-
ternativen innerhalb wie jenseits des 6konomischen und politischen Systems zu ent-
werfen und zu diskutieren? (vgl. Wichterich 1998b).

4. Ansitze fiir eine feministisch geprigte Nachhaltigkeitsethik

Der letzte Teil der Dissertation versteht sich schlieBlich als Beitrag zur notwendigen
Diskussion tiber die ethischen MafB3stibe und die Formulierung eines gemeinsamen
Bezugs- und Orientierungsrahmens fir das Konzept nachhaltige Entwicklung — das
»ein unausweichlich normatives Konzept [ist], das die ganze Last der Begrindung
einer "guten” gesellschaftlichen Entwicklung und eines verantwortbaren Umgangs mit
der Natur enthdlt® (Ulrich 2001: 2).

Allerdings suggerierten additive, mehrdimensionale Nachhaltigkeitskonzepte bisher
Harmonie. Gerade die Moglichkeit, sie ,,in verschiedene Richtungen auszudeuten®,

8 Von Januar 2003 bis Januar 2004 finden funf Diskussionsveranstaltungen im Gebiet der EUREGIO
(Enschede, Minster, Osnabriick, Gronau, Hengelo) statt.

9 Die transnationale Vernetzung von lokalen Frauenprojekten im Zuge von Agenda-Prozessen stellt
praktisches wie theoretisches Neuland dar. Noch 2001 hatte Schachtner darauf hingewiesen, dass sol-
che Netzwerke zwar die adidquate Antwort auf die globale Vernetzung von Arbeits- und Kapitalmark-
ten wiren, sie in ihren empirischen Untersuchungen aber solche Netzwerke nicht vorgefunden hitte.
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verschafft ihnen ,breite soziale Anschlussfihigkeit (Brand 1997: 11). Die mit der
Zielformulierung (ndmlich der Aufhebung bestehender Widerspriiche zwischen und
innerhalb von Gesellschaften; zwischen Okonomie — Okologie; Minnern — Frauen,
gegenwirtigen — zukiinftigen Generationen) verbundenen Konfliktlinien wurden und
werden dabei hiufig tberdeckt bzw. ungeklirt auf die Operationalisierungsebene ver-
schoben. Im Nachhaltigkeitsdiskurs sind diese Fragen nach der Kontroverse um den
Brundtland-Bericht!® lange Zeit in den Hintergrund gedringt worden. In den letzten
Jahren mehren sich dagegen einerseits kritische Stimmen, die auf die Gefahr aufmerk-
sam machen, dass genau diese Harmonisierungs- und Partnerschaftsideologie, Interes-
senkonflikte und Machtverhiltnisse verschleiert und nachhaltige Entwicklung zum
,Kitt des neoliberalen Scherbenhaufens® (Brand/Gorg 2002) werden lisst. Anderet-
seits wird von Befiirworterlnnen eines sntegrativen Nachhaltigkeitsansatzes die Not-
wendigkeit betont, ein ethisches Fundament der Nachhaltigkeit zu erarbeiten, das es
erst ermoglicht, ,,operationalisierbare und zielgerichtete, detaillierte Standards fir alle
[...] Nachhaltigkeitsdimensionen zu entwickeln® (Massarrat 2000: 15tf.). Wenngleich
sich die Forschung zur Ethik der Nachhaltigkeit noch in der Anfangsphase befindet,
so zeichnen sich doch erste Ansitze ab, die ethischen Grundlagen nachhaltiger Ent-
wicklung zu reflektieren bzw. die Wertentscheidung zu diskutieren, die den vertrete-
nen Positionen zugrunde liegen (Ulrich 2001; Meyer-Abich 2001; Altner/Michelsen
2001; Diefenbacher 2001; Massarrat 2000).

Im feministischen Diskurs zu Umwelt-Entwicklung-Frieden wurde die Relevanz ethi-
scher Uberlegungen als Grundlage fiir nachhaltige Entwicklung von Anfang an be-
tont: Bereits 1991 auf der Rio-Vorbereitungs-Konferenz in Miami erhob die internati-
onale Frauenbewegung Forderungen nach einer neuen Ethik im Umgang mit der Na-
tur sowie einer verdnderten Ethik des Wirtschaftens (Women’s Action Agenda
1991).11 Und in Auseinandersetzung mit der Nachhaltigkeitsdiskussion wiesen Femi-
nistinnen schon Anfang der 90er Jahre auf die Vernachlissigung versorgungswirt-
schaftlicher Prinzipien hin, die mit der Marginalisierung der Lebenswelten und Erfah-
rungshintergriinde von Frauen einhergeht (Jochimsen/Knobloch/Seidl 1994: 6).

Im Mittelpunkt des letzten Teils der Dissertation steht daher die Auswertung der
normativen Primissen, die den theoretischen und praktischen feministischen Ansét-
zen zugrunde liegen, die ich im Rahmen meiner Arbeit analysiert habe. An welchen
Handlungsprinzipien orientieren sie sich explizit bzw. implizit? Welche Vorstellungen
von Autonomie und Solidaritit, welche Begriffe von Freiheit und Emanzipation wer-
den deutlich? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich znmerbalb des
feministischen Diskurses, welche in Bezug zur (sich langsam entwickelnden) Diskus-

10 Die widerstreitenden Argumente und Positionen, die im Text des Brundtland-Berichts deutlich wer-
den, haben ecine kritische und kontroverse Diskussion ausgel6st, in deren Zentrum die Frage stand,
ob die vorgeschlagenen technizistischen Losungsstrategien sowie das Plidoyer fiir wirtschaftliches
Wachstum mit den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar seien (vgl. u.a. Marmora 1990;
Hein 1990).

11 Die Forderungen der WAA nach einem allgemeinen Ethik-Kodex, nach einer neuen Ethik im Um-
gang mit Natur gehen dabei in ihrer eindeutigen Absage an das herrschende Produktions- und Kon-
summodell und die herrschende Weltwirtschaftsordnung weit tiber die Forderungen der offiziell von
den RegierungsvertreterInnen verabschiedeten Rio-Deklaration oder der Agenda 21 hinaus.
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sion in integrativen Nachhaltigkeitskonzepten feststellen? Das Nachspiiren dieser
Fragen soll erste Ansatzpunkte liefern zur Konturierung einer feministisch geprigten
Nachbhaltigkeitsethik!> — auf deren Grundlage geschlechtergerechte Nachhaltigkeit
tberhaupt erst konzipierbar und realisierbar ist.
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Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit

Ein Gesprich mit Daniela Gottschlich iiber ihr Dissertationsprojekt

Gefiihrt von Markus Breuer

» zfwu: Daniela, Du hast Politikwissenschaft und Germanistik in Osnabriick und Gottingen
studiert und warst — wie Du mir erzdbltest — von Anfang an im Osnabriicker Agenda-21-Progess
dabei. Kannst Du beschreiben, wie Du gum Thema ,,nachbaltige Entwicklung® gekommen bist?

» DG: Neben feministischer Politik- und Literaturwissenschaft haben mich in mei-
nem Studium vor allem Internationale Beziehungen, Konflikt- und Friedensfor-
schung, Umweltpolitik und Entwicklungstheorie interessiert — nachhaltige Entwick-
lung war damit der ideale Studienschwerpunkt fiir mich. Ich hatte das Gliick, in Osn-
abrick Rahmenbedingungen vorzufinden, die es mir sowohl auf analytisch-
konzeptioneller Ebene als auch in politisch-praktischer Hinsicht erméglichten, Fragen
nach sozial-6kologischer Verinderung von Gesellschaft in den Mittelpunkt meines
Studiums zu stellen. Ich habe zum einen an der Universitit Osnabriick am Fachbe-
reich Sozialwissenschaften mehrere Semester am Forschungsseminar ,,Nachhaltige
Entwicklung. Strategien fiir Nord und Sid“ teilgenommen, das seit 1995 von Prof.
Dr. Mohssen Massarrat geleitet wird, und mich u.a. an der Planung fiir eine ficher-
tbergreifende Ringvorlesung ,,Umwelt-Entwicklung-Frieden® beteiligt. Zum anderen
ist mir 1997 vom Buro fiir Kommunale Entwicklungszusammenarbeit (KEZ) der
Stadt Osnabriick ein Werkvertrag angeboten worden, um zusammen mit der Koordi-
natorin des Vorlduferprojektes ,,Dritte Welt Bilanz* den lokalen Agenda-21-Prozess in
Osnabriick zu organisieren. Wir haben zielgruppenspezifisch Arbeitsgruppen ins Le-
ben gerufen und betreut. Fir das Projekt ,,Dritte Welt Bilanz“ hatte ich 1995 bereits
ein Handbuch fiir entwicklungspolitische Arbeit in Osnabriick erstellt — ich bin also
aus der entwicklungspolitischen Arbeit zur Arbeit an einer nachhaltigen Entwicklung
vor Ort gekommen.

» zfwu: Welche Rolle spielten dabei gender- und frauenpolitische Fragen? Wober kanm die Motiva-
tion, Dich spegiell mit dem V'erbaltnis von Nachbaltigkeit und Feminismus anseinanderzusetzen?

» DG: Ich begreife Feminismus als ,transformative Politik®, die ihren Fokus auf
Fragen der Herrschaft (und ihren Abbau) und Macht (im Sinne der Bemichtigung der
bisher Machtlosen) richtet. Eine solche Definition von Feminismus verweist auf wich-
tige inhaltliche Gemeinsamkeiten mit dem Theoriekonzept einer integrativen nachhal-
tigen Entwicklung. Nachhaltigkeit ist fiir mich mit einem kritisch-emanzipatorischen
Forschungsansatz verbunden, der die bestehenden, krisenverursachenden Herr-
schaftsverhiltnisse (zwischen Mensch und Natur, zwischen Menschen und Menschen
— und damit natiirlich auch zwischen Minnern und Frauen) reflektiert und zu tber-
winden sucht. Ich musste in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
bundesdeutschen Nachhaltigkeitsdiskurs jedoch schnell feststellen, dass meine Erwar-
tungen enttiduscht wurden — hinsichtlich der fiir mich selbstverstindlichen Verschrin-
kung von Nachhaltigkeit und Feminismus. Bis auf wenige bemerkenswerte Ausnah-
men, wie z.B. das von der Hans-Bockler-Stiftung finanzierte Projekt Arbeit + Okolo-
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gie, werden feministische Forschungsergebnisse nach wie vor vom Nachhaltigkeits-
Mainstream nicht zur Kenntnis genommen.

» zfwu: Was macht Deiner Meinung nach den Nachhaltigkeits-Mainstream so verbliiffend resis-
tent gegendiber feministischer Forschung?

» DG: Gute Frage. Wir kénnen zunichst ein Dilemma feststellen — zwischen der
politischen Anerkennung der Bedeutung von Gender, die zum Teil ernst gemeint und
nicht rhetorisch ist, und der Tatsache, dass der Nachhaltigkeitsdiskurs in Wissenschaft
und Praxis weitestgehend von ,,Geschlechterblindheit® geprigt ist. Ich denke, dieses
Dilemma hingt unmittelbar mit der Ausblendung von Herrschaftsfragen und der
Nichtthematisierung von ethischen Grundlagen zusammen. Ich hoffe, dass ich mit
meiner Arbeit dazu beitragen kann, diese Barrieren stirker in den Blick zu nehmen.
Dariiber hinaus ldsst sich im Wissenschaftsbetrieb, aber nicht nur dort, eine Haltung
beobachten, die eine feministische Perspektive in der Regel als Einengung und nicht
als konzeptionelle Erweiterung versteht. Hier wire eine Debatte dartiber hilfreich, wie
eigentlich (gute) Theoriebildung funktioniert und was sie zu leisten hat. Konzeptuali-
sierungen von Nachhaltigkeit ohne die Einbeziehung von Fragen nach Geschlechter-
verhiltnissen koénnen schlicht kein Orientierungswissen, keine anpassungsfihigen
Losungsstrategien hervorbringen. Eine dritte Anndherung an deine Frage bezieht sich
weniger auf die wissenschaftliche als vielmehr auf die praktische Ebene: Ich habe
selber als ehrenamtliche Sprecherin des seit 1998 bestehenden Osnabriicker ,,Frauen
Agenda Arbeitskreises® und als Mitglied des ,,Agenda-Forums® die Erfahrung ge-
macht, dass nicht aktiver Widerstand sondern Untitigkeit von Minnern den Weg zur
Zielperspektive Geschlechtergerechtigkeit erschwert — indem feministische Forderun-
gen z.B. nach Paritit bei Leitbilddiskussionen nicht deutlich unterstiitzt werden bzw.
das Einbringen des Gender-Themas zur Frauensache erklirt wird. Chancen zur Ver-
dnderungen liegen damit notwendiger Weise auch auf ;minnlicher Seite in der Refle-
xion der eigenen interessengeleiteten Nichtwahrnehmung von Ungleichheit.

Im Ubrigen — die Diskussion iiber die Nichtrezeption von feministischer Forschung
und Wissenschaftskritik, von feministischen Politikansitzen im Nachhaltigkeitsdiskurs
ist leider eine rein feministische, ein geschlossener Zirkel. Wissenschaftlerinnen haben
wiederholt auf die mit dieser Rezeptionsblockade verbundenen Folgen fiir den aktuel-
len Nachhaltigkeitsdiskurs hingewiesen — z.B. fiir einzelne Handlungsfelder wie Mobi-
litat, Mull, Arbeit, Produktentwicklung etc. Doch ihre kritischen Kommentare dringen
offenbar nicht bis zur (nicht-feministischen) scientific community vor.

» zfwu: Du hast gerade deine Praxiserfabrungen im Bereich von Franenprojeften des lokalen
Agenda-21-Prozesses erwabnt. Ich mochte in diesem Zusammenhang gerne anf das Euregio-Projekt,
das erste transnationale Agenda-Franen-Projekt, zu sprechen kommen, das Du untersuchst und als
Element der Theoriebildung in Deine Arbeit integrierst. Wie ist es zu dieser Auswabl gekommen?
Welche Entwicklung steckt dabinter?

» DG: In vielerlei Hinsicht ist das Euregio-Projektes ein Ergebnis von Vernetzung
und konsequenter Fortfithrung der lokalen Agenda-21-Arbeit auf der regionalen,
transnationalen Ebene der Euregio. Die Idee dazu entstand im Nachfolgeprozess der
Tagung ,,Jede Arbeit zdhlt! Chancen fiir eine Neugestaltung der Arbeit im 21. Jahr-
hundert”, die der Osnabricker ,Frauen Agenda Arbeitskreis* am 26./27.01.2001
ausrichtete und fir die ich nach meinem Studium die Koordination iibernahm. Ich
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hatte zuvor den Kontakt zu Frauen aus Miinster gesucht und sie eingeladen zu unserer
Tagung. Die Minsteranerinnen hatten wiederum Kontakt zu niederlindischen Frau-
enorganisationen. So nahmen die Planungen fiir das gemeinsame Projekt langsam
erste Formen an. Die Frauen in Twente, Munster und Osnabriick verbindet dabei die
Uberzeugung, dass eine andere Organisation unserer Arbeitswelt notig ist, um ,,Wohl-
stand“ (im Sinne von Lebensqualitit) fiir alle Menschen zu erreichen, der 6kologisch
vertriglich, sozial- und geschlechtergerecht ist. Wie diese auszusehen hat, wie sie zu
erreichen ist, ist Teil des gemeinsamen Suchprozesses. Die Positionen und Forderun-
gen der beteiligten Frauen sind durchaus unterschiedlich, sie reichen z.B. von Vorstel-
lungen geringfiigicer Verdnderung des niederlindischen Teilzeitmodells bis hin zu
dezidierter Kapitalismuskritik. Gleichwohl geht es hier um die Aufarbeitung des Ar-
beits- und damit auch des dahinterstehenden Okonomiebegriffs, ein Bestreben, das
sich wie ein roter Faden von Anfang an durch die Arbeit der Osnabriicker und Mins-
teraner Frauen Agenda-21-AKs zieht — und von den niederldndischen Frauenorgani-
sationen geteilt wird. Fiir mich ist dieses Frauen-Netzwerk — und so dhnlich hat es
Christina Schachtner formuliert — eine erste addquate ,Antwort® auf die globale Ver-
netzung von Arbeits- und Kapitalmirkten, ein Forum, um auch die notwendige Neu-
bestimmung des Verhiltnisses von Wochen-,Markt® und Welt-,Markt® zu thematisie-
ren. Ich selber, die ich wie zu der Zeit meiner Magisterarbeit wieder in die Doppelrolle
der Akteurin und Mitinitiatorin bzw. der Wissenschaftlerin und ,,teilnehmenden Be-
obachterin“ schliipfe, bin daher sehr gespannt, was nach einer fast zweijahrigen Ar-
beits- und Diskussionsphase als ,Ergebnis® herauskommen wird. Am 22. Mirz findet
das nichste Treffen in Minster statt, auf dem das Konzept ,,Mischarbeit® des bereits
erwihnten Projektes ,,Arbeit + Okologie” und die Ausfiihrungen der Katholischen
Arbeitnehmerbewegung zur ,,Triade der Arbeit auf dem Priifstand stehen. Am 24.
Mai wird im Rahmen des dritten Treffens in Osnabriick das ,,Vorsorgende Wirtschat-
ten® von Frau Prof. Dr. Adelheid Biesecker vorgestellt. Ubrigens — auch hier gibt es
eine schone Verbindung zwischen Theorie und Praxis — Frau Biesecker betreut nim-
lich zusammen mit Prof. Dr. Massarrat mein Dissertationsprojekt.

» zfwu: Liebe Daniela, wir danken Dir fiir das interessante Gespréich und wiinschen Dir weiter-
hin alles Gute. Vielleicht haben wir ja die Maglichkeit, jiber Deine Arbeit — wissenschaftliche wie
praktische — weiterhin in der gfivu u lesen.

zfwu 4/1 (2003), 119-121 121
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