Heinrich Hannover
Demonstrationsfreiheit
als demokratisches Grundrecht

Ein Hauch von Revolution ist auch iiber unser Land gegangen. Straflendemon-
strationen mit Blodtaden von Verkehrsknotenpunkten, Institutsbesetzungen,
Unterbrechungen von Vorlesungen und Theaterauffithrungen waren einige der
Formen, in denen sich eine neue Qualitit der Demonstrationsfreiheit manife-
stierte. Die erste Reaktion der Staatsgewalt war auf Unterdriickung der Aktio-
nen gerichtet — Versammlungsauflésungen und Riumungen von &ffentlichen
Plitzen und Gebiuden unter Einsatz von Gummikniippeln, Wasserwerfern und
Pferden, Festnahmen von Widerstrebenden und »Ridelsfiihrern« — ging also
von der Unzulissigkeit der Aktionen jedenfalls in ihrer konkreten Form aus.
Die Stellungnahmen von Sprechern der Regierungsparteien und bestimmrer Be-
volkerungskreise, deren gemeinsames Merkmal eine autorititsfreundliche Be-
wufltseinslage ist, gingen in die gleiche Richtung. Nun ist die »dritte Gewalt«
an der Reihe, Stellung zu beziehen.

Die Demonstrationsfreiheit ist verfassungsrechtlich verbiirgt durch die Arrikel
5 (Freiheit der Meinungsiuflerung) und 8 (Versammlungsfreiheit) des Grundge-
setzes. Beide Verfassungsnormen werden gewdhnlich in einen historischen Zu-
sammenhang gestellt, der sie als Aufgufl liberalen Ideengutes erscheinen lifit.
Thre Funktion besteht fiir diese »liberale Interpretation« darin, dem Volk ein
Mitspracherecht gegeniiber der Obrigkeit einzuriumen, das in einer Einwirkung
auf deren Meinungen (durch die »Macht der Argumente«), nicht aber in einer
Einwirkung auf deren Willensfreiheit (Vorwurf der »Parlamentsnétigung«!)
bestehen darf. Diesem liberalen Grundrechtsverstindnis zugeordnet ist die Vor-
stellung, daf Demokratie sich nur in reprisentativer Form verwirklichen lasse,
sich also praktisch auf ein System von Institutionen und Regeln reduziere, nach
denen in periodischen Wahlentscheidungen der Staatsbiirger bestimmt, wer po-
litische Herrschaft ausiiben soll. Fiir eine unmittelbare, nicht auf dem Umweg
iber Wahlstimmzettel erfolgende Teilhabe an der Ausiibung der Staatsgewalt
(»direkte Demokratie«) ist in diesem liberalen Konzept kein Raum. Es ist das
Konzept, das der in der Begriindung kaum iiberzeugenden, in der politischen
Konsequenz zutiefst bedauerlichen Entscheidung des Zweiten Senats des Bun-
desverfassungsgerichts vom 30. Juli 1958 zur Frage der Verfassungsmifigkeit
der hamburgischen und bremischen Gesetze betreffend die Volksbefragung iiber
Atomwaffen! zugrunde lag.

Auf dieses liberale Grundrechtsverstindnis 148t sich die Kritik {ibertragen, die
Ernst Niekisch schon an der Weimarer Verfassung geiibt hat:?

1 BVerfGE 8, r04.
2 Ernst Niekisch: »Die Legende von der Weimarer Republike; zit. nach Sebastian Haffner,
Konkret Nr. 8/68, S. 45.
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»Der Biirger hatte in Weimar dem Arbeiter den Absud der Frankfurter Verfas-
sung des Jahres 1849 vorgesetzt. Dafl der Biirger das nationalliberale Erbe sei-
ner Viter aus dem Schrank hervorholte und es nicht feierlich verleugnete, liefl
der Arbeiter als vollwertiges biirgerliches Zugestindnis gelten. Der Biirger
brachte das Petrefakt seiner ehemaligen revolutioniren Produktivitit an den
Mann und setzte sich dabei noch in das Licht, damit ungeheuer splendid ge-
wesen zu sein. Er machte sich ein Verdienst daraus, 1919 so weit zu gehen, wie
er 1849 hatte kommen wollen. Indem der Biirger sich seine einstigen liberalen
Ideale abringen lief}, reservierte er sich gegen sie; wer scharfsinnig war, bemerkte,
dafl es ihm schwerfiel, ihnen treu zu bleiben ... Die Weimarer Verfassung war
das Opium, mirttels dessen die Arbeiterschaft in den Klassenschlaf versenkt
wurde.«

Im Jahre 1949 lie sich Demonstrationsfreiheit nicht mehr als das Recht zur
Einwirkung auf die Meinungen der Herrschenden durch das Mittel der Mei-
nungsiuflerung verkaufen. Der einzig giiltige historische Zusammenhang, der
zur Interpretation der Artikel § und 8 GG herangezogen werden kann, ist nicht
die bei der Bill of Rights von Pennsylvanien von 1776 beginnende Ideenge-
schichte, sondern der Widerspruch gegen das faschistische System des Dritten
Reiches, der 1949 auf der Tagesordnung stand. Diesem verfassungskriftig nor-
mierten Widerspruch kann eine liberalistisch verstandene Demonstrationsfrei-
heit, die, auf das vergangene System projiziert, nichts an den Herrschaftsver-
hiltnissen verdndert hitte, nicht geniigen. Dafl Meinungsiuflerungen, die sich
an die Adresse der Herrschenden richten, selbst in einem der Intention nach de-
mokratischen Staat, nichts auszurichten vermdgen, haben zwei Jahrzehnte bun-
desrepublikanischer Wirklichkeit zur Geniige gezeigt. Der Glaube an die Wirk-
samkeit der besseren Argumente, mit dem etwa Minner wie Gustav Heinemann,
Karl Georg Pfleiderer oder Paul Sethe 1952 fiir eine realistischere Konzeption
der Wiedervereinigungspolitik eintraten, ja, der selbst noch bei der Auseinander-
setzung um die Notstandsgesetze eine Rolle gespielt hat, ist endgiiltig zerstort.
Allenthalben haben sich anonyme Interessentengruppen durchgesetzt, deren Ein-
flufnahme fiir die Offentlichkeit unsichtbar blieb und ihr gegeniiber durch Ge-
meinwohlparolen ideologisch abgesichert wurde. Die Lehre war um so nachdriick-
licher fiir den, der, iiber die Gatter juristischen Fachwissens hinwegblickend, von
den Erkenntnissen der Soziologie und der Politologie profitierte und begriff, dafl
unsere als Demokratie ausgegebene Staatlichkeit »keiner gesellschaftlichen
Gruppe der Nachkriegszeit derart gesicherte Lebens- und Uberlebenschancen
garantierte, wie den technokratisch, militirisch und verwaltungstechnisch be-
wihrten sEliten< des Dritten Reiches3«. Sie sind es, deren Meinungen durch Mei-
nungsiuflerungen beeinfluflt werden miifften, wenn es richtig wire, dafl das
Grundgesetz nur ein Recht gewihrte, an die Einsicht der Herrschenden zu ap-
pellieren. Wenn das die ganze Errungenschaft von 1949 wire, stiinde die Posi-
tion der Justiz in dem mit den Studentenunruhen in Gang gekommenen Prozef
gesellschaftlicher Polarisierung fest: als Biittel der herrschenden Eliten gegeniiber
einer aufbegehrenden Jugend, die in hSherem Mafle demokratisch und anti-
autoritir gesinnt ist als die Generation ithrer Viter. Das kann nicht die Posi-
tion sein, die ein im Widerspruch gegen das autoritire System des Nazi-Reiches

3 Oskar Negt: »Politik und Gewalt« in Neue Kritik Nr. 47/68, S. 17.
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https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1968-1-51

verfassungsrechtlich garantiertes Recht der Demonstrationsfreiheit der Justiz
zuweist.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in mehreren Urteilen angedeutet, dafl
es Demonstrationsfreiheit nicht im herkdmmlichen liberalistischen Sinne, son-
dern als Recht der Einwirkung auf den Prozefl der 6ffentlichen Meinungs- und
Willensbildung verstehtt. So heifit es im Urteil des Zweiten Senats vom 19. 7.
19665: »Das Volk bringt jedoch seinen politischen Willen nicht nur durch Wahlen
und Abstimmungen zum Ausdruck. Das Recht des Biirgers auf Teilhabe an
der politischen Willensbildung Zuflert sich nicht nur in der Stimmabgabe bei
Wahlen, sondern auch in der Einflufnahme auf den stindigen Prozef der
politischen Meinungsbildung, der Bildung der »dffentlichen Meinungc.« Da-
mit ist jedenfalls klargestellt, dal Adressat von Meinungsiuflerungen in einem
demokratischen Staat nicht das politische Establishment ist, das sich nur
durch Macht und nicht durch Meinungen imponieren li8t, sondern die Bevdlke-
rung; auf das politische Establishment wirkt sich — und das ist die zweite Stufe
des verfassungsrechtlich garantierten Willensbildungsprozesses — erst das End-
ergebnis des Meinungsbildungsprozesses, die »dffentliche Meinung« aus. Die
Funktion von Meinungsiuflerungen (immer im Sinne von politischen Meinungs-
duflerungen, die im Rahmen des Art § allein interessieren) in einem demokra-
tischen Staat ist also: politisches Bewuftsein zu erzeugen und damit iiberhaupt
erst die Voraussetzungen fiir eine politische Handlungsfihigkeit des Volkes zu
schaffen, die sich in einer Willenskundgabe bei Wahlen, in einer funktionierenden
Demokratie aber dariiber hinaus in erster Linie auf der zweiten Stufe der De-
monstrationsfreiheit durch solidarische Pression auf die Herrschenden duflert.
Wirkliche Teilhabe der lohnabhingigen Massen an der Herrschaftsausiibung im
Staat ist nur durch Bewufitmachung ihrer Interessen und ihrer in antiautoritirer
Solidaritit schlummernden Macht méglich. Eine Machtausiibung anonymer, un-
kontrollierter und nicht demokratisch legitimierter Interessentengruppen, wie sie
unsere gegenwirtige Verfassungswirklichkeit kennzeichnet, ist nur so lange még-
lich, wie es diesen Gruppen gelingt, das Bewufltsein der Masse so zu manipu-

lieren, dafl sie ihre Interessen nicht erkennt und die Gemeinwohlideologie der .

Herrschenden fiir bare Miinze nimmt. Die durch politische Fretheitsrechte ver-
biirgte Teilhabe des Volkes an der Staatsmacht setzt also voraus, daff die Be-
wufitseinsmanipulation durchbrochen und die Gebundenheit der Machtausiibung
des politischen Establishments an partikulire Interessen entlarvt wird. Die Er-
zeugung politischen Bewufltseins geht also — im Unterschied zur emotionalen
Bezogenheit faschistischer Propagandatechnik — einher mit Aufklirung der Be-
vélkerung, und zwar mit Aufklirung iiber die Machtverhiltnisse im Staat, iiber
die wirklichen Motivationen politischer Entscheidungen, iiber die wirklichen
Interessen der lohnabhingigen Massen, also der Bevolkerungsmehrheit, mit an-
deren Worten: Durchbrechung des »falschen Bewufitseins«, mit dem die Herr-
schaft von Interessentengruppen als Demokratie verschleiert werden kann.

Die Beteiligung am Willensbildungsprozef findet unter Ausnutzung verschieden-
artiger Machtpositionen statt. Vor allem wirtschaftliche Interessentengruppen
verfiigen in einer privatkapitalistischen Gesellschaftsordnung iiber einen Ein-
fluf auf die Bildung der Sffentlichen Meinung, der von ihrer Finanzkraft und

4 Vgl. BVerfGE 7, 210; 8, 68; 20, 98 f.
5 BVerfGE 20, 98.
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nicht von der Zahl der in ihnen dirigistisch titigen Personen abhingt. Die Ver-
fiigungsberechtigung iiber Kapital sichert daher eine Uberreprisentation im Kon-
zert der Meinungen, was zu einer Verzerrung demokratischer Willensbildung
fihrt. Die einzige Macht der lohnabhingigen Massen besteht in ihrer groflen
Zahl, die jedoch erst durch politische Bewufltmachung zu einer Potenz im staat-
lichen Willensbildungsprozef wird. Wihrend sich der Einflufl wirtschaftlicher
Interessentengruppen auf den Willensbildungsprozeff auf »seridsem« Felde
geltend machen kann — das von der Entlassung politisch mifiliebiger Arbeitneh-
mer, iiber Pressekampagnen bis zur Pression auf spendenabhingige Parteien
reicht —, ist die Masse derjenigen, deren wirtschaftliche Macht sich in der Ver-
fiigung iiber die eigene Arbeitskraft erschopft, auf die unter dem Begriff der
Demonstrationsfretheit zusammengefafiten Formen politischer Aktivitdt ange-
wiesen. Der Raum zulissigen Verhaltens im Rahmen der Demonstrationsfreiheit
mufl daher von der politischen Zielsetzung des Grundrechts her (ndmlich: einen
méglichst demokratischen Willensbildungsprozef zu garantieren) und unter Be-
riicksichtigung der.ungeheuren Ubermacht des Staatsapparats und finanzstarker
Interessentengruppen bestimmt werden.

Daraus folgt fiir die konkrete Rechtsanwendung im Strafprozefl, dafl Ver-
sammlungen unter freiem Himmel — das klassische Mittel der Demonstrations-
freiheit — nicht mehr der leichten Verfiigbarkeit der Polizei unterliegen, die in
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Anschluf an die Judikatur des
kaiserlichen Reichsgerichts noch immer verteidigt wird. Wenn es richtig wire,
dafl es fiir die Rechtmifigkeit der AuflSsungsverfiigung geniigte, »wenn der
Ortlich und sachlich zustindige Beamte im Bewuftsein seiner Verantwortung
und unter bestmdglicher pflichtgemifler Abwigung aller Umstinde sein Ein-
schreiten fiir nétig und sachlich gerechtfertigt halten durfte« (so in Anlehnung
an die Rechtsprechung des BGH das Urteil des LG Bremen vom 17. 4. 68), dann
wiirde das subjektive Ermessen eines Beamten dariiber entscheiden, ob und wie-
lange von einem Grundrecht Gebrauch gemacht werden darf, das als fiir die
freiheitlich-demokratische Staatsordnung schlechthin konstituierend bezeichnet
worden ist. Die Funktion des Grundrechts wird durch diese Rechtsprechung auf
einen Schutz vor willkiirlichen Polizeimaffinahmen reduziert, wihrend alle nur
denkbaren polizeilichen Motivationen fiir eine Versammlungsauflésung den Vor-
rang vor dem Grundrecht der Demonstrationsfreiheit erhalten. Die vom Grund-
geserz gewollte Privilegierung der politischen Betitigungsfreiheit der Biirger
setzt aber gerade voraus, dafl die polizeiliche Generalklausel, die den Schutz
anderer, nichtpolitischer Interessen (Ruhe und Ordnung) gewihrleisten soll, dort
endet, wo die Demonstrationsfreiheit anfingt. Nur zum Schutze {iberragender
Gemeinschaftsgiiter darf, wie das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen hat,
in die grundrechtliche Freiheit eingegriffen werden, und auch das nur unter Be-
schrinkung auf das unbedingt notwendige Maf}".

Diese aus der Demonstrationsfreiheit folgenden Beschrinkungen der polizeilichen
Befugnisse gegeniiber politischen Versammlungen sind in der Rechtsprechung
des BGH zu den Tatbestinden der §§ 113 (Widerstand gegen die Staats-
gewalt), 116 (Auflauf), 115 (Aufruhr) und 125 (Landfriedensbruch) unbertick-

8 BVerfGE 7, 208; 12, 125.

7 Vgl. BVerfGE 7, 377 (das sogenannte Apothekenurteil) und BVerfGE 17, 279 f.; diese Ent-
scheidungen beziehen sich zwar ausdriicklich nur auf Beschrinkungen der Berufsfreiheit, ihre
Prinzipien sind aber allgemeiner Natur und daher auf andere Grundrechte zu erstrecken.
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sichtigt geblieben, obwohl den entschiedenen Fillen fast durchweg ein Konflikt
zwischen Gesetzesrecht und iibergeordnetem Grundrecht zugrunde lag, der unter
Beachtung der vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Grundsitze nach dem
Prinzip der Giliterabwigung zu entscheiden gewesen wire. Wo eine Giiterab-
wigung erfolgt, wie in dem Urteil des LG Bremen vom 17. 4. 1968, bleibt sie
entweder abstrake® oder geht davon aus, dafl die Leichtigkeit des Verkehrs oder
das Ruhebediirfnis der Biirger hhere Rechtsgiiter seien als das Demonstrations-
recht, eine Bewertung, die den Grundrechtscharakter der Demonstrationsfreiheit
schlicht aufler acht lifft. Aber das genannte Bremer Urteil stellt immerhin einen
Fortschritt dar gegeniiber Urteilen wie dem eines Miinchener Amtsrichters vom
7. 6. 68%, an dessen Formulierung »das Recht der freien Meinungsiuflerung be-
steht nur im Rahmen der sonstigen Gesetze, der Angeklagte ist durch nichts dar-
an gehindert, seine Meinung ohne Verstofl gegen Strafgesetze kundzugeben« ein
paar Jahrzehnte Rechtsentwicklung spurlos voriibergegangeen sind. Daf} fiir
diesen Richter Demonstrationsfreiheit nicht ein verfassungsrechtlicher, sondern
ein kriminalistischer Begriff ist, macht ein weiterer Satz aus den Urteilsgriinden
deutlich, der zur Begriindung des exorbitanten Strafmafles (8 Monate Gefing-
nis!) dienen soll: »Schliefllich hat der Angeklagte selbst eingeriumt, auch in der
Zwischenzeit an einer Reihe von Demonstrationen teilgenommen zu haben, die
zu einem weiteren Ermittlungsverfahren gegen ihn gefithrt haben.« Teilnahme
an Demonstrationen und Einleitung von Ermittlungsverfahren als Strafschir-
fungsgrund: das iibertrifft selbst manche reaktionire Entscheidung kaiserlicher
Richter aus der Weimarer Republik. Damals wie heute fehlt es an der Abwihl-
barkeit solcher Richter.

Dafl Demonstrationsfreiheit nicht nur ein Verhalten meint, das sich innerhalb
gesetzlicher Vorschriften hilt, kann fiir Richter, die das Liith-Urteil und das
Richard Schmid-Urteil® des Bundesverfassungsgerichts gelesen haben, nicht zwei-
felhaft sein. Der Schutz des Art. 8 ist nun aber auf das Recht beschrinke, sich
»friedlich und ohne Waffen« zu versammeln. Daraus kdnnte gefolgert werden,
dafl der Grundrechtsschutz entfillt, sobald aus der Menge heraus Gewalttitig-
keiten begangen werden. In der Tat sind jugendliche Demonstranten angeklagt
und verurteilt worden, sich des Aufruhrs (§ 115 StGB) oder des Landfriedens-
bruchs (§ 125 StGB) schuldig gemacht zu haben, weil andere Teilnehmer der
Demonstration Steine geworfen oder Straflenbahnen und andere Sachen beschi-
digt haben. Auch hier tut eine Besinnung auf den historischen Zusammenhang
not, in dem der Artikel 8 formuliert worden ist. Es war der Widerspruch gegen
die bewaffneten Schligerhorden der SA und SS, der in der Formel »friedlich und
ohne Waffen« Ausdruck fand, nicht aber etwa die Vorausschau auf Demonstra-
tionen junger demokratisch gesinnter Leute, die sich gegeniiber brutaler polizei-
licher Gewalt oder jahrelanger Diffamierung durch einen marktbeherrschenden
Pressekonzern zur Gegengewalt hinreiflen liefen. Der qualitative Unter-
schied zwischen den Anhingern einer Gewaltideologie, die das Recht des Stir-
keren auch auf der Strafle praktizieren wollen, und jugendlichen Demonstranten,
die sich zur Gegengewalt provozieren lassen, wird bezeichnenderweise gerade
von denen mit Fleif} verwischt, die sich durch ihr Bekenntnis zur »Hirte« gegen-

8 Vgl. hierzu BVerfGE 20, 201 ff.
*s5.5.73
9 BVerfGE 7, 207 ff. und 12, 124 ff.
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iber Demonstranten als geistige Erben des Faschismus erweisen. Aber selbst wer
eine solche Differenzierung, die sich aus der demokratischen Intention des Grund-
gesetzes und seiner historischen Funktion als Widerspruch gegen den Faschismus
ergibt, nicht akzeptieren will, sollte anerkennen, dafl eine Demonstration nicht
schon dadurch, dafl einzelne Teilnehmer Steine werfen oder sonstige Gewalt-
akte begehen, zu einer unfriedlichen wird. In Bremen hat es Verfahren gegeben,
in denen von den angeklagten Demonstranten, die weder selbst Steine geworfen
noch Steinwiirfe gesehen hatten, erwartet wurde, dafl sie den »unfriedlichen«
Charakter der Demonstration aus den Presseberichten iiber die Demonstration
des Vortages hitten entnehmen sollen. Eine solche Justizpraxis macht die Teil-
nahme an einer Demonstration und damit die Ausiibung eines Grundrechts zu
einem uniiberschaubaren Risiko.

Bei der richterlichen Beurteilung des Ausmafles der Gewalttitigkeiten und ihres
Verhiltnisses zur Gewaltanwendung der Polizei wirkt sich naturgemifl die von
der Staatsanwaltschaft zu treffende Vorentscheidung iiber die zu' erhebenden
Anklagen aus. Die Geschichte des politischen Strafrechts in Deutschland belegt
zur Geniige, dafl das Legalititsprinzip die Staatsanwaltschaft noch nie daran
gehindert hat, diese Auswahl héchst einseitig zu treffen!®. Die Wortfiithrer des
politischen Establishments haben schon deutlich genug ausgesprochen, dafl sie
auch von der Justiz von 1968 Treue zu dieser Tradition erwarten, und durch
ihre eigene Einschitzung der Unruhen die Maflstibe jedenfalls fiir die weisungs-
gebundenen Teile der Justiz vorgezeichnet. Die bisherigen Erfahrungen lassen
die Feststellung zu, dafl die Gerichte in den Anklageschriften der Staatsanwalt-
schaften die Ereignisse bereits quantitativ einseitig aufbereitet vorfinden: einer
Fiille von Anklagen gegen Demonstranten steht ein Minimum von Anklagen
gegen Polizeibeamte und autorititsfreundliche Zivilisten (z. B. Jubel-Perser!)
gegeniiber, ganz zu schweigen von Anklagen gegen die verantwortlichen Leiter
unverantwortlicher Polizeleinsitze. Schon dieses quantitative Verhiltnis ist ge-
eignet, auch den Richtern den Blic dafiir zu verstellen, was sich tatsichlich zu-
getragen hat. Es kommt hinzu, daf die Anklageschriften fast ausnahmslos
Polizeibeamte als Zeugen fiir die von ihnen angezeigten Delikte der Demonstran-
ten benennen. In vielen Verfahren ergab sich jedenfalls fiir den Verteidiger aus
den glaubhaften Angaben des Mandanten die empérende Situation, daf der
junge Demonstrant von Polizeibeamten einer strafbaren Handlung (z. B. des
Widerstandes) bezichtigt wurde, obwohl in Wahrheit er selbst von Polizeibe-
amten verpriigelt worden war. Der Vorwurf einer strafbaren Handlung des
Demonstranten ist in vielen Fillen nur eine Schutzbehauptung, um einen Mif3-
brauch polizeilicher Befugnisse zu decken. Die Beweislage ist jedoch meistens fiir
den Demonstranten ungiinstig, da er durch die regelmifige Weigerung der Po-
lizeibeamten, ihren Namen oder ihre Dienstnummer anzugeben, nicht einmal
deren Person bezeichnen kann, und auflerdem durch seine Festnahme der Mog-
lichkeit beraubt wird, sich unter den Umstehenden Zeugen zu sichern. Freiwillige
Zeugenmeldungen sind {iberdies mit dem Risiko belastet, ein Verfahren gegen

" den Zeugen nach § 116 StGB auszulSsen.

Jeder Richter, dem es zugemutet wird, tiber jugendliche Demonstranten ein Ur-

10 Vgl. Heinrich Hannover und Elisabeth Hannover-Driidk: »Politische Justiz 1918-1933<,
Fischer-Biicherei, Frankfurt 1966.
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teil zu sprechen, sollte sich {iber das Ausmaf »konformer Kriminalitit!t« auf der
Gegenseite informieren, das ihm von der Staatsanwaltschaft nicht unterbreitet
wird. Er wird, wenn er sodann die Anklageschriften gegen Demonstranten mit
denen gegen Polizeibeamte vergleicht, unter dem Eindruck stehen, dafl es in
unserem Land nicht ein Recht auf Demonstrationsfreiheit, sondern ein Recht auf
Polizeifreiheit gibt.

Nun bleiben aber eine Reihe von Fillen iibrig, in denen der Richter sich mit
Sachverhalten konfrontert sieht, die als Sachbeschidigungen, Hausfriedensbruch,
Nétigung und Zhnliche nicht typische demonstrationsbezogene Tatbestinde zu
qualifizieren sind. Um auch diese Sachverhalte in einem Zusammenhang mit den
Grundrechten der Artikel 5§ und 8 GG zu sehen, muff man sich zunichst klar-
machen, dafl die Demonstrationsfreiheit nicht auf die Verbreitung von Informa-
tionen und Meinungen beschrinkt ist, sondern alle Auflerungsformen mensch-
licher Handlungsfreiheit umfaflt, die geeignet und dazu bestimmt sind, auf den
Prozef der 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung einzuwirken. Es geht
bei den beiden Grundrechten, die zusammen das Recht der Demonstrationsfrei-
heit ausmachen, um den Schutz einer sich vom Volk zu den Staatsorganen, nicht
umgekehrt von den Staatsorganen zum Volk hin vollziehenden Willensbil-
dung!?. Die Demonstrationsfreiheit bietet den Ausgleich gegeniiber den mannig-
fachen Manipulationen, denen dieser Prozefl ausgesetzt ist. Der Hetzfeldzug
des Springer-Konzerns gegen die Studenten ist nur eine der krassesten und durch
seine Ahnlichkeit mit der Minderheitenhetze der Nationalsozialisten empérend-
sten Erscheinungsformen staatlich geduldeter Eingriffe in den demokratischen
Prozefl der Bewufitseinsbildung. Daneben steht das Totschweigen oppositioneller
Gruppen und der von ihnen vertretenen Meinungen, besonders drastisch prak-
tiziert in den von der Bundesregierung abhingigen Publikationsorganen, insbe-
sondere den Kino-Wochenschauen. Sprecher der Bundesregierung und der Re-
glerungsparteien haben schon oft genug zu erkennnen gegeben, dafl sie eine
Manipulation durch Totschweigen auch in anderen Publikationsorganen fiir
wiinschenswert halten wiirden (z. B. Kritik an der Berichterstattung des Fern-
sehens iiber die Studentenunruhen). Auch Gummikniippel und politische Straf-
prozesse stellen eine handfeste Einwirkung auf die 6ffentliche Meinung dar, und
nicht zuletzt die Bundeswehrausbildung bietet ein weites Feld autoritirer Infil-
tration des politischen Bewufitseins. Aber der Staatsapparat ist nur einer von
vielen Manipulatoren des Willensbildungsprozesses; auch gegeniiber privatwirt-
schaftlichen Machtzentren mufl sich die Schutzfunktion des Grundrechts der De-
monstrationsfreiheit entfalten, indem es den Biirgern das Recht zubilligt, mani-
pulative Ablenkungen des Willensbildungsprozesses durch Gegenwirkung zu
korrigieren.

Das Bundesverfassungsgericht hat in folgerichtiger Weiterentwicklung des Ge-
dankens, daf durch Art. § auch die Freiheit der Bildung der 6ffentlichen Meinung
garantiert seil3, gegeniiber unrichtigen Presseinformationen ein Recht auf einen

11 Der Ausdrudce »konforme Kriminalitite findet sich in: Kursbuch Nr. 12 (1968) S. r17; Bei-
spiele fiir konforme Kriminalitit a.2.0. S. 117 ff. und weitere Beitrige des Bandes; ferner:
Bernard Larsson: »Demonstrationen. Ein Berliner Modelle, Voltaire-Flugschrift, Berlin, o. J.;
Manfred Rexin: »Berliner Bekundungcn Zeugenaussagen iiber den Verlauf der Kundgebungen
am 18. und 21. Februar 1968 in Berlin« Berlin, 1968; mehrere Beitrige in: Konkret Nr. 5/68.

12 Vgl. BVerfGE 8, 1125 20, 99.

13 BVerfGE 8, 112.
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»Gegenschlag« anerkannt!4, Obwohl dieser Gegenschlag im entschiedenen Fall
unter Verletzung von Straftatbestinden (§§ 185 ff. StGB) erfolgt war, hielt das
Bundesverfassungsgericht ihn fiir gerechtfertigt und damit straflos. Da ein An-
griff in der Presse stets zur Bildung einer &ffentlichen Meinung beitrage, folge
unmittelbar aus der Bedeurung des Grundrechts der Meinungsfreiheit, dafl die
adiquate Reaktion ebenfalls die Einwirkung auf die 6ffentliche Meinung sei. In
dem damals entschiedenen Fall wurde eine Erwiderung in der Presse, die be-
leidigende Auflerungen enthielt, als adiquater Gegenschlag anerkannt. Den
Studenten, die sich seit Jahren der Pogrombhetze eines bestimmten Pressekon-
zerns ausgesetzt sahen, die schon 1966 in Voraussicht ihrer inzwischen einge-
tretenen Folgen » Journalismus als Menschjagd« genannt wurde!5, stand keine
Gegenpresse zur Verfiigung, in der sie sich gegen die manipulative Verhetzung
breiter Bevlkerungsschichten in vergleichbarer Uberschreitung gesetzlicher Be-
stimmungen hitten wehren kdnnen. Aber selbst wenn sie es gekonnt hitten,
wiren verbale Erwiderungen kaum der angemessene Gegenschlag gegen eine
jahrelange Pressekampagne eines marktbeherrschenden Pressekonzerns gewesen,
die sich inzwischen in Gewalttaten Berliner Polizisten und Zivilisten gegen Stu-
denten ausgewirkt hat. Eine exakte Gegennorm etwa zu § 130 StGB (Volksver-
hetzung) gibt es nicht; der Bevdlkerungsteil, gegen den zum Hafl aufgestachelt
(§130 Nr. 1) oder der beschimpft wird (§130 Nr. 3) — Tatbestinde, die die
Springer-Presse seit Jahren gegeniiber den Studenten verletzt, ohne von der
Berliner Staatsanwaltschaft verfolgt zu werden! -, mufl daher, um die manipu-
lative Brechung des Meinungsbildungsprozesses auszugleichen, seinen Gegen-
schlag auf anderem Felde fiihren.

Wenn die Berliner Studenten (und die sich mit ihnen solidarisierenden jungen
Menschen anderer Berufsgruppen und anderer Stidte) die Auslieferung der Zei-
tungen des Springer-Konzerns zu verhindern suchten und es dabei auch zu ver-
einzelten Gewaltakten gegen Sachen (zerbrochene Fensterscheiben, angeziindete
Zeitungswagen) kam, so wird man zwar die Zweckmifigkeit, nicht aber die
RechtmiBigkeit dieses Gegenschlages bezweifeln kdnnen. Das Mafl des Gegen-
schlages war vorgezeichnet durch das Ausmafl des folgenschweren Machtmif3-
brauchs seines Adressaten, dem sich die Berliner Studentenschaft ohne Schutz
durch die zustindigen Organe der Staatsanwaltschaft ausgesetze sah. Thre Hand-
lungen sind, sofern sie von einer entsprechenden Intention getragen waren, als
Einwirkungen auf den Prozef der politischen Bewuftseinsbildung, und zwar
noch im Vorfeld des Informations- und Aufklirungsprozesses, durch die De-
monstrationsfreiheit gedeckt. Diese rechtliche Konsequenz wird gerade diejeni-
gen am meisten beunruhigen, die den Gebrauch des Gummikniippels nicht als
Gewaltakt realisieren, sondern als Mittel staatlicher Autorititsausiibung ideolo-
gisch {iberhdhen.

Im Fall der als »Bremer Schiilerdemonstration« bekanntgewordenen Unruhen
vom Januar 1968 ist nun auch die zweite Stufe der Demonstrationsfretheit in
Anspruch genommen worden. Hier ging die Einwirkung auf die 6ffentliche Mei-
nung iiber in eine Einwirkung auf die politische Reprisentanz der Bevélkerung,
die sich »unter dem Druck der Strafle«, wie es aus konservativem Munde ab-
fillig hiefl, gezwungen sah, dem Willen der Demonstranten (auf Herabsetzung

14 BVerfGE 12, 124 ff.
15 Reinhard Lettau in: Kursbuch Nr. 7 S. 116 ff.
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der Strafenbahntarife fiir Schiiler und Lehrlinge) zu entsprechen. Das wurde
praktisch méglich durch eine Solidarisierung des ganz iiberwiegenden Teils der
Bevélkerung mit den jungen Demonstranten, und zwar sicher nicht zuletzt dank
einer objektiven, die Gewalttitigkeiten auf seiten der Polizei niche verschwei-
genden Presseberichterstattung. Erst wenn sich, wie in Bremen, Demonstrationen
in politische Effektivitit umsetzen, entfalter die Demonstrationsfreiheic ihren
eigentlichen Sinn. Das hat das einsame Urteil des Bremer Jugendrichters Walter
Stahlhut* zutreffend erkannt und unter Verwendung des Begriffs der Sozial-
adiquanz liberzeugend begriindet. Freilich muff man Demonstrationsfreiheit als
demokratisches und nicht als liberalistisches Freiheitsrecht verstehen. Willensbil-
dung vom Volk zu den Staatsorganen (und nicht umgekehrt) heific letzten Endes
auch, daf die Staatsorgane sich dem Volkswillen zu beugen haben, wenn er sich
in einer so breiten Solidaritit der Bevdlkerung gegen die Organe des Staates
duflert, wie dies in Bremen fiinf Tage lang der Fall war. Wer diesen sich spontan
entwickelten Willensbildungsprozef miterlebt har, konnte zu einer Stufe des
politischen Bewuftseins gelangen, auf der plétzlich all jene michtigen Exponen-
ten des Staates, die den Anspruch erheben, einen Mehrheitswillen auszufiihren,
sich als Minderheiten entlarvten. Sie hitten ihren demokratischen Anspruch ver-
spielt, wenn sie sich dem in breiter Solidaritit der Bevilkerung mit den jungen
Demonstranten manifestierten Mehrheitswillen widersetze hitten, und damit
méglicherweise eine Situation heraufbeschworen, in der Demonstrationsfreiheit
in ein Recht auf Revolution umschligt.

*s5.5.78
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