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Digitale Konfliktbearbeitung in der Justiz

Ein Gesprach mit Gesine Irskens Gber Virtual Reality, KI und
Entwicklungen in der juristischen Aus- und Fortbildung

Sascha Weigel: Gesine, du leitest im Nieder-
sdchsischen Justizministerium das Projekt
»CourtnAl«, das 2025 mit dem Digital
Justice Award ausgezeichnet wurde. Dabei
geht es um den Einsatz von Virtual Reality
und Kiinstlicher Intelligenz in der juristi-
schen Aus- und Fortbildung sowie um den
virtuellen Gerichtssaal. Wie bist du zu die-
sem Thema gekommen?

Gesine Irskens: Der Ausgangspunkt war
meine Titigkeit als Richterin am Land-
gericht Hannover. Ich habe viele Mas-
senverfahren bearbeitet und dabei ge-
merkt, wie aufwendig klassische
Gerichtsabliufe sind — etwa wenn An-
wiltinnen und Anwilte fiir kurze Ter-
mine anreisen miissen. Damals habe
ich begonnen, Online-Verhandlungen
durchzufithren. Nach meinem Kennt-
nisstand war ich damit die erste Zivil-
richterin in Deutschland, die von § 128a
ZPO Gebrauch machte.

Dadurch entstand mein Interesse an
digitalen Losungen fiir die Justiz. Spiter
bin ich ins Niedersichsische Justizmi-
nisterium gewechselt und habe dort
begonnen, mich intensiver mit Digita-
lisierung und Kiinstlicher Intelligenz
zu beschiftigen — vor allem mit der
Frage, wie sich Arbeitsprozesse verbes-
sern oder z. B. Fortbildungen praxis-
niher gestalten lassen.

Technologie als Antwort auf
konkrete Probleme

Sascha Weigel: Viele Menschen denken bei
Digitalisierung zundchst eher an eine Mog-
lichkeit, eine technische Spielerei, die man
auch lassen konnte, nicht aber unbedingt
an die Note, die nach Losungsansditzen
schreien. Welche Probleme sollen denn tat-
siichlich gelost werden?

Gesine Irskens: Digitalisierung hat in
der Justiz und in Niedersachsen einen
sehr hohen Stellenwert. Die Landesre-
gierung verfolgt z. B. das Ziel, die Er-
probung und Nutzung immersiver
Technologien in Wirtschaft, Wissen-
schaft, Verwaltung und Gesellschaft zu
férdern, um das Potenzial fiir neue di-
gitale Geschiftsmodelle und innovative
Formen der digitalen Interaktion zu
erschlieflen. Wir haben daher zunichst
Einsatzbereiche und Bedarfe mit der
Praxis — Referendarinnen und Referen-
dare eingeschlossen — in einem Design
Thinking Workshop analysiert und dann
drei Themen fiir eine erste Erprobung
von Virtual Reality ausgewihlt. Digita-
lisierung macht oftmals sichtbar, wo
Prozesse unklar oder ineffizient sind.
Sobald man versucht, einen Ablauf di-
gital abzubilden, stellt man viele Un-
klarheiten fest: Welche Standards gelten
eigentlich? Woher kommen sie? Gibtes
dafiir itberhaupt eine rechtliche Grund-
lage oder ist das blof gelebte Praxis?
Gerade diese Analyse ist oft der erste
grofle Erkenntnisgewinn in Digitalisie-
rungsprojekten. Man merkt plotzlich,

dass bestimmte Abldufe nie wirklich
hinterfragt wurden. Digitalisierung
zwingt dazu, Prozesse neu zu denken.
Beim Projekt »CourtnAl« kam noch ein
weiterer Punkt hinzu: In der juristischen
Aus- und Fortbildung fehlt hiufig die
praktische Anwendung. Es gibt viele Vor-
trige und Wissensvermittlung, aber ver-
gleichsweise wenig realitidtsnahes Uben.

VR-Brillen im Gerichtssaal

Sascha Weigel: Was passiert konkret in die-
ser Anwendung?

Gesine Irskens: Die Nutzerinnen und
Nutzer setzen eine VR-Brille auf und
befinden sich anschliefend in einem
virtuellen Gerichtssaal, einem Mediati-
onsraum oder auch in einer miindlichen
Examenspriifung. Dort treffen sie auf
KI-gesteuerte Avatare — etwa Zeugen,
Parteien oder Anwiltinnen und Anwil-
te — und kénnen typische Situationen
trainieren. Beispielsweise eine Zeugen-
vernehmung, eine konflikthafte Ver-
handlung oder ein Vergleichsgesprich.
Nach der Ubung erhalten sie von
einer KI ein detailliertes Feedback, ab-
hingig von dem konkreten Lernziel:
Wurden die prozessualen Anforderun-
gen eingehalten? Wurden offene oder
suggestive Fragen gestellt? Wie war die
Gesprichsfithrung?
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Warum gerade Virtual
Reality?

Sascha Weigel: Warum braucht es dafiir
eine VR-Brille? Konnte man das nicht auch
einfach am Laptop trainieren?

Gesine Irskens: Diese Frage bekommen
wir oft. Der entscheidende Unterschied
liegt in der Immersion. Wer eine VR-
Brille trigt, ist deutlich stirker fokussiert.
Man schaut auch nicht zwischendurch
aufs Handy oder beantwortet E-Mails.
Die Nutzerinnen und Nutzer erleben die
Situation emotional viel unmittelbarer.
Studien zeigen, dass Lernen in VR nicht
nur schneller erfolgt, sondern auch nach-
haltiger wirkt. Menschen entwickeln
mehr Handlungssicherheit, weil sie Si-
tuationen tatsichlich erleben und nicht
nur theoretisch dariiber sprechen.

Wir konnten diesen Effekt auch in
eigenen Erhebungen beobachten. Refe-
rendarinnen und Referendare fiihlten
sich nach dem Training sicherer im
Umgang mit bestimmten Situationen.

Interessant war allerdings noch ein
anderer Effekt: Viele schitzten ihre so-
zialen Kompetenzen nach dem Training
realistischer ein als vorher. Vorher glaub-
ten manche, bestimmte Situationen
problemlos bewiltigen zu kénnen. In
der virtuellen Verhandlung merkten sie
dann, wie anspruchsvoll es tatsichlich
ist, gleichzeitig zuzuhoren, zu diktieren,
Blickkontakt zu halten und strukturiert
zu fragen.

Schwierige Rollenspiele in
der Juristenausbildung

Sascha Weigel: Das klingt fast wie ein Ersatz
fiir Rollenspiele.

Gesine Irskens: Eher wie eine Ergin-
zung. Rollenspiele bleiben wichtig. Aber
gerade in juristischen Fortbildungen
erleben wir oft eine gewisse Zuriick-
haltung gegeniiber praktischen Ubun-
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gen. Viele Juristinnen und Juristen
horen lieber einen Vortrag, als selbst
aktiv in eine schwierige Gesprichssitu-
ation zu gehen. Dazu kommt: In Fort-
bildungen mit einem gréfReren Teilneh-
mendenkreis kann nicht jede Person
jede Rolle ausprobieren.

Die VR-Anwendung schafft hier zu-
sitzliche Moglichkeiten. Man kann al-
leine iiben, beliebig oft wiederholen und
auch sehr spezifische Situationen trai-
nieren. Wenn beispielsweise eine
schwierige Vernehmung eines Kindes
bevorsteht, kann sich jemand gezielt
darauf vorbereiten.

Wie die Kl trainiert wird

Sascha Weigel: Wie bringt man einer KI
eigentlich juristische Gesprichssituationen
bei?

Gesine Irskens: Wir arbeiten im Hinter-
grund mit groflen Sprachmodellen.
Gleichzeitig war uns wichtig, dass das
Feedback fachlich kontrolliert bleibt.
Deshalb nutzen wir sogenannte RAG-
Systeme — also Retrieval Augmented
Generation.

Dabei greifen die Modelle auf kura-
tierte Inhalte zurtick, etwa auf Ausbil-
dungsunterlagen oder vorbereitete Fall-
akten. So reduzieren wir Halluzinationen
und sorgen dafiir, dass die KI auf fach-
lich passende Informationen zugreift.
Fiir die Trainingssituationen haben wir
eigene fiktive Fille entwickelt — bei-
spielsweise zur Zeugenvernehmung
oder zu Vergleichsgesprichen.

Wir kénnen auerdem unterschied-
liche Personlichkeitsprofile einstellen:
Ein Zeuge kann zuriickhaltend oder sehr
gesprichig reagieren, kooperativ oder
verschlossen. Dadurch entstehen realis-
tische Dynamiken.

Technisches Neuland

Sascha Weigel: Gab es Momente, in denen
das Projekt auf der Kippe stand?

Gesine Irskens: Uberraschenderweise
weniger auf der technischen Seite. Dort
haben wir sehr schnelle Fortschritte ge-
macht. Besonders spannend war die
Entwicklung einer sogenannten Multi-
KI. Das bedeutet: Mehrere Avatare inter-
agieren gleichzeitig miteinander. Die K1
muss also entscheiden, wer wann
spricht und wie auf die Situation reagiert
wird. Das war technisch anspruchsvoll
und das Projekt hat hier internationales
Neuland betreten.

Schwieriger war tatsichlich die didak-
tische Seite: Wie integriert man solche
Anwendungen sinnvoll in bestehende
Ausbildungs- und Fortbildungsformate?
Technik allein reicht nicht. Entschei-
dend ist die Frage, welche Kompetenzen
vermittelt werden sollen und wie man
gutes Feedback gestaltet.

Der virtuelle Gerichtssaal
der Zukunft?

Sascha Weigel: Werden wir irgendwann
vollstindig virtuelle Gerichtsverhandlungen
erleben?

Gesine Irskens: Ich bin da eher zurtick-
haltend. Technisch wire vieles denkbar.
Aber wir miissen immer fragen: Wo
entsteht wirklich ein Mehrwert?

Fir die unmittelbare Rechtspraxis
sehe ich derzeit grofere Chancen bei
dem Ausbau der digitalen Zuginge —
etwa digitalen Rechtsantragsstellen oder
Online-Terminen. Menschen kénnen
Anliegen unkompliziert von zu Hause
aus vortragen, ohne personlich zum Ge-
richt reisen zu miissen. Auch die Durch-
fiihrung von Online-Verhandlungen und
Online-Zeugenvernehmungen koénnte
weiter gestirkt werden. Das verbessert
den Zugang zum Recht deutlich stirker
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als ein vollstindig virtueller Gerichts-
saal, dem ich mit einer VR-Brille bei-
trete.

Im Bereich der Aus- und Fortbildung
dagegen sehe ich grofles Potenzial fiir
VR-Anwendungen.

Die Justiz als
Innovationsraum

Sascha Weigel: Das widerspricht ein wenig
dem Bild einer verstaubten Justiz.

Gesine Irskens: Ja, dieses Bild existiert
noch hiufig. Tatsichlich erleben wir
aber gerade in vielen Bereichen eine
enorme Offenheit fiir neue Technolo-
gien — vorausgesetzt, sie 16sen reale
Probleme.

Bei »CourtnAl« war die Unterstiit-
zung aus der Praxis entscheidend. Alle
drei Oberlandesgerichte in Niedersach-
sen unterstiitzten das Projekt, z. B. mit
der Freistellung von Personal.

Das war entscheidend, denn Digita-
lisierung gelingt nur, wenn die Men-
schen eingebunden sind, die spiter mit
den Systemen arbeiten.

Einsatzméglichkeiten weit
uiber die Justiz hinaus

Sascha Weigel: Wird das Projekt inzwischen
auch aufSerhalb Niedersachsens wahrge-
nommen?

Gesine Irskens: Ja, definitiv. Es gibt In-
teresse aus anderen Bundeslindern und
auch aus anderen Ressorts. Die Anwen-
dung ist bewusst generisch aufgebaut.
Man kann damit nicht nur Gerichtsver-
handlungen trainieren, sondern auch
Mitarbeitendengespriche, polizeiliche
Vernehmungen oder andere kommuni-
kativ anspruchsvolle Situationen.

Das Entscheidende ist: Die Anwen-
dung steht jederzeit zur Verfiigung.
Menschen kénnen individuell {iben,
ohne groflen organisatorischen Auf-
wand. Gleichzeitig ersetzt die Technik
nicht die klassische Fortbildung. Der
Austausch mit erfahrenen Praktikerin-
nen und Praktikern bleibt unverzichtbar.

Lernen durch Erfahrung

Sascha Weigel: Was ist fiir dich personlich
die wichtigste Erkenntnis aus dem Projekt?

Gesine Irskens: Dass Lernen besonders
wirksam wird, wenn Menschen Situa-
tionen tatsichlich erleben. Viele kom-
munikative Kompetenzen lassen sich
nicht allein durch Theorie vermitteln.
Man muss erleben, wie schwierig be-
stimmte Situationen sind — und gleich-
zeitig die Moglichkeit haben, sie gefahr-
los zu tiben. Genau darin liegt aus
meiner Sicht die grole Stirke solcher

Technologien.

Die Gesprichspartnerin

Gesine Irskens

Gesine Irskens ist Vorsitzende
Richterin am Landgericht Hannover
und verantwortete bis Ende Mai 2026
Projekte im Bereich Digitalisierung
und Kunstliche Intelligenz. Seit Juni
2026 leitet sie im Niedersachsischen
Innenministerium das Referat
Innovative Technologien fiir die
Digitalisierung von Wirtschaft und
Verwaltung. Fiir die VR-Trainingsan-
wendung »CourtnAl« erhielt das
Projektteam 2025 den Digital Justice
Award.
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