6 Wahrnehmung des Heimat- und Ziellandes:
Vom ersten Eindruck zu gelebter Realitat

Im Detail unterscheiden sie sich sehr, aber unterm Strich eher nicht (Alena 29/DE).

Der Fokus dieses Kapitels liegt auf der Wahrnehmung und daraus erfolgenden Narra-
tiven, welche die Teilnehmenden entwickelt haben. Die Wahrnehmung des Heimat-
und des Ziellandes ist eng verbunden mit den Migrations- und Bleibegriinden von
Migrant*innen. Ein positives Bild des Ziellandes gepaart mit einer negativen Sicht des
Heimatlandes steht oft am Anfang eines Migrationsprozesses. Bestitigt sich die positi-
ve Wahrnehmung des Ziellandes, stellt dies einen wichtigen Bleibegrund dar. Wandelt
sich die Wahrnehmung hingegen ins Negative, so mehren sich auch die Gedanken an
eine Remigration. Dieser Befund ist allerdings eine sehr verkiirzte Darstellung: Nicht
jeder Aspekt der Wahrnehmung eines Landes geht direkt in eine Migrationsentschei-
dung ein; die Wahrnehmung des Selbst und des Umfelds wandelt sich im Laufe der
Jahre und Jahrzehnte; die persénlichen Erfahrungen mischen sich mit Elementen des
gesellschaftlichen Diskurses im jeweiligen Land; iiberdies ergeben sich daraus teils
kontrire politische Positionierungen. Im Zentrum steht daher nicht die Frage, ob die
geschilderten Wahrnehmungen zutreffend sind, sondern wie die Teilnehmenden ih-
re Lebenswelt deuten und Sinn daraus schépfen. Zugleich gilt es, diese Narrative im
Kontext gesellschaftlicher Diskurse zu betrachten und kritisch einzuordnen.

Die Wahrnehmung des Heimat- und Ziellandes beinhaltet diverse Aspekte des Le-
bens, von beruflichen, privaten, sozialen und kulturellen Facetten. In diesem Kapitel
widme ich mich erst der Wahrnehmung des »anderen« Landes vor der Migration und
der Frage, inwieweit diese Wahrnehmung im Entscheidungsprozess von Bedeutung war.
Darauffolgend beschiftige ich mich mit den Aussagen iiber kulturelle und gesellschaft-
liche Differenzen, die in den Interviews hiufig angesprochen wurden. Im Unterkapitel
zu subjektiven Vor- und Nachteilen der beiden Linder kommt zusitzlich eine Bewer-
tung soziodkonomischer Aspekte ins Spiel — konkret: wie die sozialen Sicherungssyste-
me beurteilt werden. Auch die Sprache, als symbolisch und emotional stark aufgeladenes
Differenzierungsmerkmal, erfordert es eine eingehende Kontextualisierung. In einem
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weiteren Teil widme ich mich gezielt der Wahrnehmung von gesellschaftlichem Wandel,
schlieRlich auch der sich wandelnden Wahrnehmung der eigenen Person.

Meine Fragen zur Wahrnehmung waren allgemein gehalten und gaben keinen be-
stimmten thematischen Fokus vor. Im Interview gestalteten sich die Fragen u.a. folgen-
dermafien:

«  Welches Bild des Ziellandes hattest du vor der Migration?

- Wie unterschied sich dieses Bild von der vorgefundenen Realitit?

« Gabes Dinge, die dich im Zielland tiberrascht haben?

«  Wie hat sich das Zielland bzw. das Heimatland seit der Migration verandert?

Trotz der Offenheit der Fragen wiederholten sich bestimmte Aussagen. Dies zeigt,
dass viele Teilnehmende dhnliche Ideen besitzen und Erfahrungen gemacht haben.
Viele Aspekte der Wahrnehmung sind spezifisch fiir Auslandsdeutsche und Ausland-
schweizer*innen. Zusammen formen diese ein Bild von Deutschland und der Schweiz,
welches spezifisch fiir diesen Kontext und die Menschen ist. Im Laufe des Kapitels
wird aber auch deutlich werden, dass die Gegeniiberstellung von Auslandsdeutschen
und Auslandschweizer*innen allein unzureichend ist. Sowohl bei der Fremd- als auch
bei der Selbstwahrnehmung zeigen sich Unterschiede zwischen Schweizer*innen und
Deutschen im jeweiligen Heimatland und Schweizer*innen und Deutschen im Nach-
barland. Wihrend die Selbstwahrnehmung der deutschen und Schweizer Bevolkerung
im Kontext dieser Studie von geringerer Relevanz ist, beeinflusst ihre Wahrnehmung
der zugewanderten Gruppe maflgeblich deren Erfahrungen. Entsprechend gilt es sechs
Perspektiven zu beachten: Selbstwahrnehmung von Deutschen in der Schweiz und
Schweizer*innen in Deutschland; Fremdwahrnehmung von Deutschen in der Schweiz
und Schweizer*innen in Deutschland, sowie die Fremdwahrnehmung von deutschen
und Schweizer Migrant*innen durch die Bevolkerung.

In den Interviews wurden oftmals Differenzen erwihnt: Differenzen zwischen
der Vorstellung und der vorgefundenen Realitit, Differenzen zwischen Deutschland
und der Schweiz, frither und heute, Stadt und Land etc. Die Erklirungsmuster folgten
oftmals einer Dichotomie, bei welcher zwei Vergleichspunkte scheinbar absolut gegen-
ibergestellt wurden. Inwieweit diese Kontrastierung entlang nationaler Kategorien (die
Schweiz einerseits, Deutschland andererseits) durch die Interviewsituation und die For-
schungsfragen impliziert wurden, wird gegen Ende des Kapitels thematisiert — bereits
hier ist es angebracht, diese Problematik des methodologischen Nationalismus (Glick
Schiller 2010, 2014) anzusprechen. Amelina (2013: 43-44) kritisiert die vielen Migrations-
forschungen inhirente Dichotomie und plidiert fir eine Auflosung dieser Denkweise.
Die Dichotomie lige oftmals in methodologischem Nationalismus begriindet, welcher
ein »Entweder-oder« fordere anstatt eines »Sowohl-als-auch«-Denkmusters. Statt nur
das Lokale oder das Globale, das Nationale oder das Transnationale zu untersuchen,
miisste Platz gemacht werden »fiir die gleichzeitige Relevanz unterschiedlicher sozialvium-
licher Ebenen« (ebd.: 44). Dieser Forderung habe ich im Rahmen meiner Forschung
Rechnung getragen, indem ich auf lokale, regionale, nationale, transnationale sowie
globale Perspektiven eingegangen bin. In den personlichen Narrativen finden diese
Perspektiven vermehrt Beachtung. Nicht zuletzt wurden im Interviewprozess vielfach
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auch Gemeinsambkeiten angesprochen. So betonten Teilnehmende schweizerische und
deutsche Ahnlichkeiten im Vergleich zu anderen Lindern und Kulturen. Uberdies be-
schrinkten sich die in den Interviews hervorgehobenen Unterschiede auf spezifische
(also nicht simtliche) soziookonomischen und kulturellen Aspekte.

6.1 Sicht auf das Zielland vor der Migration

Ich war gerade mal 20 Jahre alt, ich hatte kein Bild von der Schweiz. Ich bin im Osten
grofigeworden, da ist uns nicht viel iiber die Schweiz vermittelt worden und nach der
Wende hat man nicht viel geredet iiber die Schweiz (Eric, 41/DE).

Das Bild des Ziellandes vor der Migration basiert meist zu einem grof3en Teil auf dem
Konsum diverser Medien im Heimatland, Begegnungen mit Menschen aus dem Ziel-
land oder Urlaubserfahrungen. Hinzu kommen konkrete Erfahrungen in Grenznihe, bei
Schweizer Teilnehmenden z.B. giinstige Einkaufsmoglichkeiten oder einen Besuch im
Freizeitpark »Europa-Park«in Rust. Heute kdnnen Migrant*innen zudem von einer Viel-
zahlan Erlebnisberichten fritherer Migrant*innen profitieren, die fritheren Migrant*in-
nen noch nicht zur Verfiigung standen. Grundsitzlich ist klar, dass das Bild des Ziellan-
desvor der Migration teilweise irrtiimlich und selten vollumfassend ist (Lee 1966: 51-52).

Die Sicht auf das Nachbarland vor der Migration tragt wesentlich zur Migrationsent-
scheidung bei. Es ist diese Wahrnehmung, welche zu einer Migration fithren kann: »[W]e
must note that it is not so much the actual factors at origin and destination as the perception of these
factorswhich results in migration« (Lee 1966: 52). Als absolutes Minimum wurde das Zielland
als lebenswert genug gewertet, dass man sich zeitweilig vorstellen konnte, dort zu woh-
nen. Die Wahrnehmung vor der Migration ist konsequenterweise in den meisten Fillen
positiv, jedoch variiert das Wissen von einzelnen Teilnehmenden zwischen faktischem
Wissen und vagen Vorstellungen sehr. Hinzu kommen Teilnehmende, die sich nur auf
bestimmten Themengebieten oder in bestimmten Regionen auskennen. Folglich finden
sich bei den Teilnehmenden unterschiedliche Bilder des Ziellandes wieder, welche ihre
eigenen Erfahrungen widerspiegeln.

6.1.1 Ignoranz und eingebildetes Wissen iiber das Nachbarland

Deswegen war fiir mich auch erstmal der Gedanke: naja Schweiz, wird ja nicht grof3
anders sein als Deutschland, weil ist ja direkt nebenan (Lilli, 31/DE).

Die Schweiz als 17. (oder nach Mallorca als 18.) Bundesland und Deutschland als gro-
Rer Kanton: In beiden Lindern gibt es entsprechende Aussagen, welche die Nihe und
die Ahnlichkeit der beiden Linder annehmen. Tieferliegende gesellschaftliche, kulturel-
le oder systemische Unterschiede gibt es in diesem Modell nicht. Entsprechend scheint
ein Umzug ins Nachbarland nicht anders als ein Umzug innerhalb des Landes. Diese An-
sicht traf einige Teilnehmende auch aus ihrem Umfeld, wenn sie tiber ihre bevorstehen-
de Migration sprachen. Insbesondere der Begriff »Auswandern« stiefd auf Widerstand.
Auch wenn formal gesehen eindeutig eine Emigration stattfindet, trigt der Sprachge-
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brauch diesem Fakt nicht Rechnung. Zum Teil waren Teilnehmende selbst der Meinung,
der Begriff sei zu hoch gegriffen, andererseits gab es Reaktionen von Verwandten und
Bekannten, dass es sich eher um einen Umzug als eine Auswanderung handele. Letztlich
handelt es sich bei der Diskussion um eine Distinktion zwischen Mobilitit und Migrati-
on, welche auch in der Ethnologie diskutiert wird (Piccoli et al. 2024).

Wahrend sich insbesondere in Grenzregionen die kognitiven Differenzierungen zwi-
schen beiden Lindern in mancher Hinsicht auflésen, war das Verstindnis als Auswande-
rung oder Umzug bei den Teilnehmenden meiner Studie unabhingig von der tatsichli-
chen Entfernung zwischen Herkunfts- und Zielort. Dies kann eng mit der Erfahrung des
Grenzibertritts zusammenhingen. Althaus (2017) stellt fest, dass der Grenziibertritt von
Siiddeutschland in die Schweiz vor dem Ersten Weltkrieg in Migrationsberichten kaum
erwihnt wurde, da die Region als ein grof3er Wirtschaftsraum gesehen wurde. Es wurde
kaum zwischen interner Migration und Migration in die Schweiz unterschieden. Nach
dem Zweiten Weltkrieg wurde diese Regionalitit aufgelost, da der Grenziibertritt fiir
auslandische Arbeitskrifte u.a. mit einer Gesundheitskontrolle verbunden war. Entspre-
chend einschneidend waren die Erfahrungen deutscher Migrant*innen zu dieser Zeit
(Althaus 2017: 245—248). Zusitzlich zu mehreren Schritten, welche die Migration erleich-
terten, wurden durch das Schengener Abkommen 1985 die Hiirden beim Grenziibertritt
zwischen der Schweiz und Deutschland wieder verringert. Die Migration zwischen der
Schweiz und Deutschland ist spitestens seit Einfithrung des Freiziigigkeitsabkommens
im Jahr 2002 wieder ein nahezu hiirdenloser Ubergang, was sich auch in den Narrativen
der Interviewpartner*innen niederschligt. Die Sicht auf das Zielland als fremdes Land
oder als Erweiterung des Eigenen hat Konsequenzen fiir die Wahrnehmung desselben:
Wer davon ausgeht, das Zielland unterscheide sich kaum vom Heimatland, nimmt an,
bereits genug zu wissen und sieht keine Notwendigkeit, sich naher zu informieren.

Hinzu kommen individuelle Vorlieben, denn wihrend sich manche Teilnehmende
durchaus mit dem Zielland auseinandersetzten und dadurch ihr Wissen erweiterten,
hatten andere kaum Vorstellungen oder Erwartungen. In diesem Sinne duf3erten sich
einige der Personen, die ich bereits vorgestellt habe: » Deutschland war kein Land, was mich
—das hat nicht existiert, weder schlecht noch gut. Es hat mich schlichtweg nicht interessiert« (Ruth,
64/CH). Die GroRe und weltpolitische Relevanz Deutschlands fithrt jedoch zu hiufigeren
Medienberichten, wodurch Schweizer*innen eher iiber Deutschland informiert sind, als
andersherum: »Man wusste, was in Deutschland passiert. Ich glaube, es gibt keinen Schweizer der
sagen kann, mir ist Wurst, was in Deutschland passiert. Es ist dermafSen nah dran, die Schweiz ist
in allem ein Stiickweit abhéngig davon, was hier passiert« (Annemarie, 37/CH). Dies steht im
Gegensatz zu Erics Beobachtung, dass die Schweiz in Deutschland »[...] nicht in den Nach-
richten« (Eric, 41/DE), und folglich wenig Wissen iiber die Schweiz prisent war. Trotzdem
bleibt dieses Wissen oberflichlich und hilft kaum bei der konkreten Migration. »Wenn du
in der Schweiz bist, kriegst du von Deutschland nichts mit, aufSer was man in den Nachrichten und
den deutschen Sendern sieht, aber von der Mentalitit kriegt man nichts mit« (Jonas, 53/CH).

Grenznah lebende Teilnehmende verfiigten hingegen hiufiger iiber direkte All-
tagserfahrungen im Nachbarland. Lilli etwa wuchs in einer deutschen Grenzstadt zur
Schweiz auf, sodass die Schweiz seit ihrer Kindheit selbstverstindlich prisent war. Sie
konnte ihr gesamtes Leben lang ohne Einschrinkungen zu Fuf iiber die Grenze gehen
— die Schweiz lag buchstiblich »nebenan«. Entsprechend weitete sie nach dem Studium
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ihren Suchradius fiir potenzielle Arbeitsorte auch auf Schweizer — und teilweise 6ster-
reichische — Stidte aus. Den regionalen Ostschweizer Dialekt verstand sie von Beginn
an mithelos. Was ihr jedoch erst im Zuge ihrer tatsichlichen Migration bewusst wurde,
waren systemische Besonderheiten, die ihr als Besucherin nie aufgefallen waren.

Neben Wissensliicken fanden sich auch unrealistische Vorstellungen der Ziellinder;
deutsche Teilnehmende hatten teilweise eine itberhoht positive Vorstellung des Nach-
barlandes, Schweizer Teilnehmende negative Vorurteile. Das Extrem des positiven Bil-
des ist die Schweiz als »Heidiland«, basierend auf Johanna Spyris Buch Heidi von 1881,
welches etliche Male adaptiert wurde und bis heute das Bild der Schweiz im Ausland
pragt. Damit einher geht eine Vorstellung der Schweiz als harmonisches Land, sowohl
gesellschaftlich als auch landschaftlich. Solche romantisierten Projektionen sind nicht
neu: Schon zwischen 1920 und 1965 dominierten unter jungen Arbeitsmigrantinnen Bil-
der der Schweiz als Schlaraffenland, Traumland oder Paradies (Althaus 2017: 219-220).

Obwohl Teilnehmende, die erst nach Inkrafttreten des Freiziigigkeitsabkommens
migrierten, Zugang zu weitaus realistischeren Informationen hatten, waren sie dennoch
nicht frei von solchen Stereotypen. Besonders ausgeprigt waren sie bei Personen ohne
frithere Migrationserfahrung, welche sich wenig auf die Schweiz vorbereitet hatten.
Tim beschreibt sowohl seine urspriingliche Wahrnehmung als auch die Realitit, mit
welcher er dann konfrontiert wurde: »Eigentlich habe ich immer so gedacht [es sieht aus] wie
im Heidiland, wie so Graubiinden aussieht. Aber ich bin dann ja nach Biel gekommen und da sieht
dann ja alles immer doch anders aus« (Tim, 37/DE).

Neben landschaftlichen Idealisierungen spielten auch ékonomische Vorstellungen
eine Rolle. Der verbreitete Glaube, die Schweiz sei durchgingig wohlhabend und perfekt
organisiert, fithrte bei Tim zu weiterer Erniichterung: »Die Schweizer haben viel Geld, da
muss alles Bombe sein oder da sieht alles schick aus. Und wo ich dann hergekommen bin nach Biel,
dachteich dannja, die Hduser hierwurden ja 80 Jahre lang nicht renoviert, so sieht’s hiernoch aus'«
(ebd.). Solche Diskrepanzen zwischen Erwartung und Erfahrung machten deutlich, wie
stark nationale Imaginationen die Wahrnehmung prigen.

Bei den Schweizer Teilnehmenden prigten Erfahrungen in der Heimat ebenfalls das
Bild des Nachbarlandes. Einige Teilnehmende trafen beispielweise Deutsche, welche ihr
Deutschlandbild positiv prigten, bei vielen bestitigten sich jedoch die eher negativen
Vorurteile gegeniiber Deutschland und den Deutschen. »Wenn du die deutschen Touristen in
der Schweiz kennenlernst, dann hat man das Gefiihl, dass diese typischen Klischees bestitigt wer-
den. Hier bin ich und ich bekomme« (Jonas, 53/CH). Ein derart vorurteilsbehaftetes Bild von
Deutschland erschwert den Schritt ins Nachbarland fiir Schweizer*innen. Da in meinem
Sample nur bereits migrierte Personen abgebildet werden, ist es schwierig abzuschit-
zen, wie grofd dieser Einfluss ist.

Nina erinnert sich jedoch daran, dass ihr die Entscheidung fiir Deutschland nicht
leicht fiel: »Ich habe mich am Anfang sehr schwer damit getan, nach Deutschland zu gehen. Ich
hatte viele Vorurteile« (Nina, 39/CH). Sie migrierte aufgrund der Arbeit ihres Mannes nach

1 Es muss erwahnt werden, dass Biel auch innerhalb der Schweiz einen eher schlechten Ruf besitzt.
Biel falltin den Medien meist durch negative Schlagzeilen auf, wie z.B. als die Stadt mit den meis-
ten Sozialhilfebeziehenden (Berner Zeitung 2012). Dazu kommt ein Stadtbild, welches gepragt ist
vom Bauhausstil und entsprechend altmodisch wirkt. Dazu passt auch Tims Aussage.
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Berlin; beide arbeiteten im wissenschaftlichen Betrieb. Zwar hatte das Paar bereits Aus-
landserfahrung innerhalb Europas gesammelt, jedoch kaum persénliche Berithrungs-
punkte mit Deutschland oder Deutschen. Entsprechend stiitzte Nina ihr Bild vor allem
auf Medienberichte und Horensagen. Erst nach ihrem Umzug nach Berlin - rund acht
Jahre vor unserem Interview — begann sich ihre Haltung gegeniiber Deutschland zu ver-
andern.

6.1.2 Lokales und themenspezifisches Wissen im Vorfeld des Umzugs

Ich kannte es ziemlich gut als Urlaubsland, hauptsédchlich halt ilbber Wintersport. Ich
war frither viel hier. Da war tatsdchlich so das Land, also die Berge als Bild im Kopf
(Moritz, 30/DE).

Im vorherigen Abschnitt kamen Teilnehmende zu Wort, welche wenig oder inexaktes
Wissen iiber das Nachbarland hatten. Andere Teilnehmende beschiftigten sich jedoch
vor der Migration eingehender mit dem Zielland und konnten sich so ein der Realitit
niheres Bild zusammenstellen. Wihrend Urlaube nicht immer ein differenziertes Bild
des Ziellandes bringen, helfen wiederholte Besuche, Stereotype und Vorurteile abzubau-
en. Andere Aspekte des Lebens, insbesondere die Arbeitswelt, bleiben vor der Migration
jedoch weiterhin unbeachtet.

Insbesondere Teilnehmende, welche eine Beziehung mit einer Person im Zielland
fithrten oder dort einen Herzensort fanden, besuchten das Zielland vor der Migration
wiederholt. Durch diese Besuche konnten sie sich einen Eindruck von den Menschen
und dem Leben im Zielland verschaffen, wenngleich dieser Eindruck moglicherweise
aufgrund der Liebesbeziehung einer gewissen Romantisierung unterlag. Sophie pfleg-
te drei Jahre lang eine Fernbeziehung zu ihrem Partner in der Schweiz. Durch mehrere
Besuche in Ziirich lernte Sophie den Wohnort ihres Partners besser kennen: »Er hat dann
angefangen mir hier die schonen Dinge zu zeigen, auch eben Verdienst, Lebensqualitit, die Nihe
zum See, dass man iiberall mal eben reinspringen kann« (Sophie, 31/DE). Sowohl Beziehungen
wie auch ein Herzensort dazu, dass meist nur ein Ort oder eine Region im Zielland be-
sucht wurde. Entsprechend handelt es sich um lokal beschrinktes Wissen, welches nicht
unmittelbar auf den Rest des Landes ausweitbar ist.

Es gilt dementsprechend bei der Wahrnehmung zu trennen zwischen dem Staat und
einer Stadt oder Region. Adrian hatte Deutschland gegeniiber eine dhnliche Haltung wie
viele Schweizer*innen, bei denen das Land im Geiste nicht existierte: »Deutschland war
einfach wnicht attraktiv, das war keine attraktive Gegend fiir irgendwas, was mich freuen oder wei-
terbringen konnte« (Adrian, 60/CH). Adrian entschied sich jedoch fiir einen Umzug nach
Berlin, weil die Stadt als kreativer Ort fiir ihn als angehender Schriftsteller ein gutes
Pflaster darstellte. Hier zeigen sich zwei unterschiedliche Ebenen der Wahrnehmung:
Deutschland als abstraktes Gebilde einerseits und andererseits eine spezifische Lokali-
tit, die durch konkrete Vorstellungen und Erfahrungen existiert. Auch bei Annemarie
findet man diese Trennung in Bezug auf Hamburg: »Hambury ist halt in Deutschland, aber
ja, Deutschland hat mich nicht davon abgehalten nach Hamburg zu gehen, aber Deutschland ist
auch nicht der Grund, wieso ich hierhergekommen bin, es ist wirklich die Stadt« (Annemarie, 37/
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CH). Dies bestitigt die Notwendigkeit eines lokalen und regionalen Fokus neben dem
nationalen.

Der regionale und lokale Fokus fithrt zu unterschiedlichen Assoziationen mit dem
jeweiligen Land. Entsprechend dem Bild der Schweiz als »Heidiland« mit Kithen und
Bergen haben einige Teilnehmende das Land iiber Jahre hinweg hauptsichlich als Ur-
laubsort kennengelernt. Zwar gehen damit viele Stereotype einher, doch die Schweiz ist
faktisch ein Land mit vielen Bergen — und diese Eigenschaften bleiben auch fiir das spi-
tere Leben im Zielland relevant. Moritz etwa erwihnt seine langjihrige Erfahrung mit
der Schweiz als Urlaubsort. Die Berge haben fiir ihn auch nach der Migration ihre Be-
deutung behalten: Sein Arbeitsort liegt in den Voralpen und von seinem Wohnort Bern
aus genief3t er einen weiten Blick auf die Alpen. Der diplomierte Entwicklungsingenieur
beschiftigt sich sowohl beruflich als auch privat mit dem Gleitschirmfliegen. Hier zeigt
sich, wie bestimmte Landschaftsmerkmale aus der touristischen Wahrnehmung zum
integralen Bestandteil der Alltagspraxis werden kénnen.

Diese Orientierung an spezifischen regionalen Charakteristika ldsst sich auch bei der
Wahrnehmung verschiedener deutscher Regionen beobachten. Teilnehmende in Schles-
wig-Holstein betonten eher den Reiz der Natur, wihrend Teilnehmende in Berlin und
Hamburg iiber Offenheit und Diversitit sprachen. Dies wurde teilweise bei den Migra-
tionsgriinden sichtbar, wurde aber auch im Kontext der Lebensgestaltung (Kapitel 7) er-
neut aufgegriffen — worauf ich im entsprechenden Kapitel niher eingehen werde. In
manchen Fillen gestaltet sich die Wahrnehmung dem Beruf entsprechend sehr spezi-
fisch. Remo, welcher eine Ausbildung zum Forstwart absolviert hatte, beschiftigte sich
im Rahmen seiner Arbeit oft mit Deutschland. Entsprechend gefirbt war seine Wahr-
nehmung: »Ich habe Deutschland vor allem mit Wildern [...] verbunden« (Remo, 27/CH). Fir
Eric als Koch war das Bild der reichen Schweiz relevant, in der Geld vorhanden ist fiir
den Genuss guter Gastronomie.

Bei deutschen Teilnehmenden sind strukturelle Aspekte auf nationaler Ebene, bei-
spielweise sozioSkonomische Faktoren, gewichtiger, da ein groRerer Anteil aus berufli-
chen Griinden migriert ist. Dabei wird auch der Einfluss der Migrationsgriinde auf die
Wahrnehmung des Ziellandes deutlich: Gute berufliche Moglichkeiten und ein hoher
Verdienst zeichnen die Schweiz in der Wahrnehmung vieler deutscher Interviewpart-
ner*innen aus.

6.2 Erste Erfahrungen im Zielland: Es kommt anders als erwartet

Manchmal sind wir uns nicht einmal so recht dariiber im Klaren, wie andere uns wahr-
nehmen und wie sehr ihre Wahrnehmung von unserer Selbstwahrnehmung abweicht
(Sen 2020: 22).

Wie erwihnt herrscht in der Schweiz ein reger 6ffentlicher Diskurs um deutsche Ein-
gewanderte, welcher in verschiedenen Medien prisent ist. Uber Schweizer Migrant*in-
nen in Deutschland gibt es keinen derartigen Diskurs und trotzdem existieren bestimm-
te Ideen und Bilder, mit denen die Teilnehmenden konfrontiert werden. In diesem Ab-
schnitt werden Reaktionen thematisiert, welche die Teilnehmenden nach der Ankunftim
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Zielland erlebt haben, welche sich meist nicht auf die eigene Person beziehen, sondern
auf eine stereotype und imaginierte deutsche oder schweizerische Person. Diese Reak-
tionen zeigen sich meist in einer sehr oberflichlichen Auseinandersetzung von Frem-
den mit den Teilnehmenden. Im Angesicht des Fremden werden oft Werte und mora-
lische Dimensionen explizit sichtbar, welche sonst meist unreflektiert bleiben (Zigon
2007). Fiir Teilnehmende sind es daher oft die ersten Begegnungen im neuen Alltag,
beispielweise mit Dienstleistenden, bei denen sie mit derartigen Bewertungen in Kon-
takt kommen. Im ersten Schritt gehe ich auf die stereotype Darstellung von Deutschen
und Schweizer*innen ein, bevor ich mich spezifischen Reaktionen gegeniiber deutschen
und Schweizer Migrant*innen widme, welche die Teilnehmenden meiner Studie wahr-
genommen haben.

6.2.1 Der »typische« Deutsche und die »typische« Schweizerin

Ich weifs auch gar nicht, was jetzt einen Deutschen wirklich definiert. Genauso wenig
wie was jetzt einen Franzosen definiert. Ja klar, wir kennen alle die Schubladen, aber
wenn man sich die einzelnen Menschen jeweils anschaut. Ich habe so viele Nationali-
taten in meinem Leben kennengelernt, die sind dann doch plé6tzlich alle ganz anders
als das, was man schubladisiert (Paul, 53/DE).

Trotz des Wissens, dass man nicht alle Menschen einer Nationalitit mit der gleichen Be-
schreibung abdecken kann, bleiben positive und negative Stereotype ein weit verbrei-
tetes Denk- und Erklirungsmuster (Hahn/Hahn 2002: 22-23, Olschowsky 2002: 415).
Teilnehmende wurden im Alltag, von Fremden wie auch von Bekannten und dem en-
geren Umfeld, des Ofteren mit einem stereotypen Bild des Deutschen oder der Schwei-
zerin verglichen. Dies ist ein Verhaltensmuster, oftmals als Teil der Identititsbildung
und Abgrenzung, welches man auch bei anderen Gruppen und Nationalititen beobach-
ten kann. Folgende Charakterisierungen sollen nicht als Pauschalaussage alle Deutschen
und Schweizer*innen beschreiben. Es ist im Rahmen dieser Arbeit jedoch wichtig den
»typischen Deutschen« und die »typische Schweizer*in« zu charakterisieren, da beide
als Narrativ und Erklirungsmuster Anwendung finden.

Ein Konsens ist relativ schnell gefunden; es gibt bestimmte Charakteristika, welche
den »typischen Deutschen« und die »typische Schweizerin« ausmachen®. Grundsitzlich
wirkt das Bild des Deutschen in der Schweiz eher negativ, wihrend »die« Schweizerin
oder »der« Schweizer in Deutschland positiv gesehen wird. Viele positive Stereotype be-
ziiglich der Deutschen finden in der Schweiz selten Anwendung, wie z.B. die Piinktlich-
keit, die ausgeprigte Arbeitsethik und der Fleif? sowie die Sorgfalt und Detailgenauig-
keit.

2 Die Wahrnehmungvon Deutschen auerhalb der Schweiz wird u.a. bei Trautmann (1991) beschrie-
ben. Morkowska (1997) zeigt den historischen Wandel des urspringlich negativen Schweiz-Bildes
in Europa vom Beginn der alten Eidgenossenschaft bis zur franzésischen Revolution und verfolgt
die Entstehung heutiger positiver Stereotype.

3 Da auch Schweizer*innen sich stark mit diesen Werten identifizieren, werden sie, insbesondere
im Kontext eines Abgrenzungsdiskurses, nicht als typisch Deutsch benannt.
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Beim Gedanken an den typischen Deutschen kdnnte man an Bilder vom Oktoberfest
oder vom Strandurlaub denken. Das physische Bild vom deutschen Touristen in Sanda-
len und Socken ist fiir die von mir interviewten Personen zwar kaum relevant, wohl aber
das Auftreten und die Personlichkeit: »Der Deutsche hat seine Ferien: [...] Italien, Liegestiih-
le, Plitze belegen morgens um sieben, dass sie am Strand liegen konnen, oder am Swimmingpool,
oderwo auch immer, oder im Restaurant, zack zack, hier bin ich jetzt und hier bleibe ich. Das macht
der Schweizer nicht« (Frederike, 68/DE). Am hiufigsten haben deutsche Teilnehmende ei-
ne Charakterisierung als arrogant, laut, unhoflich und direkt erlebt. Diese stereotypi-
schen Eigenschaften werden in der Schweiz hiufig in Medienberichten reproduziert.
So werden in der Dokumentation »Die Deutschen kommen - und wie lieb wir sie ha-
ben«des Schweizer Fernsehens (2007) Erfahrungsberichte deutscher Migrant*innen mit
Strafieninterviews zur Meinung {iber Deutsche unterlegt; die Aussagen der Befragten
greifen mehrheitlich auf die genannten Stereotype zuriick.

Bruno Reihl, selbst in Deutschland geboren und aufgewachsen, fasst in seinem Buch
mehrere Ratschlige fiir Deutsche zusammen, wovon einige direkt auf deutsche Stereo-
typen verweisen. Er legt dem Deutschen nahe, langsam zu sprechen und Worter einzeln
zu betonen: »Jemand, der schneller spricht, als er denken kann, kann nicht serids sein; er gilt als
Schwiitzer, eben als Schnellschwitzer« (Reihl 2009: 10). Der Deutsche sollte vermeiden die
Schweiz stindig mit Deutschland zu vergleichen, um nicht »oberlehrerhaft und besserwis-
serisch« (ebd.: 186) zu wirken. Gleichzeitig entsteht u.a. daraus das Bild des arroganten
Deutschen. »In meiner Wahrnehmunyg ist es diese [besserwisserische] Haltung, die ich nur als ar-
rogant und ignorant umschreiben kann, die verhindert, dass sich das Image Deutschlands und ih-
rer Bewohner verbessert« (ebd.: 22). Er legt den deutschen Leser*innen zudem nahe sich in
Smalltalk zu ttben und nicht immer »sofort zur Sache« (ebd.: 95) kommen zu wollen. Hier
wird also die deutsche Direktheit angesprochen.

Letztlich werden bei mehreren dieser Aspekte u.a. der Direktheit bzw. dem fehlen-
den Smalltalk und der héheren Sprachgeschwindigkeit, unterschiedliche Lebensrhyth-
men (Cwerner 2001: 19—20) sichtbar. In der Interaktion mit anderen Menschen treffen
individuelle Zeitrhythmen und kulturelle Strukturen aufeinander und formen eine »in-
teraction time« (Lewis/Weigert 1981: 436—438), im Rahmen derer unterschiedliche Tem-
pi besonders auffallen. Auch innerhalb Deutschlands und der Schweiz herrschen unter-
schiedliche Rhythmen vor, welche in regionalen Vergleichen auffallen — im Kontrast zur
Schweiz wird das deutsche Tempo trotzdem tendenziell als schneller wahrgenommen.

Eine weitere »deutsche« Eigenheit findet man bei Lohstroh und Thiel (2011) sowie
Hansen (2010), welche sich mit dem »Jammerland« Deutschland beschiftigt haben.
Deutsche sind demnach Weltmeister*innen im Meckern. AbschliefRend muss man auch
noch »den« Preuflen und »den« Schwaben erwihnen, welche ofters als Reprisentanz
fiir alle Deutschen ins Feld gefithrt werden. Auch hier sind die Charakteristika meist
negativ gepragt, indem obrigkeitsgliubige, rigide Staatsdiener*innen und Geizkrigen
gezeichnet werden.

Wenngleich die Stereotypen iiber die Deutschen meist negativ gezeichnet werden,
gibt es auch positive Interpretationen. Dies betrifft sowohl Schweizer*innen, welche
deutsche Eigenschaften beneiden, als auch deutsche Teilnehmende, welche aufgrund
typischer Eigenschaften gelobt oder fiir bestimmte Aufgaben herangezogen wurden.
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Ich hatte immer eine Affinitat auch fiir das entschiedene Auftreten, das hat mirimmer
gefallen. Mir kam das damals so eindeutig vor. Ich habe das Gefiihl, in der Schweiz
ist immer alles so nuanciert, du sagst nie direkt, wie es ist, und es ist alles immer so
ein bisschen indirekt und lieber ein bisschen zuriick in der Schweiz. Und das fand ich
immer anstrengend. Deutschland fand ich ist so klar (Susann, 49/CH).

Ahnlich war auch die Argumentation bei verschiedenen deutschen Teilnehmenden, wel-
che zum Teil in Meetings konfliktgeladene Themen ansprechen, oder eine klare und di-
rekte E-Mail verfassen sollten*.

Geht es um die Schweiz, kommen meist die Begriffe Schokolade, Kise und Berge
in den Sinn, entsprechend hingt auch das oberflichlichste Stereotyp mit der Bergwirt-
schaft oder dem Skiurlaub zusammen. Dazu kommt das Bild von Banken und der rei-
chen Schweiz, was sich auch im Stereotyp wiederfindet: »Es gibt manchmal Vorurteile, so
manche Leute denken, ich sei wahnsinnig reich« (Ruth, 64/CH). Gerade Teilnehmende, wel-
che bereits in der Schweiz wenig verdient haben und, wie beispielweise Ruth, im Alter
aus finanziellen Griinden migriert sind, versuchen dieses Stereotyp zu relativieren.

Dem Stereotyp der erfolgreichen Schweizer*in ist auch Remo begegnet, welcher
nach einer Ausbildung in der Landwirtschaft eine Anstellung in diesem Bereich fand:

Auch im Betrieb habe ich gesagt, ihr musst mich jetzt nicht himmelhoch loben, nur,
weil ich Schweizer bin. Ich will ja zeigen, was ich kann. [...] Das war anfangs so: »Ah,
jetzt haben wir einen Schweizer, jetzt [duftalles, der weif}, wie’s lauft.« Klar, wie gesagt,
ich habe die Ausbildungen fiir dieses ganze Zeug, das heifSt aber noch lange nicht, dass
es funktioniert (Remo, 27/CH).

Die Aussage von Remo zeigt, dass Erfolg nicht an einer Ausbildung, sozialem Status,
Kompetenz oder harter Arbeit festgemacht wird, sondern rein an der Nationalitat.

Konsequenterweise stellt dies einen Vorteil bei der Jobsuche in Deutschland dar. Dort
wirken noch weitere positive Stereotype, welche in einem weltweiten Vergleich oftmals
den Deutschen zugeschrieben werden: »Ich glaube, die Schweizer sind recht anerkannt in der
Geschiiftswelt, so mit der Piinktlichkeit, Zuverldssigkeit, fleifSig, gern gesehen, das glaube ich schon,
dass viele einfach so das Klischee im Kopfhaben und dass man als Schweizer einfach gut gestellt ist«
(Laila, 29/CH). Das Bild von Schweizer*innen ist damit iiberwiegend positiv konnotiert,
allerdings fillt auch auf, dass es sich dabei um Stereotype handelt, die mit der Geschifts-
welt im Zusammenhang stehen.

Die Zuschreibung nationaler Eigenschaften iiber Stereotype fithrt umgekehrt dazu,
dass gegensitzliche Merkmale verstirkt und der anderen Nationalitit zugeschrieben
werden. »Oft merke ich im Umgang, dass ich mich jetzt auch hier in Deutschland schweizerisch
verhalte. Also, dass ich freundlich bin, dass ich griifSe, wenn ich reinkomme, dass ich mich bedanke,
auch wenn ich weifs, dass viele denken, ist die gestort? Wieso bedankt die sich?« (Susann, 49/CH).
Reihl (2009: 23) sieht hofliches Griifien ebenfalls als wichtige Eigenheit in der Schweiz,

4 Die Darstellung von Deutschen innerhalb Deutschlands entspricht mehr oder weniger derjenigen
in der Schweiz. Der Unterschied, den Schweizer Teilnehmende hervorheben, besteht darin, dass
es viel weniger »typische Deutsche« gibt als gedacht.
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urbane und rurale Distinktionen werden jedoch sowohl in Reihls Ratgeber als auch in
den von mir durchgefithrten Interviews mehrheitlich ausgeblendet.

So stof3en viele deutsche Teilnehmende auf die bereits genannten Stereotype beziig-
lich der Deutschen und definieren das Gegenteil als typisch schweizerisch. In Richards
idealisierter Beschreibung sieht man am Ende auch den Gegenpol, mit dem seine Erleb-
nisse gespiegelt werden — das deutsche Gemecker:

In der Schweiz wird immer die Tiir aufgehalten, in der Schweiz wird am Zebrastreifen
gehalten, in der Schweiz wird hoflich Vortritt gelassen, speziell wenn’s dltere Frauen
sind oder wenn’s jemand im Rollstuhl oder weif der Geier was, wird sofort geholfen.
Indie Tram reinheben, Kinderwagen, ah mei, da muss man nichterst fragen, da stehen
jaschondrei Leute da um den Kinderwagen und heben den zack reinin den Wagen. [..]
So habich’szumindesterlebt. Ich habe nichterlebt, dass da irgendjemand dasteht und
blod meckert, dass da vorne ein Kinderwagen steht, und der steht im Weg (Richard, 53/
DE).

Bei Jessica sieht man tiberdies den Einfluss der Medien auf die Wahrnehmung: »Ich glau-
be, das istwiederum das Problemvon vielen Deutschen, die in der Schweiz arbeiten, dass sie zu forsch
auftreten, die Leute unterbrechen beim Reden. Man muss ja nur Fernsehen schauen, wenn so eine
Diskussion liuft, wie die alle durcheinanderreden. Das ist ja grauenhafi« (Jessica, 70/CH). In
der eigenen Erfahrung der meisten Teilnehmenden, auch der von Jessica, dominieren
zwar Deutsche, welche nicht dem Stereotyp entsprechen. Die Erfahrung durch Medien
oder mit einzelnen Individuen bestitigt den Teilnehmenden jedoch die Existenz von »ty-
pischen Deutschen«. Die deutschen Teilnehmenden erhalten wiederum von Personen,
welche sie besser kennengelernt haben, oft die positiv gemeinte Riickmeldung, dass sie
gar nicht dem Stereotyp entsprechen.

6.2.2 Arroganz und Ablehnung: Fremd- oder Eigenverschulden?

Ich bin zu einem Verkiufer und hab ihn gefragt, natiirlich auf Hochdeutsch, weil ich
dachte mein Schwabisch versteht kein Mensch und wenn ich so gut hochdeutsch rede,
wie ich es als Schwabe kann, dann wird das wahrscheinlich mehr geschétzt. Dann bin
ichzudem Typ und hab ihn gefragt: »Kdnnen sie mir bitte sagen, wo derJoghurt steht?«
und der schaut mich an und fragt: »Sind Sie Deutsche?« Ich, total gliicklich, dass mich
jemand erkennt, sag: »JA! Kommen Sie auch aus Deutschland?« Der guckt mich an und
sagt: »Nee, wir hassen die Deutschen!« (Sarah, 40/DE).

Fast alle deutschen Teilnehmenden kénnen von mindestens einem Erlebnis dieser Art
aus erster Hand berichten. Meist sind die Reaktionen subtiler, trotzdem werden sie als
germanophob wahrgenommen. Da Deutsche nicht an ihrem Aussehen erkennbar sind,
erfolgt die Pauschalisierung nicht aufgrund des Aussehens, sondern aufgrund der Spra-
che. Deutsche Teilnehmende, welche oftmals mit einer positiven Vorstellung der Schweiz
migrieren, erleben durch negative Reaktionen eine umso grofiere Erniichterung.

Das Phinomen ist nicht neu. Mittlerweile gibt es im Internet diverse Berichte
von deutschen Riickwanderern, welche als Grund die germanophobe Haltung in der
Schweiz benennen. Neben Berichterstattungen iiber deutsche Migrant*innen (Imhof
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2008) findet man verschiedene Dokumentationen iiber Deutsche in der Schweiz (Fokus
TV Reportage 2015; NZZ Format 2014; SRF 2007), Diskussionsrunden mit Politiker*in-
nen und wichtigen Personlichkeiten (SRF 2010), oder Zeitungsartikel und Blogeintrige
(Alich 2014; Bréonnimann 2017; Sadecky 2014; Schwarze-Thurm/Hansen 2014), welche die
negative Haltung der Schweizer*innen gegeniiber den Deutschen thematisieren.

Wissenschaftlich ergriindet Marc Helbling (2010a, 2011) das Phinomen und weist
nach, dass eine xenophobe Einstellung, entgegen der Vermutung, auch gut ausgebildete
Migrant*innen aus einem geographisch und kulturell Zhnlichen Land betreffen kann.
Deutsche werden von Schweizer*innen gerade wegen der Ahnlichkeiten als Gefahr fiir
die eigene Kultur gesehen (Theiler 2004). Uberdies fiihlen sich insbesondere junge,
gut ausgebildete Schweizer*innen mit Aufstiegsambitionen von Zhnlich qualifizierten
Deutschen bedroht, wihrend dltere Personen in etablierten Positionen gelassener re-
agieren (Helbling 2011: 19). Historische Berichte zeigen auch, dass die Angst vor einer
Germanisierung kein neues Phinomen ist, sondern dass das Konzept bereits vor dem
Zweiten Weltkrieg verwendet wurde (Althaus 2017: 57-61). Die Angst vor »Uberfrem-
dung« war in der Schweiz im 20. Jahrhundert immer wieder Thema von 6ffentlichen
Diskursen (Dahinden 2014). Durch das Freiziigigkeitsabkommen wanderten ab 2002
plétzlich sehr viele hochqualifizierte Deutsche in die Schweiz, wodurch sowohl Einwan-
derungsgegner®innen wie auch eine iiblicherweise offene Gesellschaftsschicht von gut
qualifizierten gegen die neuen Immigrant*innen aktiviert wurden.

Eine in Ziirich durchgefiihrte Studie ergab, dass etwas mehr als 10 % der Befragten
eine negative Haltung gegeniiber Deutschen hatten (Stolz 2000). Das Thema ist jedoch
nicht so eindeutig, wie es scheint und spaltet oft die Gemiiter von Schweizer*innen und
Deutschen, was auch in den von mir gefithrten Interviews zum Ausdruck kommt. Auf
der einen Seite werden deutsche Migrant*innen immer wieder selbst verantwortlich ge-
macht fir die Germanophobie, indem sie selbst als Schuldige und Ursache dargestellt
werden: »Man muss sich halt ein bisschen integrieren und mit dem auseinandersetzen, wie je-
mand anderes tickt. Wenn du einfach das Gefiihl hast, so richtig den Deutschen raushingen zu
lassen, das ist einfach nachher wirklich schwierig« (Sonja, 55/CH). Dies geschieht nicht nur
durch Schweizer*innen, sondern vermehrt auch durch deutsche Migrant*innen. Einer-
seits leiden diese unter dem schlechten Ruf von Deutschen, andererseits wollen sie sich
distanzieren und zeigen, dass sie selbst nicht dem Bild des typischen Deutschen entspre-
chen.

Durch diese Abneigung reproduzieren (alteingesessene) Deutsche die Germanopho-
bie gegeniiber anderen/neuen, oftmals vermeintlich weniger angepassten, deutschen
Migrant*innen®. »Ich muss sagen, viele meiner ehemaligen Landsleute nerven mich fiirchterlich,
weil das ist so diese typische deutsche Mentalitit, die ich sogar leider Gottes bei meinen Eltern ent-
decken muss. Es muss alles irgendwie nach deutschem Gutdiinken laufen« (Paul, 53/DE). Paul
wurde anfangs teilweise selbst auf sein Verhalten aufmerksam gemacht, entgegnete dem
jedoch mit Verstindnis. Er nahm sich etwaige negative Kommentare nicht zu Herzen:
»Ich bin hier der Neue und wenn man mich korrigiert, dann sehe ich das als nette Empfehlung,
egal in welcher Intonation und in welchem Tonfall das dann ist« (ebd.). Auch Paul kommt zum

5 Diese Grenzziehungsprozesse zwischen alteingesessenen und neuen Migrant®innen finden sich
auch bei anderen Gruppen, wie Dahinden (2009: 1377—1379) am Beispiel von Neuchatel zeigt.
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Schluss, dass die Menschen selbst verantwortlich sind fir das eigene Verhalten und die
entsprechenden Reaktionen darauf. »Ich glaube es hat auch immer etwas damit zu tun, tat-
sdchlich, wie verhdlt man sich selber seinem Umfeld, der Gesellschaft gegeniiber, wie viel Riicksicht
nimmt man« (ebd.). Ahnliche Aussagen vertraten mehrere deutsche Teilnehmende, wel-
che die negativen Berichte von anderen Deutschen iiber germanophobe Aufierungen im
Fernsehen und Internet nicht nachvollziehen konnten.

Auf der anderen Seite gibt es Schweizer*innen und Deutsche, welche die Germano-
phobie als gesellschaftliches Problem wahrnehmen, denn auch eine Minderheit reicht
aus, um die Erfahrungen von deutschen Migrant*innen in der Schweiz mafigeblich zu
firben. So gibt es oft signifikante Unterschiede zwischen der objektiv messbaren und
der wahrgenommenen Diskriminierung, welche deshalb nicht minder relevant ist (El-
Mafaalani/Waleciak/Weitzel 2017: 179). Fiir Betroffene sind subjektive Erfahrungen oft
signifikanter als objektiv gemessene Diskriminierung (Ette/Weinmann/Schneider 2021:
28). Kollen (2015: 13) stellte bei seiner Ubersicht der Arbeitssituation und des Arbeitskli-
mas in der Schweiz fest, dass 24 % der Befragten Deutschen sich wenig und weitere 9 %
gar nicht willkommen fithlten. El-Mafaalani (2017) zeigt jedoch auch, dass ein héheres
Problembewusstsein in einer Gesellschaft keine steigenden Probleme abbildet, im Ge-
genteil gehen z.B. in Deutschland steigende Teilhabechancen mit verstirkten Diskrimi-
nierungsdiskursen einher. Es ldsst sich argumentieren, dass gut gebildete Migrant*in-
nen aus Deutschland durchaus ein hohes Problembewusstsein besitzen, welches sie in
diesem Fall auf die Wahrnehmung der eigenen Erfahrungen anwenden.

Die Zahlen zeigen, dass die groRe Mehrheit der Schweizer*innen kein Problem mit
Deutschen hat — entsprechend itberwiegen auch bei den deutschen Teilnehmenden mei-
ner Studie die positiven Reaktionen und Erfahrungen. Trotzdem haben fast alle von ih-
nen personliche Erfahrungen mit Germanophobie gemacht. Auch wenn das Thema im
Lebensalltag eine geringere Rolle einnimmt, wirken der Diskurs und die eigene Wahr-
nehmung sich auf das Zugehorigkeitsgefithl und damit auch auf die Zukunftsgestaltung
aus, was in den entsprechenden Kapiteln (8 und 9) erneut thematisiert wird.

6.2.3 Nicht immer willkommene Sympathiebekundungen

Irgendwie fithlt man sich total mit offenen Armen aufgenommen, weil die alle, wenn
die horen, dass du aus der Schweiz bist, dann bist du richtig so »ooh, Schweiz!« und
alle sind so Fan und du hast direkt so Vorschusslorbeeren. Also das ist irgendwie schon
krass. [...] Also man hat wirklich so einen Bonus. Da wird die Sympathie, welche die
Deutschen fiir die Schweiz haben, direkt auf einen selbst ibertragen (Sonja, 55/CH).

Die Reaktionen auf Schweizer*innen in Deutschland stehen im starken Kontrast zu den
deutschen Erfahrungen in der Schweiz. Die meisten Schweizer Teilnehmenden werden
in Begegnungen als Nicht-Einheimische wahrgenommen und erfahren in den folgenden
Gesprichen eine sehr positive Reaktion: »Berliner, also die, die ich getroffen habe, haben meist
ein warmes Verhdltnis zur Schweiz. Die finden das reizvoll, und wenn sie mit mir zu tun haben,
erinnert sie das immer ein bisschen an Ferienstimmung und an ein schones Land. Das ist das Privi-
leg, was man hat« (Anna, 55/CH). Auch Teilnehmende auferhalb Berlins bestitigen Annas
Aussage, wie man bei Sonja sieht. Die erste Reaktion auf Schweizer*innen istin der Regel
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verkniipft mit eigenen positiven Erinnerungen im Land. Dabei findet eine Ubertragung
der positiven Erinnerungen auf eine Person statt, welche eigentlich keine Verbindung zu
diesen Erinnerungen hat. Schweizer profitieren damitin der Regel beim ersten Eindruck
von Einfliissen, welche nichts mit dem Auftreten oder der eigenen Persénlichkeit zu tun
haben.

Irgendwie reden die auch gern tber die Schweiz und fragen, ob man das kennt oder
woher man kommt, weil sie jemanden hier und da kennen, oderja, Fragen nach so Kli-
scheesachen: istes wirklich so in der Schweiz, dass man dies und jenes macht? Und das
sind manchmal wirklich lustige Diskussionen, aber ich find es einen super Aufhdnger
und Taroffner (Sonja, 55/CH).

Neben Urlaubserinnerungen sind auch in der Schweiz lebende Bekannte, Erfahrungsbe-
richte von Dritten oder interessante Informationen iitber die Schweiz gute Ankniipfungs-
punkte. Dariiber hinaus folgen Fragen rund um die Migration, also zu den Migrations-
griinden und dem Zeitrahmen. Die meisten Deutschen scheinen irgendeinen positiven
Ankniipfungspunkt zu haben, den sie beim ersten Smalltalk einbringen kénnen, was die
Kommunikation erleichtert.

Den meisten Teilnehmenden wird erst nach der Migration bewusst, dass ihre Natio-
nalitit in Deutschland mit derartigen Vorteilen einhergeht. Ein weiterer Vorteil ist der
itberaus nette Umgang bei Amtern, insbesondere beim Auslinderamt. Schweizer*innen
werden dort mit anderen Migrant*innen kontrastiert, die zum Teil die Sprache nicht be-
herrschen oder eine Nationalitit besitzen, welche mit negativen Stereotypen besetzt ist.
Aussagen, die eine derartige Bevorzugung von Schweizer*innen zeigen, sind keine Sel-
tenheit und offenbaren neben xenophoben Ansichten auch eine ausgeprigte Hierarchie:
»Der Mann hat zu mir gesagt [...] er schime sich dafiir, dass ich hier anstehen musste. Der hat mir
einen Extratermin gegeben, damit es schneller geht, weil er gesagt hat »es ist sehr schade, dass sie als
Schweizerin sich da mit allen anderen [anstellen mussten]<«« (Alice, 59/CH).

Auch im Beruf profitieren Schweizer*innen von positiven Stereotypen. Bewer-
ber*innen aus der Schweiz gelten automatisch als zuverlissig und fleifkig, was ihre
Chancen im Bewerbungsprozess erhéht. Auch in diesem Bereich berichten erstaunli-
cherweise mehrere Teilnehmende von expliziten Aussagen: »Viele haben in den Vorstel-
lungsgesprichen gesagt: >Ahja, dann werden Sie auf jeden Fall immer piinktlich sein, oder? und
dann sag ich: sja natiirlich, wie eine Schweizer Uhr« (Laila, 29/CH). Andere Teilnehmende
berichten zwar nicht von dermaflen expliziten Aussagen, sind aber der Meinung von
einem impliziten Bias profitiert zu haben: »Ich hatte beruflich nie ein Problem einen Job
zu finden. Im Gegenteil, ich hatte fast manchmal das Gefiihl, dass sie mich bevorzugen« (Klara,
64/CH).

Nicht zuletzt betrifft die Bevorzugung auch diverse gesellschaftliche Aspekte, bei de-
nen Teilnehmende immer wieder die Hierarchie zwischen Schweizer*innen und Men-
schen anderer Herkunft feststellen:

Ich habe hier ein bisschen meine Schweizer Oase. [..] Meine Arbeitskollegen finden es

total lustig, wenn mal wieder eine Schweizer Bemerkung kommt. Da haben wir ein-
fach einen riesigen Bonus. Ware ich z.B. Tirkin und hatte hier meine tiirkische Oase,
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wiirden die Arbeitskollegen das vielleicht nicht so lustig finden. Aber als Schweizerin
habeich Gberall, wo ich hinkomme mit meinem Akzent, ich habe ihn immer noch nicht
weggekriegt, egal wo, du hast einen Bonus. Und es sagt niemand, ach du lebst wieder
dein Schweizerdeutsch oder hast wieder ein Wort gesagt oder redest mit deinen Kin-
dern eine andere Sprache, oder kochst wieder deine eigenen Sachen —es finden alle
lustig und sagen sogar: ladst mich dann auch zum Essen ein (Annemarie, 37/CH).

Annemarie kann ihre Kultur ausleben und ihren Kindern weitergeben, unter anderem
indem sie Zuhause Schweizerdeutsch redet und heimisches Essen kocht, wihrend diese
Aspekte bei anderen Migrant*innen oft kritisiert werden. Auch sprachliche Schwierig-
keiten losen nur positive Reaktionen aus. Zusammengefasst lisst sich sagen: »Ganz blod
gesagt, aber du bist natiirlich so ein 1a-Ausldnder« (Jonas, 53/CH). Auch viele andere Schwei-
zer Teilnehmende sind sich dieses Privilegs bewusst und reflektieren den hierarchischen
Umgang mit unterschiedlichen Gruppen an Migrant*innen kritisch. Das Bewusstsein
des eigenen Privilegs fithrt jedoch weniger zu Distanzierung als zur stillen Reprodukti-
on jener Hierarchien, die sie selbst begiinstigen.

Die itberhohte Darstellung der Schweiz fithrt mitunter zu negativen Konsequenzen,
wenn z.B. Bewerbungen aus der Schweiz nicht beachtet werden: »Herr [Schweizer], wir
haben das gar nicht ernst genommen. Was will denn ein Schweizer hier oben?« (Remo, 27/CH).
Da ein itberzogen positives Bild der Schweiz vorherrscht, in der man viel Geld verdie-
nen kann, wirkt es fiir viele Deutsche unverstindlich, dass man diese Schweiz verlassen
wiirde.

Dariiber hinaus fithrt der Enthusiasmus mancher Deutscher bei einigen Personen
aus der Schweiz zu unguten Gefithlen. Am meisten Widerwille 16st dabei das Thema
Schweizerdeutsch aus: »Was mir noch am Ehesten auf den Keks geht, ist, wenn die Leute so das
Gefiihl haben, also so Schweizerdeutsch nachmachen und dann reden sie irgendwie langsamer
und machen irgendwo ein -li dran, dann denke ich immer >uff, das brauchen wir jetzt echt nicht«
(Sonja, 55/CH). Dariiber hinaus werden Schweizer*innen 6fters dazu aufgefordert
Schweizerdeutsch zu sprechen. In den meisten Fillen sind derartige Aussagen ein
Zeichen des Interesses und nicht negativ gemeint. Trotzdem fallen sie in einen weiter-
gehenden Sprachdiskurs, in dem Hochdeutsch als dominierende Varietit reproduziert
und Schweizerdeutsch belichelt wird (vgl. Abschnitt 6.4 zur Sprache).

Im Kern bleibt: »Die Schweiz ist echt positiv besetzt. Wenn jemand als Person jetzt nicht
irgendwie einen villig schrigen Charakter hat, hat der Schweizer so glaube ich kein Problem«
(Michael, 60/CH). Im »besten« Fall werden Schweizer*innen auf ein Podest gehoben
und ihnen werden aufgrund ihrer Nationalitit positive Eigenschaften zugeschrieben.
Im schlimmsten Fall muss eine Person verniedlichende Kommentare ertragen, die es
ihr schwer machen, als professionell wahrgenommen zu werden.

6.3 Gesellschaftliche, kulturelle und strukturelle Differenzen

Du merkst einfach »das ist ein bisschen anders, das ist ein bisschen andersc, relativ
viele kleine Punkte, die anders sind, aber einen Kulturschock kriegt man nicht. Und all
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die anderen kulturellen Unterschiede sind Dinge, die man erst mit der Zeit realisiert
(Mario, 44/CH).

Auch hier gilt: In einem weltweiten Vergleich gibt es zwischen Deutschland und der
Schweiz mehr Gemeinsambkeiten als Unterschiede. Fokussiert man jedoch auf den Refe-
renzrahmen Schweiz-Deutschland, zeigen sich Differenzen, die im Alltag immer wieder
zu Missverstindnissen fithren oder in 6ffentlichen Diskursen tiber Andersartigkeit in-
strumentalisiert werden. Wie bereits im Kapitel zum Forschungsstand (Abschnitt 2.4)
dargestellt, ist die subjektive Ebene bei der Wahrnehmung entscheidend: »[I]t matters
less how objectively similar or dissimilar the two groups appear to outsiders, and more how the
differences between the two groups are subjectively perceived« (Helbling 2011: 13). Dies sieht
man an einer mittlerweile knapp 40 Jahre zuriickliegenden Studie von Schlipfer et al.
(1985: 151-154), in welcher 40,1 % der Antwortenden die charakteristischen Differenzen
zwischen Deutschschweizer*innen und Deutschen als signifikant bezeichneten®. Ledig-
lich 10,9 % und 13,6 % sahen entsprechende Unterschiede zwischen Franzés*innen und
Romand*es bzw. Italiener*innen und italienischsprechenden Schweizer*innen. Auch
hier werden entsprechend zu Theilers »narcissism of minor difference« (2004: 648) geringe
kulturelle und gesellschaftliche Differenzen zwischen bestimmten Gruppen betont, um
die fragilen Grenzen zu stirken.

Die kulturellen Unterschiede zwischen der Schweiz und Deutschland werden auch
in der Populirkultur — zwischen Ratgebern und halbwegs wissenschaftlichen Erkla-
rungsversuchen — thematisiert; meist als Versuch den Neuankémmlingen ihr gewéhltes
»Gastland« zu erkliren (Reihl 2009; Sitzler 2009; Willmeroth/Himmerli 2009; Ziaud-
din 2010). Sie erkliren dem bzw. der Deutschen, wie die Schweizer*innen »tickenc,
worauf man in der Schweiz besonders achten muss und was man als Deutsche*r in
der Schweiz auf jeden Fall unterlassen sollte. Implizit oder explizit sagen alle Beitrige:
Zwischen Schweizer*innen und Deutschen gibt es elementare kulturelle Differenzen.
Da bestimmte Punkte in mehreren Biichern aufgenommen wurden, bilden sie einen be-
stimmten Konsens ab und schaffen zugleich Realitit. Bestimmte Verhaltensweisen und
Unterschiede werden zusitzlich pauschalisiert, als wiinschenswert oder unerwiinscht
deklariert und reproduziert.

In den Interviews sprachen Teilnehmende oft von der Mentalitit, um eine Gesamt-
heit von Denk- und Verhaltensmustern einer Gruppe zu beschreiben. Alternativ fielen
Begriffe wie die Weltanschauung, Einstellung, Personlichkeitsmerkmale oder Charak-
tereigenschaften. Vermehrt unter Akademiker*innen fanden sich Beziige zu Bourdieu,
dem Konzept des Habitus und der Sozialisierung (Bourdieu 2021 [1979]). Im Kontrast zu
den zuvor erdrterten stereotypisierten Darstellungen typischer Deutscher und Schwei-
zer*innen gehe ich in diesem Kapitel tiefergehend auf die Unterschiede ein, welche die
Teilnehmenden im Zielland und im Umgang mit Personen des Ziellandes feststellen. Vie-
le dieser Differenzen waren fir die jeweilige Person nicht auf den ersten Blick sichtbar,
sondern zeigten sich erst mit der Zeit und mit aufkommenden inneren und dufleren
Konflikten.

6 In der gleichen Studie sahen 30,4 % der Teilnehmenden signifikante kulturelle Unterschiede zwi-
schen der Deutschschweiz und Osterreich.
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In vielen Aspekten waren sich die Teilnehmenden einig; sie charakterisierten Deut-
sche und Schweizer*innen jeweils sehr dhnlich und ordnen bestimmte Eigenschaften
jeweils den Schweizer*innen oder den Deutschen zu. Allerdings fanden sich auch Per-
sonen, welche die gingige Meinung nicht teilen konnten oder eine deutlich andere Per-
spektive auf das Thema hatten. Ich muss daher nochmals erwihnen, dass die Darstel-
lung von »den« Deutschen und »den« Schweizer*innen abstrahiert dargestellt wird; es
handelt sich um pauschalisierte Zuschreibungen.

Insbesondere auf regionaler Ebene finden Interviewpartner*innen auch viele Ge-
meinsambkeiten. So sehen viele von ihnen zwischen Siiddeutschland und der Nordost-
schweiz ein Kontinuum an graduellen Anderungen. »Die ganze Region Baden-Wiirttemberg
ist so von der Mentalitit viel dhnlicher zu den Schweizern als jetzt so andere Regionen« (Nina, 39/
CH). Mit anderen Regionen sind meist nérdliche Bundeslinder gemeint. Interessant ist
daher die Ahnlichkeit, welche manche der Schweizer Teilnehmenden in Hamburg beto-
nen: »Jeder hat mir gesagt die Hamburger sind erst ein bisschen reserviert, da habe ich gesagt: >das
sind wir Schweizer auch« (Stephanie, 55/CH).

Im folgenden Zitat zeigt sich auch, dass bestimmte Eigenschaften sowohl positiv als
auch negativ ausgelegt werden konnen, was ein zentraler Punkt bei der folgenden Analy-
se sein wird: »Die Leute aus Ostdeutschland hatten iiberhaupt gar keine Probleme. Das kannten
die von ihren Eltern, dieses Angepasst sein, also sich anzupassen, nicht den Mund aufzumachen,
was ja nicht meiner Sozialisation entspricht« (Dana, 52/DE). Manche Teilnehmende aus den
neuen Bundeslindern bestitigten diese Tendenz allerdings mit positiver Auslegung. Je
nachdem, wie die individuelle, familidre und regionale Sozialisierung zusammenwirken
und welche Aspekte fiir die Teilnehmenden relevant sind, betonen sie unterschiedliche
Charakteristika — was trotzdem zu einem erstaunlich einheitlichen Gesamtbild fithrt.

6.3.1 Enge Schweiz, offenes Deutschland

Du bist in einem Raum, wo die Wande relativ nah sind (Susann, 49/CH).

Susann beschreibt mit ihrer Metapher die soziale Realitit, welche sie in der Schweiz er-
lebt hat und welche sie zum Teil bis heute spiirt. Gerade bei Besuchen in ihrer Heimat
wird sie immer wieder mit den Lebensentwiirfen ihrer fritheren Klassenkamerad*innen
konfrontiert, welche aus ihrer Sicht eine »biirgerliche, beruflich erfolgreiche und sicher auch
gliickliche Existenz« (Susann, 49/CH) fithren. Susann versteht, dass eine biirgerliche Exis-
tenz nicht automatisch ungliicklich macht, nur weil sie diese Ansicht nicht teilt. Es ist
daher auch nicht diese Lebensweise an sich, welche sie bemingelt, sondern der soziale,
gesellschaftliche Druck, welcher viele Menschen in gleiche Existenzen dringt:

Du hast ein Haus, du wohnst da und du hast deine Kinder und du hast deinen Beruf.
Auch bei Leuten, die ihren eigenen Weg gegangen sind, ist irgendwie klar, du misst
dich an deiner peer group. Und dieist, glaube ich, da, [nun] ja, eng ist das falsche Wort,
die Erwartungen an die soziale Anpassung scheinen mir in der Schweiz relativ hoch
(ebd.).
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Obwohl Susann in einem kreativen Berufsfeld arbeitet, spiirt sie in der Schweiz deutlich
den Druck bestimmten sozialen Normen zu folgen — und dies auch seitens Personen aus
ihrem Berufsfeld. Hinzu kommt, dass Susann in der drittgro8ten Stadt der Schweiz,
Basel, und damit entsprechend stidtisch aufgewachsen ist. Diese zwei Aspekte sollten
tendenziell zu einem liberaleren Umfeld fithren — und wahrscheinlich tun sie das auch
— trotzdem empfindet Susann es als einengend. Dies entspricht den Erkenntnissen von
Flaig und Barth (2023: 20) welche in der Schweiz eine stirkere Erfolgs- und Karriere-
Orientierung sowie hohere Status- und Prestigeanspriiche im Vergleich zu Deutschland
und Osterreich feststellten.

Wie mit allen sozialen Normen kann das Nichtbefolgen dazu fithren, dass man aus
einer Gruppe oder einem Zirkel ausgeschlossen wird. Entsprechend wird durch den so-
zialen Druck eine gewisse Homogenitit hergestellt. Gerade fiir Schweizer Teilnehmen-
de, die in Berlin ein neues Zuhause fanden, bildete der in der Schweiz erlebte soziale
Druck einen starken Kontrast zum als offen geltenden Berlin:

Wirwaren immer anders, auch meine Eltern. Die haben immer gemacht, was sie woll-
ten, sind tiberall angeeckt und haben nirgends hingepasst. Und ich merke irgendwie,
dass ich so mit der Art, die ich habe, hier kein Problem hab. Hier ist es gang und gibe
zu sagen, was man sagt, und zu tun, was man will. Und wenn ich dann in die Schweiz
komme und dann so hére>oh wir miissen aber aufpassen und gucken was die anderen
iber uns sagens, dann denke ich mir, ja spinnen die? (Anna, 55/CH).

Da Annas Familie oft umzog und sie keine lokale Zugehorigkeit erlebte, fiel es ihr spiter
umso leichter, sich von den engen sozialen Normen der Schweiz zu distanzieren.

Genauso einschneidend sind dementsprechend die Migrationserfahrungen von
deutschen Teilnehmenden, welche die umgekehrte Reise vom offenen Berlin in die
Schweiz unternahmen. Ida kam als Doktorandin in die Ostschweiz und wurde damit
konfrontiert, dass sie mit ihrer Art — »was hier oft als typisch deutsch verstanden wird« (Ida,
50/DE) — in der Schweiz aneckt. Sie lernte durch ihre Eltern, welche in Genf arbeite-
ten, bereits frither Teile der Schweiz kennen, musste aber schnell feststellen, dass die
Romandie nicht mit St. Gallen vergleichbar ist. Bestimmte Regionen in der Schweiz —
wie auch in Deutschland - sind eher konservativ; die Zentral- und Ostschweiz gehéren
dazu.

Den sozialen Druck spiirte sie unter anderem im privaten Umfeld: »Fiir jedes Verge-
hen kriegte man dann schon von der Privatpolizei, also den Nachbarn, irgendwie Arger« (ebd.).
Die Konfrontation ist nétig, um das »Fehlverhalten« zu korrigieren und die soziale Ko-
hision herzustellen. Fiir Ida war dies teilweise ein interessanter Prozess, welcher auch
nach 22 Jahren in der Schweiz, wenn auch mit Unterbrechungen, nicht abgeschlossen
ist: »Eigentlich dauert dieser Prozess bis heute, dieses einen leichten Widerstand geben, wieder ir-
gendwie in die Schranken gewiesen werden und wieder einen leichten Widerstand geben —wie so ein
Spiel irgendwie mit der Gesellschaft« (ebd.). Dieses Spiel ist auch deshalb méglich, weil Ida
durchaus den Sinn und auch Vorteile in der sozialen Kontrolle auf Ebene der Nachbar-
schaft und der Zivilgesellschaft sieht. Dadurch, dass »die Biirger sich selbst um Recht und
Ordnung kiimmern« (ebd.), entsteht mehr Engagement von unten, was wiederum einen
starken Staat unnétig macht. Dies steht entgegen der Entwicklung in Deutschland, wo
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ein starker Staat zur »Infantilisierung der Menschen« (ebd.) fuhrt. Es gibt keinen Zweifel,
dass Ida einen dhnlichen sozialen Druck verspiirt wie andere Teilnehmende — und die-
sen meist auch als befremdlich und einengend wahrnimmt - sie kontextualisiert ihn fiir
sich selbst jedoch anders. Trotzdem hat das Umfeld grofien Einfluss auf ihre Lebens-
gestaltung und ihr Gefithl von Zugehorigkeit. Neben der Sozialisierung spiegeln auch
materielle Elemente den sozialen Druck und die Wahrnehmung von Offenheit und En-
ge wider: »Sozial ist es [in Berlin] sehr entspannt. Du musst nicht deinen Freunden beweisen, wie
z.B. in der Schweiz, dass du die richtige Einbaukiiche und das richtige Auto und das vichtige bla.
Das ist alles hier eigentlich weitgehend egal und das gibt einfach eine grofSe Freiheit zum Atmen«
(Susann, 49/CH).

Nun kann zu Recht eingewandt werden, dass Berlin nicht ganz Deutschland wider-
spiegelt. Auch dhnliche Berichte iiber Offenheit aus Hamburg oder Enge aus der Schweiz
zeichnen kein vollstindiges Bild: Insbesondere in kleinen, lindlichen und konservativen
Gemeinden ist die soziale Kontrolle im Dorf oder in der Nachbarschaft grof3, wihrend
sie in liberalen Grof3stidten nachlisst. »Je landlicher und je biinzlihafter, kleinstidtischer, des-
to schlimmer ist das natiirlich« (Ida, 50/DE). Die Mehrheit meines Schweizer Samples ist
auferhalb der Grofstidte aufgewachsen und wohnte vor dem Umzug nach Deutsch-
land in Kleinstiddten. Die Migration hat sie dann in die groite bzw. zweitgrofite Stadt
Deutschlands versetzt. Zwar sind auch viele der deutschen Teilnehmenden in kleinen
Stadten aufgewachsen, die Mehrheit wohnte jedoch vor der Migration in Grofdstidten
mit mehr als 100.000 Einwohner*innen. Entsprechend haben viele deutsche Teilneh-
mende die entgegengesetzte Erfahrung gemacht, auch wenn sie in Agglomerationen ge-
zogen sind’. Die Dichotomie von Enge und Offenheit korreliert mit den demographi-
schen Faktoren des Wohnortes, sie lasst sich jedoch nicht allein dadurch erkliren.

Die Erfahrung der Enge hat sich bei den deutschen Teilnehmenden auch vermehrt
mit auslinderfeindlichen Erfahrungen als Ausdruck der Intoleranz vermischt. Germa-
nophobie ist sicherlich ein Ausdruck von fehlender Offenheit, die Berichte von Schweizer
Teilnehmenden zeigen jedoch, dass viele Arten des Andersseins in der Schweiz ungern
gesehen sind. Menschen mit alternativen Lebensstilen, sowohl im beruflichen wie im
privaten, erleben oft einen betrichtlichen sozialen Druck aus dem eigenen Umfeld oder
der Gesellschaft.

Auch in der schweizerischen Literatur wurde diese Enge von diversen Schriftstel-
ler*innen thematisiert. Dabei ist sowohl der geographische Raum der Schweiz als auch
immer wieder das Ausland der Referenzpunkt:

Die raumliche Enge, die aus der Schweizin den friihenJahrhunderten einen bequemen
Grenzstreifen — im Grunde genommen war es eine positive Rolle — machte, die sich
dann in der Zeit des Nationalsozialismus zum Wirtshaus wandelte, in dem zwar die
Bedriangten zuweilen Unterschlupf fanden, doch vor allem der Rauber bewirtet wurde
—diese rdumliche Enge ist — verinnerlicht — zur geistigen Enge geworden (Jabtkowska
2009: 45).

7 In der Schweiz leben ca. 14 % der Bevolkerung in GroRRstadten mit {iber100.000 Einwohnern, wih-
rend die Zahl in Deutschland bei ca. 32 % liegt. Nimmt man den Urbanisierungsgrad als Indikator
fiir Offenheit, werden die Berichte meiner Teilnehmenden auch auf gesamtstaatlicher Ebene be-
statigt.
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Wihrend die raumliche Enge in fritheren Zeiten Schutz bot, sind isolationistische
Tendenzen heute zuweilen schidlich. Insbesondere beim Thema Europa sieht man
jedoch auch auf politischer Ebene die klaren Unterschiede zwischen Deutschland und
der Schweiz — wihrend Politiker*innen in bzw. aus Deutschland an der europdischen
Integration aktiv beteiligt waren, trat die Schweiz weder dem europiischen Wirtschafts-
raum (EWR) noch der EU bei. Die Reserviertheit zeigt sich damit von der Nachbarschaft
bis zur internationalen Politik.

6.3.2 Deutsche Direktheit und Schweizer Hinterhaltigkeit

Die Schweiz ist wie so ein bisschen das Amerika aus Europa (Alexandra, 33/DE).

Die deutsche Direktheit wurde bereits als Stereotyp angesprochen und auch die Konse-
quenz, dass Schweizer*innen im direkten Vergleich »immer so ein bisschen um den heifSen
Breirum [reden]« (Richard, 53/DE). Ein anderer Aspekt der Schweizer Zuriickhaltung zeigt
sich im personlichen Umgang mit den Mitmenschen. Von schweizerischer Seite erleben
deutsche Teilnehmende oft, dass Probleme nicht direkt angesprochen werden. Sowohl
Schweizer als auch deutsche Teilnehmende haben diesen Unterschied festgestellt — ob
mit positiver, negativer oder neutraler Beurteilung.

Demgegeniiber steht die deutsche Direktheit, welche auch vor Konflikt nicht zuriick-
scheut: »Wenn du hier jemanden zu lange anschaust in der U-Bahn, dann sagt der >was
guckst du so? Willst du ein Foto oder eine Faust, was willst du?« Und ja, mit dem kom-
me ich besser klar, ehrlich gesagt, weil dann weif} ich, woran ich bin« (Joel, 38/CH). Die
zentrale Aussage hier ist das »wissen, woran man ist«, was impliziert, dass Joel dies bei
Schweizer*innen oft nicht weifS. Den Schweizer Teilnehmenden ist bewusst, dass man
in der Schweiz tendenziell ungern offen und klar Stellung bezieht und sich stattdessen
unauffillig aus einer schwierigen Situation oder Beziehung zuriickzieht. Deutsche Teil-
nehmende sind sich auf der anderen Seite oft nicht sicher, ob sie gerade ein authentisch
freundschaftliches Gesprich fithren oder ob es sich um rein oberflichliche Freundlich-
keit handelt. Im privaten Bereich erschwerte das die Bildung von Freundschaften, da
das Verhalten des Gegeniibers auf verschiedene Weise interpretiert werden konnte. So
wurde z.B. auch das Ausbleiben von Einladungen in das Zuhause von Schweizer*innen
oft als indirektes Zeichen gewertet, dass keine Freundschaft angestrebt wird: »Man muss
viermal, fiinfmal, sechsmal die Leute einladen, bis vielleicht mal eventuell eine Gegeneinladung
kommt« (Tessa, 54/DE).

Adrian sieht in diesem Konflikt auch einen wichtigen Grund, wieso manche Deut-
sche nach einigen Jahren wieder zuriick nach Deutschland ziehen und negativ von ih-
ren Erfahrungen berichten: »Viele kommen ja zuriick und sagen »ich halte das nicht mehr aus.
Ich halte dieses vornedurch freundlich und dann hinten vum absolut Gnadenlose nicht mehr aus«
(Adrian, 50/CH). Adrian hatin Berlin einige Deutsche kennengelernt, welche nach langer
Zeit in der Schweiz wieder zuriickgekehrt sind.

Zwar handelt es sich dabei um eine Eigenart, die sich nicht gezielt gegen Deutsche
richtet; doch die Verbindung dieser gegensitzlichen Charakterziige mit dem in der
Schweiz verbreiteten negativen Stereotyp iiber Deutsche fithrt dazu, dass diese hiufig
indirekt mit abwertenden Bemerkungen tber sich selbst oder tiber Deutsche im Allge-
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meinen konfrontiert werden — Erfahrungen, die ihre Wahrnehmung und ihr Gefiihl der
Zugehorigkeit nachhaltig prigen.

Die deutsche Direktheit sorgt wiederum auch im beruflichen Leben fiir potenzielle
Konlflikte: »Der hat mir alles so breit und lang erkldrt, wo ich mir dann dachte, jetzt komm doch
mal schnell zum Punkt« (Viktoria, 58/DE). Jegliche Versuche das Gesprich zu beschleuni-
gen, den Punkt vorwegzunehmen oder gar zu unterbrechen, wirken unhoéflich. Schwei-
zer*innen lassen sich mehr Zeit, um zum Punkt zu kommen und wirken deshalb lang-
sam oder, positiv ausgedriickt, gemiitlich. Deutsche wirken auf sie entsprechend ge-
stresst und hektisch. Dies zeigte sich auch beim Smalltalk — der in Deutschland, in der
Absicht schnell auf den Punkt zu kommen, oft vergessen wird: »Mittlerweile habe ich mir
natiirlich angewdhnt, ok, ich fang erstmal an, »und hoffentlich geht’s dir und deiner Familie gut«
und bla, und dann, »ich wiirde jetzt gerne erzihlen«, weil ich habe frither immer Mails geschrieben
mit >okay, how are you?<und dann bu, bu, bu, bum« (Viktoria, 58/DE). Viktoria scheint von der
Vorgehensweise nicht iiberzeugt, setzt sie aber im beruflichen Umfeld um. Hier zeigen
sich erneut deutlich die unterschiedlichen Lebensgeschwindigkeiten und die damit ein-
hergehenden Umstellungen (Cwerner 2001: 19), welche Migrant*innen auch in diesem
Kontext zu bewiltigen haben. Dies fithrt mich zu weiteren Differenzen, die im Berufs-
leben wahrgenommen werden.

6.3.3 Beruflicher Kontext: Von Familiaritat und Hierarchien

Einem Deutschen macht es weniger aus mit einem, auf Deutsch gesagt ein Arschloch,
Geschifte zu machen, als einem Schweizer. In der Schweiz muss viel mehr stimmen,
das Zwischenmenschliche muss viel mehr stimmen, sonst gehen Geschifte eher in die
Hose (Viktoria, 58/DE).

Im Arbeitsleben spiegeln sich viele der zuvor beschriebenen Unterschiede wider, zu-
gleich treten dort Aspekte zutage, die im privaten Umfeld kaum eine Rolle spielen. Da
Arbeitskulturen je nach Branche, Arbeitgeber und mitunter auch je nach Vorgesetzten
stark variieren, ist ein direkter deutsch-schweizerischer Vergleich schwierig. Dennoch
zeigen sich in den Erzdhlungen der Teilnehmenden gewisse wiederkehrende Muster
und geteilte Wahrnehmungen, die im Folgenden niher beleuchtet werden. Die teils
widerspriichlichen Aussagen der Interviewten verdeutlichen zugleich, wie stark indivi-
duelle Erfahrungen und Narrative die Wahrnehmung prigen, und dass solche Narrative
selbst immer wieder ausgehandelt und in Frage gestellt werden.

An dieser Stelle lohnt ein Blick in die interkulturelle Marketingforschung. Spezifisch
fiir das internationale und interkulturelle Berufsleben arbeitete Fons Trompenaars
(2020) kulturelle Dimensionen heraus, entlang derer die Schweiz und Deutschland sehr
dhnlich eingeordnet werden. Lediglich bei der Dimension internal/external, welche be-
schreibt, wie Menschen auf ihre Umwelt reagieren, zeigt sich bei Schweizer*innen ein
groferes Bediirfnis nach individueller Kontrolle, wihrend Deutsche ihre Handlungen
eher auf andere abstimmen (Trompenaars/Hampden-Turner 2022). Diese Dimension
wurde jedoch von den Teilnehmenden meiner Studie selbst nicht benannt, wihrend sie
durchaus Unterschiede bei anderen Dimensionen feststellen konnten. Trompenaars
Dimensionen sind weltweit angelegt, was erklirt, wieso die Schweiz und Deutschland
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ahnlich kategorisiert werden, wohingegen die Teilnehmenden bei der Betrachtung der
beiden Nachbarlinder subtile Unterschiede feststellten und betonten.

Sichtbar werden berufsbezogene Differenzen bereits beim Bewerbungsschreiben
und Bewerbungsgesprich. Viele Ratgeber und Blogs, welche sich mit dem Thema
Bewerbungen in der Schweiz beschiftigen, haben das Thema aufgegriffen und raten
deutschen Bewerbenden u.a. die Nutzung des Konjunktivs (Mai 2021). »In Deutschland
muss man ja eher so: Ich bring das und das mit, jawoll, ich bin die perfekte Kandidatin. Und hier
miisste man eher so sagen: Es konnte sein, dass ich die richtige Kandidatin fiir sie wire« (Tessa,
54/DE). Tessa arbeitet in der Schweiz mittlerweile als Business- und Karrierecoach
und berit mitunter neu eingewanderte Deutsche bei der Arbeitssuche. Oft scheinen es
Kleinigkeiten zu sein, welche aber wie ein »deutsches rotes Tuch« (Tessa, 54/DE) wirken.
Es gibt viel zu beachten: Angefangen mit dem Doppel-s anstelle des 3, der Verwen-
dung der richtigen Helvetismen und der Schweizer Rechtschreibung iiber das richtige
Maf} an Zuriickhaltung bis zur Motivation, in der Schweiz arbeiten zu wollen. Um eine
Chance auf ein Bewerbungsgesprich zu haben, sind typisch deutsche Bewerbungen oft
nachteilig, denn sie wirken in der Schweiz arrogant und iiberheblich.

Dass die deutsche Direktheit auch im Berufsleben teilweise hinderlich sein kann,
wurde bereits erwihnt. Richard hat wiederum eine andere Facette der Schweizer Zu-
rickhaltung gefunden: »Wenn Schweizer streiten, also es gibt Ausnahmen, aber wenn Schweizer
so geschdftlich streiten, man bekommt das als Bayer nicht mit. In Bayern, da fliegen die Fetzen, da
geht man sich an die Gurgel, wenn’s sein muss« (Richard, 53/DE). Richard bezieht sich zwar
spezifisch auf Bayern, seine Beschreibung passt jedoch zu den Befunden vorheriger Ka-
pitel. Auch wenn in Deutschland nicht jeder Streit laut eskaliert, unterscheidet sich die
Streitkultur — wie auch das Eingangszitat zeigt, das auf soziale Beziehungen und deren
Einbettung in soziale Kohision oder oberflichliche Freundlichkeit verweist.

Interessant ist der scheinbare Gegensatz dieser Aussagen zur Hierarchie, welche in
der Schweiz tendenziell flacher ist. »Deutschland ist wesentlich formeller. In der Schweiz wird
ganz schnell geduzt und das finde ich sehr entspannend« (Viktoria, 58/DE). Die flache Hierar-
chie fithrt jedoch nicht dazu, dass die iibliche Zuriickhaltung wegbleibt. Trotzdem hat
die Hierarchie fiir einige Schweizer Teilnehmende klaren Einfluss auf die persénlichen
Beziehungen ausgeiibt. »Ich bin als Geschiftsfiihrer titig und in Deutschland, wenn du Ge-
schiftsfiihrer bist, bist du irgendwie in einer anderen Welt, da will keiner was privat mit dir zu tun
haben. Das ist relativ krass« (Mario, 44/CH). Mario konnte in der Schweiz und bei einem
fritheren Auslandsaufenthalt in den USA viele Kontakte aus dem beruflichen Umfeld
schopfen. In Deutschland wiederum scheiterten gerade individuelle Versuche eine pri-
vate Beziehung mit seinen Mitarbeitenden aufzubauen. »Meine Mitarbeiter wiirden, aufSer
es kommen alle, nie eine Einladung von mir annehmen, weil es dann sofort eine komische Situation
gébe« (ebd.). Marios Position als Vorgesetzter verhindere bei seiner Arbeitsstelle, dass
Freundschaften auf eine Art und Weise entstiinden, wie er dies aus der Schweiz kennt.

Laut Trompenaars (2020) herrschtjedoch sowohl in der Schweiz als auch in Deutsch-
land eine Arbeitskultur, bei welcher Arbeit und Privatleben nicht vermischt werden. Bei
Teilnehmenden, bei denen die Arbeit grundsitzlich einen hohen Stellenwert einnimmt,
verbleibt diese als einer von wenigen sozialen Kontaktmdglichkeiten. Entsprechend
bringt es weitreichende Konsequenzen fiir das gesamte Leben, wenn sich im Rahmen
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der Arbeitstitigkeit keine Freundschaften ergeben. Dies wird im Kapitel zur Zugeho-
rigkeit erneut thematisiert.

Eine weitere Folge der hierarchischen Strukturen in Deutschland sind unausgespro-
chene Missverstindnisse, da die Hierarchie teils notwendige Nachfragen bei sprachli-
chen oder kulturellen Differenzen verhindert. So verwendete Janine im Gesprich Hel-
vetismen, die deutschen Kolleg*innen unbekannt waren - ohne dass jemand nachfrag-
te. Im Arbeitskontext scheinen Hierarchie und direkte Kommunikation also teilweise zu
konkurrieren. Auch in anderen Bereichen fielen Janine Unterschiede auf: »Das [Arbeits-
klima] ist das, was ich versuche lockerer zu handhaben. Aber es ist einfach wieder ein Ausloten, wo-
mit konnen die Mitarbeiter umgehen?« (Janine, 48/CH). Besonders im Umgang mit Krank-
heit stief3 sie auf Widerstand: Was fiir sie Fiirsorge bedeutete, wurde als Eingriff in die
Privatsphire wahrgenommen. Umgekehrt irritierte sie die knappe Krankmeldung einer
Mitarbeiterin. Auch Paul sieht im Umgang mit Gesundheit eine grofiere Familiaritit in
der Schweiz. Nach einem Unfall meldeten sich sein Chef, die Personalabteilung und Kol-
leg“innen mit Genesungswiinschen — eine Geste, die »weitestgehend in Deutschland schon
seit langerem verkommenx sei (Paul, 53/DE).

Kontrastiert werden die Familiaritit und die Nihe durch einen hoheren Leistungs-
druck. So gilt z.B. ein gesetzlicher Urlaubsanspruch von 20 Tagen und eine Hochstar-
beitszeit von 45 Stunden pro Woche (SECO 2022; 2023), die normale Wochenarbeitszeit
liegt meist zwischen 38.5h und 42 Stunden®. Passend zu einem wirtschaftlich libera-
len Land sind in der Schweiz auch die Arbeitnehmenden-Vertretungen weniger prisent:
»Dass eine Gewerkschaft unglaublich wichtig ist und dass man sogar streiken geht, das war fiir mich
etwas ganz Neues. Das war in meinem Schweizer Denken nicht so ausgeprigt vorher« (Annema-
rie, 37/CH). In der Schweiz gibt es diverse Gewerkschaften, welche jedoch aufgrund der
vergleichsweise geringeren (medialen) Aktivitit weniger prisent wirken. Der Vergleich
von Streiktagen zwischen 2011 und 2020 zeigt klare Unterschiede: In der Schweiz entfiel
pro 1000 Arbeitnehmende ein Arbeitstag aufgrund eines Streiks, in Deutschland 18 (Sta-
tista 2023a). Grundsitzlich scheint Arbeitnehmendenschutz in Deutschland ein wichti-
geres gesellschaftliches Unterfangen als in der Schweiz.

Man kdnnte vermuten, dass ein besserer Arbeitnehmendenschutz grundsitzlich po-
sitiv bewertet wird. Tatsichlich wirken die Strukturen jedoch auf einige Teilnehmende
befremdlich: »Dieser Riesenapparat mit dem Ding drumherum, da denk ich manchmal, das habe
ich auch meinen Arbeitskollegen gesagt: Ihr wisst schon, dass das wie geschiitzte Werkstatt® ist, wie
ihr hier arbeitet?« (Sonja, 55/CH). Sonja kennt aus der Schweiz den Leistungs- und Kon-
kurrenzdruck, welcher in ihrer Sicht eher dazu fithrt, dass Menschen am Arbeitsplatz
etwas erreichen wollen. Im Umbkehrschluss miissten sich Arbeitnehmende in Deutsch-
land weniger bemiihen, da sie oftmals in sicheren Strukturen arbeiteten: »Du machst deine
Stufen mit, du kriegst immer automatisch mehr Lohn, [...] die, die nicht so viel leisten, die kriegen

8 In der Schweiz gibt es nur in wenigen Branchen Tarifvertriage, entsprechend sind viele formale Kri-
terien, innerhalb des rechtlichen Rahmens, abhingig vom Arbeitgeber. Gesetzlich gilt in Deutsch-
land ein Urlaubsanspruch von lediglich 20 Tagen und eine maximale wochentliche Arbeitszeit von
40 Stunden.

9 Sonja beziehtsich aufeine Férderwerkstatt bzw. eine Werkstatt fiir Menschen mit Behinderungen,
welche einen geschitzten Rahmen zur Integration in das Arbeitsleben bieten.
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genauso viel wie die, die mehr leisten« (Sonja, 55/CH). Das System unterstiitze in vielen Be-
reichen eine gewisse Bequemlichkeit.

Trotz des scheinbaren Leistungsdrucks in der Schweiz betonen viele deutsche Teil-
nehmende, ihr Arbeitsumfeld sei viel stressfreier als in Deutschland. Dies geht einher
mit der bereits thematisierten Gemiitlichkeit, die die Teilnehmenden in der Schweiz
wahrnehmen. Wihrend es in Richards fritherem Job iiblich war, dass alle bis 21 Uhr
arbeiteten, sitzt er in der Schweiz nach 17 Uhr oft als Einziger noch im Biiro — und
das auch nur, weil er spiter anfingt. »Jetzt ist Fiinfe, ich geh jetzt zum Sport. Arbeit kann
ich morgen weitermachen«, zitiert Richard (53/DE) seine Kolleg“innen. Im Arbeitsleben
haben deutsche Teilnehmende in der Schweiz oftmals auch eine geringere Konkurrenz
wahrgenommen. Paul berichtet beispielsweise, dass sich auf Stellen in der Schweiz
rein numerisch viel weniger Interessierte melden. In Deutschland erwichst daraus ein
Gefiihl der Unsicherheit: »Man kriegt sehr haufig irgendwie das Gefiihl geboten, ja, entweder
du machst das jetzt mit, oder du bist halt morgen ersetzt« (Paul, 53/DE). In der Schweiz ha-
ben Teilnehmende das Gegenteil dieser Geringschitzung erfahren: »Ich werde fiir meine
Arbeit viel mehr wertgeschitzt, was sich natiirlich auch finanziell widerspiegelt« (Luisa, 31/DE).
Obwohl Luisa ihren Job in Deutschland nicht hitte verlieren kénnen, da sie verbeamtet
war, besserte sich ihre Arbeitssituation in der Schweiz. Diese Erfahrungen decken sich
mit den Berichten vieler Deutscher, die die Konkurrenz und die daraus erwachsenden
negativen Konsequenzen fiir den Verdienst bemingeln.

All diese Facetten zeigen, wie eng Sozialisierung und strukturelle Bedingungen mit-
einander verflochten sind. Oft bleibt unklar, was Ursache und was Folge ist. Deutlich
wird jedoch, dass viele dieser Aspekte historisch gewachsen und tief verankert sind. Gu-
te Arbeitsbedingungen tragen in der Schweiz, nicht zuletzt aufgrund historischer Ent-
wicklungen, zu einem Gefiihl von Sicherheit am Arbeitsplatz bei. Die liberale Grundhal-
tung, verstirkt durch die soziale Kontrolle, fithrt wiederum dazu, dass Individuen den-
noch nach einer Verbesserung der eigenen Lebensumstinde streben. Das liberale Wirt-
schaftssystem bietet grundsitzlich Raum fir individuelle Entfaltung, zeigt seine Gren-
zen jedoch dort, wo Menschen aus unterschiedlichen Griinden nicht in der Lage sind,
diese Moglichkeiten zu nutzen. In Deutschland sorgt eine lange gewerkschaftliche Tra-
dition dafiir, dass die Grundbediirfnisse méglichst vieler Biirger*innen abgedeckt wer-
den. Gerade in Zeiten des Wandels in der Arbeitswelt spielen Gewerkschaften und Ar-
beitnehmendenvertretungen eine zentrale Rolle bei der Sicherung und Verbesserung der
Arbeitsbedingungen. Die staatlich organisierte Solidaritit verweist zugleich auf eine ge-
sellschaftliche Grundhaltung, auf die ich im Abschnitt zum Sozialstaat zuriickkomme.

Im weltweiten Vergleich fallen diese Unterschiede insgesamt eher gering aus. Auch
die Schweiz besitzt einen ausgeprigten Sozialstaat, auch in Deutschland existiert eine
freie Marktwirtschaft. Dass viele Deutsche das Arbeitsleben in der Schweiz dennoch po-
sitiver bewerten, lasst sich auch als logische Folge ihrer Migration verstehen - sie sind
aus beruflichen oder 6konomischen Griinden ausgewandert und setzen stirker auf in-
dividuellen Erfolg als aufkollektive Absicherung. Schweizer Teilnehmende hingegen 4u-
3erten insgesamt weniger Kritik am Arbeitsleben in Deutschland.
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6.3.4 Geiz ist geil und Geld regiert die Welt

Ich meine, man gehtin ein Land, um da zu leben, um sich zu integrieren, man verdient
das Geld da, dann soll man das Geld auch dort wieder ausgeben. Sonst bringt es das
ganze Gleichgewicht durcheinander (Jette, 56/DE).

Vor dem Hintergrund, dass finanzielle Anreize einen zentralen Aspekt beruflich moti-
vierter Migration darstellen, ist es wenig iiberraschend, dass Geld in den Interviews in
vielerlei Hinsicht zur Sprache kam. Im Fragebogen selbst spielte es keine hervorgeho-
bene Rolle — mit Ausnahme der Fragen zur Zukunftsplanung und Altersvorsorge. In den
Gesprichen wurde Geld sowohl als Migrations- wie auch als Bleibegrund thematisiert.
Dariiber hinaus wurde der Umgang mit und das Verhiltnis zu Geld als kultureller Un-
terschied angesprochen, der teilweise Einsicht in Identititsdiskurse gibt.

Schweizer Teilnehmende wurden zu Beginn ihres Aufenthaltes oft von niedrigeren
Preisen tiberrascht, insbesondere bei Lebensmitteln. Diese scheinen auch unter Beach-
tung der unterschiedlichen Preisniveaus nicht verhiltnismiRig. Viele Teilnehmenden
stellen als Folge eine Korrelation zwischen giinstigeren Preisen und niedrigerer Qualitit
der Waren her. Konsequenterweise bevorzugen sie trotz héherer Kosten Einkiufe in Bio-
laden oder direkt bei lokalen Produzierenden. Deutsche Teilnehmende nehmen die ge-
gensitzliche Korrelation wahr: »Was ich auch sehr schitze, ist die Essensqualitit. Da habe ich
das Gefiihl, das ist eine andere« (Alexandra, 33/DE). Bei Henning findet sich die gleiche Aus-
sage, allerdings gehen damit auch Ressentiments gegeniiber Deutschland einher: »Die
Nahrungsmittel sind eine Spur besser, muss man so sehen. Wenn ich das Fleisch hier ansehe, das
trennt Welten von dem, was es in Deutschland gibt. Da werden wir richtig verarscht in Deutsch-
land. Das verwisserte Zeug in Deutschland, das ist kein Fleisch« (Henning, 53/DE).

Aus Richards Sicht beschrinkt sich die Wertschitzung von Qualitit in der Schweiz
nicht auf Lebensmittel, sondern zeigt sich auch im gesamten Produktions- und im
Dienstleistungsbereich. »Die nehmen lieber lokal jemanden aus der Region, als wenn man jetzt
im Internet irgendwelche Preise vergleicht und dann so dieses >Geiz ist geilc von den Schwaben
[iibernimmt]« (Richard, 53/DE). In anderen Narrativen wurden beide Aspekte wiederholt
aufgegriffen, wobei die Schweizer Wertschitzung positiv und der deutsche Geiz negativ
konnotiert wurde. Ein anderer Schluss kénnte sein, dass die Wertschitzung von Qua-
litat vielleicht mehr ein Selbstzweck ist. Dies sieht man am Beispiel des Reifen- oder
Olwechsels beim Auto:

Man kann in der Zwischenzeit selber wieder Geld verdienen. Das heifst, wenn ich mich
da draufRen jetzt zwei Stunden hinsetze, dann habe ich zweimal 180 CHF versaut in
meiner Freizeit. Also fahr ich zur Werkstatt, das kostet mich 8o Franken der Umbau,
und kann in der Zwischenzeit Geld verdienen — oder mich in die Sonne setzen, weil
meine Freizeit kostet auch [180] Franken (Richard, 53/DE).

Dadurch, dass ein Profi die Arbeit iibernimmt, spart Richard am Ende Zeit und Geld. In
seiner Aussage wird seine privilegierte Position deutlich, welche nicht alle Teilnehmen-
den innehaben.
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Henning stellt in einem weiteren Schritt eine Verbindung zwischen Geld und Ge-
meinschaft her. Er stellt grundsitzlich fest, dass in der Schweiz »noch mehr das Geld regiert
als in Deutschland« (Henning, 53/DE). Er sieht die Haltung, welche Richard beschreibrt,
auch als fehlende Solidaritit im privaten Umfeld. »Die denken nur an sich, gucken nicht nach
rechts und links« (ebd.). Er sieht insbesondere in den neuen Bundeslindern eine andere
Sozialisierung, bei der alle Mitglieder der Gemeinschaft solidarisch mithelfen und sich
Investitionen am Ende ausgleichen. Dies stellt auch Oskar fest: »Gerade in Ostdeutschland,
man hatte ja auch nur eingeschrinkte Mittel, wenn man da sein Haus bauen wollte oder wie auch
immer, das funktionierte immer nur in der Gemeinschaft. Einer hatte das, der andere hatte das und
man hat sich viel geholfen. Das war nie eine Frage des Preises« (Oskar, 41/DE, vgl. 6.5.4.).

In der Schweiz fehlt nach Aussage von Henning diese gegenseitige Unterstiitzung,
was er darauf zuriickfiihrt, dass Schweizer*innen vermehrt egoistisch handeln - selbst
wenn sie mehr Geld fiir lokale Spezialist“innen ausgeben. Hier lief3e sich einwenden,
dass in der Schweiz dhnliche Synergien entstehen, wenn Gemeinschaften statt Wa-
ren Geld tauschen, indem sie lokale Dienstleistungen beanspruchen. Hennings und
Richards Aussagen widersprechen sich nicht, jedoch fithren sie zu unterschiedlichen
Erkenntnissen. Die eigene Sozialisierung und die persénlichen Erfahrungen in der
Schweiz beeinflussen die Interpretation der sozialen Konventionen.

Dass Schweizer*innen gerne sparen, sieht man auch am lange anhaltenden Diskurs
um Einkaufsgewohnheiten in der Schweiz. Das Thema Einkauf und Einkaufstourismus
wird in der Gesellschaft und in medialen Debatten politisiert und emotional aufgeladen,
indem es mit scheinbarem Patriotismus und Zugehorigkeit verbunden wird (Lacourrége
etal. 2015). Viele Schweizer*innen gehen im grenznahen Ausland einkaufen, da die Prei-
se sehr viel niedriger sind als in der Schweiz (Ramsey/Thimm/Hehn 2019)*°. Neben Le-
bensmitteln sind Hygieneartikel, Medikamente, aber auch grofiere Anschaffungen wie
technische Gerite sehr gefragt. Dies fithrte im grenznahen Deutschland immer wieder
zu Diskussionen iiber die Einkaufstourist*innen, welche zwar das Geschift antreiben,
aber auch fur tberfiillte Straflen, Liden und Parkplitze sowie Staus sorgen (SWR Aktu-
ell 2023; ZDF Linderspiegel 2016).

In einem Bericht iiber die Pros und Kontras des Einkaufstourismus in der Aargauer
Zeitung (2015) bringt der Autor die Debatte auf den Punkt: Er sieht es mitunter als seine
moralische Pflicht sein Geld in die lokale Schweizer Wirtschaft zu investieren, damit die-
se auch in Zukunft gut bezahlte Arbeitsplitze bereitstellen kann. Menschen, die in der
Schweiz ihr Geld verdienen, sollen es auch in der Schweiz ausgeben. Auch Jette teilt die-
se Sicht, nicht zuletzt aufgrund ihrer eigenen Positionalitit. Als Kosmetikmeisterin und
Inhaberin eines Studios in einer Kleinstadt im Kanton Ziirich weif sie nur zu gut, wie
sehr sie von ihrer Kundschaft abhingig ist. Es ist zudem nicht das erste Geschift, das sie
in ihren mittlerweile 16 Jahren in der Schweiz aufgebaut hat. Durch die medizinischen
Behandlungen, die sie ebenfalls anbietet, erlebt sie unmittelbar, wie wichtig erschwing-
liche lokale Dienstleistungen fiir Menschen mit eingeschrinkter Mobilitit oder begrenz-
ten finanziellen Mitteln sind. Gleichzeitig zeigt sich in ihrem Alltag immer wieder, dass

10  Ein dhnliches Phanomen sieht man in Deutschland z.B. in grenznahen Regionen zu den Nieder-
landen oder Polen (Miinz 2020).
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moralische oder standortbezogene Argumente in der Praxis schnell an ihre Grenzen sto-
Ren.

Gerade fiir grenznah lebende Personen, Geringverdiener oder Familien stehen oft
andere Uberlegungen im Vordergrund. Auch viele Besserverdienende sehen nicht ein,
wieso sie fiir das gleiche Produkt ein Vielfaches bezahlen sollen. Henning geht oft in
Deutschland einkaufen: »Ist auch ehrlich gesagt viel zu iiberteuert. Warum sollich fiir eine Sache
das dreifache ausgeben? Sehe ich keinen Sinn« (Henning, 53/DE). Henning will in der Schweiz
Geld verdienen, welches er in seiner Freizeit hauptsichlich in Deutschland ausgibt oder
in seine Zukunft investiert. Er fithlt sich der Schweiz nicht verbunden und mochte seinen
Ruhestand anderswo verbringen. Folglich macht der Pragmatismus fir ihn Sinn. Andere
Teilnehmende entscheiden sich bewusst fiir den Einkaufim Land. Oft sieht man bei die-
sen Teilnehmenden eine grofRere Verbindung zur Schweiz. Der Einkauf in der Schweiz
wird eine Investition in die Zukunft; man férdert die lokale Wirtschaft, von der man auch
in Zukunft profitieren mochte. Unter den deutschen Teilnehmenden finden sich Vertre-
ter“innen fir beide Positionen. Damit erweist sich der Diskurs um die Einkaufsgewohn-
heiten als potenter Marker von Identitatspolitik.

6.3.5 Biirokratie: Differente Erfahrungen mit dem Labyrinth
behdrdlicher Vorschriften

Irgendwas brauchen Sie glaube ich, zum Aufenthalt. Aber ich kann ihnen auch nicht
sagen was, weil sie sind nicht EU-Biirger, aber sie sind auch nicht sowas, was ich hier
den ganzen Tag bearbeiten muss. Ich weifd schlicht und ergreifend nicht, was Sie brau-
chen. Gehen Sie doch einfach, sparen Sie sich die Zeit, weil auch wenn'’s falsch ist, auch
wenn Sie irgendwie was brauchten und es nicht haben, ist es nicht so schlimm. Es pas-
siert lhnen hierja trotzdem nichts als Schweizer (Annemarie, 37/CH, mit Bezug auf die
Aussage einer Person in der Auslanderbehérde).

Biirokratie und der dazugehorige Verwaltungsapparat sind in kaum einem Land belieb-
te Themen — wenn dann fiir Beschwerden. Fiir Migrant*innen stellt die Biirokratie oft
einen langen, uniibersichtlichen Prozess dar, welchen es zu bewiltigen gilt, um die Exis-
tenz im Zielland zu sichern. Durch die Personenfreiziigigkeit wurden viele Prozesse fiir
Schweizer*innen und Deutsche im Nachbarland erleichtert, was deren administrative
Hiirden senkt. Trotzdem bleiben die Biirokratie und die Navigation der Strukturen und
Erfordernisse, auch iiber den Migrationsprozess hinaus, viel diskutierte Themen.
Unerwarteterweise war die Biirokratie in der Schweiz fiir viele deutsche Teilnehmen-
de eine positive Erfahrung - trotz des Mehraufwands, den der Status als Auslinderin
mit sich bringt: »Die ganze Biirokratie ist viel weniger schlimm, viel angenehmer als im Vergleich
zur deutschen« (Luisa, 31/DE). Entsprechend gegensitzlich fillt einmal mehr das Fazit der
Schweizer Teilnehmenden aus: »Was uns nicht bewusst war, ist, dass die Biirokratie hier um
einiges komplizierter und langwieriger ist als wir das gewohnt sind in der Schweiz« (Mario, 44/
CH). Bei den meisten Teilnehmenden fillt auf, dass sie die Schweizer Biirokratie erst im
Kontrast mit der Deutschen positiv beurteilen. »Ich dachte immer, die Schweiz ist ein Biiro-
kratenstaat und es wire der schlimmste, den es gibt auf der Welt. Aber da habe ich mich getiuscht.
Bis ich nur schon meine Autonummer hatte, bin ich fast in der Psychiatrie gelandet, das ist ganz,
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ganz grauenhaft hier« (Ruth, 64/CH). Hier zeigt sich auch, dass die Biirokratie nicht nur
in Bezug auf Migrationsangelegenheiten beurteilt wurde.

Schweizer*innen werden, wie bereits erwihnt, insbesondere beim Auslinder- bzw.
Migrationsamt oft freundlich empfangen. Entsprechend werden weniger unfreundliche
Beamt*innen beanstandet; viel hiufiger wird die mangelnde fachliche Kompetenz be-
méngelt: »Das habe ich so ein bisschen festgestellt, als Schweizer ist man weder Fisch noch Vogel
hier. Man ist nicht EU-Biirger und man ist nicht Drittstaat, also man ist irgendwie sowas dazwi-
schen, aber eigentlich wissen die Behdrden nicht so richtig, was sie mit dir anfangen sollen« (An-
nemarie, 37/CH). Der Status von Schweizer*innen ist gesetzlich geregelt; fiir alle Belan-
ge gibt es klare Vorgaben — dafiir haben diverse bilaterale Vertrige zwischen Deutsch-
land und der Schweiz iiber Jahre gesorgt. Die Mitarbeitenden kennen die gesetzliche
Grundlage fiir Schweizer*innen jedoch oft nur unzureichend. Diese Erfahrung haben
viele Teilnehmende in Hamburg und Berlin gemacht, noch schwieriger wurde es jedoch
in kleineren Behorden in Schleswig-Holstein: »Vor allem waren sie komplett iiberfordert in
Rendsburg auf dem Migrationsamt. Die mussten noch nie eine Niederlassungsbewilligung [d.h.
Aufenthaltserlaubnis fiir eine Person aus der] Schweiz bearbeiten. Die brauchten Leute aus Berlin,
die das machen« (Remo, 27/CH). Insgesamt war der Prozess fiir Remo eine nervliche und
zeitliche Belastung. Remo muss nun zusitzlich darauf hoffen, dass die Mitarbeiter*in-
nen beim Amt noch da sind, wenn sich der ganze Prozess ein Jahr spiter wiederholt. Da
ernur einen aufein Jahr befristeten Arbeitsvertrag besitzt, erhilt er auch jeweils nur eine
Aufenthaltserlaubnis von einem Jahr.

Schweizer Teilnehmende berichteten zudem von Informationen, die sich spater als
falsch erwiesen. Gerade beim Aufenthaltsstatus sind die Folgen eines illegalen Aufent-
halts gravierend - verstindlicherweise wollte sich niemand allein auf das »Schweizer
Privileg« verlassen, wenn es um existenzielle Fragen ging. »Die Verlingerung der Aufent-
haltsbewilligung, das war ein Hick-Hack. Da wurde erst gesagt, als Schweizerin braucht man das
nicht, und dann habe ich das sein lassen. Dann kam aber irgendwann ein Brief: ja, das ist leider
doch eine Falschauskunft gewesen« (Sonja, 55/CH).

In Hamburg gab es bei den Aufenthaltstiteln fiir Schweizer*innen tber Jahre hin-
weg keine Einigkeit: Je nach Stadtteil und Bezirk war eine Erlaubnis nétig oder nicht.
Der Schweizer Verein in Hamburg wandte sich schliefilich an die nichsthéhere Instanz,
woraufhin alle Schweizer*innen in den Bezirken ohne Bewilligungspflicht darauf hin-
gewiesen wurden, dass sie eine Aufenthaltserlaubnis benétigen wiirden.

Auch der Personalausweis als offizielles Dokument fiihrte bei einigen Teilnehmen-
den zu Problemen. So wurde Janines Doktortitel beim Aufenthaltstitel beispielsweise
nicht anerkannt, da er — wie in Deutschland iiblich — nicht auf ihrem Schweizer Aus-
weis vermerkt war. Der Beamte schloss daraus, dass sie keinen offiziellen Titel besitze,
obwohl sie an der Universitit als Professorin titig war. Erst nach Intervention der Uni-
versitit wurde dieser Fehler korrigiert.

Folgenschwer sind auch Aussagen der Krankenkassen, welche die Bestimmungen
fiir Schweizer*innen oftmals nicht genau kennen. Annemarie erhielt zunichst die Aus-
kunft, ihre deutsche Krankenversicherung ware in der Schweiz nicht giiltig. Erst Jahre,
nachdem sie eine Zusatzversicherung abgeschlossen hatte, stellte sich dies als falsch her-
aus. Als Prisidentin des Schweizer Vereins in Hamburg berichtet Annemarie von einem
weiteren Problem mit der Krankenversicherung, was Schweizer*innen in Deutschland



https://doi.org/10.14361/9783839465776-133 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

6 Wahrnehmung des Heimat- und Ziellandes: Yom ersten Eindruck zu gelebter Realitat

betrifft, welche ihre Renten aus der Schweiz beziehen. Krankenkassen wenden unter-
schiedliche Berechnungsgrundlagen an, wodurch teils unzulissige finanzielle Mehrbe-
lastungen entstehen — mit besonders schwerwiegenden Folgen fiir Menschen mit gerin-
gen Renten.

Zuletzt sei hier noch die Anerkennung von Berufen und beruflichen Abschliissen er-
wihnt, wobei es einerseits unterschiedliche Kriterien und Berufsprofile gibt, die eine
Anerkennung erschweren, andererseits sind die birokratischen Strukturen an sich hin-
derlich:

[Fiir die Anerkennung] braucht man einen Wohnsitz. Dann geht man aufs Amt, umsich
anzumelden. Das gehtals Schweizer nur, wenn man eine Arbeitsstelle hat. [...] Das sehe
ich ja ein, dass man nicht einfach irgendjemanden haben will, der hier wohnt, aber
jetztist es halt so, dass ich keine Arbeitsstelle bekomme, weil ich keine Anerkennung
meines Berufes habe, und die Anerkennung meines Berufes kriege ich nicht, weil ich
keinen Wohnsitz habe (Martin, 33/CH).

Meist liegt es an den Teilnehmenden, einen Weg zu finden, diesen Kreis zu durchbre-
chen, indem ein Amt doch Dokumente ausstellt, die sie angeblich nicht ausstellen diir-
fen. Oftmals lassen sich die Probleme erst l6sen, wenn sich andere Institutionen oder
héhere Instanzen einschalten. Damit wird die deutsche Biirokratie fiir die interviewten
Schweizer*innen zu einer der groflten Hiirden an ihrem neuen Wohnort.

Die Schweizer Biirokratie wiederum funktioniert fiir Deutsche sicherlich auch des-
wegen besser, weil Deutsche eine grofle Gruppe von Auslinder*innen darstellen, welche
iberdies unter die gleichen Regelungen fallen wie andere EU-Biirger*innen. Entspre-
chend sollten die Gesetzgebung und die Prozesse bei den Behérden bekannt sein.

6.3.6 Sozialstaat zwischen liberalem Foderalismus und
gesellschaftlicher Solidaritat

Deutschland geht’s gut, Deutschland ist ein Sozialstaat, keiner muss auf der Strale
leben, wenn er sich an die Regeln hilt (Lisa, 33/DE).

Die Biirokratie ist nur ein Teil eines groReren staatlichen Systems, welches die Teilneh-
menden in vielfiltiger Weise betrifft und beschiftigt. Von grofRer Relevanz ist die Wahr-
nehmung des Sozialstaats, die nicht nur von der eigenen Erfahrung und Sozialisation
abhingt, sondern auch in einem engen Verhiltnis zur politischen Einstellung steht. Trii-
dinger (2011) zeigt, dass die Wertvorstellungen von Deutschen die Grundlage fiir ihre so-
zialpolitischen Priferenzen darstellen. Schildberg (2010) sieht allgemein die starke Ver-
bindung von Gesellschaft, Sozialstaat und Politik in den Mitgliedstaaten der EU: »Das
in den Mitgliedsstaaten historisch gewachsene Verstindnis der Verantwortung des Staates zur Si-
cherung sozialer Grundrechte und gesellschaftlicher Solidaritit, welches in Form des Sozialstaates
institutionalisiert wurde, verhalf dem Nationalstaat wesentlich zu seiner politischen Legitimitiit«
(Schildberg 2010: 19). Die Politik legitimiert sich, indem sie als Vertretung der Gesell-
schaft einen Sozialstaat aufbaut, welcher den Grundwerten dieser entspricht (Schild-
berg 2010:170-177). Die Begriffe der Verantwortung und Solidaritit stehen auch bei den
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Teilnehmenden meiner Studie im Zentrum der Wahrnehmung und Auseinandersetzung
mit dem Thema Sozialstaat.

Um tiefer in die Thematik des Sozialstaates einzutauchen, bendtigt es eine grundle-
gende Definition dessen, was als Sozialstaat verstanden wird und welche Pflichten er zu
erfilllen hat:

Er garantiert durch die Bereitstellung von finanziellen Mitteln und Dienstleistungen
sowie durch den Ausbau des Sozialrechts zumindest einen minimalen Lebensstan-
dard, unabhingig vom Erfolg einer Person auf dem Markt. Zusatzlich federt er die
materiellen Risiken bei Unfall, Krankheit, Alter oder Arbeitslosigkeit ab und verklei-
nert damit den Bereich der Unsicherheit in der Lebensfiihrung. Weiter bewirkt er
durch progressive Steuern einerseits und die (Teil-)Finanzierung von Sozialleistungen
andererseits eine Umverteilung der primaren Einkommen. Schliesslich verschafft er
unabhingig von Status oder Klasse in einem gewissen Grad Zugang zu sozialen und
kulturellen Dienstleistungen (Degen 2005: 18).

Die wichtigsten Elemente sind also 1) die Aufrechterhaltung eines minimalen Lebens-
standards, 2) Kranken- und Unfallversicherung, 3) Rentenversicherung, 4) Arbeitslosen-
versicherung, 5) Steuern und 6) Zugang zu sozialen und kulturellen Dienstleistungen.
Alle diese Elemente wurden von den Teilnehmenden dieser Studie wiederholt aufgegrif-
fen, ohne dass der Begriff Sozialstaat explizit im Fragebogen thematisiert wurde™.

Die Teilnehmenden meiner Studie sind sich einig, dass sich die soziale Schere ver-
groflert, so unter anderem Lisa, die mit Ziirich und zuletzt Frankfurt in zwei Grof3stad-
ten gewohnt hat, wo diese Entwicklungen besonders sichtbar werden: »Die Armen wer-
den immer drmer und die Reichen immer reicher. Diese Kluft wird ja immer tiefer« (Lisa, 33/DE).
Diese Entwicklung wird sowohl in Deutschland als auch in der Schweiz festgestellt, aller-
dings wird die Situation in Deutschland als gravierender wahrgenommen. Umso wichti-
ger wird die Absicherung des minimalen Lebensstandards, welche in Deutschland als ge-
sichert gilt. Oft fillt in den Interviews in diesem Zusammenhang die Aussage des »Jam-
merns auf hohem Niveau«, wenn man den Blick auf die Situation in anderen Teilen der
Welt richtet. Zudem bleibt — wie im Eingangszitat dieses Abschnitts deutlich wird — die
feste Uberzeugung, dass der Sozialstaat ein engmaschiges Netz ist, durch welches ei-
gentlich niemand fallen kann.

Erstaunlicherweise wird fiir die Schweiz wiederholt argumentiert, dass sie kein So-
zialstaat sei: »Vielen ist nicht bewusst, die Schweiz ist kein Sozialstaat. Hier musst du arbeiten
und wenn du nicht arbeitest, hast du ein Problem. Es ist nicht wie in Deutschland, dass du Hartz
IV kriegst« (Lisa, 33/DE). Entgegen dieser Aussage liuft es in der Schweiz sehr dhnlich
wie in Deutschland: Arbeitslose erhalten entweder Arbeitslosengeld oder Sozialgeld. Die
Schweiz bietet diverse Sozialleistungen, welche den minimalen Lebensstandard sichern
sollen u.a. Erginzungsleistungen fiir Menschen mit geringem Einkommen oder Ren-
ten. Es zeigte sich schon bei den Migrationsgriinden (Abschnitt 5.4.3.), dass manche
Schweizer*innen im Alter lieber auswandern als von Sozialleistungen abhingig zu sein,

b8 Die Frage nach der Cestaltung des Ruhestands fiihrte oft zur Thematisierung des Rentensystems,
die restlichen Aspekte wurden meist bei der Frage nach Unterschieden oder Vor- bzw. Nachteilen
der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland angesprochen.
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d.h. die gesetzliche Grundlage und die gelebte Realitit miissen nicht iibereinstimmen.
Fiir Dana ist die Schweiz ein Land, in dem Menschen fiir Sozialleistungen »viel bitte bit-
te machen miissen« (Dana, 52/DE). In Deutschland und der Schweiz ist die Beantragung
von Sozialleistungen ein biirokratischer Akt. Dass die Hiirden in einem Land mit einer
ausgeprigten Stigmatisierung von Sozialhilfeempfinger*innen jedoch subjektiv hoher
erscheinen, wirkt einleuchtend (Friedrichsen/Schmacker 2019). Die Abhingigkeit vom
Staat zihlt in der Schweiz eher als personlicher Misserfolg, entsprechend werden struk-
turelle Missstinde ignoriert und individuelles Verhalten in den Mittelpunkt gestellt und
tabuisiert. Dies wird im Verlauf dieses Abschnittes noch deutlich werden.

Das zweite Element des Sozialstaats sind die Krankenkassen. Die Trennung von
privater und gesetzlicher Krankenkasse in zwei unterschiedliche Systeme ist einer der
grofdten Kritikpunkte in Deutschland: »Auch das medizinische System, die Zwei-Klassen-
Medizin finde ich furchtbar« (Alice, 59/CH). Zum Vergleich mit der Schweiz wird wiederum
ausschlieflich die gesetzliche Krankenversicherung herangezogen. Auch Teilnehmende,
welche beim deutsch-schweizerischen Vergleich kaum positive Aspekte in Deutschland
finden, sehen hier einen Vorteil: »Viele sagen dann, ja, in Deutschland sind die Mieten giins-
tiger, ja, in Deutschland ist das Gras griiner, in Deutschland ist das, in Deutschland hast du
Krankenversicherung. Das Einzige, was ich wirklich vermisse, ist meine Zahnversicherung« (Lisa,
33/DE). Zahnbehandlungen werden in der Schweiz nicht von der Grundversicherung
gedeckt und miissen eigenstindig oder durch Zusatzversicherungen itbernommen
werden. Versicherte miissen auflerhalb der Grundversorgung eigenverantwortlich ent-
scheiden, ob und welche Leistungen sie durch Zusatzversicherungen decken wollen
(Wolff 2021: 211).

Ein weiterer Unterschied des schweizerischen Systems ist ein bedingt frei wihlba-
rer Selbstbehalt — je hoher der Selbstbehalt, desto geringer sind die monatlichen Raten.
Dieser fithrt zu weiteren Vorbehalten und erzeugt Angstszenarien. Unter anderem wird
befiirchtet, dass er im Alter zum finanziellen Ruin fithren kénne'. Oftmals gehen die
Befiirchtungen wiber rein finanzielle Probleme hinaus. Dana befiirchtet nicht nur, dass
die Kosten zu hoch sind, sondern dass sie im Falle einer Krankheit von staatlicher und
gesellschaftlicher Seite keine Unterstiitzung und Solidaritit erfihrt: »Ich habe auch immer
Angst hier krank zu werden, wenn ich ehrlich bin. [...] Ich bin eine alleinstehende Frau, ich habe kei-
nen Ehemann, der fiir mich sovgt, wenn mir was passiert. Ich muss alles aus mir selbst heraus und
das macht mir hier Angst in der Schweiz« (Dana, 52/DE).

Wahrend Deutschland fir die gesetzlichen Krankenkassen gelobt wird, erhilt das
Land Kritik fir die Altersvorsorge. In Deutschland sorgte die Rente immer wieder fiir
Diskussionen, insbesondere, seit absehbar wurde, dass das System fiir zukiinftige Gene-
rationen nicht mehr tragfihig sein wiirde (vgl. Hoenig 2020). Diesen Diskurs haben auch
viele Teilnehmende lebhaft miterlebt und erinnern sich an die Versprechen der Politik:
»Man hat mir noch mit 30 versprochen, dass meine Rente absolut sicher ist« (Paul, 53/DE). Wie
sehr die Rente jedoch das Leben beeinflusst, hingt davon ab, wann die Teilnehmenden

12 Es muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass der Selbstbehalt nach oben gedeckelt ist. Trotz-
dem haltsich die Angstvorstellung, scheinbar aufgrund der Assoziation zur privaten Krankenkasse
in Deutschland, hartnackig. Gewichtiger sind Arbeitsausfalle als Folge einer Krankheit fiir die Ren-
te, was bei den Teilnehmenden im Abschnitt zur Altersmigration deutlich wurde.
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migriert sind bzw. wie lange sie in welches System eingezahlt haben. Joel ist mit 33 nach
Berlin gezogen und wird, wenn er weiterhin in Berlin bleibt, den Grof3teil seines Arbeits-
lebens in Deutschland verbringen. Seine Einzahlungen in das Schweizer Rentensystem
waren gering, so dass er vom deutschen System abhingig ist. Auch er hat wenig Hoff-
nungen fiir seinen Ruhestand: »So wie das Sozialsystem [in Deutschland] funktioniert oder ab-
liuft, sage ich mal, sieht es eh danach aus, als bliebe nicht viel iibrig, wenn ich Anspruch auf die
Rente habe« (Joel, 38/CH). Lange fokussierte sich die Altersvorsorge in Deutschland ein-
zig auf die gesetzliche Rentenvorsorge sowie teilweise die betriebliche Altersvorsorge.

»Das ist in der Schweiz natiirlich auch etwas, was ich besser finde, das Drei-Séulen-System fiir
die Altersvorsorge« (Michael, 60/CH). In der Schweiz wurde bereits viel frither auf die in-
dividuelle Altersvorsorge gesetzt. 1972 wurde das Drei-Siulen-System in der Bundesver-
fassung festgehalten, welches die Altersvorsorge als Kombination von staatlicher Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHV), beruflicher Vorsorge und freiwilliger, steuerlich
begiinstigter privater Vorsorge etablierte (Bundesamt fiir Sozialversicherungen 2022).
Auf dieses System beziehen sich die meisten Teilnehmenden, wenn sie die Altersvorsor-
ge in der Schweiz loben: »Die Schweiz hat die beste Rente- und Pensionskasse der Welt, glaube
ich« (Dana, 52/DE).

Entsprechend fillt aber auch in diesem Bereich in der Schweiz mehr Verantwortung
auf das Individuum. »Ich habe halt nichts eingezahlt, kriege ich auch nichts raus - selber schuld«
(Paul, 53/DE). Das Drei-Siulen-System ist in der Schweiz allseits bekannt und private
Vorsorge wird als notwendiger Teil der Altersvorsorge anerkannt. Dass es jedoch in der
Schweiz Menschen gibt, welche arbeitstitig und trotzdem nicht in der Lage waren ihre
dritte Siule auszubauen, wird oft ignoriert bzw. tabuisiert™. Insofern stellt Altersarmut
in der Schweiz ebenso eine Herausforderung dar wie in Deutschland (Brettschneider/
Klammer 2016; Wolff 2021).

Auch beim Thema Arbeitslosigkeit wirke sich die Sozialisierung stark auf die Wahr-
nehmung aus. Die Abhingigkeit vom Staat wird in der Schweiz stirker tabuisiert: »In der
Schweiz versucht das jeder zu verstecken, er sei arbeitslos. Das ist ein Makel, das ist ein ganz grofSer
Makel« (Adrian, 60/CH). Arbeitslose Personen fallen wegen ihres Status aus der Gesell-
schaft, zugleich wird die Teilhabe an der Gesellschaft mit geringeren finanziellen Mitteln
schwieriger. Fiir deutsche Teilnehmende fithrt Arbeitslosigkeit in der Schweiz oft zu ei-
ner doppelten Stigmatisierung als auslindische Arbeitslose. Im 6ffentlichen Schweizer
Diskurs herrscht oft die Meinung, Auslinder*innen — auch Deutsche — kimen ins Land,
um vom Staat zu profitieren, unabhingig davon, wie lange sie zuvor ins System einge-
zahlt haben.

In Deutschland erfihrt staatliche Unterstiitzung eine grofiere soziale Akzeptanz. Ar-
beitslosengeld II, frither bekannt als Hartz IV, und davon abhingige Personen sind den-
noch gesellschaftlicher Kritik ausgesetzt. Einerseits erfolgt dies, weil das System kriti-
siert wird, andererseits, weil den Personen bestimmte Personlichkeitseigenschaften un-
terstellt werden'. »Es gibt [in der Schweiz] auch keine Hartz-1V-Karrieren oder Familien, die

13 Siehe Kapitel zur Altersmigration (Abschnitt 5.4.3.).

14 Arbeitslosengeld |, die eigentliche Entsprechung zum Arbeitslosengeld in der Schweiz, wird in den
Interviews iiberhaupt nicht thematisiert. Dieser Teil des Systems scheint relativ reibungslos zu
funktionieren und wird deshalb nicht angesprochen. Hartz IV entspricht der schweizerischen So-
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schon in fiinfter Generation so leben miissen« (Ida, 50/DE). Ida kritisiert, wenn auch sehr po-
lemisch, nicht nur das Hartz-IV-System, sondern auch weitergehende Aspekte, welche
ein Ausbrechen aus diesem System erschweren bzw. den Verbleib im System begiinsti-
gen.

Das fiinfte Element des Sozialstaates sind die Steuern und die damit einhergehende
soziale Umverteilung. Hier sorgten die jeweils geltenden Rahmenbedingungen bei deut-
schen und Schweizer Teilnehmenden fiir Erstaunen. »Was mich iiberrascht hat, war, dass die
Steuern in Deutschland iiberall gleich sind. Also es gibt keinen Steuerwettbewerb zwischen Bun-
deslandern bei der Einkommenssteuer wie in der Schweiz« (Michael, 60/CH). In der Schweiz
liegt die Steuerhoheit bei den Kantonen bzw. den Gemeinden, wihrend dies in Deutsch-
land Sache des Bundes ist. Individueller Wettbewerb steht erneut staatlicher Solidaritit
gegeniiber. Diese Unterschiede gelten jedoch zuerst nicht fiir neu Zugewanderte: Die
Steuern werden direkt vom Lohn eingezogen. Nach mindestens fiinf Jahren und mit Er-
werb einer Niederlassungsbewilligung folgt ein Wechsel in das Schweizer System. Kon-
sequenterweise haben die Steuern auch einen Einfluss auf die Wohnsituation. Lisa ist
u.a. deswegen mit ihrem Freund in eine andere Ortschaft gezogen, um von geringeren
Steuern zu profitieren.

Neben der Funktionsweise liefert die Hohe der Steuern den gréfiten Diskussions-
stoff. Insbesondere dkonomisch bzw. beruflich motivierte Teilnehmende erwihnen die
niedrigeren Steuern in der Schweiz positiv. »Wir fangen hier steuertechnisch ab Mdirz an fiir
uns selbst zu verdienen« (Richard, 53/DE). Als Alleinstehender zahlt Richard 22,1 % Steu-
ern, auf das Jahr gerechnet (22,1 % von 365 Tagen) bezahlt Richard ab dem 22. Mirz keine
Steuern mehr. Die Steuerlast fiir Alleinstehende in Deutschland, 49 % im Jahr 2020, ist
mit die hochste in allen OECD-Landern. Fiir Familien ist sie zwar mit 32,9 % weit gerin-
ger, allerdings immer noch héher als in der Schweiz mit 9,6 % (OECD 2021c: 29).

Obwohl die hohen Steuern zur Finanzierung des Gesundheitssystems und der Bil-
dung scheinbar akzeptiert werden (Menkens 2018; Spiegel 2019), stellen hohe Sozialab-
gaben fiir deutsche Fach- und Fithrungskrifte auch ein Migrationsmotiv dar (Prognos
2007: 27). Diese Kritik findet sich insbesondere auch bei deutschen Teilnehmenden wie-
der, welche inihrem Heimatland eine marode Infrastruktur und geringe berufliche Mog-
lichkeiten wahrgenommen haben.

[In der Schweiz] sind das Gemeindesteuern, damit der Staat hier funktioniert. Hier
funktioniert es auf den Sportplatzen, hier funktionieren die Schwimmbader, hier funk-
tioniert der 6ffentliche Nahverkehr. Dafiir muss ich natirlich Steuern bezahlen, damit
es funktioniert. StrafRenreinigung, der Winterdienst, das funktioniert alles picobello.
Gut, dafr muss ich dann halt sowas abdriicken. In Deutschland habe ich nie gesehen,
fir was ich's abdriicke (Henning, 53/DE).

Henning hat in Sachsen-Anhalt miterlebt, wie lokale Geschifte verschwanden und der
offentliche Verkehr schlechter wurde. Das gesamte 6ffentliche Leben wurde einge-
schrinkt und viele Aspekte der Freizeitgestaltung waren in seinem Wohnort nicht mehr

zialhilfe und miisste damit verglichen werden. Bei ALC | ist die Tabuisierung in Deutschland weit
geringer.
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moglich. Entsprechend bezahlte er Steuern, wihrend er gleichzeitig nicht wahrnahm,
dass seine Umgebung davon profitierte. Seine Ansicht des Sozialstaates ist entspre-
chend negativ: »Wie kann es sein, dass ich in Deutschland als lediger Mensch die Hilfte meines
Lohnes als Lohnsteuer abgebe?« (Henning, 53/DE). Konsequenterweise sucht Henning sein
Gliick lieber in einer neoliberaleren Marktwirtschaft. In der Schweiz »lisst dich der Staat
relativ in Frieden. [...] Staat greift dir nicht so in die Taschen hier« (Henning, 53/DE). Der Staat
reguliert weniger und die Abgaben sind geringer, was letztendlich dazu fihrt, dass
Henning mehr fiir seine Zukunft verdienen und ansparen kann.

Dies bringt mich zum Element der sozialen und kulturellen Dienstleistungen, was
auch Aspekte der Familienpolitik beinhaltet. Auch hier zeigt sich ein dhnliches Bild, in-
dem der Sozialstaat die historisch gewachsenen Wertevorstellungen der Biirger abbil-
det, welche bis heute erhalten geblieben sind. In der Schweiz wird individuelle Verant-
wortung grof3geschrieben, wihrend der Staat in Deutschland mehr Angebote zur Ver-
fiigung stellt. Hinzu kommen Sozialisierungsunterschiede insbesondere zwischen der
Schweiz und Menschen aus den neuen Bundeslindern, welche diese Trends verstirken.
Kinder in neuen Bundeslindern besuchen z.B. viel 6fter und auch frither eine Kinderta-
gesstitte als Kinder in den alten Bundeslindern (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2020: 7). Damit werden fehlende staatliche Angebote in der Schweiz auch zu einem
Zeichen fehlenden Fortschritts: »Was soziale Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern
in Form von Kinderbetreuung z.B. angeht, da ist Deutschland viel weiter« (Alena, 29/DE).

Martin hat mit seiner Frau sowohl die Schweiz als auch Deutschland als Lebensmit-
telpunkt in Erwigung gezogen. Da die Familienplanung ein wichtiger Teil ihrer Zukunft
darstellen sollte, waren diese Aspekte ein essenzieller Teil der Entscheidungsfindung:
»Elternzeit ist z.B. in Deutschland viel besser als in der Schweiz. Kindergeld, Tagesgeld, Kita, wir
haben so verschiedene Sachen angeschaut, die fiir eine Familie interessant sein konnten und sind
zum Schluss gekommen, dass es in Deutschland lukrativerist als in der Schweiz« (Martin, 33/CH).
All diese Aspekte sind in Deutschland vom Staat gesetzlich festgelegt und bilden eine re-
lativverldssliche Grundlage fir die Familienplanung. Auch in der Schweiz gibt es gesetz-
liche Regelungen, allerdings bieten sie lediglich ein Mindestmaf an Unterstiitzung. Das
Thema vertiefe ich im folgenden Kapitel zur Lebensgestaltung im Abschnitt 7.3.: Leben
mit Kindern. Martin und seine Frau sind insofern ein Einzelfall, als die Wahrnehmung
des Sozialstaates nur fiir wenige Teilnehmende bei der Wahl des Ziellandes entscheidend
war. Meist war kein derart vertieftes Wissen vorhanden. Auf andere Themen, wie die Zu-
gehorigkeit und die Zukunftsgestaltung, hat die Wahrnehmung des Sozialstaates jedoch
durchaus Einfluss.

Unter den Teilnehmenden finden sich im Wesentlichen zwei gegensitzliche Betrach-
tungsweisen des Sozialstaates wieder: Das Schweizer System wird gelobt, wihrend das
deutsche System kritisiert wird — oder umgekehrt. Beim Schweizer Modell liegt mehr
Gewicht auf der Eigenverantwortung, entsprechend wird der deutsche Sozialstaat oft als
»zu viel des Guten« (Michael, 60/CH) gesehen. Der Staat ibernimmt zu viel Verantwortung
und die Biirger verlassen sich folglich darauf: »Man hat verpasst dem Biirger eine Eigenver-
antwortung zu geben, im Sinne von, der Staat regelt alles fiir euch« (Paul, 53/DE). Dies fithre zu
einer Entmiindigung der Biirger, welche nicht mehr aus eigenem Antrieb und selbstbe-
stimmt nach Erfolg streben miissten — so die Argumentation. »Der eigene Antrieb ist et-
was, was man braucht, und da kommt in Deutschland relativ schnell der Staat. Gefiihlt manchmal
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zu schnell« (Michael, 60/CH). Der Schweizer Sozialstaat iiberzeugt, weil er mit geringen
Abgaben eine soziale Absicherung gewihrleisten kann, ohne zu stark in das Leben des
Einzelnen einzugreifen. Dies funktioniert, weil bestimmte Aufgaben an Privatpersonen
oder den Arbeitgebenden abgegeben werden und die wirtschaftlichen Bedingungen fir
den Grofteil der Bevolkerung vorteilhaft sind. »Die Schweizer kinnen von dem, was sie ver-
dienen, leben, was in Deutschland nicht moglich ist. [...] In Deutschland ist zwar alles preiswerter,
aber es miissen natiirlich viele Leute am Existenzminimum leben und soweit ich weifS, ist das in der
Schweiz noch nicht so schlimm« (Alice, 59/CH). Menschen am Existenzminimum sind eher
darauf angewiesen, dass die Grundsicherung ihre Bediirfnisse abdeckt, wihrend die-
se in der Schweiz 6fters eigenstindig iibernommen werden. Entsprechend liegt der An-
teil der staatlichen Sozialleistungen am Bruttoinlandsprodukt in der Schweiz trotz seit
Jahren steigender Ausgaben weiterhin unter dem Niveau Deutschlands (Statista 2021,
2022a).

Teilnehmende, welche das deutsche Modell bevorzugen, betonen die Solidaritit und
den Sozialstaat als bewusstes Zugestindnis derselben: »Deutschland ist ja eine soziale Ge-
meinschaft, wo von den Steuergeldern auch Menschen mitfinanziert werden, die sozial schwach
sind, wo das selbstverstandlich ist, so sage ich jetzt mal. Ob das Krankenkasse ist, et cetera., So-
zialhilfe — und da komme ich immer wieder hier an meine Grenzen« (Dana, 52/DE).

Die hohen Steuern werden bewusst in Kauf genommen, da sie fir die Solidaritit
nétig sind. Die Teilnehmenden sind auch der Uberzeugung, selbst vom Sozialstaat zu
profitieren und die Effekte wahrnehmen zu konnen. »Seit ich in der Schweiz bin, weif3 ich
Deutschland zu schitzen. Ich weifs, was ich in Deutschland fiir meine Steuern bekomme« (Dana,
52/DE). Oftmals fillt der Fokus auf die sozial schwachen, auf kranke Menschen und sol-
che, die nicht arbeiten kénnen, da diese Gruppen besonders vom Sozialstaat abhingig
sind. Entsprechend folgt daraus die Kritik am schweizerischen Modell: »So lange das al-
les gut liuft und Geld in grofien Mengen vorhanden ist, ist die Schweiz super« (Karl, 56/DE, vgl.
Abschnitt 6.5.3.). So wird deutlich, dass der deutsche Sozialstaat viel weiter greift und
umfassendere Leistungen fiir die Wohnbevolkerung zur Verfiigung stellt. Insbesondere
im Bereich der Familienpolitik bietet der deutsche Staat mehr Unterstiitzung, welche in
der Schweiz nach wie vor stark vom Arbeitgeber abhingig ist.

6.4 Deutsch ist nicht gleich Deutsch: Sprache und deren Einfluss
auf die Identitat

In Deutschland ist, habe ich mitbekommen, ein Dialekt, eine Mundart zu sprechen, hat
so ein bisschen das Flair einer Gossensprache. In der Schweiz ist es andersrum, es ist
eine Form der Identitat. Das lebt man, da ist man stolz drauf (Benedikt, 40/DE).

Deutsch ist ein zentraler und zugleich héchst umstrittener Aspekt, der die Beziehung
zwischen Deutschen und Schweizer*innen auf vielfiltige Weise pragt. In den Interviews
finden sich zahlreiche Beziige zu diesem Themenfeld, das zunichst eine soziolinguis-
tische Einordnung erfordert. Im Folgenden skizziere ich daher zunichst die Sprachsi-
tuation in Deutschland und der Schweiz, bevor ich auf subjektive Wahrnehmungen und
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schlieRlich auf die sozialen Implikationen der Sprache fiir die Interviewpartner®innen
eingehe.

In Deutschland ist Deutsch die einzige Amtssprache; in der Schweiz kommen Fran-
z6sisch, Italienisch und Ritoromanisch hinzu, doch rund 63 % der Bevolkerung sprechen
Deutsch als Mutter- bzw. Erstsprache. Wie andere Sprachen umfasst auch Deutsch zahl-
reiche Dialekte und regionale Varianten, die in Deutschland und der Schweiz gesprochen
werden. Um das Verstindnis zwischen Menschen aus verschiedenen Regionen zu er-
leichtern, wurde in beiden Lindern eine Standardsprache festgelegt. In Deutschland ist
dies das Standardhochdeutsch (fortan: Hochdeutsch) und in der Schweiz das schweizeri-
sche Hochdeutsch, meist als Schriftdeutsch bezeichnet. Im Gegensatz zu Hochdeutsch,
wo ein regionaler Dialekt zur Norm aufgewertet wurde, handelt es sich beim Schrift-
deutsch um eine Konstruktion (Christen 2005: 87). Abweichungen des Schriftdeutsch
vom Hochdeutschen werden Helvetismen genannt.

Schriftdeutsch und Hochdeutsch unterschieden sich in Lexik, Syntax, Morphologie
und Phonetik. Sie sind als Standardvarietiten normiert und kodiert, weshalb jene als
plurizentrische Sprache klassifiziert ist. Fiir beide Sprachvarianten gibt es normenge-
bende Gremien und umfassende amtliche Nachschlagewerke. Deutschland ist das do-
minierende Zentrum, wihrend Osterreich und die Schweiz als nicht-dominierende Zen-
tren und Luxemburg und Liechtenstein als Halbzentren gelten. Die Dominanz resultiert
aus der GroRe Deutschlands, der grofieren Bevolkerungszahl, der Wirtschaftskraft und
auch aus den umfangreicheren kulturellen Ressourcen, zu denen beispielsweise Sprach-
forderprogramme gehéren (Scharloth 2005a: 238).

Schweizerdeutsch wiederum ist keine eigenstindige Sprache, sondern ein Begriff,
der die deutschschweizerischen Dialekte zusammenfasst. Die Schweiz besitzt damit
zwar eine Standardsprache, die Umgangssprache dufiert sich aber in den lokalen und
regionalen Dialekten, welche meist untereinander verstindlich sind. Ausschlagge-
bend ist, dass Dialekte in der Schweiz nicht negativ als bildungsfern oder lindlich
konnotiert sind. Schriftdeutsch findet im Alltag u.a. bei Bildungseinrichtungen, bei
Nachrichtensendungen und Lautsprecherdurchsagen im 6ffentlichen Raum sowie bei
Veranstaltungen mit Menschen ohne Schweizerdeutsch-Kenntnisse Anwendung. Bei
geschriebenen Texten ist Schriftdeutsch wblich, Ausnahmen finden sich bei der Kom-
munikation iiber SMS und Messenger-Dienste (WhatsApp, Facebook Messenger, Signal
etc.), welche vermehrt im lokalen Dialekt stattfindet (Clyne 1995: 42—43).

6.4.1 Deutsch als Fremdsprache?

Ich dachte, wenn der Schweizer Hochdeutsch spricht, dann ist das Schweizerdeutsch.
Und wenn du dann nach Bern ziehst, ist es das eben nicht (Sarah, 40/DE).

Bei der Sprachensituation in der Schweiz ist die Frage nach dem Fremdsprachencharak-
ter des Hochdeutschen zentral und iiberdies politisch stark symbolisch aufgeladen. Sie
hat Auswirkungen auf die Wahrnehmung und Integration (vgl. Ammon 1995; Berthele
2004; Werlen 1998). Im Zentrum steht dabei die Frage, ob es sich bei der Sprachensi-
tuation um eine Diglossie oder Bilingualitit handelt. Der Diglossie-Ansatz betrachtet
die in der Deutschschweiz gesprochenen Dialekte ebenso wie das Standarddeutsche als
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unterschiedliche Varietiten derselben Sprache und somit nicht als Fremdsprachen. Die
Perspektive des Bilingualismus geht hingegen davon aus, dass es sich um zwei vonein-
ander getrennte Sprachen handelt (Higi/Scharloth 2005: 22). Bei einer Diglossie existie-
ren zwei Sprachen nebeneinander, welche jedoch unterschiedliche Funktionen erfilllen.
Das heifdt, beide Sprachen werden von allen Mitgliedern der Sprachgruppe gesprochen
und je nach Kontext eingesetzt (Ahearn 2017: 145-146). Fitr beide Positionen gibt es Pro-
ponent*innen, welche auf unterschiedliche Aspekte der Sprachforschung eingehen und
damit zu unterschiedlichen Resultaten kommen.

Hier kommt das Konzept der Zweitsprache ins Spiel: Bei der Zweit- oder Sekundir-
sprache handelt es sich um eine Sprache, welche nach der Priméirsprache in einem teilge-
steuerten Rahmen erlernt wird. Die Zweitsprache wird seltener benutzt, gehort jedoch
zum Alltag. Die Sprachkompetenz in der Zweitsprache ist voll ausgebaut, aber geringer
als die in der Primirsprache, was zu einer negativen Einschitzung der eigenen Kompe-
tenz fithrt. Zudem sind beide Sprachen affektiv geladen:

Affektiv steht die Primarsprache fir Vertrautheit, Nihe, Warme und gilt als emotio-
nale Heimat, der Gebrauch der Sekundérsprache ist dagegen verbunden mit Funktio-
nalitdt, Formalitat oder Distanz. Im Unterschied zur Sekundarsprache symbolisiert die
Primarsprache lokale, regionale oder gar nationale Identitat (Hagi/Scharloth 2005: 41).

Zusitzlich gilt es zwischen den beiden Standardvarietiten zu unterschieden. Schrift-
deutsch gilt zwar als entfernt und formal, es wirkt jedoch weniger fremd als Hoch-
deutsch (Hagi/Scharloth 2005: 43).

Neben der linguistischen Ebene ist folglich auch die soziale und gesellschaftliche
Ebene relevant. Higi und Scharloth (2005) sehen die gleichen Dichotomisierungen in
der Sprachwissenschaft, wie sie auch in der Gesellschaft auftreten. Dazu muss die so-
ziolinguistische Erklirung niher betrachten werden, welche darauf basiert, dass Hoch-
deutsch fiir Deutschschweizer*innen eine Fremdsprache ist. Bei Scharloth (2005b: 25)
bestitigen rund 79 % der Befragten diese grundsitzliche Aussage. Auf sich selbst bezo-
gen, bestitigen lediglich 30 % der Befragten die Aussage; trotzdem wird Schriftdeutsch
oder Hochdeutsch von vielen Schweizer*innen ungern gesprochen (49 %) bzw. sie fithlen
sich beim Sprechen gehemmt (36 %) (Hagi/Scharloth 2005:25-26, Scharloth 2005a: 242).

Kaum Deutsche hatte vor ihrer Migration Berithrungspunkte mit Schweizerdeutsch
oder Schriftdeutsch, was das Verstindnis erschwert. Fiir Siiddeutsche (insbesondere
aus Sitdbaden und dem siidlichen Schwaben) ist das Verstindnis aufgrund der grofReren
sprachlichen Ahnlichkeit tendenziell einfacher als fiir Norddeutsche. Regionale Dialekte
sind zudem schwieriger zu verstehen als Schriftdeutsch (Scharloth 2005b: 31). Grund-
satzlich herrscht eine asymmetrische Verstindlichkeit, bei welcher Schweizer*innen
Deutsche verstehen, Deutsche Schweizer*innen wiederum nicht — zumindest nicht
ohne weiteren Kontakt oder Ubung.

Zusitzlich zum Verstehen ist auch das aktive Sprechen relevant. Die Mehrheit der
Teilnehmenden aus beiden Gruppen ist der Meinung, dass man »Schweizerdeutsch«
oder Hochdeutsch nicht akzentfrei beherrschen kann. Die grofite Hiirde liegt bei der
typischen Phonetik, insbesondere bei der Aussprache der Laute k bzw. ch und r (Brom-
mer 2014: 54). Beide Gruppen, so die Argumentation, sind nicht in der Lage die regional
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geldufigen Laute zu produzieren. Scharloth bestitigt diese Aussage in seiner Studie
zumindest auf Schweizer Seite: »Zundchst ist bemerkenswert, dass fast alle Befragten (98,9 %)
der Meinung waren, dass sich Deutsche und Schweizer unterscheiden, wenn sie Hochdeutsch
benutzen« (Scharloth 2005a: 253).

Die pauschale Argumentation der Nichterlernbarkeit widerlegen mehrere Teilneh-
mende meiner Untersuchung, welche entweder akzentfrei Hochdeutsch reden kénnen
oder einen regionalen schweizerischen Dialekt erlernt haben — und von Einheimischen
als zugehorig anerkannt werden. Tatsichlich beriefen sich mehr Teilnehmende darauf,
dass es nicht notig sei Hochdeutsch oder Dialekt zu lernen, da man verstanden wird.
Die Motivation ist also ein wichtiger Aspekt. Dariiber hinaus ist es, wie bei jeder Zweit-
oder Fremdsprache, hilfreich, bereits als Kind der Sprache und der Phonetik ausgesetzt
zu sein. Deutsche, die neben Hochdeutsch auch einen lokalen Dialekt sprachen, lernten
Schweizerdeutsch einfacher als Menschen ohne Dialekterfahrung. Trotzdem gilt es ab-
zuwigen, ob der Nutzen den Aufwand wert ist: »Ich selber werde Schweizerdeutsch nie spre-
chen, da es fiir mich schwieriger ist, einen Dialekt anzugewiGhnen, als eine neue Sprache zu lernen«
(Benedikt, 40/DE). Die Sprache des Nachbarlands perfekt zu sprechen ist also weniger
das Ziel als sie zu verstehen und verstanden zu werden.

6.4.2 Zwischen Bewunderung und Defizienzempfinden

Es hat einfach mit dieser gewaltigen Sprache zu tun. Die Sprache ist so anders und sie
ist so vielfaltig. Und wir haben halt so eine Bauernsprache, die, ja, ist halt sehr ein-
fach. Fiir einen Begriff fir, was weif ich, »rennen« haben die Deutschen 20 verschie-
dene Ausdriicke. Und die Schweiz ist halt sehr reduziert dadurch und wenn dann je-
mand kommt und alles sprachgewandt beschreiben kann, dann macht das manchmal
ein bisschen Angst (Jonas, 53/CH).

Jenseits dieser pragmatischen Betrachtung, hingen viele Aspekte der gegenseitigen
Wahrnehmung und Zugehérigkeit mit der Sprache zusammen. Ein Aspekt, welcher
sowohl in fritheren Forschungen als auch in meinen Interviews zum Vorschein kam,
waren Minderwertigkeitskomplexe bzw. Defizienzempfindungen (Scharloth 2005a: 241)
seitens der Schweizer*innen. Diese sind eine direkte Konsequenz der asymmetrischen
Plurizentrizitit.

Dies zeigt sich bei meinen Schweizer Teilnehmenden sowohl in einer Bewunderung
des Hochdeutschen und deren Erstsprachler*innen wie auch in Minderwertigkeitsge-
fithlen hinsichtlich der eigenen Sprache und den eigenen Ausdrucksmdoglichkeiten. »Al-
le Biicher, die wir in der Schweiz lesen, sind auf Hochdeutsch, auf Schriftdeutsch geschrieben, und
ein grofSer Teil unserer Literatur kommt aus Deutschland« (Thomas, 62/CH). Jonas ist in seiner
Beschreibung im Eingangszitat sehr viel emotionaler und zeigt, wie nah Bewunderung
und Defizienzempfinden zusammenliegen. Wichtig zu erwihnen ist, dass seine Gleich-
setzung der eigenen Sprache als Bauernsprache per se keine Geringschitzung bedeutet,
sonderlich lediglich auf die Komplexitit und Ausdrucksmoglichkeit hindeutet.

Insbesondere Teilnehmende, welche beruflich viel mit Sprache zu tun haben, gehen
vermehrt auf diese Aspekte ein. So erwihnt Adrian als Schriftsteller, dass man seinen
Texten die Nationalitit des Schreibers anmerken wiirde; sowohl im Stil wie auch bei
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bestimmten Metaphern und Redewendungen. Entscheidend ist, dass Adrian diese Un-
terschiede nicht als gleichwertig wahrnimmt, sondern die deutsche Variante bevorzugt.
»Ich bewundere die Deutschen auch fiir ihre Sprache. Ich habe immer das Gefiihl, wenn die Deut-
schen etwas sagen, ist das per se schon viel wichtiger und viel grifSer, als wenn ich was sage. Also
wir haben da schon ein bisschen Komplexe vom Klein-sein« (Adrian, 60/CH). Es gibt zwar fiir
Adrian auch gute Schweizer Schriftsteller*innen, er selbst strebt jedoch danach niher an
die hochdeutsche Variante heranzukommen. Entsprechend bezeichnet er den Wandel
in seinem eigenen Schreiben in den acht Jahren, seit er in Berlin wohnt, als Fortschritt.
Auch Nina, welche nach einer Promotion in der Forschung arbeitet und akzentfreies
Hochdeutsch spricht, hilt ihre Argumentationsfihigkeiten fiir unzureichend: »Vielleicht
kann man sich als Schweizer nie so wortstark ausdriicken wie die Deutschen« (Nina, 39/CH). Ins-
besondere gut gebildete und kulturelle Eliten orientieren sich oft an der Standardspra-
che des dominanten Zentrums, in diesem Falle Hochdeutsch (Clyne 1995: 22).

Auch einige deutsche Teilnehmende wurden in der Schweiz Zeug*innen dieses De-
fizienzempfindens, so wurden sie u.a. in beruflichen Kontexten beim Formulieren von
Emails oder Texten herangezogen. Die Argumentation war simpel und pauschal: »Im For-
mulieren von Texten oder so, da war’s dann zu spiiven, dass man schon sehr dankbar war, dass man
das nicht zum ersten Mal gemacht hat und aufgrund der Herkunft das einfacher war entsprechende
Formulierungen zu wihlen« (Stefan, 52/DE). Stefan hat zwar in Deutschland studiert, sei-
ne Qualifikation als diplomierter Anisthesiepflegeexperte bedeutet jedoch nicht, dass
er sich intensiver mit sprachlichen Feinheiten auseinandersetzt als seine Schweizer Kol-
leg*innen. Seine Expertise griindet ausschlief3lich auf seiner Herkunft. Obwohl Schrift-
deutsch in der Schweiz die offizielle Standardvarietit ist, werden deutsche Sprecherin-
nen grundsitzlich als kompetenter wahrgenommen als Einheimische. Dies bestitigt die
Studie von Scharloth (2005a) auf eindriickliche Weise. Er lieR dieselben Sitze von einem
Schweizer und deutschen Sprecher vorlesen und auf ihre Korrektheit beurteilen. Dabei
zeigte sich, dass die Aulerungen des Schweizer Sprechers deutlich hiufiger als fehler-
haft eingestuft wurden. Die Nationalitit des Sprechers beeinflusst demnach die Wahr-
nehmung seiner sprachlichen Kompetenz (Scharloth 2005a: 258).

Viele deutsche Teilnehmende sehen das Defizienzempfinden auch als eine der Ursa-
chen fir Missgunst und Abneigung:

Weil ich ja am Anfang sie auch auffordern musste auch mit mir zu versuchen Hoch-
deutsch zu sprechen, weil ich das nicht verstanden habe am Anfang. Und da habe ich
auch ziemlich beleidigende Dinge horen missen, und das habe ich erst spater gesagt
bekommen, die haben sich dann vorgefiihrt gefiihlt von mir, als ob ich die testen wollte
(Dana, 52/DE).

Scharloth (2005a: 252) beschreibt in seiner Untersuchung zwar, dass eine negative Hal-
tung gegeniiber Deutschen mit einem Defizienzempfinden korreliert, konnte aber letzt-
lich keine Kausalitit nachweisen. Als einzig klaren Faktor ldsst sich laut Scharloth der
Zeitpunkt des Erlernens ausmachen: Erlernen Kinder bereits in der Vorschulzeit Hoch-
deutsch, so bilden sie spiter seltener ein Defizienzempfinden aus (Scharloth 2005a: 249).

Ein selbstbewussterer Umgang mit der eigenen Sprache kénnte im Zusammenleben
mit deutschen Nachbar*innen von Vorteil sein. Obwohl Schweizer Hochdeutsch als
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nationale Varietit im Sinne des Plurizentrizititskonzeptes Eingang in die Linguistik
gefunden hat und damit eine gleichberechtigte Varietit zum Hochdeutschen dar-
stellt, ist dies im Bewusstsein der Sprecher*innen offenbar noch nicht angekommen
(Hagi/Scharloth 2005: 27; Scharloth 2005a: 238). Entsprechend gibt es Aufrufe von
Sprachwissenschaftler*innen dieses Bewusstsein zu stirken und Schriftdeutsch auch
als mindliche Sprache zu pflegen (Bickel 2001, Higi/Scharloth 2005: 39). Bei vielen
Schweizer Teilnehmenden meiner Studie wurde durch die positive Reaktion von auflen
eine Selbstverstindlichkeit und auch ein Selbstbewusstsein beziiglich des Schriftdeut-
schen gebildet. Dies geht zwar nicht mit einem Bewusstsein von Schweizerdeutsch als
gleichberechtigter Varietit einher, hilft in der Praxis jedoch das Defizienzempfinden
zu reduzieren. Sogar Jonas als Schauspieler kam in Deutschland zu dem Schluss sein
Hochdeutsch nicht zu perfektionieren:

Ich dachte anfangs immer ich miisste Hochdeutsch reden, so schauspiel-like, bis ich
gemerkt habe, stimmt (iberhaupt nicht. Da ich der Schweizer bin und das auch hier mit
meiner Artund meiner Farbungin der Sprache, also sprich Dialekt-angehaucht, merkst
du echt, das istirgendwie ein Wert als Schweizer in Deutschland (Jonas, 53/CH).

Auch die sprachliche Situation muss folglich in mehreren Teilen betrachtet werden:
Schweizer*innen und Deutsche im jeweiligen Heimatland und Schweizer*innen und
Deutsche im Nachbarland. Im Rahmen dieser Arbeit will ich vermehrt darauf eingehen,
auf was fiir eine Situation die Teilnehmenden im jeweiligen Nachbarland treffen.

6.4.3 Soziale Implikationen im Nachbarland

Sie finden es immer herzig, und ich find’s immer doof, dass sie es so herzig finden. Ich
wiirde lieber ernst genommen werden (Ruth, 64/CH).

Wie bereits erortert, erhalten Schweizer*innen in Deutschland oftmals positive Reak-
tionen auf ihre Nationalitit, was sich auch auf ihre Sprache ausdehnt. Schriftdeutsch
wird von Sprecher*innen des Hochdeutschen oft als herzig charakeerisiert, was bei den
meisten Teilnehmenden eine zwiespaltige Reaktion auslost; einerseits scheinen entspre-
chende Reaktionen ein Merkmal ernsthaften Interesses zu sein, andererseits wirkt es
herablassend.

Dem zugrunde liegt wiederum das Sprachbewusstsein der Deutschen als Vertreten-
de der dominierenden nationalen Variante des Deutschen. Auch diese sehen das Schrift-
deutsch nicht als gleichwertige nationale Varietit, sondern tragen zur Marginalisierung
des Schriftdeutschen als regionale Besonderheit bei:

The [dominant] nations generally regard their national variety as the standard and
themselves as the custodians of standard norms. They tend to consider national va-
rieties of [non-dominant] nations as deviant, non-standard and exotic, cute, charming
and somewhat archaic (Clyne 1995: 22).
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Sichtbar wird dies auch bei deutschen Teilnehmenden in der Schweiz, die sich gegen
sprachliche Anpassungen wehren. Dies geht teilweise auch mit einer negativen Haltung
gegeniiber der Schweizer Varietit einher: »Bestimmte grammatikalische Redewendungen, die
miisste ich hervorwiirgen, weil sie so wider meine Natur und mein gutes Deutschverstandnis sind.
[...] Die Grammatik ist eine Katastrophe« (Viktoria, 58/DE). Mit »Deutsch« meint Viktoria
Hochdeutsch, dem gegeniiber die Schweizer Varietit als fehlerhaft und minderwertig
wahrgenommen wird. In der weiteren Ausfithrung wird noch klarer, dass sich diese ab-
lehnende Haltung sowohl auf das Schriftdeutsche als auch auf das Schweizerdeutsche
bezieht: »Ich spreche kein Schweizerdeutsch, das habe ich auch nicht vor. Da habe ich viel zu viel
Angst, dass mein sauberes Hochdeutsch versaut wird ehrlich gesagt« (Viktoria, 58/DE).

Linguistisch bezieht sich die Diskussion iiber Plurizentrizitit nur auf Schrift-
deutsch. In der Praxis vermischt sich die Diskussion iiber Schweizerdeutsch und
Schriftdeutsch in der Schweiz jedoch oft. Gegenteilig zur deutschen Wahrnehmung,
dass es sich bei der Schweizer Landessprache Deutsch um Hochdeutsch (nicht Schrift-
deutsch) handele, sind Schweizer*innen vermehrt der Meinung, dass es sich dabei um
Schweizerdeutsch handelt: »76 % der Befragten vertraten die Ansicht, Schweizerdeutsch und
nicht [Schriftdeutsch] sei die eigentliche Sprache der Deutschschweiz« (Scharloth 2005: 240). Da
die Sprache zudem eine identititsstiftende Funktion hat, ist die Verniedlichung und die
Kritik an ihren Eigenheiten ein offensichtlicher Konfliktpunkt. Als Teil der »geistigen
Landesverteidigung« wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Schweizer-
deutsch »zu einem konstitutiven Moment des nationalen Identititsdiskurses« (Ruoss 2019:
372). Der Sprachpatriotismus hat zwar seither wieder abgenommen, wirkt jedoch bis
heute. »Ich selbst rede immer von den Schweizern, wenn sie Schweizerdeutsch sprechen, das ist fiir
mich ein typisches Erkennungsmerkmal« (Martin, 33/CH). Die franzdsisch, italienisch und
rdtoromanisch sprechenden Schweizer*innen werden durch diese Definition allerdings
ausgeschlossen.

Der Sprachpatriotismus fithrt bei Schweizer*innen auch dazu, dass sie selbst oft zu
Hiiter*innen ihrer Sprache werden. Entsprechend wurde vielen deutschen Teilnehmen-
den davon abgeraten selbst Schweizerdeutsch zu sprechen. »Der Schuss kann ja nur nach
hinten rausgehen und ich werde auch dem Gegeniiber nicht gerecht. Das ist ein Herkunfis-, ein
Identitiatsmerkmal von dem, der da geboren und aufgewachsen ist, und das find ich auch in Ord-
nung« (Stefan, 52/DE). Neben den Grenzen der eigenen Fihigkeit erkennt Stefan auch
das identititsstiftende Moment der Sprache. Sprache ist damit eng mit Zugehorigkeit
verbunden.

Gleichzeitig fithrt mich dies weiter in die soziale Dimension der Sprache und die
angewandte Praxis. Wihrend Viktoria sich dagegen wehrt, ihre Sprechweise anzupas-
sen, verlaufen solche Verinderungen in der Realitit meist eher schleichend und kaum
intendiert. Lotscher (2017: 22) weist darauf hin, dass dialektale Selbstverortungen in der
Regel bereits in Jugend und Adoleszenz stabilisiert werden und spitere Anpassungen bei
Erwachsenen vor allem unbewusst entstehen, nicht durch aktive Entscheidungen. Dies
musste auch Viktoria eingestehen: »Mein Sprachgebrauch ist nicht mehr 100 % Hochdeutsch.
Das fangt mit der Intonation schon an, also das hat sich ein bisschen angepasst« (Viktoria, 58/
DE). Im Schriftdeutschen werden Worter oft anders betont und folgen einer anderen
Sprachmelodie, worauf sich die schweizerischen Teilnehmenden beziehen, wenn sie von
ihrem »Singsang« (Jonas, 53/CH) reden. Solche kleinen Unterschiede sorgen dafiir, dass
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es schwierig ist, Hochdeutsch oder Schweizerdeutsch perfekt zu beherrschen, ohne vom
Umfeld als Nicht-Erstsprachler*in erkannt zu werden.

Zwischen Hochdeutsch und Schweizerdeutsch liegt grundsitzlich ein breites Spek-
trum an Akkommodation, welches bei allen Teilnehmenden unterschiedlich ausgepragt
ist. Die Faktoren, die die Akkommodation beschleunigen und fordern, sind die gleichen,
welche auch beim Erwerb hilfreich sind. Wihrend einige Teilnehmende sich gegen die
Anpassung wehren, sind andere durchaus interessiert an sprachlichen Unterschieden
und Eigenheiten: »Mich hat immer interessiert, wie wurde denn dieses Wort gebeugt, wie komm
ich denn da hin? Was ist denn der Hintergrund von >schauens, von >luege« oder sliiege«, gibt ja ver-
schiedene Aussprecharten davon« (Benedikt, 40/DE).

Auch Teilnehmende, welche mit Hochdeutsch aufwuchsen und erst im Erwachse-
nenalter migriert sind, erkennen gewisse Anpassungen in ihrer Sprache. »Es fillt nach
denvielen Jahren auch schon gar nicht mehr auf, dass man bestimmte Mundartausdriicke benutzt«
(Paul, 53/DE). Paul, welcher im Raum Hannover mit Hochdeutsch aufgewachsen ist, hat
ebenfalls die deutsche Aussprache, Grammatik, Satzbau und die Intonation erhalten, be-
nutzt aber eine Reihe von schweizerdeutschen Alltagsbegriffen. So beschrieb er seinen
Weg in die Schweiz folgendermafien: »Ich ziigel in die Schweiz«, um »in der Schweiz zu schaf-
fen« (Paul, 53/DE). Statt »umziehen« und »arbeiten« benutzt er also die entsprechenden
schweizerdeutschen Begriffe. Bei Tim finden sich diverse Formen der Anpassung sowohl
im Wortschatz als auch in der Grammatik und im Satzbau. Tim ist entsprechend »auf
Biel« gezogen und geht bei Besuchen zuriick »auf Deutschland«. Relativsitze bildet er an-
hand der schweizerdeutschen Grammatik mit »wo, statt mit »der«, »die« oder »das«.
Die Schweiz hat folglich »ein System, wo funktioniert« (Tim, 37/DE). Die Anpassung bei Tim
geht so weit, dass er die schweizerischen Formen auch beibehilt, wenn er Hochdeutsch
spricht.

Auch bei den schweizerischen Teilnehmenden passt sich die Sprache mit der Zeit an.
Ursula begann das Interview zunichst in ihrem Appenzeller Dialekt, wechselte jedoch
nach einigen Minuten — mitten im Satz - ins Hochdeutsche. Alsich spiter eine Riickfrage
in meinem Berner Dialekt stellte, antwortete sie in threm eigenen. Dieser Wechsel zwi-
schen Schweizerdeutsch und Hochdeutsch wiederholte sich mehrmals, ohne dass es ihr
selbst bewusst wurde. Sie verstand Schweizerdeutsch problemlos, das aktive Sprechen
bereitete ihr wiederum Miihe. Bereits zu Beginn hatte sie eingerdumt, dass sie das Ge-
sprach trotz eigener Zweifel gerne auf Schweizerdeutsch fithren wollte — auch wenn dies
selbstverstandlich keine Voraussetzung war. Entsprechend fithrten wir das Interview
fort und nach und nach antwortete sie ausschliefilich in akzentfreiem Hochdeutsch.

Ursulawar bereits als Jugendliche nach Berlin gekommen™, hatte ihre Schullaufbahn
im deutschen Bildungssystem abgeschlossen und lebt seit nunmehr fiinf Jahrzehnten
in Deutschland. Schweizerdeutsch spricht sie heute fast nur noch mit ihrer Mutter, der
einzigen Person, mit der sie diese Sprache teilt. Im Alltag ist sie umgeben von Hoch-
deutsch, und es fehlt ihr schlichtweg an Gelegenheiten, ihre Heimatsprache zu sprechen:

15 Damit erfiillt sie nicht das Samplekriterium einer erwachsenen Migrantin, die ihre Entscheidung
eigenstandig getroffen hat. Deshalb werden ihre Aussagen nur in bestimmten thematischen Zu-
sammenhingen beriicksichtigt.

https://doi.org/10. inlib - Open Access - [ XS0
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Ihr Mann ist Deutscher und auch in der Weitergabe an die nichste Generation war sie
nicht erfolgreich.

Bei Schweizer*innen fillt die Anpassung oftmals nicht auf, solange sie sich in hoch-
deutschen Kontexten bewegen. Susann hatte in Berlin lange keinen Kontakt zu anderen
Schweizer*innen gesucht und war so Hochdeutsch-affin, dass sie zum Teil auf Hoch-
deutsch dachte. Riickblickend beschreibt sie das Gefiihl, ihr Schweizerdeutsch im ge-
sprochenen Ausdruck allmahlich zu verlieren: »Ich habe es natiirlich immer verstanden, aber
ich habe gestammelt und ich hatte das Gefiihl, ich habe einen deutschen Akzent. Ich rede so wie ein
Deutscher, der Schweizerdeutsch reden will. Oder ich finde die Worter nicht, oder der Satzbau ist
dann plétzlich hochdeutsch« (Susann, 49/CH). Auch fiir Susann war Schweizerdeutsch je-
doch Teil ihrer Identitit, weswegen sie bewusst Schritte einleitete, um wieder mehr in
ihrer Herkunftssprache zu sprechen.

Andere Teilnehmenden konnten dhnliche Verinderungen wahrnehmen, wobei das
AusmafS oft erst bei Besuchen in der Heimat ersichtlich wird. Alte Bekannte, Familie und
Freund*innen erkennen die sprachliche Verinderung: »Ich warjetzt auch in der Schweiz und
die Leute sagen alle zu mir: >Du redest wie ein Deutscher mittlerweile.< Ist auch Horror, ne, aber ist
leider so« (Jonas, 53/CH). In Jonas Zitat sieht man direkt eine Verinderung, welche viele
Schweizer Teilnehmende auch im Schweizerdeutschen beibehalten — den Fragepartikel
»ne« als umgangssprachliche Variante von »nicht (wahr)«. In der Schweiz wire entspre-
chend ein »oder?« oder regionale Versionen von »gell« als Bekriftigung oder Bestitigung
gebriuchlich. Das »ne«ist jedoch so in den alltiglichen Sprachgebrauch tibergegangen,
dass die Teilnehmenden es beim Wechsel ins Schweizerdeutsche nicht mehr ablegen
kénnen, wenn sie sich dessen {iberhaupt bewusst sind. Ahnlich verliuft es mit verlern-
ten Helvetismen. Die Teilnehmenden gewohnen sich beispielsweise an »Krankenhaus«
statt »Spital« und iibernehmen den Begriff dann ins Schweizerdeutsche, wobei sie die
Aussprache anpassen.

Diese Anpassung ist per se weder positiv noch negativ, in den meisten Fillen pas-
siert sie unbewusst. Wie bei Susann kann das Vergessen spiter negativ gewertet werden.
Nicht in allen Fillen ist die Konsequenz der Anpassung jedoch das gleichzeitige Verges-
sen der heimischen Varietit. Im positiven schafft die Akkommodation eine soziale Nihe
bzw. baut Hiirden ab. Sie wird oft als Zeichen der Integration und Zugehorigkeit gewer-
tet. Indiesen Fillen verliuft die Anpassung zum Teil bewusst und anhand von kulturellen
Unterschieden:

Wenn ich im Restaurant bin und sage »ich krieg noch ein Bier«, sagt man so in Berlin,
sagt man einfach so. Und ich habe gemerkt, wie negativ das hier aufgenommen wird,
wenn man das so formuliert. Und dann, okay, wenn man’s weif}, kann man darauf Riick-
sicht nehmen (Karl, 56/DE, vgl. Abschnitt 6.5.3.).

Auch das Sprechen eines lokalen oder regionalen, insbesondere siiddeutschen, Dialekts
kann in der Schweiz soziale Nihe schaffen. Hochdeutsch wird oft in dem Komplex von
Uberlegenheit und Minderwertigkeit assoziiert, wihrend Dialekte auf einer ihnlichen
Ebene fungieren wie Schweizerdeutsch.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Sprache in der Beziehung zwischen
Menschen in Deutschland und der Schweiz eine wichtige Rolle spielt, welche oftmals
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zu divergierenden Wahrnehmungen und Konflikten fithren kann. »[W]hile the languages
are >objectively< very similar, the small differences between them have been shown to lead to major
controversies« (Helbling 2011: 14). Die Sprache bekriftigt in vielen Teilen die Grenzen der
Gruppenzugehorigkeit zwischen Schweizer*innen und Deutschen. Insbesondere in der
Schweiz wird die Sprache immer wieder in Diskursen um die Fremdheit und Andersar-
tigkeit von Deutschen instrumentalisiert. Auch bei den Schweizer*innen in Deutschland
kann die Sprache als Indikator der Fremdheit dienen, allerdings folgt daraus nicht direkt
eine Zuordnung zu einer out-group, sondern eher eine oft sympathiegeladene, aber letz-
ten Endes verniedlichende Bewertung. Diese Unterschiede haben entsprechend Einfluss
auf die Zugehdrigkeit und in der Folge auch auf die Zukunftsgestaltung.

6.5 Wahrnehmung von Wandel im Heimat- und Zielland

Frither kamen auch [schon] Veranderungen in Bezug auf Wirtschaft und Industrie und
so, aber heute gehtja alles so wahnsinnig schnell. Sowas von schnell und dann miissen
sie immer am Ball bleiben (Rosa, 95/DE, vgl. Portrait VI)

Die Mehrheit der Teilnehmenden lebt bereits seit mehr als zehn Jahren in ihrem neu
gewihlten Zuhause. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer liegt bei 12,7 Jahren bei den
deutschen Teilnehmenden und 18,5 Jahren bei den Schweizer Teilnehmenden. Sechs
Schweizer Teilnehmende und zwei Deutsche leben bereits seit iiber 40 Jahren im Ziel-
land. In dieser Zeit sah die Welt global eine grofie Verinderung, welche sich natiirlich
auch in Deutschland und der Schweiz abgebildet hat. Folglich war das Land, in welches
die Teilnehmenden vor Jahren gezogen sind, anders, als es sich heute prisentiert.

Dies zeigt sich auch in meinen Interviews. Die Fragen zum Wandel im Heimat- und
Zielland waren allgemein gehalten. Es gab drei Aspekte, welche in den Fragen Beachtung
fanden: Deutschland bzw. die Schweiz als Referenzrahmen, Verinderung als zeitliche
Komponente und die Verbindung zur eigenen Erfahrung. Durch den zeitlichen Rahmen
kommen in diesem Kapitel vermehrt Teilnehmende zu Wort, welche bereits seit mehre-
ren Jahren im Zielland wohnen und weitgehende Verinderungen beobachten konnten.
Letztere bendtigen teilweise nur kurze Zeitspannen, auch der Geschwindigkeit von Ent-
wicklungen muss Rechnung getragen werden.

Die eigene Heimat ist oft mit Nostalgie verbunden, welche durch Verinderungen
gestort wird. Diese Verinderungen werden insbesondere fiir Besucher*innen sichtbar,
die statt graduellen sprunghafte Entwicklungen wahrnehmen. »Es geht mir heute schon
so, dass ich, wenn ich durch meine Heimatstadt fahre, erkenne ich schon bestimmte Ecken nicht
mehr« (Paul, 53/DE). Gewisse bauliche Verinderungen haben zu einem neuen Stadtbild
gefithrt, welches fiir Paul fremd wirkt. Manche Teilnehmende berichteten von verrin-
gerter Infrastruktur, was gerade in lindlichen Gegenden vorkommt. Der Ort, wo Laila
aufgewachsen ist, erlebt die gegenteilige Entwicklung: Er liegt giinstig zwischen zwei
groflen Stddten, ist gut an den 6ffentlichen Verkehr angebunden und besitzt jegliche fiir
den Alltag nétige Infrastruktur. Fir Laila ist diese Form der Verdnderung keineswegs po-
sitiv. »Manchmal beriihrt es mich, weil manche Dinge finde ich schade, wenn gerade wieder eine
neue Wohnsiedlung aus dem Boden gestampft wird und ich denke, dass das alles mal Wiese war«
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(Laila, 29/CH). Das rapide Wachstum geht auf Kosten der lindlichen Atmosphire, wel-
che Laila mit dem Ort verbindet. »Das finde ich schon schade, dass mein Nest eigentlich immer
enger wird« (Laila, 29/CH). Bei ihrem langjihrigen Wohnort Bern macht sie sich wieder-
um keine Sorgen. Insbesondere die Altstadt ist komplett denkmalgeschiitzt und hat sich
daher in dieser Zeit kaum verindert. Diese Bewahrung des Status quo ist jedoch selten,
die meisten Teilnehmenden nehmen Verinderungen in ihrer Heimat wahr und ordnen
diese auch emotional ein.

Auch ohne die Spezifizierung auf personlich relevante Verinderungen erzihlten die
meisten Teilnehmenden von Themen, welche in threm Umfeld sichtbar oder spiirbar wa-
ren. Henning, fiir welchen die 6konomische Situation in Deutschland und der Schweiz
bei der Migration ausschlaggebend war und welcher kaum soziale Beziehungen in der
Schweiz aufgebaut hat, fokussierte sich z.B. auf die berufliche Situation: »Es gibt Arbeit
in Deutschland. Vor zehn Jahren sah es ja bedeutend schlechter aus« (Henning, 53/DE). Auch
Thomas sieht positive 6konomische Entwicklungen in beiden Lindern: »Ich freue mich,
dass die letzten zehn Jahre sowohl fiir die Schweiz als auch fiir Deutschland 6konomisch super gute
Jahrewaren« (Thomas, 62/CH). Stefan hat als Anisthesiepfleger und Notfallsanititer itber
20 Jahre die Verinderungen im Gesundheitssystem erlebt und sieht die »Germanisierung
des Gesundheitswesens« (Stefan, 52/DE), die zunehmende Prisenz von deutschen Pflege-
kriaften und Arzt*innen, als problematische Entwicklung in der Schweiz.

Einige Teilnehmenden berichteten ausgiebig von ihrer eigenen Biografie, wihrend
andere von globalen Trends erzihlten. Je dlter die Teilnehmenden sind, desto allgemei-
ner sind die Verinderungen gehalten. Wiederum sind die von ilteren Teilnehmenden
beobachteten Verinderungen oftmals tiefgreifender. Bei den Gesprichen iiber Verinde-
rung wird auch sichtbar, wie stark gegenwirtige Diskurse in der Gesellschaft die Wahr-
nehmung beeinflussen. So wurde das Thema Migration, welches seit einigen Jahren ge-
sellschaftliche und politische Diskurse prigt, immer wieder erwihnt — nicht die eigene
Migration, sondern Migrationspolitik und globale Entwicklungen. Neben der Entwick-
lung in der Schweiz und Deutschland ist auch die innere Verinderung ein wichtiger Teil
der Erfahrung im Zielland - als Migrant®in, Auslinder*in oder einfach als Mensch —,
welche wiederum die Wahrnehmung und subjektive Erfahrung in allen Lebensbereichen
beeinflusst. Beginnend mit diesem Aspekt geht es tiber zur Wahrnehmung von Verin-
derungen in Deutschland und in der Schweiz. In einem letzten Unterkapitel widme ich
mich erneut dem Themenbereich der Fremdheit, welcher sowohl in der Eigen- als auch
in der Fremdperspektive oft zum Vorschein kam.

6.5.1 Die innere Veranderung im Laufe der Jahre

Elf Jahre bin ich jetzt hier. Viel hat sich, glaube ich, hier nicht verdndert. Sagen wir,
ich habe mich verandert in den elf Jahren und sehe Hamburg vielleicht auch dadurch
durch eine andere Sicht. Mit Mitte 20 oder Mitte 30 ist schon ein bisschen eine andere
Perspektive (Annemarie, 37/CH).

Innere Veranderungen finden sowohl abhingig als auch unabhingig vom Migrations-
hintergrund statt; auf individueller Ebene wurden die Teilnehmenden mit dem Wandel
ihrer eigenen Identitit und des Selbstverstindnisses konfrontiert. Dazu kommen Un-
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terschiede in der Kultur und der Gesellschaft, mit welchen sich die Teilnehmenden in-
tensiver auseinandersetzen mussten als im Heimatland. Oftmals zeigen sich innere Ver-
inderungen trotzdem oft erst im Kontrast zum fritheren Umfeld, insbesondere zu alten
Freunden und der Familie im Heimatland. »Die Verinderung hat stattgefunden, ganz klar.
[...] Das sagen meine Kollegen in Deutschland jetzt auch, also meine Freunde in Deutschland jetzt
auch, dass ich mich da schon ein Stiickweit verindert habe« (Paul, 53/DE).

Unterschiede werden dabei erneut meist auf nationale Stereotype zuriickgefiihrt:
Schweizer Teilnehmende werden als deutsch, deutsche Teilnehmende als schweizerisch
bezeichnet. Die Verinderung wird meist linear wahrgenommen, vom Heimatland weg
und hin zum Zielland. »Eigentlich glaube ich einfach nur, dass ich ein Stiickweit diese schweize-
rische Mentalitit angenommen habe des mehr Redens und des etwas riicksichtsvoller Seins« (Paul,
52/DE). Paul bemerkt diese Verinderung an sich selbst, erhilt jedoch auch von auflen
eine dhnliche Riickmeldung: »Mein dltester und bester Freund sagt schon hin und wieder mal
ssag doch endlich, was du willst« (ebd.). Wihrend sich Paul in der Schweiz angewdhnt hat
indirekter zu sprechen, lernen Schweizer*innen in Deutschland direkter zu werden.

Sarah merkte eine Verinderung ihrer Werte anhand eines verinderten Konsums, auf
welche sie eine Freundin aufmerksam machte. Sarahs Freundin suggerierte, der Verzicht
auf das Auto sei Ausdruck der Zugehorigkeit zur Schweizer Gesellschaft:

Also ich bin hierhergekommen, wie sich das gehort, Deutsche mit dem eigenen Wa-
gen. Ich habe kein eigenes Auto mehr, also wir [Sarah und Partner] haben ein Auto, aber
ich hatteviele, viele Jahre kein Auto mehr gehabt und bin lieber mit dem Zug irgendwo
hin. Dann hat [meine Freundin] irgendwann gesagt, »du bist sowas von (iberintegriert,
das ist ja Horror, wirklich« (Sarah 40/DE).

Einschneidender sind Verdnderungen, welche zu einer Distanzierung vom Heimatland,
deren Kultur und der Gesellschaft fithren und der Person selbst bewusst sind. »Hat viel-
leicht auch was mit Einlassen auf das neue Zuhause zu tun. Man entfremdet sich von der Hei-
mat, das ist ganz klar« (Paul, 53/DE). Andere beobachten die wachsende Distanz zur Hei-
mat mit etwas mehr Sorge: »Da man sich ja auch verindert, passt man wieder in die Schweiz?«
(Nina, 39/CH). Ninas Zweifel betreffen zwar auch ihr Umfeld und die Frage, ob dieses
sie wieder aufnehmen wiirde. Vielmehr geht es jedoch um ihre eigene Wahrnehmung:
konnte sie sich wieder so wohl fithlen, wie frither, auch nachdem sie sich verindert hat?
Ninaistin Berlin viel offener geworden: offener fiir Diversitit, offener in Gesprichen, of-
fener fiir die Welt. Dies steht nun vermehrt im Kontrast zu einem politisch eher konser-
vativen Land mit einer stirker auf soziale Kontrolle achtenden Bevolkerung. Die Wahr-
nehmung steht also in einer Wechselwirkung zu einer eventuellen Riickkehrmigration:
Je grofier die Unterschiede zum Heimatland wahrgenommen werden, desto unwahr-
scheinlicher ist der Riickkehrwunsch; und je geringer der Riickkehrwunsch, desto eher
lassen sich Teilnehmende auf das Zielland ein. Ninas Sorge ist auch deswegen fiir sie
prasenter, weil sie die Riickkehr in die Schweiz nicht ausgeschlossen hat, wihrend die
Riickkehr nach Deutschland fiir Paul nicht in Frage kommt.
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6.5.2 Stadtlandschaften im Fluss

Ich habe Hamburg als sehr konservativ festgestellt und dann auch, dass die Leute nicht
auf einen zukommen. Dann auch noch die ganze Umgebung in Hamburg, es war da-
mals noch ziemlich abweisend, weil die Hiuser nicht renoviert waren, die Restaurants,
alles hat drinnen stattgefunden und ja, die Freundlichkeit hat gefehlt (Klara, 64/CH).

Da sich die meisten Entwicklungen und Verinderungen im konkreten riumlichen Um-
feld der Teilnehmenden abspielen, konzentrieren sich die Erzahlungen vorwiegend auf
die beiden Stidte Hamburg und Berlin und weniger auf Deutschland als Ganzes. Die be-
obachteten urbanen Dynamiken, insbesondere die Gentrifizierung, finden sich jedoch
auch in anderen Teilen Deutschlands, zumindest in den Grof3stidten. Die geschichtli-
chen Hintergriinde seit dem Zweiten Weltkrieg und die Teilung des Landes machen sich
zusitzlich an Unterschieden zwischen den alten und neuen Bundeslindern bemerkbar.
Wihrend in Hamburg eher graduelle Anderungen erwihnt wurden, stellte der Mauerfall
in Berlin eine Z3sur dar.

Klara nahm Hamburg in den 1970er-Jahren als diister und kalt wahr, was nicht nur
am Wetter lag. Nach einigen Jahren in Hamburg zog sie mit ihrem Mann weg, kehrte
aber nach mehreren Stationen in anderen deutschen Stidten 15 Jahre spiter nach Ham-
burg zuriick. Nach der Riickkehr bemerkte sie eine gewisse Anniherung zwischen den
verschiedenen Wohnorten: »Es hat mich dann doch positiv iiberrascht, wie der Norden in diesen
15 Jahren gewachsen ist und die Unterschiede nicht mehr so riesig waren zwischen dem Siiden und
dem Norden« (Klara, 64/CH). Klara stellte fest, dass insbesondere der Einfluss von Zuge-
zogenen aus anderen Regionen Deutschlands und dem Ausland die Gesellschaft verin-
derte. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels werde ich erneut auf dieses Thema zuriick-
kommen.

In Berlin war der Mauerfall offensichtlich ein Ereignis, welches eine grofere soziale
Diversitit zur Folge hatte. Fiir Teilnehmende, die in Berlin den Mauerfall miterlebt hat-
ten, stellte dieser ein einschneidendes Erlebnis dar, welches in kiirzester Zeit eine grofie
Verinderung mit sich brachte. Jessica erinnert sich lebhaft an den Tag des Mauerfalls und
die »berauschte Stimmung« (Jessica, 70/CH) der Bevolkerung. Sie selbst teilte den Enthu-
siasmus und freute sich iiber die Offnung, allerdings war dies nur der Beginn von vielen
weiteren Verinderungen in der Hauptstadt. Jessica erinnert sich, wie in Teilen der Stadt
aus dem Nichts komplett neue Orte geschaffen wurden: »Was an neuen Bauten entstanden
ist. Der gesamte Potsdamer Platz, das kann sich heute ja kaum einer vorstellen, das war eine Bra-
che. Daswar einfach Feld mit ein bisschen Gras drauf. Da stand nichts. Und das wurde alles bebaut,
und diese Urbanisierung, das finde ich schon gut« (ebd.).

Die Mehrheitist sich einig, dass Berlin frither »chaotischer« (Anna, 55/CH) war, bei der
weiteren Entwicklung scheiden sich dann die Geister. »Es st ein bisschen verloren gegangen.
Friiher war es noch extremer, finde ich. Es war sehr alternativ und man konnte wirklich sein, wie
man war. Das hat sich schon verdndert iiber die Jahre, aber es ist noch da« (Joel, 38/CH). Teilneh-
mende, welche sich Berlin spezifisch wegen des Rufs der kreativen Grofdstadt ausgesucht
haben, sind iiber die Entwicklungen eher enttiuscht. Adrian wollte sich in Berlin neu er-
finden und seine Triume von der Schriftstellerei verwirklichen. Seine eigenen Bediirf-
nisse und Ziele beeinflussen die Wahrnehmung der Stadt und ihrer Entwicklung mit:
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Berlin hat sich sehr stark in eine Richtung verdndert, die enger wird. Es gab in Berlin
viel mehr Freirdume, schon rein vom Stadtbild, es gab vielerorts noch Locher in der
Stadt, welche nach dem Krieg noch nicht wieder aufgebaut wurden, welche Freiriume
waren fir irgendwelche Experimente (Adrian, 60/CH).

Trotz des Wandels bleibt Berlin eine alternative Stadt, welche viele Menschen anzieht.
Diese Beliebtheit hat iiber die Jahre zu einem Zuwachs der Bevélkerung gefiihrt, welcher
nicht nur positive Konsequenzen hatte™. »2010, da gab’s noch Wohnungen in Berlin. Jetzt hat
es keine Wohnungen mehr in Berlin« (Adrian, 60/CH). Obwohl in Berlin viel gebaut wurde,
konnte der Wohnungsbau nicht mit dem Bedarf mithalten. Die Mieten der Wohnungen
in Berlin stiegen in den letzten Jahren exorbitant an, so dass viele Berliner*innen sich die
Kosten nicht mehr leisten kénnen. Dadurch wurden auch soziale Missstinde wieder ver-
mehrt sichtbar: »Was wirmehr haben, sind Obdachlose. Arme Menschen, die sich keine Wohnung
leisten konnen, sind schon mehr geworden« (Anna, 55/CH). Nina nahm die Gentrifizierung”
ihres Stadtteils in Berlin durchaus als Aufwertung wahr. Prostitution und Obdachlosig-
keit seien weitgehend aus dem Stadtteil verschwunden, auf einem alten Fabrikgelinde
sei ein Park gebaut worden und es seien mehr Familien mit Kindern in die Gegend gezo-
gen. Kurz gesagt, die Infrastruktur wurde erneuert und die Gegend wurde homogener
mit Menschen bevolkert, welche dhnliche demographische Merkmale vorweisen wie Ni-
na.

Gentrifizierung ist zwar in Berlin ein grofies Problem, wurde aber auch in Hamburg
erwihnt™. »Wir haben was gesucht im lindlichen Gebiet, wobei das vor 20 Jahren wirklich noch
landlich war [...]. Jetzt wird wie iiberall in Hamburg jede Liicke zugemacht und noch grofSer gebaut
und noch mehr« (Klara, 64/CH). Romina bemerkt in ihrem Stadtteil in Ottensen ebenfalls
eine Homogenisierung durch die Gentrifizierung. Das neue soziale Gefiige entspricht
eigentlich eher ihrer eigenen Demographie, allerdings fehlt ihr die »Lebendigkeit« (Ro-
mina, 38/CH), welche frither vorherrschte. Auch Jonas und Sonja wohnen in Ottensen
und bemerken die Auswirkungen der Entwicklung vom Arbeiterviertel zum alternativen
Wohnquartier. Durch die steigende Beliebtheit ziehen auch neue Liden in die Gewer-
beflichen: »Dass man eine schicke Boutique reinpackt in Orte, wo friiher eine Spelunke drin war,
das macht ja auch viel aus. Das macht ja viel aus bei dem Gefiihl, wie man wohnt« (ebd.). Mit
dem neuen Erscheinungsbild des Stadtteils dndert sich auch die eigene Einbettung in
den physischen Raum. Insbesondere Teilnehmende, welche bereits linger in dem Stadt-
teil wohnen und die schwindende Diversitit auf die gestiegenen Mieten zuriickfithren,
bedauern diese Entwicklung.

16  Auch das Landsterben, welches an anderer Stelle bereits erwahnt wurde, ist Teil dieser Dynamik
von Verstadterung und der Migration von Menschen vom Land in die Stadt bzw. Agglomerationen.

17 Ublacker (2018) gibt eine Ubersicht zur Gentrifizierungsforschung in Deutschland. In Matterns
(2018) Sammelband werden die historischen und rezenten Entwicklungen des Mieterkampfes in
Berlindargestellt. Aus ethnologischer Sicht wurde das Thema vermehrt mit einem Fokus auflokale
Proteste und Partizipation erforscht: Siehe u.a. Genz (2020) zu Protest- und Netzwerkbewegungen
von Senior*innen in Berlin.

18 Pohl und Wicher (2011) analysieren die Centrifizierung in Hamburg als einen Teil grofRerer Fehl-
entwicklungen in der Sozialpolitik und Stadteentwicklung. Rinn (2016) beleuchtet die Konflikte
und Machtbeziehungen verschiedener Akteure der Stadtentwicklungspolitik in Hamburg.
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Die Stadtentwicklung istjedoch fiir die meisten Teilnehmenden nur ein Aspekt einer
weitreichenderen Verinderung: »Ich habe das Gefiihl, das Leben ist extrem teuer geworden und
dieser Druck [...], ich weif$ nicht, wie ich es sagen soll, aber ich habe schon das Gefiihl, dass es viel
mehr Leute gibt, die schauen miissen, wie sie klarkommen mit dem Geld« (ebd.). Auch fiir ande-
re interviewte Personen war sowohl in Berlin wie auch in Hamburg eine unzureichende
soziale Stadtentwicklung mitsamt ihrer Konsequenzen ein wichtiges Thema: »Ich bin wa-
cher geworden, was soziale Missstinde und die Schere zwischen Arm und Reich angeht« (Alice, 59/
CH). Laut Alice haben sich die Missstinde in den letzten Jahren allgemein vergrofiert
und das Thema wurde prisenter. Auch Adrian sieht in Berlin, dass sozial schwache Per-
sonen weniger Raum einnehmen kénnen: »Geld macht einfach alles viel enger. Jemand, der
Geld hat merkt das nicht, aber jemand der kein Geld hat, merkt das, dass er nirgendwo mehr sein
kann« (Adrian, 60/CH).

6.5.3 Untergang der heilen Welt?

Das mag jetzt etwas spiefsig klingen, aber [...] was mir damals auffiel, zu der Zeit war
Bern noch heile Welt. Keine Verschmierereien an den Wanden, sehr riicksichtsvoll, an
so einer gewissen Oberflache zwar, aber auch so ein absolutes Vertrauen, wo man ge-
merkt hat, die Leute vertrauen sich (Karl, 56/DE).

Wie bereits ausgefiithrt wurde, hatten einige der Personen, die in die Schweiz kamen, vor
ihrer Migration die Schweiz mit Bergweltidylle assoziiert. Auch wenn die Realitit nicht
dieser Vorstellung entsprach, so fanden viele Teilnehmenden in der Schweiz doch eine
Weltvor, die im Vergleich zu Deutschland »heil« wirkte. Wahrend viele Schweizer*innen
aus einer kleinen abgeschlossenen Welt in die »grofie Welt« migrierten, passierte bei den
deutschen Teilnehmenden hiufig das Gegenteil.

Karl bezieht sich in der Aussage sowohl auf physische Objekte in der Welt wie auch
auf Aspekte der Sozialisierung. Das erwihnte Vertrauen bezieht er darauf, dass frither
auch Frauen ohne Angst in der Nacht in der Berner Altstadt nach Hause laufen konnten.
Heute traue er sich als Mann manchmal nicht mehr nachts allein in der Nihe des Bahn-
hofs herumzulaufen. Als Sinnbild der negativen Entwicklung steht fiir Karl in Bern die
komplett mit Graffiti besprithte »Reitschule, je nach Perspektive ein autonomes Kultur-
und Begegnungszentrum oder ein »Schandfleck« und »rechtsfreier Raum« (Bergen 2011;
Berner Zeitung 2013) in nichster Nihe des Bahnhofes. Dieses Zentrum existiert aller-
dings bereits seit 30 Jahren und damit schon vor Karls Migration in die Bundesstadt. Die
negativen Auswirkungen der Nutzung dieses rechtsfreien Raumes, der oft mit Krimina-
litit und Drogen in Verbindung gebracht wird, hitten aber laut Karl in denletzten Jahren
zugenommen.

Karl blickt nostalgisch auf eine Zeit zuriick, als der Online-Handel noch nicht derart
dominant war und das Stadtbild geprigt von privat gefithrten Fachgeschiften:

Was es hier in Bern noch an Einzelhandel gab, Detailhandel, und das hat sich mit einer
starken zeitlichen Verzogerung auch total verdndert. Hier gab’s wirklich noch so Fach-
geschafte fiir Koffer und Mantel und weif der Kuckuck, Herrenausstatter und sowas.
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Ist mittlerweile auch alles tot, aber eben, und das ist das bemerkenswerte, mit so einer
zeitlichen Verzégerung von zehn Jahren (Karl, 56/DE).

Karl ist vor 16 Jahren in die Schweiz gezogen und hat ein Land gefunden, welches ihn
mitunter an eine frithere Zeit in Deutschland erinnerte. Dies zeigt sich deutlich in fol-
gendem Zitat: »Eines der Motive ist auch, wenn man gerne so in einer alten Welt lebt, dann ist
Bern ganz gut« (ebd.). Karl vermutet, dass in Ziirich die heile Welt, welche er vielen Teilen
der Schweiz bescheinigt, schon nicht mehr vorhanden ist®.

Zudem wird oft ein verindertes Klima beschrieben. Karl betont, dass seine neue
Wahlheimat Bern insbesondere im Vergleich zu Deutschland nach wie vor gemiitlich
und entspannt wirkte: »Diese Aggression, die ich aus Berlin sowieso kannte, aber auch Hamburg
und zumindest Freiburg auch, die gab es hier nicht« (ebd.). Karl stellt in seiner Beschreibung
die Schweiz als »Land der Gliickseligen« dem »Weltuntergangsland« (ebd.) Deutschland
gegeniiber. Was man bei Karl an der Wahl der Vergangenheitsform sieht, wird bei ande-
ren Teilnehmenden deutlicher: »Es ist weniger gemiitlich, beschaulich geworden. Du merkst
unter den Menschen etwas mehr Stress-Aggressivitit. Also der Beschaulichkeitsfaktor hat sicher
nachgelassen« (Viktoria, 58/DE).

Benedikt kommt zu einem anderen Schluss: »Die Schweiz selbst hat sich nicht verindert«
(Benedikt, 40/DE). Dies heif3t nicht, dass die Schweiz stehengeblieben ist, wihrend der
Rest der Welt sich veridndert hat. Die Schweiz hat durch die globalen Verinderungen ih-
re eigene Identitit nicht verloren: » Der Schweizer zieht sein Ding so durch« (ebd.). Sein Blick
unterscheidet sich auch dahingehend, dass er diese Entwicklung vermehrt neutral an-
erkennt. »Ich glaube, das ist iiberall, man versucht irgendwie sein Leben so zu gestalten, dass man
sich von dufSeren Rahmenbedingungen wicht so sehr beeinflussen lisst. Man machte ja dann doch
das erhalten, was man so als Lebensqualitit hat« (ebd.).

Obwohl viele deutsche Teilnehmende meiner Studie die Offnung der Schweiz nach
auflen - und, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird, auch die zunehmende Diversitit
— teils kritisch sehen, bleibt die Schweiz im direkten Vergleich zum Herkunftsland meist
das positivere Beispiel. Wird die heutige Schweiz mit jener vor ein oder zwei Jahrzehn-
ten verglichen, erscheinen die wahrgenommenen Verinderungen hiufig als negativer
Trend. Im Vergleich zu Deutschland hingegen bewerten die Teilnehmenden Sauberkeit,
Sicherheit und Freundlichkeit in der Schweiz oft als besser. Zugleich duflern einige die
Sorge, dass sich die Schweiz kiinftig in eine dhnliche Richtung entwickeln kénnte, wie
sie Deutschland heute erleben.

6.5.4 Umgang mit dem Fremden
Ich fand es schon komisch, dass ich zur Auslanderbeh6rde musste, wo man dann in

der Schlange sitzt mit Leuten, wo man sich denkt, das sind jetzt Auslander. Irgendwie
kommt man sich hier ja nicht wirklich als Auslander vor (Sonja, 55/CH).

19 Einige Aspekte sind spezifisch an die Schweiz gebunden. Der Niedergang des Einzelhandelsin den
Innenstadten aufgrund des Onlinehandels, verstirkte Probleme mit (oder ein grofReres Bewusst-
sein fiir) Verschmutzung und eine Beschleunigung vieler Lebensbereiche sind allerdings weltweit
zu beobachten.
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Dieses Zitat verdeutlicht, dass formale Kategorien und institutionelle Praktiken natio-
nale Grenzen deutlich stirker markieren als von vielen Teilnehmenden erwartet oder im
Alltag erlebt. Auch wenn Deutschland und die Schweiz in vielerlei Hinsicht dhnlich er-
scheinen, werden Zugehorigkeit und Fremdheit im Kontakt mit Behérden deutlich spiir-
bar: »Angefangen zu merken, dass ich in einem anderen Land bin, habe ich aus biirokratischen
Griinden« (Janine, 48/CH). Das erste Amt, das die Zuschreibung als Auslinder*in unmit-
telbar sichtbar macht, ist die Auslinderbehorde bzw. das Bezirksamt. Die dort vorge-
nommene Kategorisierung fithrt die Befragten in einen Kontext, in dem Unterschiede
starker hervortreten als Gemeinsambkeiten — und in dem Zugehorigkeit erstmals in Fra-
ge gestellt wird. Dies zeigt sich auch bei anderen biirokratischen Kategorisierungen. Ja-
nine erwihnt beispielsweise die Passkontrolle im Flughafen: »Wie wir hier auch zugewiesen
werden, Schweizer und der Rest der Welt und dann Deutsche und der EU-Zirkel« (ebd.).

Fir viele Personen, mit denen ich gesprochen habe, war das Label »Auslinder*in«
ein neuer und iberraschender Teil der Identititserfahrung. Deutsche miissen sich
schon eher im Alltag mit der Fremdzuschreibung auseinandersetzen, Schweizer*innen
oft erst im Kontakt mit der Biirokratie. Die Zuschreibung als Auslinder*in wird von
Teilnehmenden einerseits genutzt, um auf Pauschalisierungen bei Gesprichen iiber
Migrant*innen und Migration aufmerksam zu machen und eine zuweilen vorhandene
Auslanderfeindlichkeit aufzuzeigen. »Ich war immer eine andere Auslinderin, eine bessere
Auslanderin« (Alice, 59/CH). Andererseits finden sich in den Interviews viele Aussagen,
welche pauschal gegen Auslinder*innen gerichtet sind oder die Auslinderpolitik der
beiden Linder betreffen. In den meisten Fillen wird impliziert, dass die Person selbst
nicht dazugehort oder aus anderen Griinden ausgenommen ist. Deutsche erleben in der
Schweiz zwar mitunter Germanophobie, gelten jedoch insbesondere seit dem Anstieg
der Migration im Zuge der »Fliichtlingskrise« nach 2015 oft ebenfalls als »bessere«
Auslinder*innen — was in dieser Argumentation genutzt wird. In gesellschaftlichen
Diskursen kann entsprechend vermehrt eine Distanzierung vom Label »Auslinder*in«
stattfinden. Im Folgenden zeige ich auf, wie unterschiedlich diese Aushandlung in
beiden Lindern abliuft.

Martha, welche vor iber 50 Jahren nach Hamburg zog, erlebte vor steigender Aus-
linderfeindlichkeit noch die gegenteilige Offnung der Gesellschaft. »Da gab’s noch nicht so
viele Auslinder oder Fliichtlinge wie heute, das war eine ganz andere Situation« (Martha, 83/CH).
Martha war mit einem Inder verheiratet und hat zwei Kinder. Im konservativen Ham-
burg der 1970er-Jahre waren die Kinder weit und breit die einzigen mit dunkler Haut-
farbe und schwarzen Haaren. Entsprechend hiufig wurde die Familie mit Spriichen wie
»Die Kinder waren wohl zu lange im Backofen« (Martha, 83/CH) konfrontiert. Martha konnte
miterleben, wie sich die Gesellschaft durch steigende Immigration verinderte und wie
diverse indische Traditionen, Praktiken und materielle Giiter in Mode kamen. Teilneh-
mende, welche vor 40 oder 50 Jahren nach Hamburg kamen, stellen vor allem fest, dass
die Gesellschaft viel diverser und Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Hinter-
griinden in der Stadt sichtbarer wurden. Mit steigender Bildung der jiingeren Genera-
tionen nahm auch deren Offenheit und Liberalitit zu (Salomo 2021: 89).

In Hamburg wird diese Entwicklung von den Teilnehmenden vermehrt positiv dar-
gestellt. Ulrich thematisierte den gesellschaftlichen Wandel im Interview kaum, seine
Haltung kam jedoch trotzdem zur Geltung. Er repariert in seiner Freizeit Fahrrader, ver-
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kauft restaurierte Rider zu giinstigen Preisen und fithrt Workshops durch, um seine
Kenntnisse weiterzugeben. Seine Zielgruppe sind Nachbar*innen, (ehemalige) Arbeits-
kolleg“innen, der Schweizer Verein, aber auch allgemein Interessierte — und gerade in
den letzten Jahren vermehrt gefliichtete Personen. Er ist damit einer von wenigen, wel-
cher sich nicht nur ideologisch zu Diversitit bekennt, sondern aktiv einen gesellschaft-
lichen Mehrwert durch ehrenamtliches Engagement leistet.

Thomas sieht die zunehmende Diversitit ambivalenter und betont, dass Hamburg —
wie viele andere Orte — von allgemeinen soziodkonomischen und gesellschaftlichen Ver-
inderungen betroffen sei. Zwar sei Vielfalt grundsitzlich positiv zu bewerten, doch gehe
damit auch ein Verlust an Homogenitit einher. Dies zeigt sich in zunehmenden politi-
schen und gesellschaftlichen Debatten, in denen Migration und Integration wieder stir-
ker als Problem wahrgenommen werden. Thomas sieht diese Entwicklung in Hamburg
zeitlich etwas verzogert: Nicht die multikulturelle Gesellschaft selbst, sondern erst die
»Flichtlingskrise« habe den Diskurs verindert:

Hier, wiirde ich sagen, hat man bis 2015 eindeutig das Selbstbild und auch das tatsich-
liche Verhalten gehabt, dass man offen war fiir Auslanderinnen und Auslander. Und
das hat zum Beispiel in den letzten vier bis fiinf Jahren gewechselt. [..] Hier in Ham-
burg ist die Auslanderfrage neu und eben gerade neu und in dem Sinne viel harscher,
weil vorher war man liberal offen und jetzt fingt man eben auch so konservativ, defen-
sivan damit umzugehen (Thomas, 62/CH).

Thomas hat die Hoffnung, dass sich diese Tendenzen in der hamburgischen Gesellschaft
nicht festsetzen, sondern eher ein temporires Phinomen darstellen. Er sieht die Offen-
heit als essenziellen Teil dessen, was Hamburg ausmacht. Die sichtbare Entwicklung
weg von der weltoffenen Gesellschaft fillt den Teilnehmenden in Hamburg und Berlin
viel mehr auf, gerade weil es einen scheinbaren Kontrast zum Migrationsmotiv der ver-
meintlich toleranten Grof3stadt darstellt.

In der Schweiz tauchte der Diskurs um Migration und Auslinder*innen im letzten
Jahrhundert und den vergangenen Jahrzehnten immer wieder auf; entsprechend setzten
sich auch die deutschen Zugezogenen mit dem Thema auseinander. Wenngleich selbst
potenziell oder auch faktisch von Xenophobie betroffen, scheinen die Meinungen zu
Auslinder*innen und Migration, die in manchen Interviews geiuflert werden, eher zum
Grundtenor der medialen und gesellschaftlichen Rezeption in der Schweiz zu passen.

Viktoria arbeitet in einer internationalen Firma und hat Kolleg*innen aus der gan-
zen Welt, speziell erwihnt sie Kolleg*innen aus Deutschland, den USA, Grof3britannien,
Australien, Polen und Indien: Ihre Firma holt sich die Fachkrifte, die sie braucht. »[Bei
der Arbeit] empfinde ich es als totale Bereicherung. Da geniefSe ich es sehr. Im StrafSenbild habe ich
manchmal das Gefiihl, ja (lacht) es istjetzt wicht mehr unbedingt ein Schweizer StrafSenbild, in dem
ich mich bewege, wenn man das so sagen darf « (Viktoria, 58/DE). Viktoria sieht die Notwen-
digkeit der Anwerbung internationaler Fachkrifte fiir ihren Arbeitsplatz und scheint im
direkten Kontakt mit Kolleg*innen kein Problem zu haben. Viktoria betont auch, dass
sie die Gesellschaft und die Schweiz als »multikulti, ohne Wertung, aber sehr bunt« (ebd.)
sieht. Auf Gefithlsebene zeigt sich jedoch, dass Viktoria die Zuwanderung nicht wertfrei
sieht: »Es ist etwas weniger gemiitlich geworden. Die hohe Anzahl an Zuwanderern aus den ver-
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schiedensten Lindern, einschliefSlich der Fliichtlingsprobleme, das hat sich massiv verindert und
hat massiven Einfluss auf die Gesellschaft« (ebd.).

Oskar, der vor vier Jahren als Expat in der globalen Energiewirtschaft in die Schweiz
kam und zuvor bereits in Lindern wie Norwegen gearbeitet hatte, stellt fest, dass der
Diskurs in Deutschland bereits daran scheitert, dass er oftmals tabuisiert wird: »Auch
wenn gewisse Statistiken da eindeutig sind, gibt es bestimmte Themen, die dffentlich so nicht thema-
tisiert werden/thematisiert werden diirfen. Und das finde ich halt schade« (Oskar, 41/DE). Ent-
sprechend sehen manche deutsche Teilnehmende den Diskurs in der Schweiz bereits
deswegen positiv, weil die Themen in der Offentlichkeit diskutiert werden, véllig unab-
hingigvon ihrer eigenen politischen Position. Oskars Haltung beziiglich Migration sieht
man an seinen Aussagen zur Migrationspolitik im Vergleich von Deutschland und der
Schweiz:

Was die Schweiz halt anders macht, die sucht sich halt die qualifizierten Leute hierher
und das macht halt Deutschland definitiv schlechter. Und dass die halt anders sortie-
ren, das machen eigentlich die meisten anderen Linder, machen das schlauer, von mir
aus auch Norwegen oder Amerika. Und da macht halt Deutschland einen Riesenfehler,
die holen sich da alle méglichen Pflegefille aus der Welt in ihr Sozialsystem und das
kann nicht funktionieren (Oskar, 41/DE).

Sowohl Viktoria als auch Oskar nennen hochqualifizierte Arbeitskrifte als Notwendig-
keit und positiven Einfluss. Anhand dieser Kategorisierung gehoren denn auch Vikto-
ria und Oskar zu einer erwiinschten in-group. Gegen die out-group von Gefliichteten
oder weniger gebildeten Migrant*innen, welche als negative Einfliisse fiir die Entwick-
lung des Landes wahrgenommen werden, bildet sich entsprechend eine Abneigung. Die
Konstruktion von in- und out-groups ist jedoch nicht stabil und variiert je nach Kontext.
Deutsche werden in der Schweiz hiufig dann negativ wahrgenommen, wenn es um die
generelle Erwiinschtheit von Auslinder*innen geht — insbesondere, wenn soziale oder
kulturelle Unterschiede betont werden. Auch wenn Deutsche in der Schweiz gut gebil-
det sind und als Fachkrifte fuir die Wirtschaft férderlich sein mogen, ist dies nicht der
Beurteilungsrahmen: »natives contemplate the consequences of immigration for them personal-
Iy« (Salomo 2021: 89). In diesem Rahmen ist der Vorteil fiir die Gesamtwirtschaft der
subjektiven Wahrnehmung von kultureller Differenz untergeordnet. Die Selbst- und die
Fremdzuschreibung stimmen in diesem Fall oft nicht iiberein, auch wenn Deutsche in
der Schweiz sich anders positionieren wollen. Die Distanzierung gegeniiber anderen Mi-
grant*innen mag jedoch auch eine direkte Konsequenz der teilweise negativen Fremd-
wahrnehmung sein.

Wie Lillis Beispiel verdeutlicht, ist auch dieses Thema weitaus komplexer, als ich
es hier erschépfend darzustellen vermag. Als Tochter eines afroamerikanischen Vaters
wurde ihr in Deutschland regelmif3ig bewusst (gemacht), dass sie »anders« war, und sie
machte mehrfach Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen. In der Schweiz fand
sie zwar eine Stelle in einem internationalen Unternehmen mit vielen auslindischen
Kolleg*innen, ihr Arbeitsort lag jedoch in der eher konservativen Ostschweiz — und den-
noch fithlte sie sich dort weniger mit Rassismus konfrontiert. »Ich werde in der Schweiz
weniger danach gefragt, wo ich herkomme, als in Deutschland. In Deutschland wurde ich mehr
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zur Fremden gemacht als hier« (Lilli, 31, DE). Die fiir sie so typische Frage nach dem »wirk-
lichen« Herkunftsort horte sie in der Schweiz kaum. Stattdessen wurde Deutschland
als ihr Herkunftsland akzeptiert. Gleichzeitig sah sie sich dort anderen Zuschreibungen
ausgesetzt — etwa gingigen deutschen Stereotypen. Als Schulungsleiterin achtete sie
besonders darauf, nicht dem Bild der »Besserwisserin« zu entsprechen. In der Schweiz
wird Lilli primir als »Deutsche« gelesen, was bestimmten kulturellen Zuschreibungen
und Stereotypen einhergeht. In Deutschland tiberdeckte ihre Hautfarbe dagegen oft die
nationale Selbstzuschreibung und fithrte zu anderen Formen der Fremdmarkierung.
Lillis Fall zeigt, wie sich unterschiedliche Modalititen der Stigmatisierung — national-
kulturelle versus rassialisierte Zuschreibungen — itberschneiden und je nach dominanter
Trennlinie in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Wirkungen entfalten.
Migration ist in beiden Lindern ein prisentes und dominantes Thema, was die
Teilnehmenden personlich betrifft und bewegt. Einige begriif}en die Begrenzung von
Zuwanderung und sehen heute bereits zu viele Migrant*innen, welche Deutschland
oder der Schweiz »schaden«. Andere wiederum begriiflen die Zuwanderung als positi-
ven Einfluss fiir eine diverse Gesellschaft oder Notwendigkeit, dem demographischen
Wandel und dem Fachkriftemangel entgegenzuwirken. Wenig Teilnehmende positio-
nieren sich in der Mitte: »Ich habe fiir beide ein bisschen Sorgen, ob sie diese Polarisierung und
das Auseinanderlaufen und das an die Rander der Gesellschaft Gehen, ob man das gut meistern
kann« (Thomas, 62/CH). Der Trend vom Rechtsdrift und der Polarisierung wird in den
beiden Lindern wahrgenommen, aber unterschiedlich rezipiert. Vor dem historischen
Hintergrund wird in der Schweiz oft auf eine lange gewachsene Kontinuitit verwiesen.
In Deutschland stehen rezente Polarisierungen einer Erinnerungskultur gegeniiber,
welche lange Zeit zu einer hoheren Toleranz gefithrt hat (Salomo 2021: 119). Am Ende
bleibt der weit hohere Auslinderanteil in der Schweiz, welcher im scheinbaren Kontrast
steht zu einer restriktiven Auslinderpolitik und einer eher konservativen Gesellschaft.
Deutschland wiederum wird von vielen meiner Interviewpartner*innen ungeachtet
der Polarisierungen in der Migrationsdebatte als multikulturelle, offene Gesellschaft
wahrgenommen, was durch die Fokussierung auf Hamburg und Berlin verstirkt wird.

6.6 Zwischenfazit: Pragende Dichotomien

Jetzt weifdich nie, ob sie das auf mich oder auf den Schweizer abwalzen. Ich bin einfach
der Schweizer. Die meisten Leute werden sich wahrscheinlich unter einem Schweizer
das vorstellen, was sie von mir kennen. Ich gebe mir auch immer Miithe das méglichst
gut zu prasentieren (Martin, 33/CH).

Die Frage nach der Wahrnehmung Deutschlands und der Schweiz wie auch von Schwei-
zer*innen und Deutschen im Heimat- und Zielland fithrt fast unausweichlich zu
Antworten, die sich nationaler Kontrastierungen bedienen. Insofern schwingt hier das
Problem des methodologischen Nationalismus mit (Glick Schiller 2010, 2014). Diese
Reduktion auf Nationalitit und Nationalstaat hat ihren Ursprung oft in fehlendem Wis-
sen oder fehlender Differenzierung. Kaum eine Person, mit der ich im Rahmen dieser
Studie sprach, besaf} vor der Migration ein umfassendes Wissen iitber das Zielland. Der
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Grad der Vorbereitung variierte: Besonders gut informiert waren jene, die sich aufgrund
sozialer Beziehungen oder einer besonderen Faszination fiir bestimmte Orte bereits
intensiver mit dem Zielland auseinandergesetzt hatten.

Folglich wurden viele Teilnehmende damit konfrontiert, dass das Zielland nicht ih-
ren Erwartungen entspricht. Dies traf deutsche Teilnehmende hirter, da Deutsche in der
Schweiz mit negativen Stereotypen assoziiert werden, welche auch auf die Teilnehmen-
den itbertragen wurden. Schweizer Teilnehmende begegneten wiederum positiven Ste-
reotypen, welche die Ankunft erleichterten. Dariiber hinaus finden sich viele kulturel-
le und gesellschaftliche Differenzen, welche oft in gegensitzlichen Dichotomien darge-
stellt werden. Diese gehen teilweise ebenfalls auf einen Abgrenzungs- und Identititsdis-
kurs zuriick, im Zuge dessen geringe kulturelle Unterschiede betont werden. Die Spra-
che fungiert als ein zentraler Aspekt dieser Diskurse.

Deutschland punktet mit Offenheit und direkter Kommunikation sowie mit einem
unterstiitzenden Staat mit umfassender Krankenversicherung und Hilfe fiir Familien
mit Kindern. Die Schweiz bietet wiederum viele finanzielle Vorteile, wertschitzende Ar-
beitsumfelder, eine einfachere Biirokratie und bessere Moglichkeiten zum individuellen
Erfolg. Viele Aspekte lassen sich jedoch nicht pauschal als positiv oder negativ einordnen,
viel mehr sind es Unterschiede, welche individuell positiv oder negativ gewertet werden.

Dies sieht man auch in der Wahrnehmung von Wandel. Einerseits verindern sich die
Teilnehmenden selbst, andererseits verindern sich die Linder und deren Gesellschaften.
Wihrend Schweizer Teilnehmende die Offnung und Diversifizierung in deutschen Stid-
ten positiv werten, bedauern einige deutsche Teilnehmende den globalen Einfluss in der
Schweiz, welcher ihre heile Welt zerstért. Der Einfluss vermehrter Migration wird ambi-
valent gesehen, in beiden Gruppen gibt es Teilnehmende, welche eine grofiere Diversitit
begriifien oder auch kritisieren. Dabei wird jedoch oft offensichtlich, dass Teilnehmende
sich selbst nicht als Migrant*innen wahrnehmen oder sich deutlich von anderen migran-
tischen Gruppen differenzieren.
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