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Abstract: Der Beitrag wirft die Frage auf, welche Erkenntnisse eine Linguistik
der Interkulturalitdt aus der interkulturellen Pragmatik gewinnen kann. Anhand
einer Pilotstudie iiber hoflich intendierte sprachliche Realisierungen von pol-
nischen und italienischen L2-Deutsch-SprecherInnen (Studierende an der Uni-
versitit Warschau) wurde gezeigt, dass viele sogenannte ,pragmatische Fehler®
aus Transferdifferenzen resultieren. Diese ,Unangemessenheiten® lassen sich auf
allen Ebenen des hoflichen Ausdrucks feststellen: im morphosyntaktischen
und im lexikalischen Bereich (Anredeformen, Satztypen fiir die Realisierung
von kritischen Sprechakten, lexikalische Entscheidungen, Abtonungsstrategien,
kommunikative Formeln), im vokalen Bereich (Benutzung der Stimme und der
Prosodie), im kinetischen Bereich (Gesten und Mimik). Es ist eine wichtige
Aufgabe einer Linguistik der Interkulturalitdt, die Mechanismen dieser ;Unange-
messenheiten’ in der interkulturellen Kommunikation zu erforschen und didak-
tisch zu gestalten.

Abstract: The paper raises the question of what insights a linguistics of intercultu-
rality can gain from intercultural pragmatics. On the basis of a pilot study on
politely intended linguistic realisations of Polish and Italian L2 German speakers
(students at the University of Warsaw), it was shown that many so-called ‘prag-
matic errors’ result from transfer differences. These ‘inadequacies’ can be found
at all levels of polite expression: in the morphosyntactic and lexical domain
(forms of address, sentence types for the realisation of critical speech acts, lexical
choices, toning strategies, communicative formulas), in the vocal domain (use of
voice and prosody), in the kinetic domain (gestures and facial expressions). It is
an important task of a linguistics of interculturality to explore and didactically
model the mechanisms of ‘inappropriateness’ that may occur in intercultural
communication.

Title: “Answer me, Professor!” Foreign Language (Im)politeness Competence in
University Foreign Language Teaching
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1. Interkulturelle Linguistik und (Un)Hoflichkeitsforschung

Die Beitrdge in diesem Band gehen in einer multidimensionalen Perspektivie-
rung der Frage nach, welche Ziele eine Linguistik der Interkulturalitat verfolgt.
Im Einklang mit diesem Ansatz wird in meinem Beitrag! die Frage aufgeworfen,
welche Erkenntnisse eine Linguistik der Interkulturalitit aus der interkulturel-
len Pragmatik gewinnen kann, die sich mit der sprachkulturellen handlungs-
leitenden ,,menschlichen Regelorientierung® (Kiinkel 2021: 269) in der Inter-
aktion Angehoriger unterschiedlicher Herkunftskulturen beschiftigt. Das Ziel
ist, ein Verstindnis dafiir zu entwickeln, wie Menschen mit unterschiedlichen
linguakulturellen Hintergriinden miteinander interagieren, und dies sowohl auf
der Ebene der sogenannten hochkulturellen Leistungen als auch auf der Ebene
der Alltagskultur. Dabei wird ein besseres Verstindnis des Spannungsfeldes
zwischen Globalem und Lokalem im Lichte sich verstirkender Mobilitdt und
der entsprechenden erforderten Anpassungsleistungen des menschlichen kom-
munikativen Verhaltens angestrebt.

In diesem Kontext stellt (Un)Hoflichkeit ein sehr interessantes Phanomen
dar, denn kaum ein anderer linguistischer Bereich ist so sprach- und kultur-
bedingt wie das (un)hofliche Verhalten. Im vorliegenden Beitrag wird eine
Pilotstudie iiber ,Transferdifferenzen (u.a. Roche & Sufier 2017: 40) prasen-
tiert. Diese Transferdifferenzen fiihren dann zu so genannten pragmatischen
,Fehlern® (Kleppin 2001: 986-988), d.h. zu einem unangemessenen Einsatz
von sprachlichen Formulierungen im Bereich der Hoflichkeitsformen durch
polnische und italienische Studierende im Alter zwischen 19 und 25 Jahren mit
Deutsch als L2. Viele Formulierungen dieser L2-SprecherInnen wurden dann
von Ll-Interaktanten (Dozentlnnen im Alter zwischen 45 und 58 Jahren) als
unhoflich oder sogar aggressiv wahrgenommen.?

Eine kurze Erlduterung zur Wahl dieses Untersuchungsgegenstandes: Hof-
lichkeit ist ein Bereich, in dem L2-SprecherInnen sich leicht als ,non native;
oder sogar ,fremd‘ entpuppen konnen, was nicht nur Irritationen auslosen,

! An dieser Stelle méchte ich mich bei Jorg Roche fiir seine sehr wertvollen Hinweise sehr
bedanken.

2 Das Werturteil iiber die Konformitit oder Nichtkonformitit der Auflerungen der L2-Spre-
cherInnen mit den in einer bestimmten Gemeinschaft geltenden Verhaltensregeln unterliegt
zahlreichen Kriterien, zu denen natiirlich auch das Alter der Probanden gehort, das hier ange-
geben wird. Eine eingehendere Analyse wiirde aber den Rahmen dieser Pilotstudie sprengen.
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sondern sogar Einschluss bzw. Ausschluss vom interaktiven Geschehen bedeu-
ten kann. Denn jede Gesellschaft, jede Gruppe entwickelt Hoflichkeitssysteme,
die nicht nur ermdglichen, rekurrierende potenziell gesichtsgefdhrdende kom-
munikative Aufgaben zu bewiltigen, sondern dariiber hinaus vergegenwartigen
Hoflichkeitssysteme durch Alltagsrituale die kulturellen Werte, die einer Grup-
pe Identitdt und Halt geben. Diese Alltagsrituale werden durch die Akzeptanz
bzw. den geteilten Usus der Mitglieder einer Gruppe legitimiert und validiert,
wobei diese Akzeptanz immer wieder ausgehandelt wird. Obwohl Hoflichkeits-
systeme als sprachlich und kulturell bedingte dynamische Komplexe zu be-
trachten sind, die sich im steten Wandel befinden, wird hier die Trennlinie
zwischen Eigenem und Fremdem als eher starr wahrgenommen. Interkulturelle
Pragmatik kann zu einem besseren Verstindnis der Transferschwierigkeiten
zwischen unterschiedlichen Konzeptwelten, die in verschiedenen Sprachen
durch die zur Verfiigung stehenden sprachlichen Ressourcen ausgedriickt wer-
den, und somit zur Klirung der Mechanismen einer ,fehlerhaften’ Ubertragung
von mehr oder weniger reflektierten kulturellen Dispositionen und Praktiken
beitragen.

Das Problem eines Verhaltens, das als ,markiert’ bzw. nicht angemessen, d.h.
von den Erwartungen abweichend oder gar ,unhoéflich’ wahrgenommen werden
kann, spitzt sich in jlingster Zeit in der Schule und an Hochschulen nicht nur
wegen einer stirkeren Ausdifferenzierung der Generationen (vgl. Rauvola/Ru-
dolph/Zacher 2019), sondern auch in der Folge von Globalisierungsprozessen
zu. Dazu zahlen Migration und insgesamt groflere Mobilitét, die von zahlrei-
chen Austauschprogrammen an Hochschulen gefordert wird. Immer héaufiger
beschweren sich Lehrkrifte und DozentInnen, dass die Lernenden ,respektlos’
seien. Internationale Studierende hitten ein ,irritierendes Verhalten;, das als ,be-
fremdlich und unerwiinscht® bezeichnet wird (vgl. Rasche 2011). Diese Wahr-
nehmung kann unterschiedlich begriindet sein. Da der richtige Gebrauch von
hoflichen Formen eine Reihe von Werten indiziert (Anerkennung der geltenden
Normen und der Hierarchie unter Interlokutoren, Respekt fiir den Interlokutor,
Wiirdigung der Werte des Interlokutors) und somit ein interaktionaler Indika-
tor ist, konnen diese Fehler zum Urteil fiihren, dass die Interlokutoren ,schlecht
erzogen, ,aggressiv, ,aversiv eingestellt; schlieSlich ,fremd* seien. Manchmal ist
aber unhofliches Verhalten ,subversiv, d.h. durch eine mehr oder weniger be-
wusste Ablehnung der Werte motiviert, die den jeweiligen Hoflichkeitsnormen
zugrunde liegen. Ein Beispiel dafiir ist das berithmte ,Hallochen, Herr Profes-
sor!“ (Hoeren 2006a; Kutter 2012). Bei der Benutzung der Néihe- und Distanz-
anredeformeln und der Titulatur findet die Anerkennung der Hierarchisierung
der Gesellschaft und somit auch der interaktionalen Rechte im Gesprich Aus-
druck. Wenn man z.B. als kompetenter Sprecher eine Person mit ,Du‘ anredet,
wenn eine Sie-Form erwartet wird, oder eine saloppe Form verwendet, wo
diese situativ nicht passt, kann dies ein Versuch sein, die Distanz abzubauen
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oder sogar implikativ die andere Person in der sozialen Hierarchie niedriger zu
stellen. Umgekehrt kann die Benutzung einer Sie-Anredeform, wo das kollegiale
Du erwartet wird, als ein Versuch der Distanzierung interpretiert werden. In ei-
nigen Fillen ist unhofliches Verhalten der Ausdruck einer aversiven Haltung
zum Gesprachspartner (vgl. Culperer 2011: 56f.), das sich zum Ziel setzt, die
Welt, die Kultur und die Werte des Gesprachspartners zu negieren und somit
den Gesprachspartner selbst zu verletzen. Es ist eben ein ,Hoéflichkeitsentzug;,
der auch auf eine Positionierung in der Gruppe abzielt (ich bin ,iiber’ bzw. jen-
seits der Hierarchie). Das ist etwa der Fall, wenn junge Menschen die geltenden
Hoflichkeitsnormen ablehnen, weil sie ihnen ,fremd° sind oder sie deren ,unter-
driickendes’ Potenzial deutlich wahrnehmen (vgl. Bousfield 2008: 62; Haugh
2014: 172f). So kann unhofliches Verhalten als Ablehnung der ,Domestizie-
rung im Gemeinwesen® (Mief3gang 2013: 54) bzw. im Falle von Ausldndern als
eine zwanghafte ,, Aneignung’, z.B. im Sinne ,ich bin doch kein Deutscher!* in-
terpretiert werden, wodurch ein aversives Verhalten gegeniiber dem Integrati-
onsdruck zum Ausdruck gebracht wird.

2. Die ,zunehmende Unhdflichkeit* von Studierenden:
Transferdifferenzen und pragmatische ,Fehler’

,Unangemessenheiten’ im Gebrauch sprachlicher Formen werden oft als prag-
matische ,Fehler‘ nicht erkannt. Sie sind Xenismen (Ehlich 1986: 50f.), durch
die ein Sprecher trotz sonstiger sprachlicher Korrektheit als ,fremd‘ bzw. Nicht-
Mitglied einer Gruppe® ausgewiesen wird. Hinter pragmatischen Fehlern ma-
chen sich oft Transferdifferenzen bemerkbar, die von Roche/Sufier (2017: 40f.)
folgendermafien definiert werden:

Transferdifferenz bezeichnet die Aufgabe des Lerners, Bedeutung von und zwischen
Sprachkulturen zu konstruieren [...]. Die Transferdifferenz geht also im Gegensatz zu den
kontrastiven Fehleranalysen nicht von statischen linguistischen Systemen aus, zwischen
denen vorwiegend formelle Unterschiede bestehen. Vielmehr werden Sprachen als lingua-
kulturelle Systeme aufgefasst, die zwar auf dieselben kognitiven Prozesse und Grundlagen
zurtickgreifen (zum Beispiel Metaphorisierung, Perspektivierung, Bildschemata etc.), diese
aber unterschiedlich nutzen.

Als Erginzung zu den Ausfithrungen von Ehlich ist allerdings zu betonen, dass pragmatische
Fehler, darunter Xenismen, nicht immer zu einem negativen Urteil fithren. Manchmal 16sen
Xenismen Sympathie aus und konnen sogar zu einer grofieren Fehlertoleranz fithren. Deut-
sche Xenismen von italienischen Sprechern 16sen zum Beispiel oft gutmiitige Reaktionen bei
deutschen Interaktionspartnern aus und umgekehrt. Die Voraussetzung dafiir ist aber, dass
diese Xenismen als solche erkannt werden und dass das ,Fremde" nicht abgewiesen wird. Die
Anfilligkeit fiir pragmatische Fehler hingt von einer Reihe von Faktoren ab, z.B. von der
Niéhe oder der Distanz der Herkunftskulturen der Teilnehmer am Kommunikationsprozess,
von den gegenseitigen Erwartungen hinsichtlich des Kommunikationsverhaltens oder von
soziokontextuellen Merkmalen (Kleppin 2001: 988ff.).
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Diese Annahme wird von der kognitiven Linguistik? und der interkulturellen
Pragmatik bestdtigt, die das konkrete kommunikative Handeln in der Welt
mehr an kognitive Prozesse und handlungsleitende sprachliche Muster als an
feste sprachliche Auflerungen gebunden sieht.

Nun stellt sich die Frage, was bedeutet ,hoflich handeln? Welche sprachliche
Ausformung in der L2 finden Dispositionen und Praktiken, die man in der
Herkunftssprache und -kultur als Hoflichkeitsindikatoren internalisiert hat?
Wie erwirbt man fremdsprachliche Hoflichkeitskompetenz? Hofliches Verhal-
ten wird meistens nicht bewusst reflektiert, sondern relativ spontan auf der
Basis von Handlungsskripten realisiert, die die sozial handelnden Akteure im
Laufe von Sozialisierungsprozessen internalisiert haben und die sie angesichts
des gegebenen situationellen Kontextes, des Gesprachspartners und des Typs
der Interaktion aktivieren. Sowohl muttersprachliche als auch fremdsprachliche
Hoflichkeitskompetenz sind also nicht angeboren, sondern werden im Laufe
von Lernprozessen erworben. Die Lernprozesse zur Entwicklung von Hoflich-
keitskompetenz in der Muttersprache und in der Fremdsprache unterscheiden
sich aber grundlegend. Die muttersprachliche bzw. eigenkulturelle Hoflichkeits-
kompetenz wird im Laufe von ,natiirlichen’ priméren, sekundéren und tertidren
Sozialisierungsprozessen erworben: allen voran in der Familie, in der Schule,
am Arbeitsplatz, in der Peer-Gruppe. Fremdsprachliche bzw. fremdkulturelle
Hoflichkeitskompetenz wird dagegen vor allem in didaktischen formalisierten
Kontexten erworben, die stark hierarchisiert sind (etwa Lehrende-Lernende,
Einheimische-Auslinder). Auf der Ebene des strukturierten Lernens in den
(Hoch)Schulen wird der Erwerb von Fremdsprachenkenntnissen in den Lehr-
biichern nicht systematisch behandelt und beschrankt sich oft auf kommunika-
tive Formeln.> Eine mangelnde Hoflichkeitskompetenz in der Fremdsprache
fithrt so oft zu pragmatischen ,Fehlern; die auch im fortgeschrittenen Fremd-
sprachenerwerb eine gelungene Kommunikation erschweren. Denn grammati-
sche (morphosyntaktische) und lexikalische Fehler, auch wenn sie in fortge-
schrittenem Erwerb auftreten, sind in den ersten Phasen des Spracherwerbs
besonders von Belang. Mit der Erlangung von weiteren Kompetenzen gewinnen
pragmatische Fehler an Bedeutung, die zwar auch am Anfang auftreten, dann
aber meistens durch Wortschatz- und Strukturmangel iiberlagert sind. Der
Lernende benutzt also Sprachmittel und Konstruktionen, die zwar grammatisch
korrekt, aber dem situativen Kontext nicht angemessen sind. Der Sprecher
kann beispielweise unter dem Einfluss seiner Herkunftskultur zu viele hofliche
Marker benutzen, die in der Zielkultur nicht erwartet werden, und so den

* Siehe Roche/Sufier (2017: 38f.): ,Gebrauchsbasierte Ansitze gehen davon aus, dass sich
Konstruktionen beziehungsweise Form-Funktionspaare aus dem konkreten Sprachgebrauch
anhand von allgemeinen kognitiven Prozessen wie Analogiebildung, Schematisierung, Kate-
gorisierung etc. herausbilden.

> Vgl. Pieklarz-Thien (2011).



https://doi.org/10.5771/9783987400872-215
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

220 SILVIA BONACCHI

Eindruck einer iibertriebenen, ,manierierten’ Hoflichkeit (Uberhéflichkeit) we-
cken. Oder umgekehrt konnen diese hoflichen Marker ausgelassen werden, wo
sie erwartet werden. Solche Probleme werden oft in der deutsch-polnischen
und in der deutsch-italienischen Kommunikation beobachtet. Polnische und
italienische BiirgerInnen kodieren in ihrem Hoflichkeitssystem eine Reihe von
hoflichen Formeln (z.B. hypokoristische Formen oder nominale Alteration,
vgl. Bonacchi 2013: 187-189) zu sehr feinen Differenzierungen in der Bezie-
hungsgestaltung, die in einem eher auf Egalitarismus orientierten deutschen
Sprachgebrauch nicht erwartet werden. So konnen zwischen SprecherInnen
aus unterschiedlichen Herkunftskulturen Probleme in der Kommunikation auf-
treten, die oft zur Bildung von Stereotypen fiihren: die Deutschen kénnen
bei den Polen und bei Italienern den Eindruck der Unhoflichkeit, der Roh-
heit, des Mangels an Subtilitdit wecken. Die Deutschen wiirden sich durch
Grobianismus, bestenfalls ,sproden Charme® und ,raue Herzlichkeit® auszeich-
nen (vgl. Ataman 2018). Umgekehrt werden die Polen oft als ,gestelzt’ bzw.
tiberhoflich von den Deutschen empfunden (vgl. Marcjanik/Bonacchi/Fraczek
2019: 10-14), die Italiener als unerreichbar ,cool® (vgl. Scialdone 2009; Simon
2011). Das sind selbstverstandlich Pauschalisierungen, die — wie schon erwahnt
— Stereotypen entsprechen. Nichtsdestotrotz beeinflussen sie die Fremd- und
Selbstwahrnehmung der Interaktanten stark.

Wie schon erwihnt, berichten oft (Hoch)schullehrkrifte, dass Lernende
(Schiiler und Studierende) immer ,,unhoflicher (Kiesendahl 2011: 53f.; Kut-
ter 2012) und respektloser wiirden®. Dies bedeutet eigentlich, dass bestimmte
Erwartungen der Lehrenden beziiglich des kommunikativen Verhaltens der
Lernenden nicht erfiillt werden. Es sei an die Rahmenbedingungen von Leh-
renden/Lernenden-Interaktionen erinnert: Der Raum des (universitdren) phy-
sikalischen (und zunehmend des digitalen) Klassenzimmers ist in der Regel”
der Schauplatz fiir Interaktionen zwischen zwei Gruppen (den Lehrkraften
und den Lernenden), zwischen denen eine Beziehung der asymmetrischen Me-
takomplementaritat (vgl. Pavesi 2003: 28) besteht. Die Interaktantengruppen
wissen, welche Ziele ihre Interaktion verfolgt und sie definieren wechselseitig
ihre Rollen in der Dynamik der Interaktion und die Modalitdten der Verteilung
der interaktionalen Macht (das Recht, die Interaktion durch die Adressierung
des Gesprachspartners, initiierende Sprechakte u.d. zu steuern) auf der Grund-
lage ihres gemeinsamen Verstindnisses als Lehrende (hierarchisch hoher) und
Lernende (hierarchisch niedriger). Aus diesem wechselseitigen Verstandnis er-
geben sich Formen der Selbstdarstellung und Erwartungen in der Fremddar-
stellung, darunter auch der Gebrauch von Umgangs- und Hoéflichkeitsformen.

¢ Siehe auch sofatutor-Magazin Lehrkrifte (0.J.) und Unruh (2021).

7 Mittlerweile werden mehrere Figurationen der Interaktion zwischen Lehrkriften und Lernen-
den benannt (vgl. Bonacchi 2020: 269f.), aber hier beziehen wir uns auf herkommliche
Rahmenbedingungen.
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Abweichungen sind natiirlich maglich, sie sind allerdings immer markiert und
miissen explizit ausgehandelt werden.

3. Eine Pilotstudie — Polnische und italienische SprecherInnen von
Deutsch als L2

Im Folgenden werde ich auf ausgewdhlte pragmatische ,Fehler‘ (d.h. Fehler in
der Dimension der Angemessenheit) im Bereich der Hoéflichkeitsformen von
polnischen und italienischen SprecherInnen mit Deutsch als L2 eingehen, die
dazu fithren konnen, dass diese L2-Sprecher von L1-Interaktanten als unhéoflich
und manchmal sogar aggressiv wahrgenommen werden. Diese ,Unangemessen-
heiten’ lassen sich auf allen Ebenen des hoflichen Ausdrucks feststellen: im
morphosyntaktischen und im lexikalischen Bereich (Anredeformen, Satztypen
tiir die Realisierung von kritischen Sprechakten, lexikalische Entscheidungen,
Abtonungsstrategien, kommunikative Formeln), im vokalen Bereich (Benut-
zung der Stimme und der Prosodie), im kinetischen Bereich (Gesten und
Mimik).

Das analysierte Korpus besteht aus Mails und Whatsapp-Messages zwischen
Studierenden und Lehrkraften, die im Zeitraum von 2014 bis 2023 am Institut
fur Fach- und Interkulturkommunikation (IKSI) der Universitdt Warschau auf-
genommen worden sind. Die Analyse des vokalen und kinetischen Bereichs
beruht auf fritheren Studien und auf Pilotaufnahmen. Die Auflerungen wur-
den nach einem einfachen Klassifikationssystem geordnet (Sprache_Kiirzel
der ForscherInnenDatum/Jahr, Monat/_AuBerung). Die Studierenden waren
polnische L1-SprecherInnen und italienische L1-SprecherInnen, die als Eras-
musstudentInnen in Warschau Deutsch studiert haben (also in beiden Fillen
Deutsch-L2-SprecherInnen). Die Voraussetzungen fiir die Teilnahme an der
Studie waren: Deutsch als L2 mit Kompetenzniveau B2 (was Voraussetzung
fir das Studium am IKSI ist) bzw. Deutsch-L2 mit Kompetenzniveau B1 fiir
die italienischen Erasmus-Studierenden. In einem weiteren Schritt wurden die
einzelnen sprachlichen Realisierungen in der L2 deutschen Muttersprachlern
(Deutsch-L1-ProfessorInnen) vorgelegt, die die Aulerungen als unhéflich vs.
nicht hoflich vs. hoflich auf einer Likert-Skala von -2 bis +2 (-2 = sehr unhoflich
-1 = unhoflich, 0 = nicht hoflich, + 1 = hoflich, + 2 = {iberhoflich) markiert
haben. Die Durchschnittswerte (D) der Antworten wurden im Spektrum zwi-
schen -2 (sehr unhoflich) und + 2 (iiberhoflich) berechnet (N) und folgender-
maflen angegeben (D: -/+N). Die Befragten konnten auch ihre eigenen Kom-
mentare angeben (etwa: despektierlich, aggressiv, autoritar, kiinstlich, gestelzt,
etc.)

Im Folgenden wird auf bestimmte Aspekte des beobachteten unangemesse-
nen hoflichen Verhaltens eingegangen.
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3.1 Die Anredeformen

Die Anredeformen (addressing) sind wichtige Indikatoren der Beziehung zwi-
schen Interlokutoren. In der Anrede verschranken sich zwei Teilakte mit der
Funktion der Kontaktaufnahme (call-function) und der Funktion der Identifi-
zierung des Adressaten (address-function) (vgl. Sonnenhauser/Noel Aziz Hanna
2013: 13f.). Im Deutschen haben wir etwa bei der Anrede: Guten Tag, Frau
*Schmidt!$ die Teilakte: Guten Tag (call-function) und Frau Schmidt (address-
function). Anredeformen haben also eine phatische und eine beziehungsgestal-
tende Funktion. Asymmetrische metakomplementére Beziehungen, wie etwa
die zwischen Dozentlnnen und Studierenden, weisen bestimmte Standardwerte
auf: im Deutschen die Benutzung der Sie-Form und der Titulatur in Abhéngig-
keit von Kontext und Situation. Die Anredeform Frau/Herr® + Familiennamen
(Frau *Schmidt/Herr *Schmidt) gilt als Standardform, in offiziellen Situationen
kann der Familienname durch den Titel ersetzt werden (Frau Professor/Herr
Professor). Im Polnischen ist dagegen die Standardanredeform Pani/Pan (wort-
lich Frau/Herr) ohne Familiennamen der default-Wert, im Falle der Titulatur
Pani Profesor/Pan Profesor. Im Italienischen ist die Standardanredeform fiir
ProfessorInnen nur der Titel (professoressa/professore) ohne Vortitel signora/
signore. Die Formen signora professoressa und signor professore sind im Italie-
nisch nicht angemessen, sie wirken servil und altmodisch. Im Italienischen ist
die Abkiirzung prof als Anredeform fiir professoressa und professore tiblich und
wirkt nicht despektierlich, sondern zeigt einfach Vertrautheit.

Im Korpus der L2-Sprecher sind folgende Formen! belegt, die von den
L1-Sprechern als unhéflich (D: -0,8) bewertet wurden bzw. als despektierlich
definiert:

1) IT: Professorin, wie sieht es aus mit der Priifung? Morgen? Bitte!

(IT_SB2017_6_3)

2) IT: Prof, wann sollen wir fertig mit dem Buch sein? (IT_SB2017_4_2)

Die folgenden Formen 3) und 4) wirkten kiinstlich und iiberhoht (D: +0,8 und
D: +1,2), die Form 5) tiberhoflich (D: + 1,8). Die Form 6), die wohl auf eine
polnische hypokoristische Form zuriickzufiihren ist, wurde als sehr unhéflich
bewertet (D: -1,6).

3) PL: Verehrte Dame Professor, wann haben Sie Sprechstunde?

(PL_SB2018_2_1)

4) PL: Verehrte Dame, diirfte ich morgen zur Sprechstunde kommen vielleicht?

(PL_SB2018_2_4)

Die wirklichen Namen wurden durch erfundene Namen* ersetzt.

Im Folgenden wird immer zunéchst die feminine und dann die maskuline Form angegeben.
10 IT steht fiir Italienisch (Italienische-Deutsch-L2-Sprecherlnnen), PL fiir Polnisch (Polni-
sche-L2-SprecherInnen), DT fiir Deutsch(L1-Sprecherlnnen). IT1 steht fiir Italienisch-L1-
SprecherInnen, PL1 fiir Polnisch-L1-SprecherInnen.
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5) PL: Sehr Geehrte [sic] Frau Professor, kann ich Sie morgen besprechen
[sic]? (PL_SB2018_3_5)

6) PL: Frau Gretchen*, wann kann ich zur Sprechstunde kommen?
(PL_SB2018_13_4)

3.2 Bitten

Bitten werden im Deutschen meistens als Fragesitze oder als Imperativsitze
realisiert, wie etwa in den folgenden Beispielen:

7) DT: Beantworten Sie die Frage?

8) DT: Beantworten Sie die Frage!

9) DT: Konnen Sie (bitte) die Frage beantworten?

In den unterschiedlichen Sprachen gibt es verschiedene Mechanismen zur Ab-
tonung der illokutiondren Kraft dieser direktiven Sprechakte. Im Deutschen
sind die Verwendung von Modalverben und der Satzmodus Mittel der hofli-
chen Abténung.

Durch Bitten werden direktive Akte vollzogen, die potenziell gesichtsgefahr-
dend sind. Der ,Ton' der Bitte ist dabei sehr wichtig. Ein barscher Befehlston
in der Bitte kann dazu fuhren, dass diese als direktive bzw. autoritaire Anwei-
sung und daher als aggressiv oder iibergriffig interpretiert wird. Dies kann
ein pragmatischer Fehler in der asymmetrischen Kommunikation sein, also
ein Fehler in der Dimension der Angemessenheit, falls der (situativ) niedriger
Gestellte dem hoher Gestellten Anweisungen gibt. Ein Beispiel dafiir finden
wir bei Hoeren (2006b; Hervorh. S.B.), der pragmatische Fehler von deutschen
Studierenden prasentiert:

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Hoeren, in der vorbezeichneten Angelegenheit mochte ich
kurz darauf hinweisen, dass die Losungen zum Arbeitspapier Nr. 4 nicht online sind. Kén-
nen Sie sich bitte darum kiimmern, dass das gedndert wird? Ich gehe von einer Erledigung bis
zum 30. April aus und danke Thnen im Voraus recht herzlich. MfG

Vor allem auslindische Studierende - stellt Hoeren (2006¢) fest — haben oft
Schwierigkeiten, den richtigen ,Ton' bei Bitten und Fragen zu finden: ,Ein
Sonderproblem haben ausldndische Studierende, die in vielféltiger Hinsicht
mit den Gepflogenheiten der deutschen Sprache und Internet-Mentalitdt nicht
klarkommen.“ Als Beispiel gibt Hoeren (2006¢) die folgende Mail von auslédndi-
schen Studierenden (= Deutsch-L2-Sprecher) an:

Sehr Geehrter [sic] Herr Professor, Wir schreiben um einfach zu sagen das wir sind ins
klausur gegangen. Obwohl die Thema war sehr interessant, wir hatten einfach nicht genug
Zeit um die Materie gut kennenzulernen. Weil Prufung war ganz schwierig und serios
wollten wir nicht irgendwas schreiben. Wir waren also sehr dankbar wenn Sie uns mit neue
Priifung helfen konnen, wir konnen zum Beispiel solche Falle zu Hause losen, ist fuer uns
besser. Wir werden sehr dankbar fur ihre Verstandniss und Hilfe, und wir warten fur die
Antwort.
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Ein wiederkehrender Fehler, den polnische Deutsch-L2-Sprecher machen, ist
die Benutzung von Imperativformen statt Modalverben fiir die Realisierung
von Bitten. Im Polnischen wirken Modalverben nicht immer abtonend, dafiir
kann die Wahl des verbalen Aspektes (Perfektiv/Imperfektiv) eine abtonende
Funktion haben. Hier sei dies anhand des Verbs usigs¢ (Perfektiv)/siadaé (Im-
perfektiv)/deutsch: sich hinsetzen exemplifiziert. Im Polnischen kann man eine
direkte Anweisung durch die folgenden Verbformen realisieren: Infinitiv (10,
10’), Imperativ (Du-Form) (11, 11°), Imperativ (Sie-Form) (12, 12°). Dies ent-
spricht den folgenden Formen:

Imperfektiv:

10) PL1: (prosze) siada¢! (Infinitiv)

11) PLI: (prosze) siadaj! (Du-Form)

12) PL1: Niech pani (prosze) siedzi! (Sie-Form)

Perfektiv:

10’) PL1: (prosze) usigs¢! (Infinitiv)

11’) PL1: (prosze) usiadZ! (Du-Form)

12’) PL1: Niech pani (prosze) usigdzie! (Sie-Form)

Die Realisierungen mit der Imperfektivform 10), 11) und 12) wirken auch
mit dem Hoflichkeitsmarker prosze (bitte) autoritdr und unhoflich. Die Reali-
sierungen mit der Perfektivform 10’), 11°) und 12°) wirken dagegen auch ohne
Hoflichkeitsmarker prosze (bitte) hoflich.

Das konnte ein Grund sein, warum polnische Deutsch-L2-Studierenden die
Imperativformen in 13) und 14) benutzt haben, die im Deutschen unhéflich
(13 =D: -1,4; 14 = D: +0,4) und sogar etwas aggressiv (13) wirken:

13) PL: Antworten Sie, Professor! (PL_SB2019_2_2)

14) PL: Bitte beantworten Sie bald, Professorin! (PL_SB2020_8_1)

Im Italienischen wiederum sind die Konjunktivform des Modalverbes sowie

hofliche Vorsequenzen fiir die Abtonung iiblich:

15) IT1: Vorrebbe/potrebbe cortesemente rispondere alla domanda nella mia
mail?

16) IT1: Mi farebbe la cortesia di rispondere alla domanda che le ho posto
nella mail?

Das ist wohl die Folie fiir die Formen 17) und 18):

17) IT: Mochten Sie hoflicherweise die Frage in meiner Mail beantworten?
(IT_SB2019_3 _2)

18) IT: Konnten Sie mir einen Gefallen tun und die Frage in meiner Mail
beantworten? (IT_SB2018_5_1)

Die Auflerung 17) wurde als iiberhéflich (D = +1,6), die Auflerung 18) als

unhoflich (D = -0,6) und sogar aggressiv bewertet.
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3.3 Lexikalische Entscheidungen

Auch lexikalische Entscheidungen sind kontextuell situiert und unterliegen

dem Parameter der Angemessenheit. Ein ,salopper® Ton, der die Nicht-Aner-

kennung der hierarchischen Position des Gegeniibers indizieren kann, wird

in lexikalischen Entscheidungen spiirbar. Dariiber hinaus konnen ausldndische

Studierende den Ton von Chatgesprachen oder von lockeren Gespriachen mit

L1-Kommilitonen auf die Kommunikation mit DozenInnen {ibertragen. Das ist

etwa der Fall bei der Benutzung von Wortern wie super oder cool als Ausdruck

der Wertschatzung:

19) IT: Professor, das Seminar ist super, megainteressante Dinge erzahlen Sie.
(IT_SB2021_2_2)

20) PL: Frau Professorin, der Unterricht heute war ganz cool.
(PL_SB2022_1_2)

Die Auflerung 19) wurde als beinahe nicht hoflich (D = + 0,2), aber ,nett;, die

Auflerung 20) als leicht hoflich (D = + 0,4) bewertet.

3.4 Grad an Direktheit

Den Grad an Direktheit zu erkennen, der in den unterschiedlichen Sprachen in
der asymmetrischen Kommunikation ,zumutbar ist, ist ebenso eine schwierige
Aufgabe fiir die L2-SprecherInnen. Im Vergleich zu Italienisch und Polnisch
gehort Deutsch pragmatypologisch zu den Sprachen, die eine relativ grofle

Direktheit ermdglichen. Allerdings verlangt die asymmetrische Kommunikati-

on Formen, die die Beziehung (Distanz, Nahe, Vertrautheit) zwischen den

Interaktanten indizieren. Auch hier sind Deutsch-L2-SprecherInnen der Gefahr

von pragmatischen Fehlern ausgesetzt. Als Beispiel sei das folgende Beispiel aus

einer Mail im Korpus angegeben, das als leicht unhoéflich bewertet wurde (D =

-0,4):

21) PL: Frau Professor, ich brauche noch ein Seminar in Linguistik und ich
habe heute erfahren, dass der Termin schon weg ist. Das geht fiir mich
nicht und ist ein grofies Problem. Sie konnen eine Ausnahme machen und
mich einschreiben. Richtig? Ich brauche eine Antwort heute, sonst habe ich
groflen Arger mit dem Sekretariat. (PL_SB2022_9_1)

3.5 Kommunikative Formeln

Kommunikative Formeln sind Phraseme, mit deren Hilfe die Kommunikati-
onsteilnehmer wiederkehrende kommunikative Aufgaben bzw. kommunikative
Routinehandlungen bewiltigen. Sie zeichnen sich durch hohe pragmatische
Festigkeit aus, ihr Grad an syntaktischer und semantischer Festigkeit kann
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aber variieren. Thre Polylexikalitdt reicht von ein- bzw. zweigliedrigen Syntag-

men (wie etwa ,kurz gesagt) iiber Ausdriicke mit (impliziter) Satzstruktur

(»gern geschehen’, ,wenn ich fragen darf*, ,danke®) bis zu satzwertigen Einhei-

ten (,das kann doch nicht wahr sein!®). Zwei wichtige Klassen sind Grufi-,

Gliickwunsch- und Abschiedsformeln (z.B. ,Guten Tag!“) und Formeln der Ge-

sprachssteuerung (z.B. ,nicht wahr?“ oder ,ich meine®). Kommunikative For-

meln werden wegen ihrer Stabilitdit und Formelhaftigkeit relativ schnell in der

Fremdsprache erworben, nicht immer aber angemessen eingesetzt (Kostrzewa

2008: 12). Hier einige Beispiele aus dem Korpus (Hervorh. S.B.):

22) IT: Professor, wissen Sie, das ist echt schwer, kommen Sie!

23) IT: Horen Sie, Prof das geht nicht, es ist schluss fiir mich, wirklich schluss!

24) PL: Hallo Frau Professor, wann ist ihre [sic] Sprechstunde?

25) PL: Frau Professor, schon Sie wieder in der Aula zu sehen. Bleiben Sie
gesund und munter!

Die Bewertungen waren: 22: D = -0,2; 23: D = -0,6; 24: D = -0,4; 25: D = 0

(lustig).

3.6 Der vokale und der kinetische Bereich

In der addquaten Realisierung von héflichen Auflerungen stellen Pitch, Intensi-
tat und Sprechtempo ein prosodisches Merkmalsbiindel dar, das von grundle-
gender Bedeutung fiir die Identifizierung von hoflichen Sprechakten ist. Eine
hofliche Intention!! kann so anhand dieses Merkmalbiindels erkannt werden,
auch wenn die wortliche Bedeutung des Satzes unhéflich ist — so im Falle von
Banter—AuBerungen, wie etwa: ,Du hast es geschafft, du Sau!“ als Ausdruck
der Bewunderung (Bonacchi/Andreeva 2017: 17). Gussenhoven (2002) geht
von universalen prosodischen Aspekten aus - frequency code, effort code und
production code - fiir die Realisierung von positiven und negativen Attitiiden in
den Auflerungen, die aber in den einzelnen Sprachen unterschiedlich gewichtet
sind (Andreeva/Bonacchi/Barry 2016). Eine affektive Interpretation sowohl
des effort codes als auch des frequency codes fithrt zu folgendem Ergebnis:
Je hoher die Grundfrequenz und die Exkursion der Tonhohenbewegungen
ist, desto mehr wird der Eindruck der Hoflichkeit und der Zuvorkommen-
heit geweckt. Zahlreiche experimentelle Untersuchungen (vgl. etwa Grauwun-
der/Winter 2010; McKinnon/Prieto 2014; Bonacchi/Andreeva 2017) haben
gezeigt, dass die Sprecher unterschiedlicher Sprachen einen unterschiedlichen
Gebrauch dieser Parameter machen. Eine tiefere Grundfrequenz, ein groflerer
Intensitdtsumfang gelten als universale Merkmale derogativer bzw. unhoflicher
Sprechakte. Dagegen sind zwischen polnischen und deutschen L1-Sprechern in

"' Hier steht ,héfliche Intention' fiir positive, freundliche Attitiide des Sprechers, ,unhéfliche
Intention’ fiir unfreundliche, negative Attitiide des Sprechers.
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den folgenden Bereichen Unterschiede festzustellen: a) Sprechtempo - bei deut-
schen L1-Sprechern sind grofiere Dauerwerte in der unhoéflichen Attitiide fest-
zustellen; b) Intensitdt — bei polnischen L1-Sprechern ist eine grofiere Durch-
schnittsintensitat!> in der unhoflichen Attitiide festzustellen; c) Akzenttypen -
Die polnischen L1-Sprecher zeigen eine deutliche Préferenz fiir spate Gipfel in
der hoflichen Attitiide und fiir frithe Gipfel in der unfreundlichen Attitiide. Oft
machen Deutsch-L2-Sprecher Fehler in der Intensitdt, im Pitch und im
Sprechtempo.!3 Im Vergleich zu den Realisierungen von polnischen und italie-
nischen L1-Sprechern gibt es im Deutschen ausgepragte TonhShenunterschiede
in der Realisierung der hoflichen Auflerungen, dafiir weniger Unterschiede in
der Intensitdt und eine klare Markierung der Dehnungen im Sprechtempo. Die
Beobachtung von Bjorn Technau (vgl. 2018: 333), dass bei der Realisierung von
mock impoliteness das Sprechtempo und vor allem Dehnungen richtig abge-
stimmt sein sollen, wurde auch in unseren Daten bestitigt. So erwecken die
polnischen und die italienischen L2-Deutsch SprecherInnen den Eindruck der
Unhoflichkeit und der Aggressivitat, weil sie ,flacher und lauter sprechen, als
die L1-Deutsch SprecherInnen erwarten.

Auch im Bereich von Mimik, Gestik und Proxemik sind Unterschiede festzu-
stellen. Da bei den Deutschen eine kleinere Gestenamplitude festzustellen ist
(vgl. Marcantonio 2016: 183f.), kann die ausladende Mimik und Gestik der
Italiener, sowie der Einsatz von klaren nonverbalen Signalen wie Lacheln und
Lacher den Eindruck der Ubertriebenheit und der Theatralitit wecken.

4. Erste mogliche Schlussfolgerungen und eine fremdsprachen-
didaktische Coda

Mitunter hat man in der interkulturellen Kommunikation den Eindruck, dass
der (nicht native) Gesprachspartner unhoflich bzw. aggressiv ist. Auf der ande-
ren Seite werden auch Muttersprachler manchmal unhéflich, wenn sie mit Aus-
laindern kommunizieren (hier sei exemplarisch an das ,Ausldnder-Du’ gedacht),
erklarbar durch projizierte Dominanz-Unterlegenheits-Beziehungen oder im

12 Hier sei auch auf die Ergebnisse der Studie von Chikulaeva/D’Imperi (2018) fiir das Russi-
sche hingewiesen.

Siehe Andreeva/Bonacchi/Barry (2016: 999): ,Acoustic analysis reveals that derogatory
utterances are characterized by higher intensity and lower f0 variability (expressed as fO
standard deviation) in both languages. Polish speakers employ a wider intensity range than
German speakers. German speakers produce their supportive utterances at a faster tempo.
It was also found that the languages differ in the nuclear pitch-accent types used in the differ-
ent conditions. The Polish speakers show a strong preference for rising accent patterns in
the supportive and falling patterns in the derogatory condition. In a perception experiment,
29 German and 49 Polish subjects rated the 32 utterances recorded in their language on an
uncalibrated ‘degree-of-friendliness scale’”

13
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Sinne eines foreigner talk'* als Zeichen einer kooperativen Attitiide (;mit dem
schwach sprachkompetenten Auslidnder soll man einfach sprechen’). An dieser
Stelle sei auf die Ausgangsfrage verwiesen, namlich welche Erkenntnisse eine
Linguistik der Interkulturalitit aus der interkulturellen Pragmatik gewinnen
kann.

Eine Aufgabe der Linguistik der Interkulturalitit kann darin bestehen, zu-
nichst die unterschiedlichen Wissensbestinde bzw. Konzeptwelten zu rekon-
struieren, die Hoflichkeit zu einer sprach- und kultursystemischen Ressource
im Rahmen der Beziehungsgestaltung machen (vgl. Bonacchi 2013: 239). Aus
didaktischer Sich konnen diese Erkenntnisse zur Erforschung der Mechanis-
men der Entwicklung sowohl der muttersprachlichen als auch der fremdsprach-
lichen Hoflichkeitskompetenz beitragen. Des Weiteren sollen die Transferdiffe-
renzen genauer und umfassender als wichtige Indikatoren untersucht werden,
und nicht als blofle Fehler bzw. ,Abweichungen’ von einer normativ definier-
ten Standardnorm stigmatisiert werden. Bei einer gelingenden Ubertragung
unterschiedlicher Konzeptwelten geht es um die besondere Verschrinkung von
Sprachkompetenz (der Sprecher muss wissen, welche sprachlichen Strukturen
in einer Sprache benutzt werden kénnen, um héflich zu sein) und Kulturkom-
petenz (der Sprecher muss wissen, welche kulturellen Werte in einem gegebe-
nen Hoflichkeitssystem gelten). Aus diesem Grund ist es im Fremdsprachenun-
terricht wichtig, auf die unterschiedlichen Hoflichkeitsnormen aufmerksam zu
machen, die in den unterschiedlichen Kulturen gelten und in den Sprachen
kodifiziert werden (vgl. Ehrhardt/Neuland 2021: 291ff). Im Mittelpunkt einer
pragmatisch interessierten Linguistik der Interkulturalitit soll also die Erfor-
schung der kognitiven und dispositiven Voraussetzungen fiir die Entwicklung
konkreter kommunikativer Kompetenzen stehen.

Welche Strategien konnen entwickelt werden, um in Hochschulkontexten mit
wahrgenommener Unhoflichkeit seitens L2-Deutsch-Lernenden umzugehen?
Wie schon eingangs betont, geht der Erwerb von fremdsprachlicher Kompetenz
mit einem Prozess der Internalisierung von Handlungsskripten einher, die am
Anfang als ,fremd‘ wahrgenommen werden kénnen. Der Lernprozess von hofli-
chem Verhalten in der Fremdsprache erfolgt durch den Kontakt mit dem oft
hierarchisch hoher gestellten ,Anderen’ bzw. ,Fremden’ und durch eine Ausein-
andersetzung mit dem, was bis dahin als default galt (das ,Eigene‘). In diesem
Prozess stellt der Lernende Kongruenzen, aber auch Inkongruenzen (nach dem
Motto: ,das macht man in Deutschland nicht® oder ,das darf man auf Deutsch
nicht sagen!‘) zwischen dem eigenen Hoflichkeitssystem (Herkunftssystem)
und dem Zielsystem fest. Des Weiteren eignet sich der Lernende das neue
Hoflichkeitssystem meistens nicht holistisch, sondern ,stiickweise; hochstens
modular an, sein sprachliches Handeln ist weniger situiert (insofern kontextent-

4 Fiir eine umfassende Darstellung siehe Roche (1998).
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bundener) als im Falle des Erwerbs muttersprachlicher Hoflichkeitskompetenz.
Ahnlich sieht es mit der fremdsprachlichen Unhéflichkeitskompetenz aus, d.h.
der Féahigkeit, unhofliches Verhalten in der Fremdsprache als solches zu erken-
nen und es bewusst bzw. strategisch (nicht) einzusetzen. Der L2-Sprecher ist
sich also oft nicht bewusst, dass ein bestimmtes Verhalten in der Fremdsprache
als unhoflich wahrgenommen werden.

Der Lernende befindet sich also, vor allem in den anfinglichen Phasen
des Lernprozesses, auf einer schwierigen Gratwanderung zwischen dem meist
unreflektierten eigenen und dem neuen (in dieser Phase noch ,fremden‘) Hof-
lichkeitssystem. Eine Person, die gleich ein Angebot annimmt, kann z.B. in Kul-
turen als unhoflich gelten, in denen bei Angeboten eine erste rituelle Ablehnung
erwartet wird — so etwa priferentiell in der italienischen und in der polnischen
Kultur. In anderen Kulturen dagegen, in denen Assertivitit und Direktheit als
Werte betrachtet werden (so praferentiell in der deutschen Kultur, wo ,Klartext
reden’ allgemein positiv angesehen wird), kann dieses Verhalten als angemes-
sen betrachtet werden. Ahnliches lisst sich im Dankverhalten feststellen: Wie
oft und wie intensiv gedankt wird ist kulturell bedingt. Bei den Italienern
ist etwa eine mehrmalige Wiederholung der Danksagung in variierter Form
default, eine einfache Danksagung ist dagegen etwas ,trocken. In diesem Sinne
ist unhofliches Verhalten unbewusst, ungewollt und spiegelt unterschiedliche
Lebenswelten wider.

Wenn man allerdings den hoflichen Austausch in der interkulturellen Kom-
munikation nicht als monodirektional, sondern als Dialog, als dynamischen
Austausch zwischen VertreterInnen unterschiedlicher Sprachen und Kulturen
erfasst, dann eroffnen sich didaktische Perspektiven, in denen eine allméhliche
Entwicklung eines selbstreflektiven Bewusstseins im dialogischen Verhaltnis
mit dem Anderen gefordert werden konnte, was auch schliefllich erméglicht,
Distanz vom Eigenen zu gewinnen. Der Erwerb fremdkultureller Hoflichkeits-
kompetenz und der Fremdspracherwerb tiberhaupt ist also als ein komplexer
Prozess der Vermittlung zwischen Eigenem und Fremdem zu verstehen, der di-
daktisch zu gestalten ist. Der hoflich kompetente Sprecher in einer Fremdspra-
che ist nicht nur ein Sprecher, der das fremdsprachliche und fremdkulturelle
Hoflichkeitssystem beherrscht, sondern ist vielmehr ein Kulturvermittler, der
von seiner Herkunftskultur mindestens als Substrat gepragt ist, es sei denn, dass
er bi- bzw. mehrsprachig und bi- bzw. mehrkulturell sozialisiert ist. Der hoflich
kompetente Pole oder Italiener, der Deutsch spricht, bleibt ,sich selbst® treu in
dem Sinne, dass er nolens volens im Lernprozess von seiner ,Herkunftskultur®
ausgeht.

Entgegen einer Mimikry des ,Uberkulturellen‘ soll von einem Polen oder
von einem Italiener, der hoflich in der deutschen Fremdsprache handelt,
nicht erwartet werden, dass er zu einem ,Deutschen” wird und umgekehrt.
Bei der Entwicklung fremdsprachlicher Hoflichkeitskompetenz soll eine Reihe
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von kommunikativen Eigenschaften entwickelt werden, die ein gutes Gelingen
des hoflichen Umgangs in der interkulturellen Kommunikation erméglichen:
Ambiguititstoleranz, Fehlertoleranz, Rollendistanz, Flexibilitdt, Respekt. Unter
»fremdkultureller Hoflichkeitskompetenz“ (Erndl 1998: 39; Neuland 2008: 170)
sollen daher jene Fahigkeiten subsumiert werden, die ein kommunikatives Ver-
halten erméglichen, das in einem fremdkulturellen Kontext als ,hoflich’ bezeich-
net werden kann, bei dem gleichzeitigen Bewusstsein, dass die Gesprachspart-
ner eine Zwitterstellung zwischen unterschiedlichen Sprachen und Kulturen
haben.

Daran schliefit sich unmittelbar die Frage an: Was/wer ist ,eigen’ und
was/wer ist ,fremd‘? In der Zeit zunehmender Globalisierung aller Bereiche des
sozialen Lebens, somit auch der universitaren Curricula durch zahlreiche Aus-
tauschprogramme, wird das Primat der sogenannten Nativespeakerness, d.h.
,Muttersprachheit’ (Hornsby 2015) zunehmend in Frage gestellt (s. auch die
Beitrdge in diesem Band von Daniel H. Rellstab und Jorg Roche). Die sprachli-
che Landschaft Europas entwickelt sich in Richtung Multilingualitdt und Multi-
kulturalitdt, in unseren Schulen und Hochschulen gibt es immer mehr Schiiler
und Studierende, die aus unterschiedlichen Kulturkreisen kommen. So miissen
auch die Begriffe ,kommunikative Kompetenz® und ,Hoflichkeitskompetenz® im
Lichte der neuen sprachlichen Okologien unserer Gesellschaften rekontextuali-
siert werden.
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