I. Einleitung

»Volksaustausch. Geburtenabsturz und Uberfremdung« — so lautet der Titel
einer Sonderausgabe des extrem rechten Compact-Magazins (s. Anhang Abb.
1). Darunter zu sehen ist ein (weifSer") Korper unter einem Leichentuch, am Fuf}
gekennzeichnet mit der deutschen Flagge. Die Titelseite steht fiir einen Dis-
kurs der Angstmache, wie er in jiingster Zeit verstirkt von extrem rechten Me-
dien und Think Tanks unter dem politischen Begriff der Demografie oder dem
neurechten Topos des >grofien Austauschs gefithrt wird. Den Akteur:innen
zufolge habe das »deutsche Volk< nicht nur dramatische Geburtenriickginge
zu verzeichnen, sondern werde gleichzeitig durch Menschen ersetzt, die als
nicht-volkszugehérig, als fremd, verstanden werden. So wiirde Migration in
Kombination mit einem falsch verstandenen Familienbild zum Aussterben der
Deutschen fithren.

Es wird ein Bild Deutschlands (und Europas) gezeichnet, in dem die
als heimisch betrachtete Bevolkerung mindestens bereits in einer gefihr-
deten Position sei und mittelfristig vollstindig ausgetauscht wiirde. Dieser
Austausch finde dabei nicht zufillig oder als Folge gesellschaftlicher Entwick-
lungen statt, sondern wird als strategisches Mittel dargestellt, gesteuert von
michtigen Eliten. Diese wiirden Migrationsstrome gezielt nach Deutschland

1 Die Adjektive »weiR« und »schwarz« werden als Konstrukt verstanden und sollen
deshalb aus dem Schriftbild hervortreten. In der Antirassismusforschung verbreitet
ist etwa die Kursivierung des Begriffs »weifS« und die Grofischreibung des Begriffs
»Schwarz«, da letzterer als politische Selbstbezeichnung verstanden wird (vgl. Sow
2009: 25; Hornscheidt/Nduka-Agwu 2010: 32f). Dieser Grof3- bzw. Kleinschreibung
schliefeich mich an, werde jedoch beide Begriffe kursiv schreiben, um ihren Konstruk-
tionscharakter zu betonen.

2 Ich verwende doppelte Anfithrungszeichen fiir Zitate und einfache Anfihrungszei-
chen, wo eine Distanzierung zu dem genannten Begriff bzw. seiner im hier dargestell-
ten Kontext zugewiesenen Deutung erfolgen soll.
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lenken und gleichzeitig die hiesige kulturelle Hegemonie in eine Richtung
riicken, in der kollektiver Zusammenhalt, Familienwerte und Stolz auf die
Herkunft geschmiht werden. Selten wird in den Debatten offen ausformu-
liert, wer denn nun zu den >Deutschen« zu zihlen sei, wie sich Deutschsein
tiberhaupt definiere, wer genau als fremd zu gelten habe oder ob ein solcher
Fremder deutschwerden kénne.

Das so gezeichnete Bedrohungsszenario dient der Zusammenfithrung und
Nutzbarmachung einiger der wichtigsten extrem rechten Topoi. Dargestellt
wird es jedoch als bevilkerungswissenschaftliche Tatsache. Spricht die ex-
treme Rechte iiber >Demografie«, dann mdochte sie nicht Rentenmafinahmen,
den Arbeitsmarkt oder die Gesundheitsversorgung thematisieren, sondern
nutzt den Begriff und die dahinterstehende Wissenschaft, um Debatten um
Ein- und Ausschliisse zu konstruieren. IThre Anschlussstelle findet sie etwa
bei bevolkerungswissenschaftlichen Debatten um Migration zum Ausgleich
fehlender Arbeitskrifte. Denn sie begreift den Zuzug von Migrant:innen, aber
gerade auch Geburten unter diesen, als direkte Bedrohung fiir das, was sie als
das deutsche Volk betrachtet.

Diese Themenverbindung ist nicht neu und entsprechende Debatten
werden — wenn auch in anderer Sprache und Intensitit — seit Jahren in unter-
schiedlichen Milieus gefithrt. Schon im Jahr 2000 wurde CDU-Politiker Jirgen
Riittgers fiir seinen Slogan »Kinder statt Inder« gescholten, mit dem er sich
gegen die Anwerbung von Computerfachleuten aus dem Ausland aussprach
(vgl. Riittgers verteidigt verbalen Ausrutscher 2000). 17 Jahre spiter warb die
AfD im Bundestagswahlkampf mit dem Slogan: »Neue Deutsche? Machen wir
selber.« (s. Anhang Abb. 2); Bjérn Hocke prazisierte die so von seiner Partei ge-
schaffene Angstmache mit einer Grafik mit den Worten »Willkommenskultur
fiir deutsche Kinder« (s. Anhang Abb. 3).

Besonders hervorgetan mit eben dieser Themenverkniipfung hat sich
in den vergangenen Jahren jedoch die sogenannte Neue Rechte unter der
Begrifflichkeit des >grofen Austauschs<, urspriinglich geprigt durch den
franzosischen Schriftsteller Renaud Camus. Dieser beschrieb in seinem
Buch »Le Grand Remplacement« (2011) — als »Revolte gegen den grofien Aus-
tausch« (2016) ins Deutsche iibersetzt von Sezession-Autor und bekanntem
Neurechten Martin Lichtmesz — einen vermeintlich gezielten und schnell
voranschreitenden Austausch der weifen Bevolkerung durch »Eroberers, also
Migrant:innen, Gefliichtete und deren Kinder, in verschiedenen Lindern (vgl.
ebd.: 65). Die angeblich von Eliten gesteuerten Migrationsstréme wiirden ge-
rade solche Menschen nach Europa bringen, die iberproportional gewalttitig
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und besonders gebirfreudig seien und dadurch auf gleich zwei Ebenen eine
Gefahr darstellten (vgl. Camus 2016).

Der sgrofRe Austausch« hat sich zum Kampfbegriff neurechter Bewegun-
gen in verschiedenen Lindern u.a. in Deutschland und Osterreich entwickelt,
mafigeblich propagiert durch Zusammenschliisse wie die selbsternannte
>Identitire Bewegung« (vgl. Goetz 2020).? Deren fithrendes Mitglied in Oster-
reich, Martin Sellner, beschreibt in einem Kapitel der deutschen Ubersetzung
von Camus’ Buch, der »grofie Austausch« sei genau das, was der Bewegung
als iibergreifender Begriff lange gefehlt habe, um Themen wie »[..] Mas-
seneinwanderung, Islamisierung, Demographiekollaps und andere negative
Erscheinungen, die wir als Bedrohung unserer Identitit erkannten« in einen
Kontext zu bringen (Camus 2016: 190f).

Doch wer genau ist dieses bedrohte Volk und wen umfasst die von Sellner
benannte Identitit? Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, darauf eine Antwort
zu liefern — und zwar aus einer dezidiert antirassistischen, feministischen
und intersektionalen Perspektive. Denn es fillt bei der Lektiire neurechter
Texte immer wieder auf, dass unter dem Bevélkerungsdispositiv gerade Ras-
sismus und Sexismus ineinandergreifen und wirken. Die beiden Dimensionen
bestimmen maf3geblich — wenn auch nicht exklusiv — wer in den Augen der
Akteur:innen dem Volk schaden und wer ihm nutzen kann.

Entlang dieser Linien entsteht mit dem >grof3en Austauschc ein Szenario,
das eine unmittelbare Gefahr fiir Deutschland, aber auch jedes Individuum,
darstellt und das deshalb entschiedenes Handeln notwendig werden lasst.
Folgt man den Gedanken extrem rechter Akteur:innen darf es nicht bei der Zu-
standsbeschreibung bleiben; jede und jeder Bedrohte miisse zum Schutz des
Eigenen aktiv werden. Wie solche Anrufungen enden konnen, zeigte sich 2019
in Neuseeland, wo der Terrorist von Christchurch sein rassistisches Manifest
mit den Worten »It’s the birthrates. It’s the birthrates. It's the birthrates.«
begann (Tarrant 0.D.).

Inhalte Zum Einstieg in die Thematik zeichne ich in Kapitel 1 eine kurze Ge-
schichte des hier betrachteten Diskursstrangs nach. Denn ob nun vom >Volks-
tod<oder dem »grofien Austausch« die Rede ist: eine rechte Argumentation, die
Geburtenzahlen und Migration bzw. die Anwesenheit von Menschen, die nicht

3 Als Bezeichnung spreche ich im Folgenden nicht von der»ldentitaren Bewegung«, son-
dern im Anschluss an Goetz (2020: 47) von den »ldentitdren«, um die selbstgewahlte
Charakterisierung als »Bewegung« nicht zu reproduzieren.
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dem eigenen Volk zugerechnet werden, verbindet, ist keineswegs neu. Konti-
nuititen innerhalb des Diskurses zeigen sich aufler in rassistischen Ausschlits-
sen und sexistischen Beziigen etwa hinsichtlich einer angeblichen Elitensteue-
rung der Volksentwicklung und in der Bezugnahme auf wissenschaftliche und
pseudowissenschaftliche Quellen.

In Kapitel 2 ist zunichst zu kliren, wie die Phinomene Rassismus, Sexis-
mus und Antifeminismus zu verstehen sind. Ich begreife sie als wirkungsvolle
Machtphinomene, die in besonderem Mafte Uberschneidungen aufweisen,
aus welchen sich ganz eigene Formen der Diskriminierung ergeben. Mit
dem Konzept der Intersektionalitit (vgl. Crenshaw 1989) kann deutlich ge-
macht werden, wie beim Betrachten nur einer Diskriminierungsdimension
Identititen aus dem Blick geraten und Stereotypen nicht in Ginze erfasst
werden kénnen. Ich werde dariiber hinaus prazisieren, mit welchem Bereich
der Phanomene Rassismus und Sexismus sich meine Arbeit befasst. Da ich
mich auf empirisches Material aus der neurechten Szene stiitze, betrach-
te ich (mit Ausnahme von Kapitel 5) ausschliefilich das, was Kerner als die
»epistemische Dimension« von Rassismus und Sexismus bezeichnet. Diese
umfasst »rassistisches und sexistisches Wissen und entsprechende Diskurse
samt Bildern und Symbolen« (Kerner 2009: 38). Ausklammern werde ich hin-
gegen weitestgehend Phinomene wie institutionelle Diskriminierung oder
die personlichen und alltiglichen Erfahrungen Betroffener. Es soll deutlich
werden, welche Bilder der untersuchte Diskurs erzeugt und von welchen
Grundannahmen er ausgeht.

Nach der theoretischen Konzeption der beiden betrachteten Diskriminie-
rungsarten werde ich darlegen, welche Rolle sowohl Rassismus als auch Sexis-
mus in der Konstruktion von Ein- und Ausschliissen spielen, auch historisch
betrachtet. Hierbei werden vor allem Beziige zu zwei Epochen hergestellt,
die in dem behandelten Zusammenhang — natiirlich nicht ausschlieflich —
von grofier Bedeutung zu sein scheinen: Die europiische Kolonialzeit und die
Zeit vor und wihrend des Nationalsozialismus in Deutschland. Wenngleich
die vorliegende Dissertation kein geschichtswissenschaftliches Dokument ist
und keinerlei Anspruch auf eine vollstindige Abbildung des Themenkomplexes
Gender/Race in den jeweiligen Zeitriumen erhebt, sind gewisse Parallelen in
den Ideologien und Argumentationsstringen nicht von der Hand zu weisen.

Denn sowohl wihrend der Kolonialisierung — hier beispielhaft betrachtet
hauptsichlich anhand der deutschen Kolonialmacht auf dem afrikanischen
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Kontinent* — als auch wihrend der NS-Diktatur wurde auf besonders ge-
waltsame und offenkundige Weise deutlich, wie sich in der Ablehnung und
Erniedrigung von Menschen Rassismus und Sexismus auf ergiebige Weise
verbinden und den Grundstein legen fiir ihre absolute Andersmachung - ein
Grundstein, auf den, wie ich zeigen werde, noch heute rassistische und sexis-
tische Narrative aufbauen. Selbstverstindlich hitte man fir die Verbindung
von Rassismus und Sexismus auch andere Gesellschaften oder etwa Deutsch-
land auch nach dem zweiten Weltkrieg betrachten konnen. Jedoch schienen
mir die gewihlten Beispiele in ihrer Wucht, Klarheit und ihrem zahlrei-
chen Auftreten als passende Schablone, anhand derer sich die Kontinuititen
volkischer Konstruktionen am besten nachzeichnen lassen.

Foucaults Konzept der Biomacht, auf das ich als nichstes eingehe, bietet
dariiber hinaus Erklirungspotenzial, was die Rolle von Rassismus in Gesell-
schaften und den Zusammenhang mit dem Thema Reproduktion anbelangt.
Anschlieflend wird der Blick auf den Rassismus prizisiert durch eine Diffe-
renzierung unterschiedlicher Formen der Rassifizierung. Vor allem die Frage,
inwiefern biologistischer und kulturalistischer Rassismus als separate Phino-
mene verstanden werden kénnen, wird hier von Belang sein.

Nachdem dargelegt wurde, wie durch Rassismus Trennlinien zwischen
dem Eigenen und dem Anderen entstehen, geht es im zweiten Teil des Kapitels
um den Faktor Geschlecht. Abgestimmt auf das spiter betrachtete empiri-
sche Material wird untersucht, wie Frauen in ultrakonservativen und rechten
Geschlechterbildern die Rolle der Volksreproduzentin zugewiesen wird — und
zwar sowohl im direkten Sinne als Gebirende nachfolgender Generationen als
auch im Sinne einer kulturellen Reprasentation der Volksidentitit. In einem
strikt geschlechterbiniren Schema agiert neben dieser Frau der Mann als
Verteidiger des Volkes. Identititen auferhalb der Geschlechterbinaritit sind
im volkischen Konzept nicht vorgesehen.

Im letzten Teil des Theoriekapitels werden Rassismus und Sexismus noch
einmal zusammen betrachtet, wo in beiden entlang einer Dichotomie aus

4 Kritiker:innen postkolonialer Ansitze schreiben dem deutschen Kolonialismus auf-
grund seines geringeren Ausmafles im Vergleich zu anderen europiischen Lindern
noch immer eine zu vernachléssigende Bedeutung zu. Barskanmaz (2019: 70ff) macht
jedoch deutlich, dass die in Deutschland bis heute vorherrschenden kolonialen Wis-
sensbestande bei weitem nicht ausschliefilich der konkreten kolonialen Praxis ent-
stammen.
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Geist versus Koérper bzw. Kultur versus Natur unterschieden wird. Derart di-
chotome Bilder durchziehen rassistisch-sexistische Narrative ausgrenzender
Gemeinschaften wie ein roter Faden, der zum einen trennt zwischen dem,
was das Eigene nicht ist und das Andere ist, und der zum anderen das Eigene
im Inneren organisiert.

Das 3. Kapitel stellt den empirischen Teil der Arbeit dar. Bevor in das Ma-
terial eingefithrt wird, gehe ich auf die von mir angewandte Methode der Kri-
tischen Diskursanalyse nach Jager (2015) ein. Dabei verstehe ich Diskurse als
Instrumente, denen durch die Produktion und Reproduktion von Informatio-
nen Macht innewohnt. Entsprechend geht es bei der Analyse nicht darum, den
Wahrheitsgehalt einzelner neurechter Aulerungen zu priifen oder zu entlar-
ven, wie sich die Wahrheit entgegen den aufgestellten Behauptungen tatsich-
lich darstellt, sondern um den Diskurs als solchen. So werde ich etwa nicht
darauf eingehen, wo die Neue Rechte Bevélkerungszahlen und andere demo-
grafische Daten umdeutet oder falsch darstellt’; ebenso wenig ist es Ziel der
Arbeit, konkrete rassistische Vorwiirfe oder sexistische Auflerungen zu wider-
legen - das wiirde schnell in absurden Klarstellungen enden, betrachtet man
die vorurteilsbeladenen, von Ablehnung und Verachtung durchzogenen Texte.
Vielmehr geht es mir darum, wie die Neue Rechte mittels eines Diskurses rund
um Bevolkerungszahlen, Zuwanderung und Geburten rassistische, sexistische
und antifeministische Narrative (re)produziert und wo die genutzten Topoi zu
verorten sind. Der Blick auf einen bestimmten Diskurs zeigt, was in einer Ge-
sellschaft — oder in einem gesellschaftlichen Milieu — zu einem bestimmten
Zeitpunkt sagbar ist und was nicht (Jiger 1999). Daraus ergibt sich seine po-
litische Relevanz.

Es widerspricht der KDA als wissenschaftlicher Analyse nicht, von gewis-
sen wertebezogenen Grundannahmen auszugehen — ganz im Gegenteil ist es
nur in ihrem Sinne (vgl. Jiger/Jager 2007: 37). Ich sehe schon deshalb davon
ab, den Versuch zu unternehmen, auf das Unwahrsein einzelner verichtlicher,
pauschalisierender Aulerungen in den betrachteten Texten einzugehen, weil
meine Analyse auf klar antirassistischen, feministischen Primissen fufit.
Die Gleichwertigkeit von Menschen soll hier nicht angesichts abwertender
und diskriminierender Vorwiirfe gerechtfertigt werden. Die Situiertheit der
Auflerungen wird ohnehin durch die kritische Kontextualisierung deutlich.

5 Wie Bevolkerungsprognosen wirken, iiber welche Zeitraume sie prognostizierend an-
wendbar sind und wo ihre Grenzen liegen, wurde in der Wissenschaft vielfach bespro-
chen (vgl. z.B. Butterwegge 2006; Hummel 2000; Etzemiiller 2007).
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Auch geht es mir nicht darum, die Griinde dafiir zu beleuchten, warum
sich die Autor:innen der untersuchten Medien auf bestimmte Weise dufern
oder weshalb sie diesem Milieu angehéren. Rommelspacher (1992) hat bereits
vor 30 Jahren herausgearbeitet, dass extrem rechte Titer:innen auch in wis-
senschaftlichen Untersuchungen teils zu Opfern der Verhiltnisse stilisiert und
ihre vermeintlichen Sorgen in den Fokus geriickt werden, was den Blick auf
das Wesentliche — namlich die Wirkung ihres Handelns auf die Betroffenen —
verstellt. Ich werde die Positionen der Akteur:innen darstellen, was jedoch kei-
nesfalls den Eindruck erwecken soll, den Auflerungen ligen berechtigte Angste
zu Grunde, die diese rechtfertigen konnten.

Um dieses Ziel zu erreichen — und auch, um der Reproduktion der dis-
kriminierenden, gewaltvollen Inhalte der Artikel entgegenzuwirken — sollen
mir im Verlauf der Arbeit drei Strategien hilfreich sein. Zum einen setze ich
auf das Aufzeigen diskursiver Kontinuititen, die deutlich machen, aus wel-
chen Zusammenhingen die vorgefundenen Topoi stammen und welche Zwe-
cke seitjeher damit verfolgt werden und wurden. Zweitens soll das beharrliche
Zitieren der vorgefundenen Textstellen dafiir stehen, dass es — dem Ansinnen
der Kritischen Diskursanalyse entsprechend — darum geht, den Diskurs ab-
zubilden und zu analysieren, nicht maf3geblich um die psychologisch-sozialen
Motive der Akteur:innen. Und drittens werde ich deutlich machen, inwiefern
die Debatten der Neuen Rechten in das politische und gesellschaftliche Leben
einsickern — sei es durch personelle Verflechtungen oder Diskursverschiebun-
gen —, um damit darzulegen, welche politischen Motive die Aussagen der Ak-
teur:innen befeuern.

Mein empirisches Material entstammt zwei extrem rechten Online-Publi-
kationen, namentlich der Sezession und dem Compact-Magazin. Diese auch
als Druckzeitschriften aufgelegten Publikationen bedienen zwei unterschied-
liche Milieus — das eine pseudointellektuell, das andere eher populistisch.
Und doch zeigt sich, dass das Narrativ des »grofien Austauschs« fiir beide ein
Schliisselelement darstellt. Die Erzihlung bietet beiden fir ihre jeweiligen
Zielgruppen die Moglichkeit, Migrationsfeindlichkeit und volkisches Denken
auf fruchtbare Weise unter pseudowissenschaftlichem Anstrich nutzbar zu
machen. Wihrend der Entstehung dieser Arbeit gerieten sowohl das Com-
pact-Magazin als auch die Sezession aufgrund ihrer Gesinnung stirker unter
offentlichen Druck; das Compact-Magazin gilt laut Verfassungsschutz mitt-
lerweile als »gesichert extremistisch« (Gotschenberg 2021), ebenso das Institut
fiir Staatspolitik, aus dessen Hause die Sezession stammt (Litschko/Joswig
2023).
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Nachdem die Magazine vorgestellt und auch einige personelle Verbindun-
gen dargelegt wurden, komme ich mit Kapitel 3.3. zu den empirischen Inhal-
ten der Arbeit. Bei der Auswahl der Texte und im Anschluss auch konkreter
Textstellen, lieR? ich mich von der Frage leiten, wen die neurechten Akteur:in-
nen in ihren Texten als dem in ihren Augen deutschen Volk zugehérig und
wen sie als nicht zugeh6rig zeichnen. Denn in einem Narrativ, in dem es maf3-
geblich um die angebliche Gefihrdung des eigenen Kollektivs durch ein an-
deres Kollektiv geht, muss zunichst klar sein, wer diesem >Eigenen< und wer
dem >Anderen< zugerechnet wird. Schnell wird hier deutlich, dass es den Au-
tor:innen der untersuchten Texte bei ihrem deutschen Volk nicht um Men-
schen geht, die in Deutschland leben oder auch die deutsche Staatsangeho-
rigkeit besitzen, sondern um ein ethnisch homogenes Kollektiv.

Die in diesem Zusammenhang rassistisch ausgegrenzten Personen wer-
den im Verlauf meiner Arbeit hiufig als »der Andere« benannt. Mit dieser
Begriffswahl, die sich aus den Theorien zum sogenannten Othering (vgl.
Spivak 1985; Hall 2013) ableitet, versuche ich die machtbehaftete, essentialisie-
rende und objektifizierende Differenzierung zwischen dem, was als Eigenes
und dem, was als nicht-Eigenes verstanden wird, zu greifen. Die minnliche
Form wird deshalb gewihlt, da die rassifizierten Referenzfiguren der empirie-
basierten Analyse groitenteils als Manner vorgestellt werden oder zumindest
von einer minnlich-normativen Ordnung ausgegangen wird.

Das Kollektiv, das so als Gefahr fiir das deutsche Volk erscheint, entsteht
in der Erzdhlung als absoluter Anderer, als kulturelles und biologisches Ge-
genstiick zu dem, was als deutsch empfunden wird. Ich werde im Detail nach-
zeichnen, wo dieser Andere geografisch, aber auch religios oder charakterlich
verortet wird. Der Blick auf die Artikelinhalte zeigt dabei, dass das vermeint-
lich eigene Volk wesentlich schemenhafter umrissen ist als die Gefahr des An-
deren - und dass die Darstellungen beider Publikationen durchzogen sind von
Rassismus, Sexismus, und zum Teil auch Antifeminismus.

Die sexistischen Inhalte lassen sich hauptsichlich an den vorgefundenen
Geschlechterbildern ausmachen, wihrend mit Blick auf rassistische Abwer-

6 Der»Andere«wird als aus dem Diskurs hervorgehendes Konstrukt verstanden, der Be-
griffjedoch aufgrund der Vielzahl seiner Nutzung nichtin Anfiihrungszeichen gesetzt,
um eine bessere Lesbarkeit zu gewadhrleisten. Ebenso handhabe ich es mit der Gegen-
konstruktion des Anderen, dem »Eigenen«. Um den Konstruktionscharakter hervorzu-
heben, werden die Begriffe auch in adjektivischer Nutzung grof3geschrieben (z.B. »der
Andere Mann«).
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tungen sowohl Elemente eines kulturalistischen als auch eines biologistischen
Rassismus festzustellen sind. In besonderem Maf3e ist jedoch offensichtlich,
dass sich die beiden Dimensionen an vielen Stellen verschrinken und spezifi-
sche Formen der intersektionalen Diskriminierung hervorbringen. Das ist et-
wa dort der Fall, wo der rassifizierte Mann stets auch als sexualisierte Gefahr
fiir die weifle Frau gezeichnet wird; oder, wo die weifS¢ Frau mit als falsch dar-
gestelltem Reproduktionsverhalten zwar zur potenziellen Gefahr fiir das Volk
wird, diesem jedoch aufgrund ihrer Verortung als weif3-deutsch stets zugeho-
rig bleibt.

Kapitel 4 analysiert die vorgefundenen Inhalte und ordnet sie unter Nut-
zung der theoretischen Grundannahmen aus Kapitel 2 ein. Die Struktur des
Kapitels folgt ebenfalls den leitenden Fragen von Zugehorigkeit und Nicht-
zugehdorigkeit, ist jedoch aufgebaut entlang einer Reihe tiberraschender Er-
kenntnisse, die sich aus den Analyseinhalten hervortaten. Denn die Darlegung
der Inhalte soll nicht den blofRen Zweck erfiillen, erwartbare rassistische, sexis-
tische und antifeministische Topoi zu belegen. Sie soll gerade auch auf Aussa-
gen hinweisen, die so in dem untersuchten Kontext eher nicht zu erwarten ge-
wesen wiren. Als Beispiel bietet sich die stellenweise zu beobachtende (schein-
bare) Bewunderung des rassifizierten Anderen an oder auch die Tatsache, dass
die Vorstellung vom eigenen Volk kaum mit konkreten Inhalten gefiillt wird.

Im Original trug diese Dissertation den Titel »Paradoxien illusionirer Nar-
rative«. Kapitel 4 macht deutlich, warum. Paradoxien finden sich in den Dis-
krepanzen zwischen dem, was das Eigene Volk sein soll und doch nicht einmal
in den Augen der neurechten Autor:innen selbst ist, und dem, wie die stilisier-
te Gefahr als absoluter Anderer erschaffen werden soll — was doch nicht recht
funktioniert, da ihm implizit all jene Charakterziige zugeschrieben werden,
die dem eigenen Volk vermeintlich fehlen. Daraus ergibt sich ein in sich wi-
derspriichliches Bild, das von Verachtung und Uberlegenheitsdenken geprigt
ist. Das reale deutsche Volk - also, die deutsche Bevolkerung — wird abgelehnt;
dem rassifizierten Anderen schligt der blanke Hass entgegen.

Kapitel 5 dient der Kontextualisierung der analysierten Narrative. Denn
das, was die Neue Rechte in ihren Organen publiziert, bleibt nicht einfach ab-
gekapselt wie in einer neurechten Blase hingen — es steht im Austausch und
Zusammenhang mit Debatten und Ereignissen, die auch auflerhalb des ex-
trem rechten Randes stattfinden. Hier liegt die Relevanz der vorliegenden Ar-
beit begriindet. Wiirde man annehmen, der untersuchte Diskurs finde blof3
innerhalb eines mehr oder weniger geschlossenen Kreises als Erzihlung statt,
wiirde nur dort reproduziert und habe auf den Rest der Gesellschaft keine Wir-
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kung, dann wire dies sicher ebenfalls ein interessanter Untersuchungsgegen-
stand - schon aus psychologischer Perspektive; doch die volle Kraft derartiger
Erzihlungen wird erst deutlich, wenn man den Blick auch dorthin schweifen
lisst, wo sie in die Gesellschaft einsickern.

Aus diesem Grund habe ich mich entschieden, in diesem letzten Kapitel
Orte aufzuzeigen, an denen das Narrativ des >grofRen Austauschs<und all seine
Ideologiestringe ganz realweltlich zum Wirken gebracht werden, und zwar in
Form von Gewalttaten, durch die Einschiichterung von Menschen sowie Spal-
tungsmechanismen innerhalb der Gesellschaft. Die Beschreibung erhebt da-
bei zwei Anspriiche explizit nicht: Zum einen kann sie kein vollstindiges Bild
aller Wirkungsweisen, Vorfille und Erfahrungen bieten, die im Zusammen-
hang mit dem Narrativ stehen, sondern nur eine illustrative Ubersicht, um die
Relevanz des Untersuchten greifbarer werden zu lassen. Zum anderen soll da-
mit auch nicht angedeutet werden, die betrachteten neurechten Texte bzw. ih-
re Inhalte wiren der Anfang einer linearen Entwicklung, deren Ende beispiels-
weise in einer Gewalttat zu finden ist. Wie mein in Kapitel 3.1. ausfiihrlicher
beschriebenes Diskursverstindnis zeigt, gehe ich davon aus, dass die neurech-
ten Medien in einem Resonanzraum arbeiten, in dem sich Diskurse, die aus
verschiedenen Richtungen kommen, stirken, verschrinken und reproduzie-
ren kénnen. Informationen wie die Auflagenstirke der Medien, die Arbeits-
weise neurechter Bewegungen, oder die konkrete Bezugnahme von Gewaltta-
ter:innen auf die betrachteten Narrative geben dabei freilich Hinweise darauf,
wo die Akteur:innen und ihre Erzdhlungen im breiteren Diskurs zu verorten
sind.

Perspektive Da ich mich im Verlauf dieser Arbeit immer wieder auf Konzepte
wie Rasse, Ethnizitit oder Geschlecht/Gender beziehen werde, muss zunichst
klargestellt werden, dass ich solche Konzepte als Konstrukte betrachte. Im Ge-
gensatz zu einer primordialistischen Betrachtungsweise, die sie als vordiskur-
siv und naturgegeben auffassen wiirde, gehe ich davon aus, dass sie aus »Dis-
kursen und sozialem Handeln hervorgehen« (Sokefeld 2007:33). Deshalb sollen
sie nicht als biologische Tatsachen, sondern als »diskursive Konzeption[en]«
verstanden werden, die in wirkméachtigen Narrativen entstehen (vgl. Hall 1989:
57; Sokefeld 2007: 321).

Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass etwa Geschlechtsidentititen »ein
blof3es Hirngespinst« seien; wenngleich sie und andere Zugehérigkeitskatego-
rien als soziale Konstrukte entstehen, sind ihre Wirkungen ganz real. Sie kon-
nen Menschen zu bestimmten Handlungen bewegen und Realititen schaffen
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(vgl. Sokefeld 2007: 33). Das gilt sowohl fiir eigens empfundene Zugehérigkei-
ten, etwa zu einem Geschlecht oder auch einer Ethnie, als auch fiir Fremdzu-
schreibungen. Im ersten Fall wird die eigene Identitit davon geprigt, sich ei-
ner Gruppe zugehorig zu fihlen und sich zumindest in einem gewissen Rah-
men dementsprechend zu verhalten. Im zweiten Fall werden Menschen von
Auflenstehenden einer solchen Gruppe zugerechnet, was wiederum Auswir-
kungen auf das Identititsempfinden der Personen selbst wie auch das Han-
delndererhat, die die Einstufung vornehmen. Wie sich solche Fremdzuschrei-
bungen manifestieren, wird in den Kapiteln 3 bis 5 deutlich werden.

Der in der vorliegenden Arbeit betrachtete neurechte Diskurs ist von Ste-
reotypen und als unverriickbar dargestellten sozialen Kategorien durchsetzt.
Auch wenn ich diese als soziale Konstrukte denke, muss ich sie an vielen Stel-
len benennen, um sie fiir meine Analyse nutzen zu konnen. Das betrifft et-
wa Begriffe wie »weifS« und »Schwarz«, »minnlich« und »weiblich« oder auch
die nicht im Sinne einer Staatsbiirgerschaft, sondern als volkisch verstandene
Bezeichnung »deutsch«. Ich werde mein Verstindnis dieser Kategorien teils
durch eine entsprechende Markierung des Textes (s. Erliuterungen zu »weifS«
und »Schwarz« in Funote 1) zum Ausdruck bringen, teils aber auch durch eine
Kontextualisierung und Situierung, wie etwa beim Blick auf Geschlechterbil-
der (vgl. Bafiler 2016: 88).

In den untersuchten Narrativen werden Menschen von aufien in ver-
meintlich fixe Kollektive gruppiert und man schreibt ihnen ganz bestimmte,
scheinbarvorzeitliche Gemeinsamkeiten zu. Eben diese essentialistische Sicht
auf Menschengruppen im Sinne kollektiver Einheiten soll in der vorliegenden
Arbeit vermieden werden, geht es doch gerade darum, einen Diskurs kritisch
zu beleuchten, in dem primordialistische Kollektivierungen und mit ihnen
die damit verbundenen Ein- und Ausschliisse stetig reproduziert und gestirkt
werden. Deshalb soll hinter allen Analysen die Annahme stehen, dass unser
Wissen in Zusammenhingen entsteht und somit im Umbkehrschluss »Vieles,
was uns alltidglich und deshalb selbstverstindlich erscheint, [...] grundsitzlich
auch anders sein [konnte]« (Hardmeier/KI6ti 2004: 12).

Ich gehe entsprechend von einer Diskursmacht aus, die in der Bildung von
Kollektiven eine tragende Rolle spielt. Einerseits handelt es sich dabei um Kol-
lektive, welche die eigene Identitit als Teil einer Gruppe festlegen; anderer-
seits von aulen aufoktroyierte Kollektivzuschreibungen, basierend auf'stereo-
typen Vorannahmen. Zwischen diesen beiden Formen der im Diskurs gebilde-
ten Kollektive muss grundsitzlich unterschieden werden. Was ich in meiner
Arbeit nicht beleuchte, sind selbstdefinierte Kollektive marginalisierter Men-
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schen. Betrachtet wird statt dessen zum einen das von den neurechten Au-
tor:innen erschaffene Eigenkollektiv — das, was sie als das deutsche Volk ver-
stehen, zu dem sie selbst sich zihlen — und zum anderen das von denselben Ak-
teur:innen gezeichnete Fremdkollektiv eines rassifizierten Anderen. Ich werde
argumentieren, dass sich das Eigenkollektiv mafigeblich aus der Abgrenzung
zum Fremdkollektiv ergibt.

In der detaillierteren Darstellung der genannten Kollektive laufen unter-
schiedliche Diskriminierungsdimensionen zusammen. Wie bereits angespro-
chen, sollen mittels eines intersektionalen Blicks auf die Narrative insbeson-
dere Stellen aufgedeckt werden, an denen sich die Dimensionen Rassismus,
Sexismus und/oder Antifeminismus kreuzen und so — eigen- und fremdver-
ortete — Identititen auf bestimmte Weise formen. Doch warum gerade diese
Machtdimensionen? Offenkundig birgt das skizzierte Narrativ Potenzial auch
fiir andere Diskriminierungsformen; schliefilich geht es um den Erhalt eines
sinnierten Volkes und darum, wer ein solches Volk auf- bzw. abwertet. Dass
Dimensionen wie etwa Ableismus oder Klassismus ebenfalls eine Rolle spie-
len, wire nicht nur denkbar, sondern ist tatsichlich der Fall. So wird etwa die
Abwertung von Menschen mit Behinderung durch extrem rechte Akteur:innen
teils gekoppelt mit anderen Formen der Abwertung, z.B. Rassismus (vgl. AfD-
Fraktion im Bundestag 2018); und der soziookonomische Hintergrund gebi-
render oder potenziell gebirfihiger Frauen spielt nicht nur in der Rechten,
sondern in vielen gesellschaftlichen Diskussionen um Bevolkerungsentwick-
lung eine Rolle (vgl. Schultz 2016).

Wie in Kapitel 3 deutlich wird, fallen in den hier untersuchten Artikeln je-
doch gerade die beiden Dimensionen Rassismus und Sexismus, teils erginzt
durch Antifeminismus, ins Auge und lassen sich immer wieder nachweisen.
Andere Dimensionen werden hochstens gestreift oder treten als Komponen-
ten von Rassismus und Sexismus zu Tage, etwa in Form einer angeblich privi-
legierten wirtschaftlichen Stellung von nicht als deutsch gelesenen Personen,
oder indem das Thema Alter immer wieder berithrt wird, wo die Bedrohung
des Volkes hauptsichlich mit jungen rassifizierten Midnnern konstruiert ist.

Forschungsstand und Forschungsfragen Die vorliegende Arbeit betrachtet ein
bestimmtes Narrativ (den >grofen Austauschq) in einem bestimmten Milieu
(zwei Publikationen der Neuen Rechten) in Hinblick auf eine bestimmte Ver-
flechtung von Diskriminierungsformen (Rassismus, Sexismus). Mit dieser
Perspektive kann sie auf die bestehende Forschung zu rechtsextremer Ideolo-
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gie und rassistisch konnotierten Bevolkerungsdiskursen aufbauen, dabei aber
zugleich einen prazisierenden Beitrag leisten.

Im Forschungsfeld Rechtsextremismus liegen bereits zahlreiche Arbeiten
vor, die sich mit Geschlechterbildern in extrem rechten Milieus befassen,
darunter Selbst- und Fremdbilder von Frauen und Minnern in verschiede-
nen extrem rechten Szenen (vgl. Claus et al. 2011; Bitzan 2000; Biittner et
al. 2012; Lang 2020; Wamper 2016; Rommelspacher 2000). Teilweise wurden
hierbei auch gezielt Schnittstellen zwischen Rassismus und unterschiedlichen
Spielarten des Sexismus beleuchtet, beispielsweise der Antifeminismus der
extremen Rechten (vgl. Miiller 2011; Culina 2018), die Bedeutung von Weib-
lichkeit und Reproduktion in rassistischen Bewegungen (vgl. Overdieck 2011)
oder auch die Rassifizierung von Sexismus (vgl. Jiger 1999).

Dass das Thema Reproduktion in extrem rechten Kreisen stets die Diskri-
minierungsdimensionen Rassismus und Sexismus berithrt und dass eine ver-
meintlich falsche Reproduktion und Sexualitit als »Volkermord« verhandelt
werden, wurde ebenfalls erforscht (Overdieck 2011: 100f). Goetz (2020) wid-
met sich dieser Themenverkniipfung konkret in Bezug auf die >Identitirens,
die auch im Verlauf meiner Arbeit immer wieder auftauchen werden. Sie ver-
deutlicht, wie die Akteur:innen mit ihrer vermeintlichen Bezugnahme aufeine
wissenschaftliche Debatte — die der Demografie - eine passende Anschluss-
stelle gefunden haben, um ihre diskriminierenden Inhalte zu Migration und
Reproduktion in den Diskurs zu tragen. Ahnlich wie meine Arbeit geht Goetz
auf die Rolle des wehrhaften Mannes in dem betrachteten Milieu ein, auf den
Wert der Familie und den Blick auf die Frau. Letztere wird ihrer Analyse zufol-
ge im Sprechen iiber den >grofen Austausch« gleichzeitig als Betroffene (von
migrantischer Gewalt), als Verursacherin (aufgrund ihres Wahlverhaltens) und
als Mutter, welche den Volksaustausch verhindern kann, betrachtet (vgl. Goetz
2020: 371).

Doch auch aufierhalb extrem rechter Milieus konnten Verkniipfungen von
Rassismus und Sexismus in diesem Kontext festgestellt und nachgewiesen
werden. So erdrtert etwa Schultz (2019; 2016), dass Diskussionen um Demo-
grafie und Bevilkerungsentwicklung auf verschiedenen gesellschaftlichen
Ebenen hiufig von Rassismus durchzogen sind und dass teils eine rassistisch-
differenzierende Betrachtung von Reproduktion stattfindet (vgl. Schultz 2019:
171ff).

Meine Arbeit soll ein detailliertes, gleichzeitig jedoch umfassendes und
iibergreifendes Bild dieser Gemengelage bieten. Einerseits werden die von
der Neuen Rechten gezeichneten Bilder iiber den >grofen Austausch« en dé-
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tail ausbuchstabiert und ganz konkret am Beispiel zweier in hohem Mafie
relevanter Publikationen belegt. Wie genau zeichnet das Milieu dieses Volk,
das angeblich ausgetauscht werden soll und wie entsteht in dieser Erziahlung
der abgelehnte Fremde? Gerade, da die Neue Rechte bestrebt ist, sich selbst
fernab fritherer extrem rechter Bewegungen zu positionieren (Goetz 2020:
40f), gilt es aufzuzeigen, wie sich der doch erwartbare Rassismus in den
betrachteten Magazinen gestaltet. Auch wird von Belang sein, wie und auch
warum Sexismus und Feminismus in diesem Gesamtbild eine Rolle spielen —
und zwar nicht nur in Bezug auf den gezeichneten Feind von auflen, sondern
auch mit Blick auf das Volk im Inneren. Die vorgefundenen Topoi sollen dabei,
sofern moglich, in einen weiteren theoretisch-historischen Zusammenhang
gestellt werden, um die Konstruktion des Diskurses deutlich zu machen und
aufzuzeigen, wo das Gesagte ideologisch zu verorten ist.

Neue Rechte in altem Gewand Ich spreche in meiner Arbeit von der extremen
Rechten sowie der Neuen Rechten. Deshalb soll an dieser Stelle konkretisiert
werden, wer damit gemeint ist und warum meine Wahl auf diese Begriffe
fiel. Wenngleich die verschiedenen Akteur:innen der extremen Rechten in
Deutschland in einigen Grundannahmen iibereinstimmen, so gibt es doch
graduelle ideologische Unterschiede, weshalb es schwierig ist, von einer ein-
heitlichen Denkrichtung oder gar Bewegung zu sprechen (vgl. Weifd 2017;
Gessenharter/Pfeiffer 2004). Entsprechend uneinig ist sich die Wissenschaft
auch iiber den Begriff des Rechtsextremismus (vgl. Winkler 2000). Stof3 ver-
weist auf die Vielschichtigkeit des Rechtsextremismus; der Begriff sei als
»Sammelbegriff fiir verschiedenartige gesellschaftliche Erscheinungsformen,
die als rechtsgerichtet, undemokratisch und inhuman gelten« zu verstehen
(St6R 2010:19).” Daran ankniipfend begreife ich Rechtsextremismus als Uber-
begriff, welcher unter anderem die Neue Rechte® umfasst. Als Merkmale
des Rechtsextremismus verstehe ich bezogen auf meine Arbeit neben der
Ablehnung des parlamentarischen Systems und dessen Werten vor allem

7 Vgl. Salzborn (2020, 13ff) fiir eine detailliertere Auseinandersetzung mit dem Fiir und
Wider verschiedener Phinomenbezeichnungen. Eine Distanzierung von der sog. Huf-
eisen-Theorie findet in diesem Buch durch die inhaltliche Auseinandersetzung mit
dem menschenverachtenden Gedankengut der extremen Rechten und dessen Ver-
satzstiicken im breiteren gesellschaftlichen Diskurs statt.

8 Aus diesem Grund schreibe ich die »Neue Rechte« als klarer umgrenztes Phinomen
grof}, die als Sammelbegriff verstandene »extreme Rechte« nicht.



https://doi.org/10.14361/9783839469668-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

|. Einleitung

die Negierung des Freiheits- und Gleichheitspostulats aller Menschen (vgl.
Backes/Jesse 1993: 40). Stof3 ergdnzt hierzu den Wunsch nach einer rassistisch
konstruierten »Volksgemeinschaft« [Kursivierung im Original] (ebd. 20).

Volker Weif3 zeichnet in dem Buch »Die autoritire Revolte. Die Neue Rech-
te und der Untergang des Abendlandes« (2017: 15ff) anschaulich die Entwick-
lung extrem rechter Bestrebungen und Akteur:innen in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg nach. Er macht deutlich — wie es auch andere Autor:innen
immer wieder betonen —, dass viele Aspekte der sogenannten Neuen Rechten
keineswegs neu sind (vgl. Gessenharter/Pfeiffer 2004: 223f; GieRelmann et al.
2016: 14ff). Ich werde im Folgenden einerseits deshalb von der Neuen Rech-
ten sprechen, da die Bezeichnung in weiten Teilen der interessierten Offent-
lichkeit und der Wissenschaft verbreitet ist. Andererseits aber auch, um die
Stromung ein Stiick weit einzugrenzen, wenngleich eine einheitliche Abhand-
lung der relevanten Akteur:innen schwierig erscheint (vgl. Weif? 2017: 19f). Die-
se Eingrenzung mache ich hauptsichlich an drei Aspekten fest, die in unter-
schiedlicher Gewichtung auch in anderen wissenschaftlichen Betrachtungen
immer wieder zur Sprache kommen (vgl. Giefielmann et al. 2016; Gessenhar-
ter/Pfeiffer 2004; Kefller 2018).

Zum einen an der — zumindest vordergriindigen — Ablehnung des Nazi-
Regimes und entsprechenden Referenzen. Die Neue Rechte gibt sich nach au-
Ren friedfertig und spricht von einem >Ethnopluralismus<, der keine Hierar-
chien zwischen den Kulturen zulasse (dazu spiter mehr). Ebenfalls typisch ist
die Bezugnahme auf rechtsintellektuelle Stromungen der Vorkriegszeit, wel-
che die Bewegung gerade als Gegenpol zum Nationalsozialismus prisentiert,
allen voran die sogenannte >konservative Revolution«. Und drittens erscheint
mir besonders ausschlaggebend die angestrebte mafigebliche Wirkungsweise
der Neuen Rechten, die sie in einem >metapolitischen« Arbeiten zu erkennen
meint und damit auf eine Art kulturelle Revolution hinwirken méchte — ihr
Ziel ist es, die Grenzen des Diskurses zu verschieben (vgl. GieRelmann et al.
2016: 151).

Trotz der Nutzung der Begriffe der extremen oder Neuen Rechten mochte
ich zwei Dinge betonen, die auch im Verlauf meiner Arbeit deutlich werden:
Die heutige Neue Rechte unterscheidet sich in entscheidenden Ideologieele-
menten und Narrativen nicht mafigeblich von fritheren extrem rechten Be-
wegungen. Und obwohl ich von der extremen Rechten spreche, soll nicht der
Eindruck entstehen, extrem rechte Bewegungen und Akteur:innen lief3en sich
trennscharf von einem Rest oder einer vermeintlichen Mitte der Gesellschaft
differenzieren und seien als eine Art abgekoppelte Aufienseiter-Stromung zu
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verstehen (vgl. Stofd 2010: 17; Zick/Klein 2014: 17ff). Wie ich aufzeigen werde,
beinhaltet der betrachtete Diskurs zahlreiche Versatzstiicke, die seit Langem
an unterschiedlichen gesellschaftlichen Orten prisent sind. Zudem entfaltet
er seine gewaltvolle Wirkung weit iiber das untersuchte Milieu hinaus. Ich be-
trachte es als essenziellen Teil des intersektionalen, postkolonialen Verstind-
nisses meiner Arbeit, diesem Punkt in den theoretischen Ansitzen wie auch in
der Analyse des empirischen Materials Rechnung zu tragen.
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