AUFSATZE

Die Bundestagswahl vom 22. September 2013:
Merkels Meisterstiick

Richard Hilmer und Stefan Merz

1. Das Wablergebnis

Die Bundestagswahl 2013 hatte einen klaren Gewinner, brachte aber keine eindeutige
Mebhrheit hervor. Zum Sieger kiirten die Wihler die Union, die um 7,7 Prozentpunkte zu-
legte und mit 41,5 Prozent erstmals seit 1994 wieder die 40-Prozent-Marke iibertraf. Die
Riickkehr zu alter Stiirke war insbesondere fiir Angela Merkel eine Genugtuung, denn bei
den beiden Wahlen zuvor musste sie als Spitzenkandidatin herbe Stimmenverluste verant-
worten. Zwar steuerte die CSU mit dem héchsten Landesergebnis von 49,3 Prozent in
Bayern zum Erfolg der Union bei; da der Zuwachs bei der CDU aber grofier ausfiel, stieg
ihr Gewicht innerhalb der Union. Der FDP, dem alten und auch fiir die kommende Wahl-
periode auserkorenen Wunschpartner der Union, entzogen die Wihler dagegen das Ver-
trauen und lieen die Liberalen an der Fiinf-Prozent-Marke scheitern. Dem bislang bei
weitem héchsten Wahlergebnis der FDP 2009 folgte so 2013 der Absturz. Der erzielte
Stimmenanteil von 4,8 Prozent bedeutet das historisch schlechteste Ergebnis der FDP.

Deutliche Einbuflen gegeniiber 2009 mussten auch die Linke (-3,3) und die Griinen
(-2,3) hinnehmen, ihr Wiedereinzug war jedoch mit Stimmenanteilen von 8,6 beziehungs-
weise 8,4 Prozent zu keinem Zeitpunkt gefihrdet. Bei der Linken kamen die Verluste nicht
tiberraschend, letztlich fielen sie sogar geringer aus als lange Zeit befiirchtet. Da sie trotz
der Verluste sogar erstmals stirkste Oppositionspartei wurde, fithlte sich das Ergebnis wie
ein Sieg an. Bei den Griinen verhielt es sich genau umgekehrt: Sie rechneten fest mit Stim-
mengewinnen, fielen aber hinter ihr historisch bestes Ergebnis von 2009 und damit wieder
in das gewohnte Auf und Ab bei Bundestagswahlen zuriick.

Bei der SPD erfiillten sich zwar die Erwartungen an eine Trendumkehr nach drei aufei-
nander folgenden Wahlen mit Stimmenverlusten, die 2009 in einem Debakel und dem
bislang schlechtesten Wahlergebnis von 23 Prozent geendet hatten. Der Zuwachs von 2,7
Prozentpunkten blieb jedoch weit hinter ihren Erwartungen zuriick. Der Riickstand der
SPD zur Union wuchs sogar auf 15,8 Punkte an — der grofite Abstand zwischen den beiden
Volksparteien seit 1957.

Zu den Wahlgewinnern darf sich auch die AfD rechnen, die bei ihrer ersten Bundestags-
wahl mit 4,7 Prozent die Mandatsschwelle nur knapp verfehlte. Gegeniiber 2009 leicht
zulegen konnten zwar auch die Piraten (+0,2), deren Ergebnis von 2,2 Prozent blieb aber
nach den Erfolgen bei den Landtagswahlen 2011 und 2012 weit unter ihren Erwartungen.
Die NPD verlor auch nach dem férmlichen Zusammenschluss mit der DVU zum dritten
Mal in Folge an Stimmen (-0,2) und kam auf 1,3 Prozent. Die erstmals bei einer Bundes-
tagswahl angetretenen Freien Wihler erzielten einen Stimmenanteil von einem Prozent.
Die iibrigen 20 angetretenen Parteien blieben ausnahmslos deutlich darunter.
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Mit dem ersten Anstieg der Wahlbeteiligung seit 1998 wurde der seit der Bundestagswahl
1976 anhaltende, nur zwei Mal unterbrochene Trend einer von Wahl zu Wahl sinkenden
Beteiligung gestoppt. Allerdings wire es voreilig, bei einem Anstieg von gerade einmal
0,7 Punkten von einer Trendumkehr zu sprechen. Mit 71,5 Prozent war die zweitschlech-
teste Beteiligung bei einer Bundestagswahl zu verzeichnen, was immer noch gut sechs
Punkte unter der von 2005 liegt, der drittschlechtesten in der deutschen Wahlgeschichte.

Insgesamt schafften diesmal nur vier Parteien (CDU und CSU als eine Partei betrachtet)
den Einzug in den neuen Bundestag, in dem die Union nunmehr drei Parteien aus dem
linken Spektrum gegeniibersteht. Wegen uniiberwindlicher Gegensitze, etwa in der Aufen-
und Steuerpolitik, erwies sich diese linke Mehrheit aber als nicht koalitionsfihig. Als klarer
Sieger hatte die Union am Ende die Wahl zwischen einem Biindnis mit der SPD oder mit
den Griinen. Beinahe hitte sie keinen Partner gebraucht, denn sie verfehlte die absolute
Mehrheit nur denkbar knapp, da diesmal wegen der vielen bei der Sitzverteilung unberiick-
sichtigten Stimmen etwas {iber 42 Prozent fiir eine absolute Mehrheit der Mandate ausge-
reicht hitte. Mit 41,5 Prozent kamen CDU und CSU dieser Schwelle sehr nahe — am Ende
fehlten gerade einmal fiinf Sitze.

Mit diesem Wahlergebnis wurde die steigende Bereitschaft der Wihler zum Parteiwech-
sel bestitigt. Jeder dritte Wahler von 2009 gab diesmal einer anderen Partei die Zweitstim-
me als vier Jahre zuvor!, 2009 lag der Anteil der Parteiwechsler noch bei 31 Prozent.? Die
Wahlerstrdme nahmen diesmal allerdings eine vollig andere Richtung, denn die Gewinner
von 2009 verloren bei der Bundestagswahl 2013 ausnahmslos an Stimmen, wobei das
Scheitern der FDP eine Zisur in der deutschen Wahlgeschichte darstellt, gehorten die Libe-
ralen doch zum festen Inventar des deutschen Parteienwesens seit 1949. Es war die FDP,
die im alten Westdeutschland die Regierungswechsel herbeifiihrte, weil sie als mit Abstand
kleinste Partei in den Parlamenten seit 1949 als Ziinglein an der Waage fungierte und ab-
wechselnd Union und SPD zu Mehrheiten verhalf. Es dauerte bis 1998, bis der erste Regie-
rungswechsel ohne Mithilfe der FDP zustande kam. Ohne Prisenz im Bundestag und der
Funktion des unverzichtbaren Mehrheitsbeschaffers verlustig gegangen, wird eine Riickkehr
der Liberalen in den Bundestag nicht einfach sein. Von den Verlusten der kleinen Bundes-
tagsparteien haben zum einen die beiden groflen profitiert, die beide — wenn auch in sehr
unterschiedlichem Ausmafd — zulegten, was letztmals 1965 der Fall war. Zumindest vorerst
gestoppt wurde damit der seit den 1970er Jahren unauthaltsam scheinende Trend des Be-
deutungsschwunds der Volksparteien (vgl. Abbildung 1). Der gemeinsame Anteil von Uni-
on und SPD stieg deutlich von 56,8 auf 67,3 Prozent, blieb damit aber noch unter dem
Wert von 2005 (69,4).

Deutlich zugelegt haben aber auch die Kleinstparteien, deren Anteil sich fast verdoppel-
te. Anders als 2009 machte die Wechselbereitschaft nicht an den Grenzen des seit der Ver-
einigung etablierten Fiinfparteiensystems halt — eine vergleichbare Fragmentierung des
Wahlervotums gab es zuletzt 1957. In der deutschen Wahlgeschichte einzigartig ist dabei
das Abschneiden der AfD, denn noch nie gelang einer neu gegriindeten Partei ein ver-
gleichbarer Erfolg. Das knappe Scheitern von AfD und FDP an der Mandatsschwelle von

1 Vgl Infratest dimap, Wahlreport Bundestagswahl. Eine Analyse der Wahl vom 22. September
2013, Berlin 2013, S. 14.

2 Vgl. Richard Hilmer, Bundestagswahl 2009: Ein Wechsel auf Raten, in: ZParl, 41. Jg. (2010),
H.1,S.147 - 180, S. 149.
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Abbildung 1: Volksparteien bei Bundestagswablen seit 1949 (summierte Stimmenanteile
in Prozent)
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Quelle: Infratest dimap und Bundeswahlleiter.

fiinf Prozent ldsst allerdings erahnen, wie fragil das neue Vierparteiensystem ist. Viel hitte
nicht gefehlt, und es wiren erstmals sechs Parteien im Bundestag vertreten gewesen. So
blieb diesmal fast ein Siebtel der abgegebenen Zweitstimmen bei der Sitzverteilung unbe-
riicksichtigt. Die einen sehen darin einen Anlass, die Fiinf-Prozent-Hiirde in Frage zu stel-
len. Andere halten sie fiir wertvoller denn je, weil ein Absenken der Mandatsschwelle die
Volatilitit wohl eher noch beférdern als bremsen wiirde und damit stabile Regierungsmehr-
heiten noch schwieriger zu erreichen wiren.

2. Riickblick auf die 17. Wablperiode

Als sich am 27. September 2009 bereits in den 18-Uhr-Prognosen eine deutliche Mehrheit
fiir Schwarz-Gelb abzeichnete, war spitestens klar, dass nun zusammenkam, was zumindest
nach Uberzeugung der drei Protagonisten CDU, CSU und FDP bereits 2005 zusammen-
gehort hitte.? Der jeweilige Beitrag der drei Partner zum Wahlsieg fiel sehr unterschiedlich
aus, denn den deutlichen Zugewinnen der FDP standen leichte Verluste von CDU und
CSU gegeniiber. Insgesamt stellte die FDP fast ein Drittel der Sitze in der Koalition und
war damit mehr als doppelt so stark wie die CSU — in den schwarz-gelben Regierungen
fritherer Jahre begegneten sich Liberale und Christsoziale in der Regel auf Augenhshe.4
Diese verinderte Binnenstatik sollte sich in der Folgezeit als schwere Hypothek fiir den
Zusammenhalt in der Koalition erweisen.

3 Vgl ebenda.

4 Einzige Ausnahme war die Koalition 1990, da die FDP aus der ersten gesamtdeutschen Wahl,
angefiihrt von dem im Osten populiren Hans-Dietrich Genscher, mit einem Stimmenanteil von
elf Prozent die auf Bayern beschrinkte CSU deutlich iiberfliigelte.
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Die Koalitionsverhandlungen standen aufgrund anstehender internationaler Termine unter
Zeitdruck und verliefen rasch und eher gerduschlos. Sie miindeten in einen 124 Seiten
umfassenden Koalitionsvertrag, der nach nur drei Wochen unterzeichnet wurde. Er trug
den Titel ,,Wachstum, Bildung, Zusammenhalt“ und enthielt einige konkrete Beschliisse
sowie eine ganze Reihe von Absichtserklirungen und Priifauftrigen. Anstatt erhoffter Har-
monie taten sich schnell grundlegende Differenzen auf, die sich auch in eilig einberufenen
Klirungsrunden nicht auflésen liefen und in ,dilatorischen Formelkom-promissen> ende-
ten. Die Liberalen stieflen vor allem mit ihrer Forderung nach Steuererleichterung auf Vor-
behalte in der Union, die — wie die Mehrheit der Bevélkerung auch — der Haushaltskonso-
lidierung mit dem Hinweis auf die Rekordverschuldung der 6ffentlichen Haushalte nach
der Bankenkrise den Vorrang gab. Am Ende blieben von dem FDP-Versprechen ,Mehr
Netto vom Brutto® nur die Senkung der ,Hotelsteuer® iibrig, die aufgrund einer hohen
Spende der Movenpick-Kette an die FDP einen schalen Beigeschmack bekam. Sehr frith
war von einem ,schwarz-gelben Fehlstart“ die Rede, unter dem vor allem das Erschei-
nungsbild der FDP litt.

Auch die Ressortverteilung sorgte fiir einige Uberraschungen. Angesichts des zentralen
Stellenwerts der Steuerpolitik im FDP-Wahlprogramm war vielfach erwartet worden, dass
die FDP das Finanzministerium fiir sich beanspruchen wiirde. Da aber Guido Westerwelle
das Auflenministerium bevorzugte, musste sich die FDP mit dem mit weit weniger Macht-
fiille ausgestatteten Wirtschaftsministerium bescheiden. Auch ansonsten folgte die Vertei-
lung der klassischen Ressorts dem Muster fritherer konservativ-liberaler Regierungen. Das
Auflenamt und das Justizministerium gingen wieder an die FDP, als Zugabe bekamen die
erstarkten Liberalen auflerdem das Gesundheits- und das Entwicklungsministerium, fiir
dessen Abschaffung die FDP sich noch im Wahlkampf eingesetzt hatte. Die CDU stellte
neben der Kanzlerin weitere siecben Minister, unter anderem in den wichtigen Ressorts
Finanzen und Inneres. Der kleinste Partner, die CSU, bekam drei Ministerien zugespro-
chen, davon mit dem Verteidigungsministerium nur ein klassisches, das allerdings mit Kar/-
Theodor zu Guttenberg sehr prominent besetzt wurde.

Die Wahlperiode begann im ersten Halbjahr mit einer gewissen politischen Selbstblo-
ckade, um durch bundespolitische Mafinahmen die Wahlchancen der schwarz-gelben Lan-
desregierung in Nordrhein-Westfalen im Friihjahr 2010 nicht zu schmilern, was missgliick-
te. Die Wahl ging verloren und damit auch die schwarz-gelbe Mehrheit im Bundesrat.
Dariiber hinaus war die erste Hilfte der Amtszeit der neuen Regierung gekennzeichnet
durch anhaltende Querelen. Die Binnenatmosphire wurde bereits unmittelbar nach den
Koalitionsverhandlungen auf eine erste Probe gestellt, als Weszerwelle vor der Presse verkiin-
dete: ,Wir haben uns in allem durchgesetzt.“” Vor allem FDP und CSU zankten sich tiber
den steuer- und gesundheitspolitischen Kurs, wobei die Kontrahenten auch mit Schimpf-
wortern nicht geizten (,Gurkentruppe®, , Wildsau“®). Das Verhiltnis wurde weiter belastet,

5 Thomas Saalfeld, Regierungsbildung 2009: Merke/ 11 und ein unvollstindiger Koalitionsvertrag,

in: ZParl, 41. Jg. (2010), H. 1, S. 181 - 206, S. 200.

Jan Dams, Schwarz-gelber Fehlstart, in: Die Welt vom 3. Dezember 2009, S. 3.

7 Giinter Bannas | Peter Carstens, Wir haben uns in allem durchgesetzt, FDP billigt Koalitionsver-
trag, in: FAZ vom 26. November 2009, S. 1.

8  Joachim Schucht, CSU und FDP — Das Niveau der Beleidigungen sink, in: Die Welt vom 8. Juni
2010, http://www.welt.de/politik/deutschland/article7957025/CSU-und-FDP-Das-Niveau-der-
Beleidigungen-sinkt.html (Abruf am 13. Januar 2014).
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weil der CSU-Verteidigungsexperte Guttenberg auch auflenpolitisch eine gute Figur mach-
te, wihrend Westerwelle Anlaufschwierigkeiten hatte, die sehr unterschiedlichen Anforde-
rungen als Auflenminister und als Chef einer zunechmend unter Druck geratenden FDP in
Einklang zu bringen. Dieser Spagat fand seinen Hohepunke in seinem Spruch von der
yspitromischen Dekadenz® als Replik auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Neufestsetzung der Hartz-IV-Sitze.”

Uberschattet wurde die erste Hilfte der Wahlperiode auch durch eine Reihe prominen-
ter Riickeritte. Eine erste Umbesetzung im Kabinett war schon nach sechs Wochen nétig,
als dem vom Verteidigungs- in das Arbeitsministerium gewechselten Franz Josef Jung die
Kunduz-Affire!® zum Verhingnis wurde — kiirzer war zuvor noch kein Bundesminister im
Amt gewesen. Sein Ministerium tibernahm Ursula von der Leyen, der im Amt der Familien-
ministerin die aus Hessen stammende junge Abgeordnete Kristina Kiohler folgte. 2011
musste der zum neuen Star in der CSU avancierte zu Guttenberg wegen des Vorwurfs des
Plagiats bei der Abfassung seiner Doktorarbeit!! zuriicktreten, was ein Revirement inner-
halb der Union zur Folge hatte: Das Verteidigungsministerium wechselte zur CDU und
wurde dem Ex-Innenminister Lothar de Maiziére tibertragen. Sein Amt iibernahm der
CSU-Landesgruppenchef Hans-Peter Friedrich. Auch bei den Liberalen wurde wenig spiter
ein Ringtausch nétig, ausgelost durch den Riicktrict Westerwelles als Parteivorsitzender und
stellvertretender Regierungschef. In beiden Amtern wurde er von Philipp Résler beerbe, der
zudem von Rainer Briiderle das Wirtschaftsministerium iibernahm. Briiderle 16ste die Frak-
tionsvorsitzende Birgit Homburger ab, und Ex-Staatssekretir Daniel Bahr wurde an die Spit-
ze des Gesundheitsressorts berufen. In der zweiten Hilfte der Wahlperiode folgten zwei
weitere Riicktritte von CDU-Ministern. Auf Dringen der Kanzlerin musste Norbert Ritz-
gen nach einer deftigen Wahlniederlage in Nordrhein-Westfalen sein Amt als Umweltminis-
ter aufgeben; ihm folgte Peter Altmaier. Und 2013 sah sich Bildungsministerin Annerte
Schavan zum Riicktritt gezwungen, ebenfalls wegen eines Plagiatsvorwurfs; ihren Posten
iibernahm Johanna Wanka.

Geprigt wurde die zweite Amtszeit Merkels auch von zwei ungeplanten Wechseln im Amt
des Bundesprisidenten. Der 2004 mit den Stimmen von Union und FDP gewihlte und
2009 wiedergewihlte Horst Kohler legte im Mai 2010 vollig tiberraschend sein Amt nieder
— ein weiteres Novum in der Geschichte der Bundesrepublik. Als Grund fiir seinen Riickeritt
gab er die Kritik aus Regierungs- und Oppositionskreisen an seinen Auflerungen zu Aus-
landseinsitzen der Bundeswehr an. Union und FDP einigten sich rasch auf den niedersich-
sischen Ministerprisidenten Christian Wulff als gemeinsamen Kandidaten, der sich allerdings
erst im dritten Wahlgang gegen den Kandidaten von SPD und Griinen, Joachim Gauck,
durchsetzte. Im Dezember 2011 musste sich Wa/ff einer Reihe von Vorwiirfen erwehren, die
vor allem seine frithere Amtsfithrung als Ministerprisident betrafen. Nach nicht einmal

9 Vgl. Spiegel Online, Hartz-IV-Debatte: Westerwelle warnt vor Vollversorgerstaat, 11. Februar
2010, htep://www.spiegel.de/politik/deutschland/hartz-iv-debatte-westerwelle-warnt-vor-vollver-
sorgerstaat-a-677163.html (Abruf am 13. Januar 2014).

10 Bei einer von einem Bundeswehroffizier am 4. September 2009 veranlassten Beschieffung von
zwei von den Taliban entfithrten Tanklastwagen kamen auch viele Zivilisten, darunter auch Kin-
der, ums Leben.

11 Karl-Theodor zu Guttenberg wurde vorgeworfen, weite Teile seiner Dissertation ohne Kennzeich-
nung abgeschrieben zu haben, wobei ihm die einberufene Priifungskommission seiner Universitit
Tiuschungsvorsatz unterstellte.

40.77187.247, am 10.05.2026, 13:0822. ©
untersagt, fr oder In



https://doi.org/10.5771%2F0340-1758-2014-1-175

180 Aufsiirze

zweljihriger Amtszeit sah er sich schliefllich im Februar 2012 wegen des Verdachts der Vor-
teilsnahme zum Riickerite gezwungen. Bei der Suche nach einem neuen Kandidaten sprach
sich Merkel fiir einen Bewerber aus, der auch die Zustimmung von SPD und Griinen haben
sollte. Der letztlich erfolgreiche Kandidat, joachim Gauck, wurde allerdings gegen den Wil-
len Merkels auf Initiative einer ungewdhnlichen Koalition aus SPD, Griinen und der FDP
vorgeschlagen, am Ende aber auch mit den Stimmen der Union im Mirz 2012 gewihlt. Der
tiberraschende Alleingang der FDP bei der Kandidatensuche ohne Absprache mit den Koa-
litionspartnern CDU und CSU trug nicht zur Festigung der ohnehin als zerstritten wahrge-
nommenen Koalition bei, zumal ein etwas ungliicklich geratenes erklirendes Interview des
jungen FDP-Chefs dessen Verhiltnis zur Bundeskanzlerin zusitzlich belastete.!?

Der holprige Start der Koalition driickee sich in drastisch sinkenden Zustimmungswer-
ten fiir die Regierungsarbeit aus. Im Juni 2010 zeigten sich noch ganze 12 Prozent der
Biirger zufrieden mit der Bundesregierung, 86 Prozent waren unzufrieden'? — eine ver-
gleichbare Ablehnung hatte bislang nur die rot-griine Koalition unmittelbar nach der
Verabschiedung von Hartz IV erfahren. Bis zum Frithsommer stiirzte die FDP in der Wih-
lergunst regelrecht ab und erreichte im Juni 2010 die Fiinf-Prozent-Marke; die Unionspar-
teien verloren ebenfalls leicht und lagen im Sommer bei 31 Prozent. Selbst die Kanzlerin
blieb nicht verschont von dem Stimmungstief: Thre Zustimmungswerte sanken zwischen
Dezember 2009 und Juli 2010 von 70 auf 41 Prozent. Im Herbst zog sie die Konsequenz
und rief in der Generaldebatte des Bundestages den ,,Herbst der Entscheidungen® aus. Von
den drei Eckpunkten dieses Programms — Anpassung der Hartz-1V-Sitze, Festschreibung
der Arbeitgeberbeitrige zur Krankenversicherung und Verlingerung der Laufzeiten von
Atomkraftwerken — fand nur ersterer mehrheitliche Zustimmung in der Bevolkerung. Die
Entlastung der Arbeitgeber bei der Beitragszahlung forderte das Gefiihl wachsender sozialer
Ungerechtigkeit, und der Schwenk in der Atompolitik gab der Anti-Atomkraftbewegung
neuen Auftrieb. Viel Zuspruch in der Bevolkerung gab es dagegen fiir die von zu Gutten-
berg propagierte und letztlich auch durchgesetzte Aussetzung der Wehrpflicht. Innerhalb
der Union war dieser — vor der Wahl noch kategorisch ausgeschlossene — Schritt hochst
umstritten. Der Verteidigungsminister verstand es allerdings weit besser als sein Vorginger,
den Wihlern den Afghanistaneinsatz der Bundeswehr — auch medial — zu vermitteln und
avancierte bis Ende 2010 zum mit Abstand beliebtesten Politiker in Deutschland. Seine
Zustimmungswerte fielen zeitweise fast doppelt so hoch aus wie die der Kanzlerin, was sei-
nen Sturz am 3. Mirz 2011 aber nicht verhindern konnte. Die Folgen seines Riicktritts
hielten sich fiir die Regierung nicht zuletzt deshalb in Grenzen, weil eine Woche spiter — in
der heiflen Phase der Landtagswahlkimpfe in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz —
die Nuklearkatastrophe im japanischen Fukushima die Schlagzeilen beherrschte.

Merkels Reaktion auf dieses Ereignis war fiir Parteifreunde, politische Gegner und auch
fir die Wirtschaft vollig tiberraschend. Sie setzte den Beschluss zur Verlingerung der Lauf-

12 Vgl. Majid Sattar, Merkel lisst Réslers Frosch-Vergleich zuriickweisen, in: FAZ vom 24. Februar
2013, heep://www.faz.net/akeuell/politik/inland/nach-gauck-nominierung-merkel-laesst-roeslers-
frosch-vergleich-zurueckweisen-11661182.html (Abruf am 13. Januar 2014).

13 Vgl. Infratest dimap, ARD-Deutschland TREND Extra, KW24/2010, Berlin 2010. Im Dezem-
ber 2009 waren immerhin noch 33 Prozent mit der neu gebildeten Bundesregierung zufrieden.
Vgl. Infratest dimap, ARD-DeutschlandTREND Dezember 2009, Berlin 2009, S. 10.

14 Vgl. Infratest dimap, ARD-Deutschland TREND Oktober 2010, Berlin 2010, S. 7.
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zeiten von Atomkraftwerken aus und rief in einer Regierungserklirung am 9. Juni 2011 die
»Energiewende® aus. Das Debakel fiir die CDU bei der Landtagswahl in Baden-Wiirttem-
berg konnte diese Ausstiegsentscheidung ebenso wenig verhindern wie die Ablésung des als
vehementen Befiirworter der Atomenergie geltenden CDU-Ministerprisidenten Stefan
Mappus durch den ersten griinen Chef einer Landesregierung, Winfried Kretschmann. Der
Schritt verstirkte zudem den Eindruck, die Union sei ,,normativ entkernt“!>, und verhalf
weder Merkel noch der Union kurzfristig zu hoheren Zustimmungswerten. Gleichwohl er-
wies er sich langfristig als erfolgreich, denn er entschirfte ein auch in der Anhingerschaft
der Union strittiges und fiir die Mobilisierung der Griinen-Wihler eminent wichtiges The-
ma. Vor allem aber wiederbelebte diese entschlossene und keineswegs risikolose Reaktion
den Nimbus der Kanzlerin als erfolgreiche Krisenmanagerin, den sie sich bereits bei der
Banken- und Wirtschaftskrise — damals noch gemeinsam mit Finanzminister Peer Stein-
briick — erworben hatte.

Den eigentlichen Wendepunkt fiir Merkel stellte allerdings eine andere Krise dar: die
Eurokrise, die die zweite Hilfte der Regierungsperiode entscheidend prigte. Sie hatte zwar
die schwarz-gelbe Regierung schon von Anfang an begleitet, spitzte sich 2011 vor allem in
den tiberschuldeten Euro-Staaten Griechenland, Spanien und Portugal aber weiter zu. An-
gesichts immer hoherer Zinslasten nahm das Szenario eines Staatsbankrotts besonders in
Griechenland immer konkretere Ziige an. Da dessen Folgen fiir den Euroraum insgesamt
kaum kalkulierbar waren, sahen sich die anderen Mitgliedstaaten und die EZB zum Ein-
greifen gezwungen. Der Euro-Rettungsschirm sowie der Eurostabilititsmechanismus
(ESM) wurden installiert, im Fall Griechenlands wurde sogar ein partieller Schuldenerlass
erwirkt. Aber erst die Zusicherung ihres Prisidenten Mario Draghi, dass die Europiische
Zentralbank alles Notwendige unternehmen werde, um den Euro zu stiitzen, trug zu einer
Stabilisierung der Finanzmirkte bei. Bei der Bewiltigung bezichungsweise Eindimmung
der Krise kam Deutschland eine herausragende Rolle zu, weil die dortige Wirtschaft im
Unterschied zu den meisten anderen Eurolindern boomte.

Die 8konomische Fiihrungsposition innerhalb der EU war nie deutlicher spiirbar, mit
der Folge, dass Deutschland immer stirker auch in eine politische Fithrungsrolle gedringt
wurde. Fiir Merke/ und ihren Finanzminister Wolfgang Schiuble bedeutete dies eine Grat-
wanderung, denn sie mussten die Forderung der europiischen Partner nach mehr finanziel-
ler Unterstiitzung und die Befiirchtungen der eigenen Bevolkerung vor einer Uberforde-
rung der Bundesrepublik unter einen Hut bringen. Dies gelang ihnen mit zunehmender
Dauer der Krise — und mit kriftiger Unterstiitzung Draghis — immer besser. Thre ,,Vorliebe
(...) ,auf Sicht‘ zu fahren und politische Prozesse weniger zu steuern als zu moderieren®!,
erwies sich als die richtige Strategie, da sie der ambivalenten Haltung der Mehrheit der
Deutschen durchaus entgegen kam, die zwischen Solidaritit mit der Bevélkerung in den
Krisenlindern und Zuriickweisung allzu hoher Forderungen schwankte. Die Antwort war
eine ,,Dualitit aus einem Pochen auf deutsche Interessen sowie dem Zusammenhalt der

15 Karl-Rudolf Korte, Change? Nein danke!, in: Stiddeutsche.de vom 4. Dezember 2012, http://
www.sueddeutsche.de/politik/wahlkampf-von-merkel-und-obama-im-vergleich-change-nein-
danke-1.1540790 (Abruf 13. Januar 2014).

16 Antje Sirleschtov, Was ist vom Koalitionsvertrag geblieben?, in: Der Tagespiegel vom 6. Januar
2013, htep://www.tagesspiegel.de/politik/koalitionsvertrag-was-ist-vom-geblieben/7591852.html
(Abruf 13. Januar 2014).
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Eurozone®”. Am Ende waren die Bundesbiirger beeindruckt von der Mischung aus Durch-
setzungskraft und dem Respekt, den sich Merke/ auch im Ausland mit ihrer Art der Krisen-
bewiltigung erwarb. Dieser Reputationsgewinn machte sich in wieder deutlich steigenden
Zustimmungswerten erst fiir die Kanzlerin, spiter auch fiir die Regierung bemerkbar.' Bei
jeder Zuspitzung der Lage wurden zwar Zweifel an dem Erfolg der Strategie deutlich — so
zuletzt, als im Frithjahr 2013 auch Zypern EU-Mittel in Anspruch nehmen musste —, aber
aus jeder dieser Krisen ging Merkel gestirkt hervor.

Ein weiterer positiver Nebeneffeke fiir die Bundesregierung stellte sich ein, weil mit je-
dem Bericht iiber die Uberschuldung, die steigende Arbeitslosigkeit und die hohe Jugend-
arbeitslosigkeit bei den meisten europiischen Nachbarn den Deutschen vor Augen gefiihrt
wurde, wie vergleichsweise gut es ihnen ging. Klagen iiber zu geringe Lohne, Leiharbeit
und prekire Arbeitsplitze relativierten sich durch die viel groferen Probleme der Biirger in
den meisten anderen EU-Lindern. Kurz vor der Wahl erreichte die Arbeitslosigkeit in
Deutschland einen neuen Tiefststand. Mit wachsender Zuversicht, dass es gelingen werde,
die Eurokrise in den Griff zu bekommen, 4dnderte sich die Grundstimmung gegeniiber der
Bundesregierung. Ihre Entscheidungen fanden zunehmend den Beifall der Bevélkerung —
wovon allerdings nur Merke/ und die Unionsparteien profitierten, die Leistungen der FDP
und ihrer Minister wurden bis zum Schluss durchweg sehr kritisch bewertet.

3. Der Wahlkampf: Positionierung der Parteien
3.1. CDU/CSU — Merkel als Wahlprogramm?!?

CDU und CSU hatten im Wahlkampf von allen Parteien die bei weitem vorteilhafteste
Ausgangslage. Die Union trat geschlossen auf, in beiden Parteien war die Fithrungsfrage
geklirt, Merkels parteitibergreifende Fithrungsposition unangefochten. Die Union hatte ein
klares strategisches Konzept bestehend aus drei Elementen: ,Demobilisierung der Konkur-
renz, Personalisierung der Kanzlerfrage, Bekimpfung des politischen Gegners als strategi-
sche Reserve im Bedarfsfall“20, das sie auch in einen auf die Kanzlerin konzentrierten Wahl-
kampf umsetzen konnte. Merkel hatte das Heft des Handelns in der Hand, in zahllosen
internationalen Konferenzen konnte sie sich als Krisenmanagerin medial zur Geltung brin-
gen. Dies spiegelte sich auch in der Wahrnehmung der Biirger wider, deren 2009 noch
ausgeprigte Skonomische Skepsis sich allmihlich legte. Am Ende bewerteten drei von vier
die wirtschaftliche Lage positiv, die eigene Situation sogar noch etwas positiver.?! Nichts lag
niher, als diese Stimmung fiir den Grundtenor der gesamten Unions-Kampagne im Sinne

17 Karl-Rudolf Korte | Niko Switek, Regierungsbilanz: Politikwechsel und Krisenentscheidungen, in:
APUZ, 63. Jg. (2013), H. 48/49,S.3 -9, S. 7.

18 Vgl. Infratest dimap, Wahlreport Bundestagswahl. Eine Analyse der Wahl vom 22. September
2013, Berlin 2013, S. 38.

19 Vgl. Interview mit Richard Hilmer, ,Das Programm heifft Merkel®, in: tagesschau.de vom 23.
Juni 2013, http://www.tagesschau.de/inland/hilmer100.html (Abruf am 13. Januar 2014).

20 Ralf Tils | Joachim Raschke, Strategie zihlt. Die Bundestagswahl 2013, in: APuZ, 63. Jg. (2013),
H. 48/49, S. 20 - 27, S. 21.

21 Vgl. Infratest dimap, Wahlreport Bundestagswahl. Eine Analyse der Wahl vom 22. September
2013, Berlin 2013, S. 26.
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eines ,Weiter so“ nutzbar zu machen. So lautete denn auch einer ihrer Hauptslogans
»Deutschland ist stark. Und soll es bleiben.“ Der Verweis auf die erfolgreiche Eindimmung
der Eurokrise durfte dabei nicht fehlen: ,, Wachstum braucht Weitblick. Und einen stabilen
Euro.“ Die Krisenstrategie Merkels, ,auf Sicht zu fahren®, erwies sich wohl auch deshalb als
sehr erfolgreich, weil sie der Verunsicherung der grofSen Mehrheit der Biirger entgegenkam,
die den radikaleren Losungsvorschligen von Rot-Griin (Euro-Bonds) oder der AfD (Riick-
kehr zur DM) misstrauten.

Wie bereits 2009 verfolgte die Union auch diesmal die Strategie, einen Richtungswahl-
kampf so weit wie moglich zu vermeiden. Botschaften, Motive und Gestaltung waren ent-
sprechend dezent gehalten, und erstmals fand mit der ,,Merke/-Raute” ein Markenzeichen
Eingang in eine politische Wahlkampagne. Deren Bewertung schwankte zwischen euphori-
schem Lob?? und heftiger Kritik.2> Die Personalisierung der Kanzlerfrage in den Mittel-
punke zu stellen, lag nahe, angesichts der Tatsache, dass Merkel alle Rankings als beliebteste
Politikerin anfiihrte — eine Beliebtheit, die weit iiber die Reihen der eigenen Anhinger hin-
aus reichte. Ihr gelang deshalb, was keinem ihrer Vorginger gelungen war: die eigene An-
hingerschaft maximal zu mobilisieren, ohne eine Gegenmobilisierung der Anhinger der
Oppositionsparteien zu provozieren, denn eine weitere Amtsperiode Merkels 16ste nur bei
wenigen Abwehrreaktionen aus. Auf ihrer Website www.bundeskanzlerin.de suchte sie den
direkten Kontakt zu den Wihlern in Form von Podcasts, Tweets des Regierungssprechers
und Fotostrecken. Dabei wurde erkennbar darauf geachtet, sie zum einen in ihrer Rolle als
in der Welt geachtete Politikerin, zum anderen als ganz normale Person ohne Alliiren, als
yPolitikerin zum Anfassen® auftreten zu lassen. In ihren Reden tauchte das Wort ,,gemein-
sam* auffallend hiufig auf, Wortwahl und Satzbau waren einfach gehalten.?* Subtil und
nicht ohne Wirkung in den neuen Bundeslindern, wurde diesmal auch ihre Ost-Biogra-
phie thematisiert (ihr Lieblingsfilm ,,Paul und Paula®). Die Fihigkeit, Nihe zu den Biirgern
herzustellen, war ihr Trumpf beim TV-Duell mit dem Spitzenkandidaten der SPD. Bei den
Sachthemen konnte Peer Steinbriick vielfach stirker tiberzeugen?, in ihrem Schlussstate-
ment nahm Merke/ aber das Publikum mit der so simplen wie genialen Aussage ,,Sie ken-
nen mich (...)" fiir sich ein. Unausgesprochen schwang dabei mit ,,(...) ich stehe fiir Ver-
lisslichkeit, der Herausforderer fiir Risiko®.

22 ,Die Merkel-Kampagne [hat] fiir den deutschsprachigen Raum Mafistibe gesetzt, so Peter Kippl,
Seid professionell, in: Nicole Alexander, 14 Lehren aus dem Superwahljahr 2013, in: politik &
kommunikation, 8/2013, S. 17.

23 So etwa Heribert Prantl: ,Merkel beherrscht die Kunst des Zusammenfiihrens von Positionen auf
kurios-kunstlose Weise: Sie hat keine®, ders., Grof3e Flaute, in Siiddeutsche.de vom 19. August
2013, http://www.sueddeutsche.de/politik/bundestagswahlkampf-grosse-flaute-1.1749117 (Ab-
ruf am 13. Januar 2014).

24 Vgl. Joachim Scharloth, Die Rhetorik von Angela Merkel und Peer Steinbriick im Vergleich, Po-
lictrend: Analysen zur Bundestagswahl 2013, 19. September 2013, http://www.polittrend.de/
polittrend.de/politik/blog/?p=210#more-210 (Abruf am 13. Januar 2014).

25 Vgl. die Befunde von Frank Brettschneider, Wahlkampfkommunikation 2013: Akteure, Instru-
mente, Botschaften, Manuskript 11. Internationale Konferenz fiir politische Kommunikation,
Konrad-Adenauer-Stiftung, Berlin 2013, http://www.kas.de/upload/dokumente/2013/10/
131020_Brettschneider.pdf (Abruf am 13. Januar 2014); Ergebnisse von Infratest dimap zum
TV-Duell zwischen Merkel und Steinmeier am 1. September 2013 auf tagesschau.de, http://www.
tagesschau.de/inland/tv-duell-befragung100.html (Abruf am 13. Januar 2014).
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Selten gelang es auch einer Regierungspartei so erfolgreich, Wahlkampf, internationales
Auftreten und Regierungshandeln aufeinander abzustimmen. Die Verabschiedung von
Mindestléhnen in zwei Branchen unmittelbar vor der Wahl diirfte dazu beigetragen haben,
soziale Konflikte rechtzeitig zu entschirfen. Mit bemerkenswertem Erfolg: Zwei Wochen
vor dem Wahlgang hatte erstmals seit der Vereinigung eine Mehrheit der Deutschen den
Eindruck, es ginge gerecht zu im Lande?® — dem Wahlkampf der Oppositionsparteien, die
auf das bis dato vorherrschende Gefiihl weit verbreiteter sozialer Ungerechtigkeit setzten,
war der Wind aus den Segeln genommen.?’

Bleibt zu erwihnen, dass auch die CSU voll auf Merkel setzte. Selbst Horst Seehofer
nahm sich im Bundestagswahlkampf weitgehend zuriick, was ihm nach der Riickeroberung
der absoluten Mehrheit bei der fiir ihn wichtigeren Landtagswahl in Bayern leicht fiel. Mit
der Forderung nach einer Autobahn-Maut fiir Auslinder setzte er aber ein ebenso wirksa-
mes wie umstrittenes Zeichen, dass mit einer erstarkten CSU auch im Bund wieder mehr
zu rechnen ist.

3.2. FDP — Funktionspartei reicht nicht

Der Schliissel fiir das historisch beste Wahlergebnis der FDP hatte 2009 in dem Verspre-
chen ,Mehr Netto vom Brutto bestanden — ein Versprechen, das sie in den vier Jahren der
Regierungsbeteiligung nicht ansatzweise einldsen konnte. Praktisch wihrend der gesamten
Wahlperiode mussten die Liberalen gegen die Enttauschungserfahrungen ihrer Wihler an-
kimpfen. Erst versuchten sie es mit Trotz (Westerwelle in Richtung Medien: ,Ihr kriegt
mich nicht klein®), dann mit einem umfassenden Personalwechsel verbunden mit einem
neuerlichen Versprechen (,Ab heute wird geliefert), und am Ende mit der Versicherung,
Steuererhdhungen lielen sich nur mit der FDP verhindern. Zu diesem Zeitpunke hatten
die Freidemokraten aber schon fast jegliche Glaubwiirdigkeit verspielt. Dies lag nicht
zuletzt an einem wenig iiberzeugenden Personalangebot und einer am Ende ungeklirten
Fithrungsfrage: Erstmals wurden bei der FDP Parteivorsitz und Spitzenkandidatur ge-
trennt.

Im Wahlkampf versuchte man, an die Erfolge der Regierung anzukniipfen (,Vier gute
Jahre fiir Deutschland®), ohne aber deutlich machen zu kénnen, worin der spezifisch libe-
rale Anteil an diesem Erfolg bestand. Es gab kaum ein Projekt, kaum eine MafSnahme, die
sich in der Wahrnehmung der Wihler positiv mit den Liberalen verband. Selbst der erfolg-
reiche Widerstand der FDP-Justizministerin gegen eine allzu grofiziigige Datenspeicherung
wurde von den Biirgern kaum wahrgenommen, obwohl das Thema durch den NSA-Skan-
dal unmittelbar vor der Wahl hochaktuell war. Es herrschte der Eindruck vor, die FDP
habe ,,vor der Wahl viel versprochen und fast nichts davon umgesetzt“ — 83 Prozent der

26 Seit 2008 stieg der Anteil derer, die der Meinung waren, es gehe gerecht zu, um 34 auf 55 Pro-
zent, wihrend nur noch 40 Prozent — und damit 23 Punkte weniger — die Auffassung vertraten,
es gehe ungerecht zu. Vgl. Infratest dimap, Wahlreport Bundestagswahl. Eine Analyse der Wahl
vom 22. September 2013, Berlin 2013, S. 27.

27 Vgl. Ralf Tils | Joachim Raschke, a.a.O. (Fn. 20), S. 24: ,Der sozialdemokratische Versuch, gesell-
schaftliche Fehlentwicklungen in den Mittelpunkt des Wahlkampfs zu riicken, ist an der Grund-
stimmung der Deutschen abgeprallt.”
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Bundesbiirger teilten diese Meinung, von den abgewanderten FDP-Wihlern sogar 90 Pro-
zent. Die Zufriedenheit mit der Regierung beschrinkte sich auf Merke/ und thre CDU.28

Alarmierende Umfrageergebnisse wurden in der Hoffnung ignoriert, am Ende werde es
schon gutgehen — wie zuletzt bei der Landtagswahl in Niedersachsen, als viele unionsge-
neigte Wihler den gefihrdeten Liberalen ihre Zweitstimme gaben in der Uberzeugung, nur
mit der FDP werde es fiir die CDU und ihren Ministerprisidenten David McAllister rei-
chen. Diese Hoffnung wurde erschiittert, als die Freidemokraten eine Woche vor der Wahl
in Bayern mit einem Stimmenanteil von nur 3,3 Prozent den Wiedereinzug in den Landtag
verpassten. Sie reagierten darauf mit einer verzweifelt anmutenden, an Unionswihler ge-
richteten Zweitstimmenkampagne (,Wer Merkel haben will, wihlt FDP®), die fehlschlug,
weil sie — anders als in Niedersachsen — von der CDU deutlich zuriickgewiesen wurde.?
Letztlich diirfte die Kampagne mehr geschadet als genutzt haben, weil man deutlicher
kaum auf den Profilverlust und die Reduktion der FDP auf eine ,,Funktionspartei hitte
hinweisen kénnen. Liberale Positionen finden sich mittlerweile in allen Parteien, auch und
besonders in der CDU. Nach deren (")H:nung fiir ,, progressiv-libertire Positionen“? ist der
Wunschpartner der FDP zum gefihrlichsten Rivalen erwachsen, wie die Wihlerstromana-
lyse bestitigt.>!

3.3. SPD — Mangel an Harmonie von Programm und Spitzenkandidat

Nach ihrem Debakel bei der Bundestagswahl 2009 stand die SPD sowohl personell als
auch programmatisch vor einem Neuanfang. Auf dem Dresdener Parteitag im November
2009 wurde Sigmar Gabriel mit grofler Mehrheit zum neuen Parteivorsitzenden gewihlt. In
einer fulminanten Rede gelang es ihm, seine Partei moralisch wieder aufzubauen und sie
gemeinsam mit einer runderneuerten Fithrungsspitze politisch links von der Mitte zu jus-
tieren. Diese Strategie zeitigte Erfolge: Die SPD konnte in ihrem Kernbereich soziale Ge-
rechtigkeit an Profil gewinnen und erzielte auch wieder mehr Riickhalt in der Wihlerschaft.
So verliefen die meisten Landtagswahlen siegreich fiir die Partei. Bereits die Debatte um die
Thesen von Sarrazin im Herbst 2010 machte aber deutlich, dass die SPD noch weit von
alter Uberzeugungskraft und Stirke entfernt blieb. Im Zuge der wieder auflammenden
Anti-Atomdebatte erwiesen sich auflerdem die Griinen zunehmend als ernsthafter und vor
allem in ihrem Erscheinungsbild als glaubwiirdiger Konkurrent um die Fithrungsposition

im linken Parteienspektrum — nach Fukushima rangierten sie sogar kurzfristig auf Augen-
hohe mit der SPD.

28 Dies verdeutlichte ein im ARD-DeutschlandTREND August 2013 durchgefiihrtes Experiment:
Zusitzlich zu der neutralen Frage nach der ,Zufriedenheit mit der Arbeit der Bundesregierung*
(Ergebnis: 52 Prozent sehr zufrieden/zufrieden) wurde im Split-Verfahren auch nach der mit der
»(...) Bundesregierung unter Fithrung von Angela Merkel* (56 Prozent) sowie nach der mit ,der
Bundesregierung aus CDU/CSU und FDP* gefragt. Die blofle Erwihnung der FDP lief§ die
Werte auf 38 Prozent sinken.

29 Die Kampagne wurde von Merkel in einem in der Wahlwoche an fiinf Millionen Haushalte ver-
teilten Schreiben gekontert: , Wenn Sie mochten, dass ich weiter als ihre Kanzlerin arbeiten kann,
dann (...) geben Sie beide Stimmen der CDU.

30 Karl-Rudolf Korte | Niko Switek, a.a.O. (Fn. 17), S. 6.

31 Siehe auch Kapitel 4.1.
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Die bereits 2011 einsetzende Debatte um die Kanzlerkandidatur sicherte den Sozialdemo-
kraten zwar eine stindige Medienprisenz; sie zeigte aber auch, dass die Fithrungsfrage kei-
neswegs gelost war. Gehandelt wurden drei Kandidaten, wovon Gabriel zwar formell den
ersten Zugriff hatte, Frank-Walter Steinmeier aber den grofleren Riickhalt in der Fraktion
und Peer Steinbriick den hdchsten Zuspruch in der Wihlerschaft. Die Entscheidung war
cigentlich fiir Ende 2012 angesetzt; als aber Steinmeier unabgestimmt Ende September
2012 seinen Verzicht erklirte, kiirte Gabriel umgehend Steinbriick zum Kanzlerkandidaten
der SPD. Diese Entscheidung fiel nicht zuletzt in der Hoffnung, dass der ehemalige Fi-
nanzminister am chesten Wihler der Mitte ansprechen kénne. Das wire angesichts des
starken Riickhalts der Kanzlerin bei den biirgerlichen Wihlern fiir sich genommen schon
schwierig gewesen, angesichts der tiberstiirzten Nominierung — Steinbriick verfiigte zu die-
sem Zeitpunkt weder iiber eine Mannschaft noch iiber ein Konzept oder eine Strategic —
war dies eine iiberambitionierte Zielsetzung.

Schon wenige Tage nach seiner Nominierung geriet Steinbriick zudem in die Defensive:
Der Vorwurf, Einkiinfte fiir Auftritte als Redner nicht richtig deklariert zu haben, erwies
sich zwar als haltlos, gleichwohl musste er ,,mangelndes Fingerspitzengefiihl“3? bei mancher
Honorarforderung einrdumen. Es folgten weitere verungliickte Interviewduflerungen, die
zum Teil von der Presse hochgespielt wurden (,,Pinot-Grigio-Affire*?), teilweise aber auch
Zweifel an seiner Glaubwiirdigkeit in der eigenen Wihlerschaft nihrten. Dazu zihlte vor
allem seine Kritik an der zu geringen Hohe des Kanzlergehaltes. Die wahlstrategische Aus-
richtung der SPD als der Partei der sozialen Gerechtigkeit und das Kandidatenimage droh-
ten in Widerspruch zueinander zu geraten. Die Positionierung des Spitzenkandidaten als
Politiker, der pointiert argumentiert, ,,Klartext redet — gleichsam als Gegenmodell zum
serklirungsarmen Pragmatismus“* der Kanzlerin —, erwies sich gelegentlich als Risiko. Die
Titulierung zweier fithrender italienischer Politiker als ,,Clowns“ brachte ihm sogar einen
Protest des italienischen Staatsprisidenten ein. Und als er Merkel in einem Gesprich mit
dem Tagesspiegel einen Mangel an Leidenschaft fiir Europa vorwarf und diesen mit ihrer
DDR-Sozialisation in Zusammenhang brachte, sorgte er bei vielen Ostdeutschen fiir Em-
porung. Letztlich trug all dies dazu bei, Merkel in noch besserem Licht erscheinen zu lassen.
Steinbriick verlor schon kurz nach seiner Nominierung, die SPD mit zeitlicher Verzégerung
deutlich an Zustimmung,.

Der Wahlkampf begann iiberstiirzt, wollte bis zum Sommer nicht wirklich in Schwung
kommen und setzte sich mit ungliicklichen Personalentscheidungen sowie bisweilen man-
gelnder Abstimmung zwischen Spitzenkandidat, Wahlkampffithrung und Parteispitze fort.
Die SPD verharrte in den Umfragen um die 25 Prozent und drohte sogar noch weiter ab-
zurutschen, da Rot-Griin als Alternative zur amtierenden schwarz-gelben Koalition zuneh-
mend an Strahlkraft verlor und das zentrale Thema soziale Gerechtigkeit nicht ziindete.
Einzig beim TV-Duell mit Steinbriick in Hochform war ansatzweise erkennbar, was mit ei-
nem gelungenen Wahlkampf hitte erreicht werden kénnen. In direkter Auseinandersetzung

32 Steinbriick in der Defensive, in: Handelsblatt vom 11. November 2012, http://www.handelsblatt.
com/politik/deutschland/rednerhonorare-steinbrueck-in-der-defensive/7375974.html (Abruf am
13. Januar 2014).

33 Steinbriick hatte auf einer Diskussionsveranstaltung gesagt, er kaufe keinen Pinot Grigio fiir unter
5 Euro die Flasche.

34 Karl-Rudolf Korte | Niko Switek, a.a.O. (Fn. 17), S. 8.
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mit Merkel konnte er vor allem bei den fiir die SPD wichtigen sozialen Themen wie Min-
destlohn, Alterssicherung und Pflege iiberzeugen, was ihm sogar einen knappen ,,Punkt-
sieg”“ einbrachte.®® Ein kurzfristiger Aufwirtstrend fiir die SPD wurde allerdings durch
Steinbriicks Stinkefinger-Foto auf der Titelseite des SZ-Magazins konterkariert, das in der
Woche vor der Wahl noch einmal fiir Schlagzeilen sorgte.3

3.4. Griine — Wahlkampf jenseits des Markenkerns®”

Die Griinen starteten mit hohen Erwartungen in den Wahlkampf; fraglich schien nur, wie
hoch ihre Zugewinne ausfallen wiirden. Dass sie am Ende sogar deutlich an Stimmen ver-
loren, lag sicher nicht nur, aber auch an ihrem Wahlkampf. Darauf mussten die Griinen
lange Zeit keinen Gedanken verschwenden, weil es fiir sie ohne grofles Zutun rasant berg-
auf ging. Die Partei profitierte von einer von ihren Kernthemen dominierten Agenda: Biir-
gerbeteiligung, Atomkraft, Integrationspolitik. Und im Friihjahr lieferte die Atomkatastro-
phe in Fukushima den empirischen Beleg fiir die Berechtigung griiner Skepsis gegeniiber
Atomkraftwerken. In den Umfragen stiegen die Griinen bis nahe an die 25-Prozent-Marke.
Der von Merkel als Konsequenz aus Fukushima beschlossene Ausstieg aus der Kernkraft-
nutzung und die Ausrufung der Energiewende markierten den entscheidenden Wende-
punkt. Schon frith zeichnete sich ab, dass den Griinen das Thema Atomenergie als wichti-
ges Mobilisierungsinstrument fehlen wiirde. Tatsdchlich fiel der Wihlerriickhalt bis Marz
2012 mit 13 Prozent wieder fast auf den Ausgangswert der letzten Bundestagswahl.

Der Mitgliederentscheid iiber die Spitzenkandidaten brachte ihnen wieder mehr media-
le Aufmerksamkeit und auch mehr Zuspruch bei den Wihlern. Bei der Befragung setzten
sich — erwartungsgemif — Jiirgen Trittin sowie — tiberraschend — Katrin Goring-Eckardt
durch. Letztere schien den Mitgliedern cher geeignet als die bekannteren Renate Kiinast
und Claudia Roth, iber die griine Stammbklientel hinaus Wihler anzusprechen. Auf ihrem
Parteitag im Februar 2013 verabschiedeten sie ein iiber 300 Seiten umfassendes Wahlpro-
gramm, in dem alle klassischen griinen Themen aufgegriffen wurden. Dominiert wurde
aber die Diskussion auf dem Parteitag®® und spiter auch die Medienberichterstattung von
dem unter dem Titel ,Besser haushalten® abgehandelten Thema ,Steuern®. Gefordert wur-
de dort eine Erhéhung der Einkommens- und der Erbschaftssteuer, die Wiedereinfithrung
der Vermogenssteuer sowie die Abschaffung des Ehegattensplittings.? Anstatt Umweltpoli-
tik und Energiewende beherrschte die Forderung nach mehr Verteilungsgerechtigkeit den

35 Vgl. Frank Brettschneider, a.a.O. (Fn. 25); Infratest dimap, a.a.0. (Fn. 25).

36 Das Bild entstand im ,Sagen Sie jetzt nichts“-Interview auf die Frage: ,Pannen-Peer, Problem-
Peer, Peerlusconi — um nette Spitznamen miissen Sie sich keine Sorgen machen, oder?, in:
SZ-Magazin vom 13. September 2013.

37 Vgl. Hans-Hermann Langguth, Unterschitzt den Gegner nicht, in: Nicole Alexander, a.a.O.
(Fn. 22), S. 16.

38 Die FAZ konstatierte erstaunt: ,Die Griinen diskutieren auf ihrem Parteitag mehr tiber Steuern
als tiber die Umwelt“, Johannes Leithiuser, Ein Rucksack voller Ubermut, in: FAZ vom 28. April
2013, heep://www.faz.net/akeuell/politik/bundestagswahl/parteien-und-kandidaten/gruenen-par-
teitag-ein-rucksack-voller-uebermut-12165792.html (Abruf am 13. Januar 2014).

39 Das Splitting sollte ersetzt werden durch ,eine Individualbesteuerung mit tibertragbarem Exis-
tenzminimum®,
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gesamten Wahlkampf der Griinen. Thnen zugetane biirgerliche Wihler wurden — anders als
etwa bei der Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg — kaum mehr angesprochen. Selbst die
»griine Mittelschicht®, die fiir einen finanziellen Beitrag zur Bekimpfung des Klimawandels
oder zur Einfithrung erneuerbarer Energien zu iiberzeugen gewesen wire, kam iiber die
,schwer absehbare Kumulation von Steuern und die Grauzone der Betroffenheit“4? ins
Griibeln. Mit der Forderung nach einem ,,Veggie-Day* lieferte man der politischen Kon-
kurrenz einen weiteren Anlass, die Griinen als ,,Bevormundungspartei“ zu bezeichnen.4!
Die unmittelbar vor der Wahl losgetretene Debatte iiber pidophile Strémungen der Partei
in den 1980er Jahren beschidigte ihre wertvollste Ressource: Glaubwiirdigkeit. Diese Ent-
wicklungen sorgten fiir tiefe Verunsicherung und veranlassten auch Stammwihler, sich von
den Griinen abzuwenden.4?

3.5. Linke — Im Schatten der Anderen: Gysis erfolgreiches Gefecht

Ganz anders verlief der Wahlkampf bei der Linken. Dort hatte man sich auf deutliche Ver-
luste eingestellt. 2009 noch zweistellig in den Bundestag eingezogen, folgte bald die Trend-
wende. Nach dem angekiindigten Riickzug von Oskar Lafontaine aus der Bundespolitik
verzichtete auch Lothar Bisky auf eine erneute Kandidatur fiir den Parteivorsitz. Das neue
Fihrungsduo Gesine Lotzsch und Klaus Ernst konnte an die Erfolge ihrer Vorginger nicht
ankniipfen und die innerparteilichen Diskussionen {iber die strategische Ausrichtung der
Partei insbesondere hinsichtlich der Frage Regierungsbeteiligung oder Fundamentalopposi-
tion nicht bindigen. Die Landtagswahlen 2011 in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz markierten ein abruptes Ende der ,,Westexpansion“ der Linken. In beiden Lindern
kam die Partei nicht einmal in die Nihe der Fiinf-Prozent-Hiirde. In der ersten Jahreshilfte
2012 geriet sie zusitzlich unter Druck, weil die Piraten einen erheblichen Teil des linken
Protestpotentials aufsogen. Nach den herben Wahlschlappen in Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein, als die Linke aus beiden Landtagen herausfiel, und den heftigen Ausei-
nandersetzungen um ein mogliches Comeback von Oskar Lafontaine an der Parteispitze
landete die Partei in der Infratest-dimap-Sonntagsfrage erstmalig bei nur noch fiinf Pro-
zent. Der Wiedereinzug in den Bundestag war damit ernsthaft in Frage gestellt. Dem im
Juni 2012 neu installierten Fithrungsduo Katja Kipping und Bernd Riexinger gelang es je-
doch, die innerparteilichen Diskussionen etwas zu beruhigen und die Linke aus den dau-
ernden Negativschlagzeilen herauszufiihren. Infolgedessen stabilisierte sie sich auch demos-
kopisch wieder — zwar nur leicht, aber stabil — iiber der Fiinf-Prozent-Hiirde.

Auch das Wahljahr begann fiir die Linken nicht harmonisch. Die Auseinandersetzungen
um die Spitzenkandidatur und die damit verbundenen Richtungsentscheidungen miinde-
ten schliefflich in ein achtkdpfiges Spitzenkandidatenteam. Faktisch kristallisierte sich aber

40 Vgl. Joachim Raschke | Ralf Tils, a.a.O. (Fn. 20), S. 26.

41 Philipp Rosler bezichtigt sie der ,Spiefibiirgerlichkeit” und des ,, Tugendwahns®, vgl. Résler findet
Griine spiefSig, in: taz.de vom 4. Mai 2013, http://www.taz.de/!115726/ (Abruf am 13. Januar
2014).

42 Die Haltequote — der Anteil der Wihler, die in Umfragen angeben, derselben Partei die Stimmen
geben zu wollen wie vier Jahre zuvor — sank bei den Griinen in den letzten Wochen vor der Wahl
von chemals knapp 80 auf unter 50 Prozent.
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im Laufe des Wahlkampfes Gregor Gysi als eigentliche Nummer eins heraus. Lediglich
Sarah Wagenknecht konnte noch ein wenig mediale Aufmerksamkeit fiir sich gewinnen.
Inhaltlich konzentrierte sich die Linke — anders als die Griinen — auf ihre traditionellen
Kernkompetenzen: Soziale Gerechtigkeit (unter anderem 10-Euro-Mindestlohn, Millio-
nirssteuer und Abschaffung von Hartz-IV), Pazifismus (Riickzug aus Afghanistan und kei-
ne militirische Einmischung in Syrien) und Ostdeutschland. Von Vorteil fiir die Partei war,
dass cine Regierungsbeteiligung dank des kategorischen Ausschlusses von Rot-Rot-Griin
durch Steinbriick und Gabriel im Wahlkampf nicht zur Debatte stand. Dies verhinderte
zum einen ein erneutes Aufleben der innerparteilichen Fliigelkimpfe tiber die langfristige
Ausrichtung. Zum anderen konnten die sozial-, steuer- und aufenpolitischen Forderungen
ohne Riicksicht auf eine spiter nétige Kompromissfindung auf klare Botschaften zugespitzt
und transportiert werden, wobei sie zum Ende des Wahlkampfs auch von Schwichen bei
SPD und Griinen profitierte.

3.6. AfD und Piraten — Ein-Themen-Parteien im Auf- und Abschwung

Die erst im Februar 2013 gegriindete ,, Alternative fiir Deutschland® (AfD) setzte ihre Hoff-
nungen auf den Einzug in den Bundestag in erster Linie auf das Thema Euro. Mit der
Forderung nach einer Aufldsung des gemeinsamen Wihrungsraumes und des Stopps der
Eurorettungsprogramme versuchte die AfD, das durchaus vorhandene Unbehagen bei vie-
len Biirgern iiber die Eurorettungspolitik zu nutzen. Hauptadressat ihres Wahlkampfes wa-
ren von der Krisenpolitik der Kanzlerin nicht tiberzeugte biirgerlich-konservative Wahler.
Auflerdem setzte sie immer wieder auf rechtspopulistische Themen und Argumentations-
muster, von der vermeintlichen direkten Einwanderung in die Sozialsysteme bis hin zu
Verschworungstheorien tiber die ,entartete” Demokratie. Auch wenn beispielsweise explizit
die Stimmen ehemaliger NPD-Wihler begriifSt wurden, bemiihte sich die AfD um einen
moglichst seriosen Anstrich und vertrat einen ,,Saubermann-Populismus®, bei dem sich
,Ressentiments hinter der Fassade feiner Herren in Nadelstreifen mit Professorentiteln“43
verbergen konnten. Von Vorteil war fiir die AfD auch, dass sie mit Bernd Lucke einen in-
nerparteilich unumstrittenen Spitzenkandidaten hatte, der fast alle mediale Aufmerksam-
keit auf sich biindeln konnte.

Ganz anders die Piraten: Nach ihrem Uberraschungserfolg bei der Abgeordnetenhaus-
wahl in Berlin im Herbst 2011 surften sie in der ersten Jahreshilfte 2012 getragen von ei-
nem Medienhype und einer Protestwelle in drei weitere Landtage und zu zweistelligen bun-
desweiten Ergebnissen in der Sonntagsfrage. Mangelnde programmatische Substanz, vor
allem aber nicht endende, stets 6ffentlich ausgetragene heftige innerparteiliche Querelen
verbunden mit einem hohen Verschleif§ an Fithrungskriften lieflen den Stern der Piraten
schnell wieder sinken. Bereits im Oktober 2012 lagen sie das letzte Mal in der bundeswei-
ten Sonntagsfrage bei fiinf Prozent. Im Wahlkampf spielten sie dann eine kaum noch wahr-
nehmbare Rolle, obwohl mit den Enthiillungen von Edward Snowden und der NSA-Affire
ein zumindest vordergriindig piratenaffines Thema im Wahlkampf hohe Wellen schlug.

43 Ralf Tils | Joachim Raschke, a.a.O. (Fn. 20), S. 27.
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4. Das Wahlergebnis im Detail*
4.1. Wihlerwanderung

Die starken Zugewinne der Union sind fast ohne Beispiel in der Geschichte der Bundestag-
wahlen. Prozentual hat keine Partei nach 1953 bei einer Wahl stirker zulegen kénnen.
Auch in absoluten Zahlen gab es nach 1990 keinen grofleren Zugewinn fiir eine Partei be-
zichungsweise fiir CDU und CSU gemeinsam: 3,51 Millionen Wihler konnten die beiden
Unionsparteien mehr von sich tiberzeugen als noch 2009. Wie die Wihlerwanderungsbi-
lanz von Infratest dimap® zeigt, konnten die Unionsparteien dabei von allen anderen Par-
teien Wihler gewinnen. Am stirksten war der Zustrom von der FDP. Musste die Union
sowohl 2005 als auch 2009 noch jeweils mehr als eine Million Wihler an die Liberalen
abgeben, wechselten 2013 2,11 Millionen Wihler von der FDP zur Union. Zweite Quelle
der starken Zuwichse von CDU/CSU war die Mobilisierung ehemaliger Nichtwihler
(+1,13 Millionen). Die Attraktivitit der Union unter Fithrung Merkels wirkte aber auch
tiber die Lagergrenzen hinweg. Die Zugewinne aus dem linken Lager summieren sich auf
immerhin 750.000 Wihler (von den Griinen 420.000, von der SPD 210.000 und von der
Linkspartei 120.000). Abgeben mussten CDU/CSU lediglich 290.000 Wihler an die erst-
mals angetretene AfD. Zudem litten sie nach wie vor unter der Uberalterung ihrer Wihler-
schaft. Weil im Laufe der Wahlperiode mehr ehemalige Unions-Wahler verstarben, als bei
den Erstwihlern gewonnen werden konnten, bleibt per Saldo ein Verlust von 490.000
Wihlern im Generationenwechsel.

Die SPD konnte ihren nach 1998 gestarteten dramatischen Abwirtstrend stoppen und
auch auf Ebene der absoluten Zahlen wieder zulegen. Angesichts von iiber zehn Millionen
Wahlern, die zwischen 1998 und 2009 der SPD den Riicken gekehrt haben, fielen die Zu-
gewinne (+1,26 Millionen) allerdings cher bescheiden aus. Die Zugewinne kamen dabei
vor allem von den kleinen Bundestagsparteien, von den Griinen 550.000 Wihler, von den
Liberalen 530.000 und von der Linken 370.000. Anders als von den Wahlkampfstrategen
der SPD geplant, konnten weder von der Union Wihler gewonnen werden (-210.000),
noch konnte die eigene Mobilisierungsschwiche behoben werden. Zwar wurden 360.000
chemalige Nichtwihler mobilisiert; der grofSe Einbruch bei der Wahl 2009, als tiber zwei
Millionen SPD-Wihler zuhause blieben, wurde aber nicht annihernd wieder ausgeglichen.

GrofSter Verlierer 2013 sind ohne Zweifel die Liberalen. Sie erzielten nicht einmal mehr
ein Drittel ihrer Stimmen von 2009 und mussten einen Verlust von 4,23 Millionen Wih-
lern hinnehmen. Die Verluste gingen dabei in alle Richtungen. Allein die Hilfte (2,11
Millionen) waren Wechsler zum bisherigen Koalitionspartner Union. Etwa jeweils eine hal-

44 Sofern nicht anders angegeben vgl. zu allen Zahlenwerten in diesem Kapitel Infratest dimap,
Wahlreport Bundestagswahl. Eine Analyse der Wahl vom 22. September 2013, Berlin 2013; Inf-
ratest dimap, ARD-DeutschlandTREND September 2013, Berlin 2013.

45 Zu den methodischen Grundlagen vgl. Richard Hilmer | Michael Kunert, Wihlerwanderung: Das
Modell von Infratest dimap, in: Jiirgen W. Falter | Oscar W. Gabriel | Bernhard WefSels (Hrsg.),
Wahlen und Wihler. Analysen aus Anlass der Bundestagswahl 2002, Wiesbaden 2005, S. 134 —
156. Fiir eine summarische Betrachtung der Wihlerwanderungen 1998 bis 2009 vgl. Stefan Merz
| Jiirgen Hofrichter, Wahler auf der Flucht: die Wihlerwanderung zur Bundestagwahl 2009, in:
Bernhard Wefels | Harald Schoen | Oscar W, Gabriel (Hrsg.), Wahlen und Wihler. Analysen aus
Anlass der Bundestagswahl 2009, Wiesbaden 2013, S. 97 — 117.
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be Million Wihler gingen der FDP im Austausch mit SPD (-530.000) und AfD (-430.000)
sowie durch Abwanderung zu den Nichewihlern (-460.000) verloren.

Nachdem die Linke bei den letzten beiden Bundestagswahlen vor allem auf Kosten der
SPD Stimmen gewinnen konnte, musste sie 2013 deutliche Verluste hinnehmen (1,4 Mil-
lionen). Diese verteilten sich dabei in erster Linie und fast zu gleichen Teilen auf die SPD
(-370.000), auf die AfD (-340.000) und auf die Nichtwihler (-320.000).

Die Griinen verloren in absoluten Zahlen 950.000 Stimmen. Erstmals nach 1998 haben
sie Wiahler an die SPD abgegeben (-550.000). Ebenfalls ungewdhnlich waren die starken
Verluste an die Union (-420.000).

Die neu gegriindete AfD erhielt 2,06 Millionen Zweitstimmen. Fiir eine Protestpartei
typisch, gewann sie Wihler unterschiedlichster Couleur. An erster Stelle steht ein Zustrom
von den Liberalen (+430.000). Es folgen Zugewinne von der Linken (+340.000), von der
Union (+290.000) und die Mobilisierung ehemaliger Nichtwihler (+210.000). Die bei
neuen Protestparteien iiblichen Zugewinne bei den zahlreichen Kleinstparteien summier-
ten sich auf 410.000. Auf ehemalige SPD- und Griinen-Wihler wirkte die AfD dagegen
vergleichsweise wenig attraktiv (180.000 von der SPD, 90.000 von den Griinen).

Abbildung 2: Wiiblerwanderung Bundestagswahl 2009 zu 2013 (wichtigste Per-Saldo-Strome)
. 2.110.000
Union FDP
290.000
A
420.000 1.130.000 460.000 N\ 430.000
. 210.000 Nicht-|210.000 410.000
Griine wihler AfD ndereg,
530.000
320.000
550.000 360.000 340.000
SPD Linke
Anmerkung: Dargestellt sind alle Wihlerstrome, die grofier als 200.000 Wihler sind. Nicht dargestellt
wurden die Verinderungen durch den Generationenwechsel.
Quelle: Infratest dimap, a.a.O. (Fn. 1), S. 14 — 20.

Die Wanderungsstrome unterscheiden sich nicht fundamental zwischen West- und Ost-
deutschland. Auffillig ist, dass die groffen Bewegungen weg von der FDP und in geringe-
rem Umfang weg von den Griinen insbesondere im Westen stattgefunden haben. Sowohl
die Zugewinne der Union von der FDP und den Griinen als auch die der SPD von der
FDP, den Griinen und der Linken sind im Westen tiberproportional ausgeprigt. Dem-
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gegeniiber konnte die Union ehemalige Nichtwihler im Osten deutlich stirker mobilisie-
ren als im Westen.

4.2. Wahlverhalten nach Regionen

Die Unterschiede im Wahlverhalten zwischen alten und neuen Bundeslindern haben sich
bei dieser Wahl insgesamt leicht verringert. Dank tiberdurchschnittlicher Zugewinne der
Union im Osten hat sich bei ihr das West-Ost-Gefille abgeflacht. Ahnlich ist der Fall bei
FDP, Griinen und Linken, die allesamt jeweils in jenem Landesteil iberproportional stark
verloren haben, in dem sie traditionell stirker abschneiden. Damit haben auch bei diesen
Parteien die Ost-West-Unterschiede abgenommen. Gegenliufig ist dagegen die Entwick-
lung bei der SPD. Wihrend die Sozialdemokraten im Westen deutlich zulegen konnten,
stagnierten sie im Ostteil des Landes. Grofler wurden die Unterschiede auch bei den sons-
tigen Parteien. Durch das starke Ergebnis der AfD im Osten hat sich das Ost-West-Gefille
bei den Protestparteien und Kleinparteien deutlich verstirkt.

Die Union konnte flichendeckend ihre Stimmenanteile ausbauen, verzeichnete sowohl
auf Bundesland- als auch auf Wahlkreisebene durchweg Zugewinne. Am wenigsten zulegen
konnte sie in den Stadtstaaten Hamburg (+4,3 Prozentpunkte), Bremen (+5,4) und Berlin
(+5,6). Hier schnitt sie im Bundeslindervergleich auch am schlechtesten ab (Berlin 28,5,
Bremen 29,3 und Hamburg 32,1 Prozent). Ebenfalls unterdurchschnittlich blieb der Zu-
wachs der CSU in Bayern (+6,7), auch wenn sie mit 49,3 Prozent nach wie vor der erfolg-
reichste Landesverband der Union ist. Dank zweistelliger Zugewinne (+11,2 Prozentpunk-
ten) ist die baden-wiirttembergische CDU mit 45,7 Prozent der CSU aber dicht auf den
Fersen. Ebenfalls stark tiberdurchschnittlich fielen die Ergebnisse fiir die CDU in Branden-
burg (+11,2), Sachsen-Anhalt (+11,1) und in Mecklenburg-Vorpommern (+9,4) aus. Am
besten schneidet die Union wie gewohnt im katholisch-lindlichen Raum ab. Spitzenreiter
ist (wie schon 2009) der Wahlkreis 32 Cloppenburg-Vechta mit einem CDU-Ergebnis von
63,2 Prozent. Angefiihrt von Rottal-Inn finden sich sieben bayerische Wahlkreise in der
Top-Ten-Liste der Union. Hinzu kommen dank zweistelliger Zuwichse der baden-wiirt-
tembergische Wahlkreis 292 Biberach sowie der niedersichsische Wahlkreis 31 Mittelems.
Die grofiten Zugewinne erzielte die Union im Wahlkreis 295 Zollernalb-Sigmaringen mit
einem Plus von 13,8 Prozentpunkten, gefolgt von sechs weiteren wiirttembergischen Wahl-
kreisen mit Gewinnen von 13 Prozentpunkten und mehr. Diese deutlichen Zugewinne
gehen einher mit ebenso starken Verlusten der FDP.

Auch wenn die Union flichendeckend zulegen konnte, bleibt sie nach wie vor in den
Grof3stidten vergleichsweise schwach. Die 20 schlechtesten Ergebnisse liegen durchweg in
Grof$stadten. Angefithrc vom Wahlkreis 83 Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg-Prenzlauer
Berg-Ost (15,4 Prozent) zihlen dazu sechs weitere Berliner, acht Ruhrgebiets- und fiinf
Wahlkreise aus Hamburg, Bremen und Hannover. Mit Ausnahme von Stuttgart (+9,9 Pro-
zentpunkte) blieben die Zuwichse in allen Grofistidten iiber 400.000 Einwohner deutich
unter dem Zugewinn bundesweit.

Der Nordwesten Deutschlands ist wie bei den vorangegangen Bundestagswahlen das
giinstigste Terrain fiir die Sozialdemokraten. Thr bestes Ergebnis erzielte die SPD in Bremen
(35,6 Prozent), es folgen die Bundeslinder Niedersachsen (33,1), Hamburg (32,4), Nord-
rhein-Westfalen (31,9) und Schleswig-Holstein (31,5). Im Stiden und Osten bleibt die
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SPD dagegen weit hinter ihrem Bundesergebnis zuriick. In den ostdeutschen Flichenlin-
dern landet sie (mit Ausnahme Brandenburgs) weit unter der 20-Prozent-Marke und hinter
CDU und Linke nur auf dem dritten Platz. Diese Bundesland-Unterschiede haben sich
gegeniiber 2009 deutlich verschirft. Zum einen konnten die Sozialdemokraten im Osten
kaum zulegen — in Brandenburg (-2,0 Prozentpunkte) und in Thiiringen (-1,5) schnitten
sie sogar schlechter ab als zuletzt. Zum anderen liegen die stirksten Zuwichse in den nord-
westdeutschen Hochburgen (Bremen +5,3, Hamburg +5,0, Schleswig-Holstein +4,8). Le-
diglich das Saarland mit einem Plus von 6,3 Prozentpunkten durchbricht dieses Muster.
Die besten SPD-Wahlkreise liegen traditionell fast ausschlieflich im Ruhrgebiet. Hinzu
kommen einige wenige von Bergbau und der Werftindustrie geprigte niedersichsische
Wahlkreise. Allerdings kommt die SPD auch in ihren Stammrevieren nicht mehr an die
50-Prozent-Marke heran. Spitzenreiter ist mit 44,0 Prozent der Wahlkreis 123 Gelsenkir-
chen. Neun der zehn Wahlkreise mit dem schlechtesten SPD-Ergebnis liegen in Sachsen.
Im Wahlkreis 158 Sichsische Schweiz-Osterzgebirge schafft es die SPD lediglich auf 10,9
Prozent. Im Westen finden sich die schwichsten SPD-Ergebnisse wie gewohnt in lindli-
chen Teilen Bayerns.

Der dramatische Einbruch der FDP zicht sich durch die gesamte Bundesrepublik. In
nahezu allen Bundeslindern schrumpfte der Stimmenanteil auf etwa ein Drittel des Anteils
von 2009. Am stirksten waren die Verluste in den Bundeslindern, in denen die FDP 2009
ihre besten Ergebnisse erzielte: Baden-Wiirttemberg (-12,6 Prozentpunkte), Rheinland-
Pfalz (-11,1) und Hessen (-11,0). Uberall fielen die Liberalen hinter die Griinen zuriick.
Lediglich in Bayern, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz konnten sie sich noch vor
der Linken platzieren. Noch am besten schnitten sie mit 6,2 Prozent in ihrem Stammland
Baden-Wiirttemberg ab. Das Ergebnis im Westen hitte mit 5,2 Prozent noch knapp fiir
einen Einzug in den Bundestag gereicht. Im Osten schafften die Liberalen aber nur 2,9
Prozent, so dass sie insgesamt unter der Mandatsschwelle blieben. In vier der sechs ostdeut-
schen Linder landeten die Liberalen sogar noch hinter der NPD auf dem siebten Platz im
Parteienwettbewerb. Die starken Verluste der FDP ziehen sich auch durch alle Wahlkreise.
Die zehn Wahlkreise mit den grofiten Verlusten liegen durchweg in Baden-Wiirttemberg.
Spitzenreiter ist Zollernalb-Sigmaringen mit einem Minus von 15,8 Prozentpunkten. Wih-
rend die Liberalen 2009 noch in 270 der 299 Wahlkreisen ein zweistelliges Ergebnis erzie-
len konnten, schafften sie das 2013 in keinem einzigen Wahlkreis mehr. Thr bestes Ergebnis
erzielten sie im Wahlkreis 106 Diisseldorf I (9,2 Prozent).

Auch die Linke muss nahezu flichendeckend Verluste verkraften. Am hochsten sind diese
in der Lafontaine-Heimat Saarland (-11,2 Prozentpunkte), durchweg tiberdurchschnittlich
in den ostdeutschen Flichenlindern, allerdings kann sich die Linkspartei hier immer noch
tiber der 20-Prozent-Marke halten. Im Westen insgesamt reichte es fiir den Sprung tiber die
Fiinf-Prozent-Hiirde (5,4 Prozent); lediglich in Baden-Wiirttemberg (4,8) und Bayern (3,8)
schaffte sie die Mandatsschwelle nicht. Am geringsten sind die Verluste in Berlin (-1,7 Pro-
zentpunkte). Hier — im Bundesland des Spitzenkandidaten Gysi — liegen auch die drei bes-
ten Wahlkreise der Linken (Berlin-Lichtenberg 34,6, Berlin-Marzahn-Hellersdorf 32,9 und
Berlin-Treptow-Kopenick 29,5 Prozent) und die einzigen vier (Wahlkreise 80 bis 83), in
denen die Linke keine Stimmen verlor. Zweistellige Verluste gab es lediglich in den vier
Wahlkreisen des Saarlandes, am hochsten fielen sie in Saarbriicken aus (-12,3).

Die Griinen erzielen ihre besten Ergebnisse traditionell in den Stadtstaaten, so auch —
trotz {iberdurchschnittlichen Riickgangs — 2013 in Hamburg (12,7 Prozent), Berlin (12,3)
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und Bremen (12,1). Zweistellig schneiden sie auch im griin-rot regierten Baden-Wiirttem-
berg (11,0) ab. Auch wenn die Griinen in ihren Hochburgen tiberdurchschnittlich stark
abgeben mussten, schneiden sie nach wie vor am besten in den Stadtstaaten, den grofien
westdeutschen Metropolen und in prosperierenden Dienstleistungs- und Universititsstid-
ten ab. Spitzenreiter unter den Wahlkreisen ist Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg-Prenzlauer
Berg-Ost (20,8). Es folgen die Wahlkreise 281 Freiburg (19,8) und 258 Stuttgart I (17,5).
Verluste mussten die Griinen in allen Bundeslindern und in allen Wahlkreisen hinnehmen,
am wenigsten noch im Saarland (-1,1 Prozentpunkte) und in den ostdeutschen Flichenlin-
dern (-1,1 bis -1,8). Allerdings fiel der Stimmenanteil der Griinen damit im Osten {iberall
(mit Ausnahme Berlins) wieder unter die Fiinf-Prozent-Hiirde. Ihr schlechtestes Ergebnis
erzielten sie in Sachsen-Anhalt mit 4,0 Prozent.

Die erstmalig angetretene AfD verfehlte zwar den Einzug in den Bundestag knapp,
konnte aber in immerhin sieben Bundesldndern die Fiinf-Prozent-Hiirde iiberspringen. Am
besten schnitt sie in Sachsen (6,8 Prozent), Thiiringen (6,2) und Brandenburg (6,0), am
schwichsten in Bremen (3,7), Niedersachsen (3,7) und Nordrhein-Westfalen (3,9) ab. Die
Wahlkreisergebnisse werden vom Wahlkreis 157 Gérlitz (8,2) angefiihrt, gefolgt von einer
ganzen Reihe an sichsischen und thiiringischen Wahlkreisen. Im Westen konnte die AfD
die meisten Stimmen im Wahlkreis 279 Pforzheim (7,2) sowie im Frankfurter Umland
(WK 176 Hochtaunus und WK 181 Main-Taunus jeweils 6,9) holen.

Die ebenfalls an der Fiinf-Prozent-Hiirde gescheiterten Piraten erzielten ihr bestes Lan-
desergebnis in Berlin (3,6 Prozent). Hier liegt auch der einzige Wahlkreis, in dem sie iiber
die Mandatsschwelle kamen (Wahlkreis 83 Berlin-Friedrichshain-Prenzlauer Berg Ost mit
5,8 Prozent). In lediglich 21 ausnahmslos grof3stadtischen Wahlkreisen gewannen die Pira-
ten mehr als drei Prozent.

Die Wahlbeteiligung stieg insgesamt nur leicht (+0,7 Prozentpunkte). Im Westen blieb
sie fast unverindert (+0,2). In sechs Bundeslindern nahm sie sogar ab, am stirksten in Bay-
ern (-1,6) und Bremen (-1,5). Mit 74,3 Prozent die héchste Wahlbeteiligung und mit 1,8
Prozentpunkten den héchsten Anstieg im Westen verzeichnete Baden-Wiirttemberg. Im
Osten lag die Beteiligung insgesamt deutlich niedriger als im Westen. Schlusslicht ist — wie
schon bei fritheren Bundestagswahlen — Sachsen-Anhalt mit 62,1 Prozent. Auch in den
anderen ostdeutschen Flichenlindern blieb die Wahlbeteiligung unter 70 Prozent. Aller-
dings legte die Wahlbeteiligung im Osten deutlich stirker zu (+2,7 Prozentpunkte) als im
Westen, so dass sich das traditionelle West-Ost-Gefille bei der Wahlbeteiligung merklich
abgeflacht hat.

Der gegeniiber 2009 noch einmal gestiegene Vorsprung der Union vor der SPD fiihrte
zu einer noch grofleren Dominanz der Union bei den Wahlkreisgewinnern. Von den 299
Direktmandaten gingen 236 an Kandidaten von CDU oder CSU, 18 mehr als 2009. Wie
schon 2009 in Bayern, in Sachsen und im Saarland konnte die Union dieses Mal auch in
Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen simtli-
che Wahlkreise gewinnen. Kandidaten der SPD waren in 58 Wahlkreisen erfolgreich, sechs
weniger als noch 2009. Von Einzelfillen abgesehen, liegen diese Wahlkreise in Nordrhein-
Westfalen (vor allem im Ruhrgebiet), in Nordhessen, Niedersachsen und in Hamburg. Die
Linke konnte an ihren Erfolg von 2009 mit 16 Direktmandaten nicht ankniipfen; sie
gewann lediglich die vier im ehemaligen Ostteil Berlins gelegenen Wahlkreise. Fiir die
Griinen sicherte Hans-Christian Strobele wie schon 2002, 2005 und 2009 das einzige Di-
rektmandat in Berlin-Friedrichshain-Kreuzberg-Prenzlauer Berg-Ost. Er ist auch der Wahl-
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kreisgewinner mit der grofiten persdnlichen Zugkraft. Sein Erstimmenergebnis liegt um
19,1 Prozentpunkte iiber dem Ergebnis seiner Partei. Das zweite von den Griinen anvisier-
te Direktmandat wurde jedoch verfehle. Zwar erzielte Cem Ozdemir im Wahlkreis 258
Stuttgart I ein Erststimmenplus von fast zehn Prozentpunkten, trotzdem unterlag er dem
CDU-Kandidaten Stefan Kaufmann deutlich. Den zweitgrofiten Erststimmenvorsprung
verzeichnete Wolfgang Bosbach von der CDU. Im Wahlkreis 100 Rhein-Bergischer-Kreis lag
er — dhnlich wie 2009 — 14,8 Prozentpunkte vor seiner Partei. Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel erhielt in ithrem Wahlkreis 15 Vorpommern-Riigen-Vorpommern-Greifswald 1 11,3
Prozentpunkte mehr als der Zweitplatzierte. Auf Platz 3 der stirksten Direktkandidaten
liegt Gregor Gysi von der Linken. In seinem Wahlkreis 84 Berlin-Treptow-Kopenick erzielte
er einen Erststimmenvorsprung von 12,7 Prozentpunkten. Das grofSte Erststimmenplus bei
den Sozialdemokraten verbuchte Ulrich Kelber im Wahlkreis 96 Bonn. Trotz der dortigen
offiziellen Splitting-Absprachen zwischen FDP und CDU konnte er mit einem Plus von
12,2 Prozentpunkten vor seiner eigenen Partei den Wahlkreis, in dem auch Auflenminister
Guido Westerwelle angetreten war, knapp fiir die SPD gewinnen.

4.3. Wahlverhalten nach Bevélkerungsgruppen

2013 ist die Union dem Ideal einer Volkspartei, also breitem Riickhalt in den meisten Be-
volkerungsgruppen, wieder niher gekommen. Zum einen konnte sie ihre Stimmenanteile
in allen Bevolkerungsgruppen deutlich ausbauen. Zum anderen legte sie oft in jenen Grup-
pen besonders viel zu, in denen sie bisher vergleichsweise schwach war. Auch wenn ihr
Wihlerprofil nach wie vor die typischen Muster aufweist, ist es damit insgesamt etwas aus-
geglichener als in den Jahren zuvor. Noch bei der Bundestagswahl 2009 schaffte die Union
es bei Biirgern unter 60 Jahren gerade einmal auf knapp 30 Prozent, und bei einigen Land-
tagswahlen nahm die CDU bereits Ziige einer Rentnerpartei an. Dank der iiberdurch-
schnittlichen Zuwichse vor allem in den mittleren Altersgruppen hat sich das Altersprofil
aber etwas abgeflacht. Zwar erzielte sie nach wie vor ihre besten Ergebnisse bei Biirgern
iiber 60 Jahren — jeder zweite (49 Prozent) in dieser Gruppe hat sich fiir die CDU/CSU
entschieden; bei den dlteren Frauen waren es sogar 53 Prozent. Aber auch in den mittleren
Altersgruppen kam sie jetzt wieder an die 40-Prozent-Marke heran. Lediglich bei den
18- bis 24-Jihrigen waren es — trotz Zuwichsen — nur 31 Prozent. Der 2009 durch leichte
Gewinne bei den Frauen und deutliche Verluste unter den Minnern entstandene Gender-
Gap ist 2013 wegen gleichmifSiger Zuwichse bei beiden Geschlechtern erhalten geblieben.
44 Prozent der Frauen, aber nur 39 Prozent der Minner entschieden sich fiir die von der
Kanzlerin angefiihrten Unionsparteien. Bei den Konfessionen hat sich das Gefille redu-
ziert. Zwar erreichte die Union unter den Katholiken die absolute Mehrheit (52 Prozent),
unter den Protestanten konnte sie aber deutlich mehr zulegen (+10 Prozentpunkte). Wie-
der etwas klassischer ausgeprigt ist dagegen das Profil bei den Berufsgruppen. Durch be-
sonders starke Zugewinne unter den Selbstindigen (+15), die mit besonders starken Verlus-
ten der FDP in dieser Gruppe korrespondieren, zihlen die Selbstindigen jetzt wieder zur
Kerngruppe der CDU-Wihler. Unter den Arbeitern kann die Union den 2009 von der
SPD eroberten ersten Platz behaupten und den Abstand zur SPD sogar etwas ausbauen (35
Prozent gegeniiber 27). Lediglich unter den Arbeitslosen stagnierte der Wihlerriickhalt der
Union (+2 Prozentpunkte auf 24 Prozent).
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Bei der SPD hat sich das Wihlerprofil gegeniiber 2009 nur unwesentlich verindert. Wie
die CDU/CSU erzielte sie ihre besten Resultate bei den Alteren, in den unteren Bildungs-
gruppen und unter Protestanten. Allerdings sind die Unterschiede nicht allzu grof}. Uber-
durchschnittliche Zuwichse verzeichnete die SPD unter den Angestellten (+6 Prozent-
punkte) und in den jiingeren Altersgruppen (+6 bei den 18- bis 24-Jihrigen und +5 bei
den 25- bis 34-Jihrigen). Die dramatischen Einbriiche 2009 unter den Arbeitern (-13
Punkte) und unter den Angestellten (-15 Punkte), konnten damit aber bei Weitem nicht
ausgeglichen werden. Durch die iiberdurchschnittlichen Gewinne der SPD bei den Jiinge-
ren und dhnlich hohe Zuwichse der Union kommen die Volksparteien nach den drasti-
schen Verlusten 20094 auch bei den Jungwihlern wieder zusammengenommen auf deut-
lich iiber 50 Prozent.

Die Liberalen verloren in allen Bevélkerungsgruppen stark, am meisten unter den Selb-
standigen (-16 Prozentpunkte). Gleichwohl sind diese nach wie vor die Kerngruppe der
FDP-Wsibhler. Hier schaffte es die Partei immer noch auf zehn Prozent. In allen anderen
Bevélkerungsgruppen rangieren die Liberalen nahe an der Fiinf-Prozent-Hiirde, bei Frau-
en, Arbeitern, Beamten sowie den unteren und mittleren Bildungsgruppen sogar teils deut-
lich darunter.

Die Linke schneidet nach wie vor unter Arbeitslosen und Arbeitern am stirksten ab. Fast
ein Viertel (23 Prozent) der Arbeitslosen hat sich fiir die Linke entschieden, fast genauso
viele wie fiir Union (24 Prozent) und SPD (26 Prozent). Dennoch musste die Linke in al-
len Bevélkerungsgruppen Verluste hinnehmen, etwas grofiere in den mittleren Altersgrup-
pen und bei den Arbeitern, etwas kleinere bei den Biirgern iiber 60 Jahren und in den
oberen Bildungsgruppen. Auch bei den Arbeitslosen fallen die Verluste nur unterdurch-
schnittlich aus, allerdings hat sich deren Zahl insgesamt seit 2005 fast halbiert. Neben den
starken Niveauunterschieden zwischen West und Ost sind auch die unterschiedlichen Al-
tersprofile bemerkenswert. Wihrend in Ostdeutschland die Linke ihre besten Ergebnisse
unter den Alteren (ab 45 Jahren) erzielte, schnitt sie im Westen bei den Jiingeren merklich
besser ab als bei den Biirgern iiber 60 Jahren.

Das Sozialprofil der Griinen-Wihler hat sich wenig verdndert. Wie bei den Wahlen zu-
vor erzielten sie 2013 {iberdurchschnittliche zweistellige Ergebnisse bei Biirgern unter 60
Jahren, bei den Frauen, in den oberen Bildungsgruppen und unter Angestellten, Beamten
und Selbstindigen. Verluste mussten sie — wie FDP und Linke — aber in allen Gruppen
verkraften. Auffillig ist, dass diese in ihren Kerngruppen etwas stirker ausfielen, so dass sich
die Unterschiede etwas verringert haben.

Die AfD schnitt bei Jiingeren und bei Minnern deutlich besser ab als unter den Alteren
und den Frauen und zeigt damit das typische Muster von Protestparteien. Bei den Min-
nern schaffte die AfD in allen Altersgruppen unter 60 Jahren deutlich den Sprung tiber die
Fiinf-Prozent-Hiirde. Bei den Frauen liegt sie entweder an oder unter der Fiinf-Prozent-
Hiirde. Bei den Biirgern iiber 60 Jahren genief3t die AfD sowohl unter Frauen (zwei Pro-
zent) als auch unter Minnern (vier Prozent) deutlich weniger Riickhalt. Auf wenig Reso-
nanz stief§ die Partei auch unter Arbeitslosen (drei Prozent). Zwischen den Berufsgruppen
zeigen sich dagegen kaum Unterschiede.

46 Vgl. Richard Hilmer, a.a.O. (Fn. 2), S. 166.
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4.4. Parteikompetenzen und Wahlmotive

Die Union profitierte massiv von der guten wirtschaftlichen Lage und der positiven Bewer-
tung der Bundesregierung. Ihr ist es insbesondere gelungen, simtliche Unzufriedenheit mit
der Regierung beim liberalen Koalitionspartner abzuladen. Inhaldlich war sie — in den Au-
gen der Wihler — schon lange nicht mehr so gut aufgestellt wie vor dieser Wahl. Am deut-
lichsten wurde dies bei der Wirtschaftspolitik. Sechs von zehn Wahlberechtigten (58 Pro-
zent) hielten am chesten die CDU/CSU fiir fihig, die Wirtschaft in Deutschland
voranzubringen — ein Zuwachs gegeniiber der letzten Bundestagswahl von elf Prozentpunk-
ten. Noch stirker (+14 Prozentpunkte) konnten sich die Unionsparteien bei der Frage nach
Erhalt und Schaffung neuer Arbeitsplitze verbessern. Jeder Zweite (51 Prozent) traute ih-
nen in diesem Bereich am meisten zu (vgl. Tabelle 1). Ahnlich klar dominierten die Christ-
demokraten das Feld bei der Haushalts- und Finanzpolitik (48 Prozent), der Auflenpolitik
(50 Prozent) und der Eurokrisenpolitik (46 Prozent). Damit konnten sie in ihren Kern-
kompetenzfeldern den 2009 gegeniiber der FDP verlorenen Boden wieder gutmachen und
dariiber hinaus sogar mehr Zustimmung gewinnen als bei allen anderen Bundestagswahlen
nach der Helmut-Kohl-Ara. Die Union konnte aber nicht nur ihre Stirken ausbauen, son-
dern auch ihre Schwichen abmildern. Sowohl bei sozialen Gerechtigkeitsthemen als auch
— dank Atomausstieg und Energiewende — bei Umweltfragen verzeichneten CDU und
CSU mehr Zuspruch der Biirger als noch 2009 (, fiir soziale Gerechtigkeit sorgen® und , fiir
angemessene Lohne sorgen® jeweils +5, ,gute Umweltpolitik +7 Punkte). Der Abstand zu
den Sozialdemokraten bei sozialen Themen und zu den Griinen bei 6kologischen Fragen
hat sich damit deutlich verringert.

Zu diesem deudlich breiteren thematischen Kompetenzprofil kam die gute Bewertung
des politischen Personals der Union, allen voran die alle iiberstrahlende Bundeskanzlerin,
mit der parteiiibergreifend fast drei Viertel der Bundesbiirger (71 Prozent) zufrieden waren.
Jeweils eine breite Mehrheit hielt das Handeln Merkels in der Eurokrise fiir richtig und ent-
schlossen (59 Prozent), empfand ihre Regierungsfithrung als tiberparteilich (60 Prozent)
und schitzte ihr Auftreten auf internationaler Bithne (84 Prozent). Entsprechend hitte eine
deutliche Mehrheit (58 Prozent) der Biirger fiir Angela Merkel als Bundeskanzlerin ge-
stimmt, wenn sie dariiber direkt hitten entscheiden konnen. Die Zugkraft der Regierungs-
chefin hat bei dieser Wahl noch einmal deutlich zugenommen. 38 Prozent der Unionswih-
ler gaben in der Infratest-dimap-Wahltagsbefragung an, sie hitten ihre Entscheidung in
erster Linie wegen der Spitzenkandidatin getroffen — bei der Bundestagswahl 2009 waren es
32 Prozent, bei ihrer ersten Wahl nur 16 Prozent. Auch die Zuwichse gingen vornehmlich
auf das Konto der Bundeskanzlerin: Unter den neu gewonnenen Unionswihlern nannten
vier von zehn die Spitzenkandidatin als wahlentscheidend. Aber auch in der zweiten Reihe
tiberzeugte die CDU/CSU mit ihrem Personalangebot. Finanzminister Wolfgang Schiuble
konnte als Garant fiir solides Wirtschaften und eine besonnene Euro-Finanzpolitik punkten
und breite Zustimmung zu seiner Politik verzeichnen (62 Prozent). Selbst CSU-Chef Horst
Seehofer, der auf Bundesebene durchaus auch den Konflike mit der Kanzlerin suchte, wurde
nicht nur in Bayern, sondern auch bundesweit mehrheitlich positiv bewertet (53 Prozent).

Von diesem ausgesprochen giinstigen Erscheinungsbild konnte die Regierungskoalition
als Ganzes nur bedingt profitieren. Die Neigung der Unionsanhinger zu Schwarz-Gelb war
gegeniiber 2009 deutlich abgekiihlt. Zwar hitte immer noch eine klare Mehrheit (66 Pro-
zent) eine Fortsetzung der alten Koalition begriif3, allerdings wiinschte sich immerhin ein
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Drittel der Unionsanhinger (32 Prozent) einen Wechsel des Koalitionspartners. Entspre-
chend st6f8t die mittlerweile gebildete Grofle Koalition unter ihnen auf breite Zustim-
mung. Sofern es fiir eine Fortsetzung der alten Regierung nicht reichen sollte, wiinschten
sich (am Wahltag) 69 Prozent der Unionswihler eine Grofle Koalition, nur 19 Prozent
hitten ein Zusammengehen mit den Griinen bevorzugt.

Die SPD schien sich im Laufe der Wahlperiode von den innerparteilichen Querelen und
dem personellen und koalitionstaktischen Durcheinander wihrend der vorangegangenen
Groflen Koalition erholt zu haben und konnte wieder Vertrauen in ihre Problemldsungs-
kompetenz zuriickgewinnen. Auch traf sie mit den im Wahlkampf propagierten Themen
die Kritik weiter Teile der Bevolkerung an der Politik der Bundesregierung. Nach dem
langen Wahlkampf standen die Sozialdemokraten aber wieder dhnlich schwach da wie vor
der letzten Bundestagswahl. Ihr Markenkern ,soziale Gerechtigkeit® ist weiterhin beschi-
digt. Nicht einmal jeder zweite Biirger (43 Prozent) traut ihnen hier am meisten zu. Damit
liegt die SPD in diesem Bereich — genauso wie beim Kampf fiir angemessene Lohne — zwar
klar vor allen anderen Parteien, konnte allerdings damit bei weitem nicht an die Werte der
ersten beiden Wahlen mit dem Spitzenkandidaten Gerbard Schrider ankniipfen (54 und 52
Prozent), sondern verharrte auf dem Niveau seit Umsetzung der Agenda 2010 (vgl. Tabelle
1). Auch wenn zwei Drittel der Biirger der SPD und ihrer Agendapolitik Verdienste um die
gute wirtschaftliche Lage in Deutschland bescheinigen (65 Prozent), sehen hnlich viele
(62 Prozent) in Hartz IV und der Rente mit 67 eine Abkehr von sozialdemokratischen
Prinzipien. Der Partei ist es nicht gelungen, diesen Widerspruch aufzulésen. Bei der Wirt-
schaftskompetenz lisst sich ebenfalls — trotz des Spitzenkandidaten Peer Steinbriick — kein
Wiedererstarken erkennen. Augenhshe mit der Union ist in diesem Politikfeld traditionell
fiir die SPD nicht zu erreichen; allerdings lagen die Werte unter Gerbard Schrider 1998
und 2002 um elf bezichungsweise fiinfzehn Prozentpunkte héher, und der Abstand zur
CDU/CSU war mit 36 Prozentpunkten in den letzten 15 Jahren noch nie so grof§ wie bei
dieser Wahl. Zu den besonders umkidmpften Politikfeldern zwischen Union und SPD zihlt
traditionell die Arbeitsmarktpolitik. Konnte die von Schrider gefithrte SPD die Union
1998 in diesem Politikfeld noch klar iibertrumpfen (43 zu 28 Prozent) und 2002 immer-
hin noch Augenhéhe herstellen (38 zu 41 Prozent), so musste sie danach die Union an sich
vorbei ziehen lassen. 2013 hat sich der Riickstand noch einmal deutlich auf 22 Prozent-
punkee erhdht (29 zu 51 Prozent). In den zentralen Politikbereichen Wirtschaft, Arbeit und
Soziales ist damit fiir die Sozialdemokraten gegeniiber 2009 lediglich Stagnation zu diag-
nostizieren (vgl. Tabelle 1). Deutliche Zugewinne (+7 Punkte) kdnnen sie nur bei der Fa-
milienpolitik und der Kinderbetreuung verzeichnen, also genau dort, wo die CDU von
ihrem fritheren Modernisierungskurs abgewichen ist. Die in diesem Feld deutlich konserva-
tivere Positionierung der Union, symbolisiert durch den Ministerwechsel von Ursula von
der Leyen zu Kristina Kohler (spiter Schroder) und das von der CSU durchgesetzte Betreu-
ungsgeld lieflen der SPD Raum fiir eine bessere Positionierung als 2009.

Auch auf personeller Ebene konnte die SPD nicht punkten. Steinbriick hatte lange
Miihe, sich beim Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit von der Kanzlerin deutlich abzusetzen.
Erst gegen Ende des Wahlkampfes konnte er eine klare Mehrheit der Biirger iiberzeugen, in
diesem Bereich der bessere Kandidat zu sein (51 gegeniiber 33 Prozent fiir Merkel). Bis zu-
letzt litt sein Wahlkampf jedoch unter mangelnder Glaubwiirdigkeit auf diesem Feld. Im-
merhin vier von zehn Biirgern (42 Prozent) waren der Meinung, dass Steinbriick eigentlich
nicht richtig zur SPD passe. Zugleich gelang es der SPD und ihrem Spitzenkandidaten
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Tabelle 1: Parteikompetenzen von Union und SPD auf den Feldern Wirtschaft, Arbeit und soziale
Gerechtigkeit 1998 bis 2013
Welcher Partei trauen Sie am ehesten zu ... 1998 2002 2005 2009 2013
die Wirtschaft in Deutschland voranzubringen?
Union 47 46 51 47 58
SPD 33 37 27 21 22
Arbeitsplitze zu sichern und neue zu schaffen?
Union 28 41 45 37 51
SPD 43 38 25 31 29
fur soziale Gerechtigkeit zu sorgen?
Union 20 25 28 19 24
SPD 54 52 42 44 43
Quelle: Infratest dimap, Deutschland TREND. Datenerhebung jeweils unmittelbar vor der Bundestags-
wahl.

nicht, dessen Kompetenz in Wirtschafts- und Finanzfragen erfolgreich ins Spiel zu bringen.
Trotz positiver Bewertung seiner fritheren Arbeit als Finanzminister glaubte nicht einmal
jeder Zweite (45 Prozent), dass er in der Lage sei, das Land gut zu fithren. Beim wirtschafts-
politischen Sachverstand musste er der Bundeskanzlerin im Direktvergleich den Vortritt
lassen (38 zu 43 Prozent), und beim Zutrauen in die Bewiltigung der Euro- und Schulden-
krise wurde er sogar deklassiert (25 zu 52 Prozent). Entsprechend konnte Steinbriick an den
Wahlurnen nur wenig Zugkraft entwickeln. Lediglich 21 Prozent der SPD-Wihler nannten
den Spitzenkandidaten als entscheidenden Grund fiir ihre Stimmabgabe, ein fast identi-
scher Anteil wie 2009 fiir Frank-Walter Steinmeier — bei Schrider waren es noch um die 40
Prozent gewesen.

Das klare Ergebnis des SPD-Mitgliederentscheides fiir die Grof8e Koalition im Dezem-
ber war am Wahltag noch nicht abzusehen. Zwar wiinschte sich eine relative Mehrheit von
43 Prozent der SPD-Wihler eine Grofe Koalition, sollte es weder fiir Schwarz-Gelb noch
fiir Rot-Griin zum Regieren reichen. Immerhin 33 Prozent der SPD-Wihler priferierten
zum damaligen Zeitpunkt jedoch ein Zusammengehen mit den Griinen und der Linken.

Die Liberalen traten sowohl inhaltlich als auch personell véllig ausgezehrt vor die Wih-
ler. Von dem vor der Bundestagswahl 2009 breiten Kompetenzprofil der FDP war unmit-
telbar vor der Wahl 2013 kaum noch etwas iibrig. Nur noch sechs Prozent bescheinigten
ihr den grofiten Sachverstand in der Steuerpolitik (-13 Prozentpunkte) und gerade einmal
drei Prozent attestierten ihr — trotz Ressortverantwortung — die meiste Wirtschaftskompe-
tenz (-11 Punkte). Auch bei der Auflenpolitik (sechs Prozent) und der Gesundheitspolitik
(vier Prozent) gelang es den Liberalen nicht, ihre ministerielle Zustindigkeit zu nutzen und
in den Augen der Biirger inhaltliche Kompetenz unter Beweis zu stellen. Mit der Arbeit der
FDP in der Bundesregierung waren gerade einmal zwdlf Prozent zufrieden. Auch das Perso-
nal iiberzeugte die Biirger nicht: Parteichef Philipp Résler und Spitzenkandidat Rainer
Briiderle zihlten regelmiflig zu den unbeliebtesten deutschen Spitzenpolitikern. Auflenmi-
nister Guido Westerwelle konnte zwar durchaus im Lauf der Wahlperiode an Anschen ge-
winnen, so dass sich unmittelbar vor der Wahl Zustimmung und Ablehnung seiner politi-
schen Arbeit die Waage hielten. An die hohe Reputation seiner Amtsvorginger Steinmeier
und Fischer konnte Westerwelle jedoch nie ankniipfen.
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Mangels inhaltlicher und personeller Uberzeugungskraft setzte die FDP am Ende nahezu
ausschliefflich auf eine Zweitstimmenkampagne. Auch wenn es fiir den Sprung tiber die
Fiinf-Prozent-Hiirde letztlich nicht reichte, blieb diese Kampagne nicht ohne Resonanz.
Fast jeder zweite FDP-Wihler (46 Prozent) hat sich nur aus Koalitionstaktik fiir die Libera-
len entschieden und bevorzugte eigentlich eine andere Partei. Zum Vergleich: Bei den an-
deren im Bundestag vertretenen Parteien nannten nur zwischen neun und 19 Prozent Koa-
litionstaktik als Hauptargument.

Die Vernachlissigung 6kologischer Themen im Wahlkampf schlug sich im Kompetenz-
profil der Griinen deutlich nieder. Zwar waren sie nach wie vor die Partei, der die meisten
Biirger die beste Umweltpolitik zutrauen (56 Prozent), allerdings iiberzeugten sie damit
erheblich weniger als noch 2009 (-8 Prozentpunkte). Beim Einsatz fiir sichere und bezahl-
bare Energie setzte noch ein gutes Viertel auf die Griinen (27 Prozent); im Fukushima-Jahr
2011 waren es zeitweise iiber 35 Prozent. Wihrend sich die Vernachlissigung urgriiner
Themen negativ auswirkte, fithrte die Schwerpunktsetzung auf soziale Fragen und Vertei-
lungsgerechtigkeit — bei denen die Biirger eher auf SPD und Linke setzen — zu keinen
Kompetenzgewinnen. Nur fiinf Prozent vertrauten in diesem Bereich den Griinen, genauso
viele wie 2009. Auch beim Einsatz fiir ein gerechtes Steuer- und Abgabensystem priferier-
ten nur sechs Prozent die Griinen. Ihre Steuerpline wirkten eher abschreckend, zumindest
sahen dies zwei Drittel der Bundesbiirger (68 Prozent) und fast die Hilfte (44 Prozent) der
Griinen-Anhinger so.

Den griinen Negativtrend im Laufe des Wahlkampfes konnte auch der Spitzenkandidat
Jiirgen Trittin nicht bremsen. Als potentieller Finanzminister einer rot-griinen Koalition
konzentrierte er sich weit stirker auf soziale und steuerpolitische Themen als auf 6kologi-
sche, mit der Folge, dass seine Zustimmungswerte kontinuierlich sanken. Nachdem unmit-
telbar vor der Wahl der Géttinger Politologe Franz Walter eine 6ffentliche Diskussion iiber
Trittins Rolle in der Pidophilie-Debatte?” angestofien hatte, erhielt er zuletzt nur 36 Pro-
zent. Die zweite Spitzenkandidatin, Kazrin Goring-Eckardt, konnte diesen Sympathieverlust
nicht kompensieren.

Der spitere Abbruch der Sondierungsgespriche zwischen Griinen und Union diirfte
nicht nur den inhaltlichen und kulturellen Differenzen auf Ebene der Parteieliten geschul-
det sein, sondern auch der verbreiteten Skepsis griiner Wihler gegeniiber einer Koalition
mit der Union. Fast die Hilfte optierte am Wahltag, sofern es nicht fiir Rot-Griin oder
Schwarz-Gelb reichen sollte, fiir ein Biindnis mit SPD und Linken (44 Prozent). Nur jeder
Fiinfte (19 Prozent) plidierte fiir Schwarz-Griin. Fast genauso viele (17 Prozent) wiinschten
sich fiir diesen Fall mit der Groflen Koalition eine Regierung ohne die eigene Partei.

Zu den Aufsteigern dieses Wahlkampfes zihlt zweifelsohne der Spitzenkandidat der Lin-
ken, Gregor Gysi. Wihrend er im Zufriedenheitsranking der Spitzenpolitiker den GrofSteil
der Wahlperiode im unteren Drittel verbrachte, konnte er im Laufe der Kampagne deutlich
mehr Biirger iiberzeugen. Unmittelbar vor der Wahl fillte fast jeder zweite (47 Prozent) ein
positives Urteil iiber Gysis politische Arbeit. Damit war er nach der Bundeskanzlerin der
zweitpopulirste Spitzenkandidat. Inhaltlich-programmatisch verinderte sich das Profil der
Linken gegeniiber 2009 kaum. Trotz leichter Riickginge lag ihr Kompetenzschwerpunkt in

47 Das Géttinger Institut fiir Demokratieforschung war vom Bundesvorstand der Griinen beauf-
tragt worden, den Stellenwert pidophiler Forderungen in den Milieus der Neuen Sozialen Bewe-
gungen sowie der Griinen insbesondere Anfang der 1980er Jahre zu untersuchen.
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den Augen der Biirger nach wie vor beim Einsatz fiir soziale Gerechtigkeit (zwdlf Prozent)
und fiir angemessene Lohne (elf Prozent). Die Konzentration auf ihre Kernkompetenzen
hat der Linken deutlich geholfen. War ihr Einzug in den Bundestag am Beginn des Wahl-
jahres zwar wahrscheinlich, aber keineswegs gesichert, so reichte es am Ende sogar knapp
auf den dritten Platz vor den Griinen. Trotz der klaren inhaltlichen Kompetenzschwer-
punkte schwingt bei vielen Biirgern (insbesondere im Westen) immer noch ein starkes
Protestmotiv bei der Wahl der Linken mit. Fast jeder zweite ihrer Wihler (43 Prozent)
entschied sich nicht aus Uberzeugung fiir sie, sondern aus Enttiuschung iiber andere
Parteien.

Den stirksten Endspurt im Wahlkampf legte die neu gegriindete AfD hin. Den ganzen
Sommer iiber war sie weit von der Fiinf-Prozent-Hiirde entfernt, obwohl sie eine fiir eine
bisher weder im Bundestag noch in einem einzigen Landtag vertretene Partei ungewdhn-
lich starke Medienprisenz vorweisen konnte. Unmittelbar vor der Wahl trug diese Prisenz
dann doch Friichte: Unter den Wihlern, die sich erst in den letzten Tagen oder am Wahltag
selbst entschieden hatten, erzielte die AfD mit sieben Prozent ein weit tiberdurchschnittli-
ches Ergebnis.4® Die Partei konnte im Wahlkampf mit ihrer euro-kritischen Agenda durch-
aus an eine weit verbreitete Verunsicherung ankniipfen. Fast alle Biirger (89 Prozent) gin-
gen von deutlich hoheren Kosten der Staatsschulden- und Finanzmarktkrise im Euro-Raum
fiir die deutschen Steuerzahler aus, als den bis dahin 6ffentlich diskutierten; viele — vor al-
lem Wihler der AfD — fiirchteten um ihre Ersparnisse. Fast jeder zweite (44 Prozent) be-
scheinigte der AfD beim Euro immerhin eine klare Benennung der Probleme. Allerdings
war das Vertrauen der Biirger, dass sie diese Probleme auch erfolgversprechend angehen
konne, duflerst begrenzt. Nur drei Prozent hielten die AfD am chesten fiir in der Lage, die
Krise in den Griff zu bekommen. In allen andern Politikfeldern konnte sie iiberhaupt nicht
punkten. Dazu passend wihlte auch nur ein gutes Drittel der AfD-Wihler (37 Prozent)
ihre Partei aus Uberzeugung. Fiir die meisten (57 Prozent) war Enttiuschung iiber andere
Parteien das Hauptmotiv fiir ihre Wahlentscheidung,.

5. Der lange Weg zur dritten Groffen Koalition

Die Wahl vom 22. September miindete in eine schwierige Regierungsbildung, die linger
dauerte als jemals zuvor.# Erst drei Monate nach der Wahl wurde das neue Kabinett verei-
digt. Das Problem lag dabei nicht am Wahlergebnis selbst, dafiir waren der Wahlsieg der
Union und das Votum fiir Merkels dritte Amtszeit zu eindeutig. Zwar sah sich die Union
einer knappen Mehrheit linker Parteien gegeniiber, aber das ,hinkende“* linke Lager er-
wies sich nach wie vor als nicht einmal ansatzweise koalitionsfihig; es reichte nicht einmal
fiir Sondierungsgespriche. Bereits am Wahlabend war klar, dass Merkel weiter regieren wiir-
de, offen blieb nur, mit wem. Ihr Wunschpartner FDP stand nicht mehr zur Verfiigung, sie

48 Ein tiberdurchschnittliches Ergebnis unter Spitentscheidern ist fiir Protest- und Kleinparteien
nicht ungewdhnlich, vgl. Szefan Merz, Das Kreuz mit dem Kreuz: Unentschlossene Wihler in
Deutschland, Baden-Baden 2010, S. 159 — 163.

49 Ausfiihrlich zur Regierungsbildung siche den Beitrag von Roland Sturm in diesem Heft.

50 Joachim Raschke | Ralf Tils, Der steinige Weg zur Macht, Heinrich Boll Stiftung, 26. April 2013,
heep://www.boell.de/de/node/277255 (Abruf am 20. Januar 2014).
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hatte nur die Wahl zwischen der SPD und den Griinen, die die angestrebte gemeinsame
Mehrheit deutlich verfehlt hatten. In beiden Parteien gab es allerdings deutliche Vorbehalte
gegen ein Biindnis mit der Union. Bei der SPD griindete sich die Ablehnung vor allem in
der Befiirchtung, wie nach der letzten Koalition mit der Merke/schen Union vom Wahler
abgestraft zu werden — wobei meist unterschlagen wurde, dass das deprimierende Wahler-
gebnis von 2009 weniger der Regierungsbeteiligung der SPD galt als vielmehr ihrem inner-
parteilichen Zwist und anhaltenden Personalquerelen. Bei den Griinen iiberwogen zumin-
dest in der offendichen Diskussion inhaltdiche Vorbehalte. Zu groff schienen die
Gegensitze vor allem im Bereich der Steuerpolitik, wo sich die Griinen in der Wahl stirker
noch als die SPD fiir hohere Abgaben eingesetzt hatten, und in der Gesellschaftspolitik, wo
die Gegensitze vor allem zur CSU (Betreuungsgeld, Gleichstellungspolitik) grundsitzlicher
Natur waren. Ausschlaggebend fiir den Riickzug der Griinen aus den Sondierungsgespri-
chen war aber auch der umfassende Personalumbau, den sich die Partei nach der iiberra-
schenden Wahlniederlage selbst verordnete. Dabei auch noch eine schwierige und auf Bun-
desebene unerprobte Koalition mit der Union einzugehen, stellte offenbar ein zu grofles
Risiko dar.5!

Nach dem Riickzug der Griinen lief alles auf eine Wiederauflage der Grofen Koalition
hinaus — fiir die Union sicherlich die strategisch weniger reizvolle, dafiir aber programma-
tisch naheliegende Option. Bei der SPD mussten allerdings noch einige Hiirden genom-
men werden. Die Zustimmung der Parteigremien einzuholen war davon die leichtere Auf-
gabe. Gabriel erschien es aber ratsam, die neue Koalition auch auf dem Fundament eines
positiven Mitgliedervotums aufzubauen. Letztlich erwies sich das als geschickter Schachzug
Gabriels gleich in dreifacher Hinsicht. Erstens trug es erheblich zur innerparteilichen Be-
friedung der SPD nach dem enttiuschenden Wahlergebnis bei und hatte einen Anstrich
von Neustart. Zweitens verhalf die Einbezichung der Mitglieder als Letztinstanz den Sozi-
aldemokraten zu einer Verhandlungsposition auf Augenhshe gegeniiber der nach Stimmen
deutlich michtigeren Union. Drittens festigte die deutliche Zustimmung die Fithrungspo-
sition des Vorsitzenden, zumal diesmal — anders als 2005 — auch die erweiterte Fithrungs-
mannschaft und die Mitglieder in die Entscheidung und damit auch in die Verantwortung
eingebunden wurden.

Die Rollenverteilung in den Verhandlungen war etwas eigentiimlich. SPD und CSU
brachten offensiv ihre im Wahlkampf vertretenen Positionen und Forderungen vor. Fiir die
SPD waren vor allem Mindestlohn und abschlagsfreie Rente nach 45 Beitragsjahren nicht
verhandelbar, bei der CSU das Betreuungsgeld sowie die PKW-Maut fiir Auslinder. Die
CDU trat dagegen cher defensiv auf (keine Steuererhchung, keine Neuverschuldung); sie
hatte ihr zentrales Wahlkampfziel — Merkels dritte Amtszeit — schon erreicht. Dies erleich-
terte notwendige Kompromisse, zumal manche Forderung eher vage und damit verhand-
lungsoffen formuliert wurde (,verbindliche Regelungen fiir mehr Frauen in Fiithrungsposi-
tionen®). Gleichwohl gestalteten sich die Verhandlungen in den zwslf thematisch
definierten Arbeitsgruppen und vier Untergruppen mit insgesamt knapp 100 Teilnehmern
teilweise recht schwierig.

51 Wolfgang Schiuble kommentierte das stiffisant in der FAS vom 22. Dezember 2013, ,Ich sah den
Angstschweify der Griinen®, http://www.faz.net/aktuell/politik/inland/wolfgang-schaeuble-im-
gespraech-ich-sah-den-angstschweiss-der-gruenen-12721918.html (Abruf am 13. Januar 2014).
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Nach wochenlangen Verhandlungen stand am Ende ein insgesamt 185 Seiten umfassender
Koalitionsvertrag® mit dem cher unverbindlichen Titel ,, Deutschlands Zukunft gestalten®.
Der Vertrag enthilt eine Reihe sehr konkreter Vereinbarungen (Mindestlohn von 8,50 €,
Miitterrente, Renteneintritt mit 63, doppelte Staatsbiirgerschaft), an konkrete Bedingun-
gen gekniipfte MafSnahmen (Auslindermaut) sowie Absichtserklirungen (Gleichstellung,
Datenschutz). Manches blieb unklar, wie etwa Ausnahmeregelungen beim Mindestlohn.

Unklar war bis zum Schluss, ob die SPD-Mitglieder dem Koalitionsvertrag zustimmen
wiirden — einem Vertrag, zu dem die grofSe Mehrheit der Bundesbiirger Zustimmung sig-
nalisierte.”® In zahlreichen Regionalkonferenzen, auf denen die Parteispitze um Zustim-
mung warb, wurden allerdings Vorbehalte vieler SPD-Mitglieder gegen eine Koalition mit
der Union deutlich, weshalb der Ausgang der Abstimmung bis zum Schluss als ziemlich
offen galt. Die Erleichterung war — nicht nur auf SPD-Seite — grof3, als die Stimmauszih-
lung eine deutliche Mehrheit auch der Mitglieder fiir die Annahme des Vertrages erbrachte.
Bei ciner ebenfalls unerwartet hohen Beteiligungsrate von 78 Prozent gaben 75,96 Prozent
der SPD-Mitglieder ein positives Votum ab. Mit diesem neuen partizipativen Element
brachte die SPD nicht nur neuen Schwung in ihre innerparteilichen Strukturen und Abliu-
fe, sie loste auch eine 6ffentliche Debatte iiber Sinnhaftigkeit, Legitimitit und Legalitit des
Verfahrens aus.>* Mit dem tiberraschend positiven Ausgang des Entscheids war die 6ffentli-
che Debatte dariiber aber weitgehend beendet. Offen bleibt, ob dieses Verfahren auch bei
kiinftigen Koalitionsverhandlungen zur Anwendung kommen wird.

Da bereits vor dem Mitgliederentscheid der Koalitionsvertrag vom Bundesausschuss der
CDU und vom Parteivorstand der CSU gebilligt worden war, stand der Vereidigung der
Kanzlerin am 17. Dezember und der Mitglieder ihres Kabinetts am Tag darauf nichts mehr
im Wege. Die Besetzung des Kabinetts blieb bis zum Vorliegen des SPD-Mitgliedervotums
geheim. Es waren viele erwartete Kandidaten darunter, die Besetzungsliste enthielt aber
auch Uberraschungen, allen voran Ursula von der Leyen als neue und erste weibliche Vertei-
digungsministerin. Die CDU erhielt weitere vier Ministerien, die mit 7homas de Maiziére
(Inneres), Wolfgang Schiuble (Finanzen), Hermann Gréohe (Gesundheit) und Johanna Wanka
(Bildung und Forschung) besetzt wurden, sowie den Posten des Kanzleramtsministers, den
Peter Altmaier iibernahm. Sechs Ministerien gingen an die SPD: Sigmar Gabriel, erhielt das
um die Energiepolitik erweiterte Wirtschaftsministerium und amtiert als stellvertretender
Regierungschef; hinzu kommen Frank-Walter Steinmeier (AufSen), Andrea Nables (Arbeit
und Soziales), Manuela Schwesig (Familie), Heiko Maas (Justiz) und Barbara Hendricks
(Umwelt). Die CSU stellt wie im 17. Bundestag drei Minister, musste allerdings das wich-

52 Zum Vergleich: Der Koalitionsvertrag der letzten grofSen Koalition umfasste 160 Seiten, der der
schwarz-gelben Koalition nur 134 Seiten.

53 In einer Umfrage von Infratest dimap fiir ,Bericht aus Berlin“ Anfang Dezember 2013 sprachen
sich 66 Prozent der Gesamtbevdlkerung und sogar 75 Prozent der SPD-Anhinger fiir die Annah-
me des Koalitionsvertrages aus.

54 Vgl. exemplarisch Dietmar Neuerer, Staatsrechtler stellt SPD-Befragung zum Koalitionsvertrag
infrage, in: Handelsblatt vom 28. November 2013, http://www.handelsblatt.com/politik/
deutschland/bundestagswahl-2013/verfassungsrechtlich-nicht-legitim-staatsrechtler-stellt-spd-
befragung-zum-koalitionsvertrag-infrage/9139738.html; Christoph Seils, Das Grundgesetz und
Frau Slomkas peinliche Fragen, in: Cicero vom 29. November 2013, http://www.cicero.de/berli-
ner-republik/spd-mitgliederentscheid-die-quatsch-these-von-frau-slomka/56530 (jeweils Abruf
am 19. Februar 2014).

40.77187.247, am 10.05.2026, 13:0822. ©
untersagt, fr oder In



https://doi.org/10.5771%2F0340-1758-2014-1-175

204 Aufsiirze

tige Innenministerium an die Schwesterpartei abgeben. Hans-Peter Friedrich wechselte in
das Landwirtschaftsministerium, Gerd Miiller ibernahm das Amt des Entwicklungsminis-
ters und der neue starke Mann in der Bundes-CSU, Alexander Dobrindt, das Verkehrsmi-
nisterium.

Von den beiden Oppositionsparteien im Bundestag hatte die Linke weitaus einfachere
Startbedingungen. Sie konnte sich sofort in die neue Rolle als stirkste Oppositionspartei
eingewohnen, da sie mit weitgehend unverindertem Fiihrungspersonal weitermachen
konnte. Gysi ist und bleibt die Gallionsfigur der Linken, im neuen Bundestag sogar ausge-
stattet mit der Funktion des Oppositionsfiihrers — bislang ohne zweite Person, wie im Frak-
tionsstatut eigentlich vorgesehen. Die einzige ernsthafte Kandidatin, Sarah Wagenknechr,
akzeptiert Gysi nicht. Nach ,seinem® Wahlsieg ist Gysis Position so stark, die Nachfolgefra-
ge damit aber auch so brisant wie nie zuvor. Damit verbunden ist die Frage der Koalitions-
fihigkeit. Nachdem Gabriel per Parteitagsbeschluss die prinzipielle Absage an eine Koaliti-
on mit der Linken im Bund kassiert ha, liegt der Ball nun bei der Linkspartei.

Die Griinen stecken mitten im personellen Umbruch, denn das Ende der 68er Genera-
tion ist mit dem Riickzug Jiirgen Trittins vom Fraktionsvorsitz endgiiltig vollzogen. Mit
Claudia Roth und Renate Kiinast traten zwei weitere Fiihrungsfiguren ins zweite Glied zu-
riick, von der alten Viererspitze blieb nur Cem Ozdemir als Parteivorsitzender. Als neue
Vorsitzende wihlte der Parteitag im Oktober 2013 die ehemalige saarlindische Umweltmi-
nisterin Simone Peters. Die von 68 auf 63 reduzierten griinen Bundestagsabgeordneten
wihlten in einer Kampfabstimmung die Spitzenkandidatin des Wahlkampfs, Kazrin
Goring-Eckardt, sowie den dem linken Lager zugerechneten Anton Hofreiter an die Spitze
ihrer Fraktion. Als erste schwere Bewdhrungsprobe musste die neue Parteispitze die Sondie-
rungsgespriche mit der Union leiten, unterstiitzt allerdings noch von den alten Fithrungs-
kriften. Man fand zwar keine ,belastbare Grundlage fiir vier Regierungsjahre“, aber die
Gesprichsatmosphire wurde von beiden Seiten als ,,auflerordentlich sachlich, sehr neugie-
rig, klug und konstruktiv>® bewertet. Konkrete Ergebnisse brachte die neue Bereitschaft
zum Dialog in Hessen, wo eine schwarz-griine Regierung gebildet wurde — die zweite nach
Hamburg, die erste in einem Flichenland. Sollte diese Regierung erfolgreicher sein als das
Vorgingermodell in Hamburg, ergeben sich daraus fiir beide Seiten neue strategische Koa-
litionsoptionen.

Das Scheitern der FDP hatte einen noch umfassenderen personellen Wechsel zur Folge.
Das gesamte politische Fiihrungspersonal zog sich aus der ersten Reihe der Partei zuriick,
der Vorsitzende Rasler sogar aus der Politik insgesamt. Auf ihrem Bundesparteitag im De-
zember 2013 wurde eine véllig neue Fiihrungsmannschaft gewihlt mit Christian Lindner
an der Spitze. Sein mifliges Wahlergebnis von 79 Prozent lisst Zweifel daran erahnen, ob
mit ihm als Parteivorsitzenden die Riickkehr in den nichsten Bundestag gelingen wird.
Schwierig wird es allemal, denn die FDP kann in keinem Politikfeld den Alleinanspruch
fiir liberale Politik mehr beanspruchen. Selbst ihre auflerparlamentarischen Wettbewerber
AfD und Piratenpartei stellen — auf unterschiedlichen Gebieten — ernstzunehmende Kon-
kurrenten dar. Wie die FDP unter diesen erschwerten Bedingungen bestehen wird, wird

55 ,Schéne Gespriche® — aber die Griinen wollen nichg, in: Siidddeutsche.de vom 16. Oktober 2013,
http://www.sueddeutsche.de/politik/gescheiterte-schwarz-gruene-sondierung-schoene-gesprae-
che-aber-die-gruenen-wollen-nicht-1.1795837 (Abruf am 13. Januar 2014).

56 Ebenda.
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sich schon bei der Wahl zum Europiischen Parlament und bei den drei Landtagswahlen im
Herbst 2014 erweisen. In Sachsen geht es immerhin um die Verteidigung der letzten ver-
bliebenen Regierungsbeteiligung der Liberalen.

Die Ausganggslage fiir die AfD ist im Vergleich dazu gar nicht so schlecht: Sie hat in
Bernd Lucke eine weitgehend unumstrittene Fiihrungsfigur und ein klares, wenn auch the-
matisch sehr eingeengtes Profil. Bei der anstehenden Europawahl kénnte dies ein Vorteil
sein, zumal ihre Chancen auf den ersten Einzug in ein Parlament erheblich gestiegen sind
seitdem das Bundesverfassungsgericht am 26. Februar 2014 die Drei-Prozent-Hiirde fiir
verfassungswidrig und nichtig erklart hat.” Auf Landes- und Regionalebene machte die
Partei zuletzt aber eher durch Skandale von sich reden. In diesen Querelen schwingt nach
wie vor eine ungeklirte Richtungsfrage mit, denn hinter der Anti-Euro-Position sammeln
sich zunehmend auch rechtspopulistische Stromungen. Nicht auszuschliefSen ist, dass die
AfD — dhnlich wie zuletzt die Piraten — an innerparteilichen Konflikten scheitert.

6. Zusammenfassung und Ausblick

Die Wahl 2013 stellt eine Zisur dar, denn erstmals ist die FDP nicht im Deutschen Bun-
destag vertreten. Damit ist das seit der Vereinigung etablierte Fiinf-Parteien-System erst
einmal Vergangenheit. Die neue Vier-Parteien-Konstellation erscheint aber etwas ungleich-
gewichtig, denn die Union steht im 18. Bundestag drei Parteien gegeniiber, die eher dem
linken Lager zugerechnet werden. Ursache fiir diese Verschiebungen ist eine anhaltend
hohe Volatilitit mit zwei gegenldufigen Ausprigungen. Zum ecinen stieg die Bereitschaft des
Elektorats, sich auch Parteien aufSerhalb des etablierten Fiinf-Parteien-Spektrums zuzuwen-
den: Rund zehn Prozent der Wihler (die Stimmen fiir die FDP nicht eingerechnet) bevor-
zugten diesmal andere, kleinere Parteien, die Gefahr in Kauf nehmend, dass diese bei der
Sitzverteilung am Ende keine Rolle spielen wiirden. Damit kontrastiert auffallend das Wie-
dererstarken der beiden groflen Volksparteien, die erstmals seit langer Zeit gleichzeitig an
Stimmen zulegten. Da der grofite Teil dieser Zuwichse auf Wechselwihlern aus demselben
Lager beruhg, fithrte dies — ob gewollt oder ungewollt — zu einer Stirkung des jeweiligen
Zentrums. Die Bedeutung der Lager diirfte sich allerdings kiinftig deutlich abschwichen.
Aufgrund ihrer konsequenten Modernisierungsstrategie hat Merkels CDU zentrale Kon-
fliktpunkte mit den Griinen in der Energie- und Gesellschaftspolitik aus dem Weg ge-
riumt. Auch wenn das Verhiltnis zwischen Griinen und CSU auf Bundesebene ein poten-
tieller Storfakeor bleibt, ergeben sich fiir beide Parteien daraus neue Koalitionsoptionen
— die Zeiten schwarz-gelber oder rot-griiner Dominanz bei der Regierungsbildung auf Bun-
des- und Landesebene scheinen damit vorerst vorbei.

Offen bleibt, welche Konsequenzen das Ubergewicht der Regierungsfraktionen im Bun-
destag fiir das Parteiensystem haben wird. Die letzte Grofie Koalition fithrte zumindest zu
einem erheblichen Wihlerabfluss, auch wenn das befiirchtete Erstarken rechter oder popu-
listischer Parteien ausblieb. Das muss nicht so bleiben, denn angesichts der bei der letzten
Bundestagswahl gezeigten Offenheit vieler Wihler gegeniiber neuen Parteien erscheinen
Erfolge kleinerer Parteien nicht ausgeschlossen. Insbesondere die AfD kéonnte zu den Profi-
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teuren gehoren, sollte es der Groflen Koalition nicht tiberzeugend gelingen, die anstehen-
den Herausforderungen in Europa zu bewiltigen. Ein Trend diirfte ungebrochen sein: die
immer stirkere Personalisierung von Politik. Bereits in der vergangenen Wahlperiode waren
nicht die im Koalitionsvertrag vereinbarten Mafinahmen prigend fiir die Regierungswahr-
nehmung; entscheidend war vielmehr die , Risikokompetenz, um auf politische Uberra-
schungen angemessen zu reagieren“>® — diese Kompetenz hat Merkel in der Bundespolitik
in der Eurofrage und nach Fukushima ebenso bewiesen wie Sechofer in Bayern. Dieser hat
seinen Riickzug fiir 2018 bereits angekiindigt; ob Merkel die Union in eine vierte Wahlpe-
riode fithrt, darf bezweifelt werden. ,Natiirliche” Nachfolger bieten sich fiir beide derzeit
nicht an. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Ausgangsposition der SPD besser dar,
denn Gabriels Position ist nach erfolgreichen Koalitionsverhandlungen und dem Mitglie-
dervotum stirker denn je; die jahrelang ungeklirte Fithrungsfrage scheint beigelegt.

Die letzte Wahlperiode war auch geprigt von der Forderung der Biirger nach mehr di-
rekter Mitsprache, vor allem in Bereichen, die das unmittelbare Lebensumfeld betreffen
(Stuttgart 21, Energienutzung beziehungsweise -versorgung). SPD und CSU wollten dem
Rechnung tragen und eine entsprechende Willenserklirung im Koalitionsvertrag festschrei-
ben. Die CDU hat dies mit dem Hinweis verhindert, es erscheine fraglich, ob die Bundes-
ebene dafiir der richtige Rahmen sei. Speziell bei der Losung komplexer beziehungsweise
globaler Probleme diirfte das Vertrauen der Biirger in die Instanzen der reprisentativen
Demokratie tatsichlich relativ intakt sein. Mehr Erfolg versprechen die Ansitze fiir mehr
Transparenz und Partizipation innerhalb der Parteien. Das Aufkommen der Piraten hat
gezeigt, dass hier Defizite, aber auch Potenziale stecken, denn mit dem Versprechen von
mehr Verfahrenstransparenz und Beteiligung haben sie viele politikferne jiingere Leute ani-
miert, sich politisch zu betitigen. Und sie haben die etablierten Parteien aufgeriittelt, sich
wieder mehr um Biirgernihe und um eine Aktivierung ihrer Mitglieder zu bemiihen.
Jingste Beispiele — die Beteiligung der Mitglieder am griinen Wahlprogramm und das
SPD-Mitgliedervotum — zeigten spektakulire Erfolge. Das lisst hoffen, dass neben der Re-
krutierung von politischem Spitzenpersonal auch das zuletzt eher vernachlissigte zweite
Standbein von Parteien, die demokratische Willensbildung von unten nach oben, wieder
gestirkt und damit auch die zunehmende Distanz zwischen Biirgern und Parteien abgebaut
werden kénnte.
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