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FULL PAPER

Skala Spannungserleben (SSE). Entwicklung einer Skala zur
postrezeptiven Erfassung von Spannungserleben wahrend der
Rezeption narrativer Inhalte

Skala Spannungserleben (SSE) [scale for measuring suspense
(SSE)]. A scale for the post exposure measurement of narrative
suspense

Carsten Wiinsch, Theresa Briselat, Sophie Reitmeier, Jana Keil & Miriam Czichon

Zusammenfassung: ,,Spannung ist, wenn’s spannend ist“ (Vorderer, 1994). Uber viele Jahre
hinweg prigte dieser Satz sinngemifS die empirische Erforschung des — fiir das Unterhal-
tungserleben zentrale — Konstrukts Spannungserleben. Postrezeptiv erfasst, wurde Span-
nung in der Regel eindimensional oder als eine Subdimension anderer Konstrukte operati-
onalisiert. Demgegeniiber steht indes die theoretische Beschreibung des Konstrukts als
komplexes, vielschichtiges und mehrdimensionales Phianomen. Dem damit vorliegenden
Desiderat empirischer Spannungsmessung nimmt sich der vorliegende Beitrag an. Basie-
rend auf einer umfangreichen Literatursichtung wird Spannung auf theoretischer Ebene
definiert als subjektives Rezeptionserleben, welches sich durch die drei Merkmalsdimensi-
onen a) Priferenz fur einen Handlungsausgang, b) Unsicherheit und ¢) Risiko fiir den:die
Protagonist:in konstituiert. Vor dem Hintergrund dieser Definition wird die Skala Span-
nungserleben (SSE) prisentiert, die im Rahmen zweier explorativer Vorstudien und einer
Hauptstudie (EFA) zunichst entwickelt und in einer weiteren Hauptstudie konfirmatorisch
getestet (CFA) sowie mithilfe eines nomologischen Netzwerks validiert wurde.

Schlagworter: Spannung, Skala, Rezeptionserleben, Skalenentwicklung, Konstruktvalidierung.

Abstract: “Suspense is when it’s suspenseful.”! For many years this sentence coined the
(German) empirical research on suspense. Post-receptive measurement instruments usually
understood suspense as one-dimensional or as a subdimension of other constructs. This
however stands in contrast to the theoretical description of suspense as a complex, multi-
layered and multi-dimensional phenomenon. This paper addresses the desideratum of
measuring suspense. Based on a detailed synopsis, suspense is described as subjective nar-
rative experience which is characterized by three dimensions: a) preference for a certain
outcome of a story, b) uncertainty, and ¢) risk perception. In view of the above the Skala
Spannungserleben (SSE) [scale for measuring suspense (SSE)] is presented. The scale was
developed, confirmed and validated on the basis of two pre- and two main studies. It was

1 This sentence is the analogous translation of the title of a paper published by Vorderer in 1994.
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initially tested by exploratory factor analysis (EFA), followed by confirmatory factor anal-
ysis (CFA) and finally validated by a nomological network.

Keywords: Suspense, scale, narrative experience, scale development, construct validity.

1. Einleitung

Ob bei Horrorfilmen im Kinosaal, Stranger Things auf Netflix, beim sonntagli-
chen Tatort oder den Abenteuern von Harry Potter, aber auch bei einer Simpsons-
Episode: Zuschauer:innen erleben bei der Film- oder Serienrezeption Spannung
und lieben diesen Nervenkitzel. Negative emotionale Regungen, welche das Span-
nungserleben bisweilen mit sich bringen kann (z. B. Zillmann, 1996; 1980), ste-
hen dem nicht im Weg. Im Gegenteil: Medieninhalte werden nicht zuletzt auf-
grund des Strebens nach ,,Genuss, Abenteuer, Spannung, Abwechslung und [dem]|
Ausleben emotionaler Bediirfnisse“ (Weinacht & Hohlfeld, 2007, S. 186) selek-
tiert und ausgewahlt. Dabei fithrt Spannungserleben zu einem gesteigerten Rezep-
tionsgenuss (u.a. Thissen et al., 2021; Vorderer et al., 2004) und motiviert
Rezipient:innen zur (weiteren) Rezeption (z. B. Czichon, 2019; Schulze, 2006).
Dies wiederum kann Rezeptionsphianomene wie Binge-Watching erklaren (Czi-
chon, 2019), das aktuell vor allem auf Streaming-Plattformen, beispielsweise Net-
flix oder Disney Plus, praktiziert wird. Spannende Serien wie Stranger Things
oder Squid Game sind in aller Munde. Spannung scheint ein Erfolgsgarant unter-
haltender Medienerzeugnisse zu sein und ldsst die Kassen klingeln.

Aus gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Perspektive ergibt sich damit ein
Phanomen von hochster Relevanz. Dieser Relevanz wird die wissenschaftliche
Forschung jedoch nicht unbedingt gerecht, wie Hastall (2014, S. 268) konstatiert:
»Angesichts dieser Bedeutsamkeit erscheint der theoretische und empirische Stand
der Spannungsforschung unbefriedigend.

Die aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive relevante Betrachtung
von Spannung lasst sich in zwei Traditionen ordnen (Vorderer, 1994, S. 323f.):
Zum einen werden werkimmanente Merkmale als spannungsgenerierend analy-
siert (dazu u. a. Wulff, 1993). Neben diesem — eher medienwissenschaftlichen —
Zugang wird Spannung zum anderen aus Perspektive der Rezeptionsforschung als
wichtiges Rezeptionsphinomen und als Komponente des Unterbaltungserlebens
diskutiert (u. a. Czichon, 2019; Friih, 2002; Hoffner & Levine, 2005; Lewis et al.,
2014; Oliver & Bartsch, 2010; Tamborini et al., 2011; Vorderer, 1994; Vorderer
& Ritterfeld, 2009; Vorderer et al., 2004). Zentral fiir unsere Argumentation ist
die zweite Tradition, da unser Erkenntnisinteresse vor allem dem Erleben von
Spannung als kognitiver und affektiver Prozess der Rezipierenden gilt. Wir ziehen
dennoch auch die Werksperspektive heran und stiitzen unsere Argumentation
auch auf Erkenntnisse aus dieser Tradition.

In beiden Traditionen wird das Konstrukt Spannung als ein vielschichtiges,
komplexes und mehrdimensionales Phinomen behandelt (u. a. Borringo, 1980;
Carroll, 1990; Schulze, 2006; Zillmann, 1996). Trotz der umfangreichen theoreti-
schen Diskussion verschiedener Facetten von Spannung wurde deren Messung in
der Vergangenheit wenig elaboriert und eindimensional durchgefiihrt. Sie erfolgt
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beispielsweise mit Fragen im Anschluss an die Rezeption, wie zutreffend Items
wie ,thrilling® oder ,exciting® sind oder wie ,,gespannt“ man wahrend der Re-
zeption war (Knobloch et al., 2004, S. 268f.; Knobloch-Westerwick et al., 2009,
S. 755). Nur wenig weiter gehen die Autor:innen der Skala zur Erfassung des he-
donischen und eudaimonischen Unterhaltungserlebens (Oliver & Bartsch, 2010;
Schneider et al., 2019, S. 152). Hier wird Spannung mithilfe von vier Items als
eine Subdimension des Unterhaltungserlebens operationalisiert. Gleiches gilt fur
die Skala zum Leseerleben von Appel et al. (2002; siehe auch Thissen et al., 2021),
in der Spannung eine Subdimension von insgesamt 14 Dimensionen ist und mit
funf Items operationalisiert wird.

All diesen Operationalisierungen zugrunde liegt die konzeptionelle Vorstellung
von Spannungserleben als postrezeptives Globalurteil. Mithin bezieht sich das
Spannungserleben hier nicht auf ein Erleben auf der Mikro-Ebene, bezogen auf
einzelne Sequenzen oder Szenen. Vielmehr wird es verstanden als Makro-Erleben,
das sich handlungsiibergreifend konstituiert (u. a. Brewer, 1996, S. 116; Pfister,
2001, S. 147). Von dieser Perspektive unbenommen ist, dass dieses Erleben auf
der Makro-Ebene auch bereits begleitend zur Rezeption besteht und sich dabei in
einer ,dynamisierten Intratransaktion [...] permanent® (Frith, 2002, S. 158) an-
dert. Allerdings bleibt im Anschluss an die Rezeption ,,die soeben anlasslich des
Medienbeitrags konstruierte Makroemotion [...] noch eine Weile bestehen, und
sie behilt auch noch ihren konkreten episodischen Bezug zur Sendung“ (Frih,
2002, S. 172). Dieses nach der Rezeption weiterbestehende Erleben auf der Mak-
ro-Ebene verstehen wir hier als ein, unserer Konzeptualisierung und Operationa-
lisierung von Spannungserleben zugrundeliegendes Globalurteil, das es durch un-
ser Instrument zu messen gilt. Das Erleben entwickelt sich dabei kontinuierlich
wihrend der Rezeption und liegt anschlieffend in einer postrezeptiven Form mit
handlungsiibergreifendem Bezug vor.

Vor diesem Hintergrund kommt der vorliegende Aufsatz dem Desiderat hin-
sichtlich der empirischen Erfassung von Spannung nach. Ziel ist es, eine Skala zu
entwickeln, die der Multidimensionalitit des Konstrukts gerecht wird und zudem
Anschlussfihigkeit an zahlreiche theoretische Modellierungen von Spannung auf-
weist. Daher werden ausgehend von einer systematischen Analyse der Spannungs-
literatur die zentralen Dimensionen des Konstrukts sowie dessen Voraussetzungen
und Konsequenzen abgeleitet. Auf dieser Basis wird das Konstrukt Spannungser-
leben definiert. Darauf aufbauend wird ein Messinstrument entwickelt und vali-
diert. Zuletzt werden Befunde der Validierung vorgestellt und diskutiert. Das Fa-
zit schliefst mit Implikationen fur die Verwendung der Skala bzw. einem Ausblick
auf weitere Forschungsnotwendigkeiten.

2. Das Konstrukt Spannungserleben

Je nach Ansatz und Definition werden dem Konstrukt Spannungserleben unter-
schiedliche Ausloser und Facetten zugeordnet. Wie in Tabelle 1 in zusammenge-
fasster Form dargestellt und spater noch ausfihrlicher erlautert, betonen bei-
spielsweise Carroll (1990), de Wied (1991), Ohding (1998) oder Zillmann (1996)
die Einstellung der Rezipierenden zum:zur Protagonist:in. Appel et al. (2002,
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S. 151) verstehen Spannung als eine ,,identifikatorische oder empathische emotio-
nale Reaktion“ und heben damit die affektive Erlebenskomponente des Phino-
mens hervor. Diese Facette ist auch bei Borringo (1980), de Wied (1991), Eder
(2007), Frith (2002), Fuchs (2000), Hant (1999), Ohding (1998) oder Zillmann
(1996) zu finden. Wiederum zentral ist fiir Carroll (1990), Eder (2007) oder Zill-
mann (1996) die Antizipation des Handlungsausgangs. Borringo (1980), Carroll
(1990), de Wied (1991), Friih (2002), Fuchs (2000), Hant (1999), Ohding (1998)
oder Zillmann (1996) schreiben der Unsicherheit dariiber, wie eine Geschichte zu
Ende geht eine tragende Rolle bei der Konstituierung von Spannungserleben zu.
Fiir Borringo (1980), Eder (2007), Hant (1999), Ohding (1998) oder Zillmann
(1996) ist die Priferenz fiir einen bestimmten Handlungsausgang ein weiteres
konstituierendes Merkmal. Und schliefSlich ist die Wahrnehmung eines grofSen
Risikos fiir den:die Protagonist:in beispielsweise bei Borringo (1980), Carroll
(1990), de Wied (1991), Hant (1999) oder Zillmann (1996) ein Ausloser fir
Spannungserleben.

Tabelle 1. Merkmale und Aspekte von Spannung in der Forschungsliteratur

Borrin- | Carroll, de Eder, | Friih, | Fuchs, | Hant, Ob- Zill-
g0, 1990 | Wied, | 2007 | 2002 | 2000 | 1999 | ding, | mann,
1980 1991 1998 1996

Einstellung

zu Prota- X X X X
gonist:in

Empathie/

Identifika- X X X X X X X X
tion

Antizipa-
tion von
Handlungs-
ausgangen

Unsicher-
heit iiber
Handlungs-
ausgang

Risiko-
wahr- X X X X X
nehmung

Priferenz
fiir Hand-
lungsaus-

gang
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Wir gehen davon aus, dass sich die in den verschiedenen theoretischen Zugingen
genannten Merkmale von Spannung analytisch in notwendige und hinreichende
Bedingungen fiir Spannungserleben unterscheiden lassen. Zu den notwendigen
Bedingungen zdhlen Voraussetzungen wie die Einstellung zum:zur Protagonist:in
oder empathische Prozesse. Diese Voraussetzungen miussen gegeben sein, damit
Spannung uberhaupt eintreten kann, aber sie selbst konstituieren noch nicht das
Erleben von Spannung. Dies ist Aufgabe der hinreichenden Bedingungen. Hierbei
handelt es sich, wie wir im Folgenden zeigen werden, um (1) eine Praferenz fiir
einen Handlungsausgang, (2) Unsicherheit tiber den Verlauf und (3) ein wahrge-
nommenes Wagnis und damit einhergehendes Risiko fiir den:die Protagonist:in.
SchliefSlich hat Spannungserleben auch weitere affektive Erlebensphanomene zur
Folge.

2.1 Voraussetzungen fiir Spannungserleben

Um sich dem Kern des Spannungserlebens zu nihern, soll zunichst ein keines-
wegs trivialer Aspekt in den Vordergrund geriickt werden: Narrationen sind ge-
tragen von Personen und Figuren (Frith & Frey, 2014, S. 327; Mikos, 2008, S. 19;
Wiinsch, 2014, S. 223). Diese werden werkseitig in den Fokus der Narration ge-
riickt. Thre Ziele, Handlungen oder affektiven Zustinde werden Rezipient:innen
also fortwihrend prisentiert — und dienen als Grundlage fiir deren Unterbal-
tungserleben (Busselle & Bilandzic, 2008). Hierfiir vollziehen Rezipient:innen ei-
nen Deictic Shift (Segal, 1995). Damit verorten sie sich selbst in der Welt der Ge-
schichte, konnen diese immersiv, d. h. narrativ erleben (Busselle & Bilandzic,
2009) sowie im Rahmen empathischer (Leibetseder et al., 2001; Shen, 2010) oder
identifikatorischer (Cohen, 2001) Prozesse die Perspektive der handelnden Figu-
ren einnehmen. Der wohl wichtigste Unterschied zwischen Identifikation und Em-
pathie ist, dass bei ersterem ,,das Bewusstsein um die eigene Identitit und die
mediale Vermitteltheit der tibernommenen Identitit in den Hintergrund riickt”
(Wiinsch, 2014, S. 234) und daher vermutet werden kann, dass dadurch die Pers-
pektivibernahme durch die Zuschauer:innen intensiver erlebt wird. In den ge-
nannten Theorien werden die beiden Phinomene allerdings nur selten trennscharf
verwendet, sodass wir fur die vorliegende Betrachtung Identifikation vereinfacht
als eine besonders intensive Form von Empathie verstehen (Wiinsch, 2014) oder
wie auch Shen (2010, S. 507) als ,,associative empathy”.

In vielen Spannungstheorien wird diese Einnahme der Perspektive handelnder
Figuren bereits als erstes zentrales Definitionsmerkmal von Spannungserleben ge-
wertet (Borringo, 1980; de Wied, 1991; Eder, 2007; Frith, 2002; Fuchs, 2000;
Hant, 1999; Ohding, 1998; Zillmann, 1996): Je stirker sich die Rezipient:innen
mit den Protagonist:innen identifizieren, desto starker falle auch das Spannungs-
erleben aus. Borringo (1980, S. 46) begriindet dies mit der Ubernahme zentraler
Gefiihle der handelnden Figuren durch die Rezipient:innen. Diese Auffassung teilt
Frith (2002, S. 190): ,,Durch die Identifikation mit dem Protagonisten agiert der
Zuschauer in der virtuell angenommenen Rolle innerhalb der dargestellten virtu-
ellen Welt.“ Im Gegensatz zu Borringo (1980) weist Frith (2002, S. 190) aber da-
rauf hin, dass dabei ein gewisses Restbewusstsein der medialen Vermitteltheit vor-
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handen bleibt: Den Rezipient:innen sei grundsitzlich latent bewusst, dass es sich
lediglich um ein Spiel, eine virtuelle Realitat, handelt.

Grundsitzlich empfinden Rezipient:innen aber nicht mit jeder Person in glei-
chem Umfang mit. Stattdessen spielt die Einstellung zur Hauptfigur ebenfalls eine
Rolle und Empathie wird vor allem jenen Figuren zuteil, die in ihrem Verhalten
sympathisch scheinen und die den moralischen Anforderungen des Publikums ge-
ntgen. Diesen wird eine positive Einstellung — eine positive affektive Disposition
— gegeniiber entwickelt, wie Zillmann (1980, S. 135; 1996, S. 202) in seiner Defi-
nition von Spannung hervorhebt. Figuren, die unsympathisch sind und moralisch
fragwiirdig agieren (siehe auch Carroll, 1996, S. 78ff.), sog. Antagonist:innen, leh-
nen Rezipient:innen ab, wobei es in der Beurteilung hinsichtlich der moralischen
Korrektheit zu interindividuellen bzw. situativ gar intraindividuellen Unterschie-
den kommen kann. In diesem Sinne verstehen wir hier Einstellungen zu Figuren
als Bewertungen der Rezipient:innen, die sich in ihrer Valenz (sympathisch oder
unsympathisch, gut oder schlecht, mégen oder nicht mégen) und ihrer Stiarke un-
terscheiden (Mahrt, 2014, S. 133).

Damit lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass es sich sowohl bei einer positi-
ven affektiven Disposition als auch den Prozessen Empathie und Identifikation
zweifelsohne um notwendige Bedingungen von Spannungserleben handelt, die
aber nicht hinreichend sind. Nur wer mit einer Hauptfigur mitfiihlen kann, wird
am Ende mit ihr mitfiebern konnen. Umgekehrt konnte man auch sagen, eine Per-
son, der die Hauptfigur egal ist, wird keine Spannung verspiiren. Doch das empa-
thische Miterleben mit einer uns sympathischen Figur oder die Identifikation mit
ihr alleine machen noch kein Spannungserleben: Empathisches Miterleben kénnte
auch lediglich als Begleiterscheinung parasozialer Interaktion (u. a. Hartmann et
al., 2004; Horton & Wohl, 1956; Giles, 2002), Transportation (Green & Brock,
2000, 2002; Green et al., 2004) oder vergleichbarer Phinomene auftreten.

Ahnlich verhilt es sich mit der Antizipation des Handlungsverlaufs, die in eini-
gen Spannungstheorien als zweites zentrales Kriterium prasentiert wird (Carroll,
1990; Eder, 2007; Zillmann, 1996): Narrationen zeichnen sich dadurch aus, dass
sie zu Beginn eine Reihe von Fragen aufwerfen, die erst im weiteren Verlauf der
Narration beantwortet werden. Zur Verarbeitung der Narration antizipieren
Rezipient:innen den potenziellen Handlungsverlauf. Die Rezipient:innen generie-
ren (unbewusst) Vermutungen und erwarten zudem, dass die nachfolgenden Sze-
nen Antworten auf ihre Fragen geben (Carroll, 1990, S. 132f.; Schwan, 2014,
S. 191). Damit gelingt es, die Narration iiberhaupt kognitiv verfugbar zu machen;
sie zu verstehen (Kintsch, 1993). Es handelt sich also auch hier um eine notwendi-
ge, nicht jedoch hinreichende Bedingung fiir Spannungserleben: Das reine Voraus-
ahnen einer Handlung macht ebenfalls noch keine Spannung.
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2.2 Konstituierende Merkmale von Spannungserleben
Prdferenz fiir einen Handlungsausgang

Wichtiger als das blofSe Vorausahnen eines bestimmten Handlungsausgangs ist
die Priferenz fiir einen bestimmten Ausgang der Handlung (Borringo, 1980; Car-
roll, 1990, 1996; Eder, 2007; Hant, 1999; Ohding, 1998; Zillmann, 1996).

Spannung ist laut de Wied (1991), de Wied et al. (1994) und Zillmann (1980,
1996) eine negative Stressreaktion, die dadurch entsteht, dass den Rezipierenden
das Schicksal der handlungstragenden Figur nicht gleichgiiltig ist. Gehofft wird
auf einen positiven Ausgang fiir die gemochte Figur. Gefiirchtet ist hingegen ein
Unheil fur diese (Zillmann, 2004). Neben dem gewiinschten positiven Handlungs-
ausgang, existiert also ein moglicher, alternativer, negativer Handlungsausgang
fur die Hauptfigur. Durch diese drohende Gefahr entsteht beim Publikum empa-
thischer Dysstress (Zillmann, 1991, S. 139; siehe auch de Wied et al., 1994). Dies
geschieht aber nur, solange das Publikum der Figur wohlgesinnt ist. Andernfalls
entsteht ein Gefiihl, das Zillmann (1996, S. 217) als Counter-Empathie bezeich-
net und eine Art Schadenfreude dariiber, dass eine wenig gemochte Figur nicht
erfolgreich war.

Was ldsst sich daraus fur das Spannungserleben ableiten? Wem die Hauptfigur
und damit das Schicksal dieser Figur egal ist, wird keine Spannung verspiiren.
Eine Praferenz fir einen bestimmten, fur die Hauptfigur guten Handlungsverlauf
zu haben, ist damit eine notwendige und — gemeinsam mit den beiden folgenden
Dimensionen — hinreichende Bedingung fur das individuelle Spannungserleben.
Eine klare Handlungspriaferenz manifestiert sich in dem Wunsch, dass sich die
Hauptfigur am Ende aus einer bedrohlichen Lage befreien kann und/oder ihr Ziel
erreicht. Gleichzeitig zeigt sie sich in der Befirchtung um ihr Scheitern.

Unsicherheit

Wahrend der Rezeption antizipieren Zuschauer:innen verschiedene Handlungs-
ausgange, deren Realisation fir sie ungewiss ist. Damit haben sie allenfalls eine
Vermutung, wie die Situation tatsdchlich ausgeht. Dies verursacht Unsicherbeit —
einen Zustand, der u. a. Carroll (1990) zufolge zentral fir das Spannungserleben
ist. Wihrend der Rezeption spannender Inhalte befinden sich die Rezipient:innen
damit fortwihrend in Erwartung dariiber, welche Gefahren und Risiken als
nachstes auf die handlungstragenden Figuren zukommen werden (Borringo,
1980, S. 46) (siehe auch ,,Risikowahrnehmung®).

Nach Friith (2002, S. 189) kommt es im Individuum durch diese Konfrontation
mit ,,Ungewissheit, Unsicherheit, Unvorhersehbarkeit, Widerspriichlichkeit etc.“
zu einem externalen (aktiven oder passiven) Kontrollverlust. Diese Dysbalance
zwischen dem Individuum und seiner Umwelt fithrt zu einem Verlust der planvol-
len und gezielten Steuerung der ,eigenen Kognitionen, Emotionen und Verhal-
tensweisen und sonstigen physischen und physiologischen Reaktionen“ (Friih,
2002, S. 190).
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Als wichtige Voraussetzung betont Carroll (1990, S. 137f.), dass es wenig
wabhrscheinlich erscheinen darf, dass die Geschichte ein gutes Ende nehmen wird.
Zillmann (1980, S. 138f.; 1996, S. 200) konkretisiert diesbeziiglich, dass es sich
bei Unsicherheit nicht um eine sich linear verhaltende Bedingung handelt: ,,Uncer-
tainty is thus at a maximum when the odds for a desired or a feared outcome are
50-50” (Zillmann, 1996, S. 200).

Was also passiert, wenn sich die Rezipient:innen zu einem bestimmten Punkt
der Geschichte zu 100 Prozent sicher sind, dass es zu einem schlechten Ende fiir
den:die Protagonist:in kommt? Dieses Szenario wirde das fortwihrende Hoffen
und Bangen tiberfliissig machen. Die Folge wire nicht mehr linger Spannung,
sondern Enttauschung und Traurigkeit (Zillmann, 1980, S. 134). Es muss also
trotz des Pessimismus auf Seiten der Zuschauer:innen ein ,Fiinkchen‘ Resthoff-
nung bestehen bleiben, dass doch alles gut ausgeht. Ebenso andersherum, wenn
der Ausgang relativ sicher positiv sein wird, muss ein ,Funkchen‘ Zweifel beste-
hen, ob es tatsidchlich gut ausgehen wird.

Hervorzuheben sei an dieser Stelle, dass der Grad der Unsicherheit nicht aus-
schlieSlich aus der Sicht der Rezipient:innen bewertet wird. Wie sonst liefSe sich
erklaren, dass Rezipient:innen bei der wiederholten Rezeption bereits rezipierter
(identischer) Medieninhalte erneut Spannung erleben konnen? Dieses von Carroll
(1996) als Paradox of Suspense beschriebene Phanomen wird aufgelost durch die
Vergegenwirtigung der Phanomene, die im vorstehenden Abschnitt als Vorausset-
zungen fiir Spannungserleben beschrieben wurden: Durch den Deictic Shift befin-
det sich das Publikum mitten in der Geschichte. Damit erleben sie die Handlung
aus der Sicht des:der Protagonist:in und sind somit auch in der Lage, sich auf-
grund verschiedener empathischer oder identifikatorischer Prozesse in dessen:de-
ren Unsicherheit hinsichtlich des Handlungsverlaufs hineinzuversetzen.

Risikowahrnehmung

In der Literatur findet sich vielfach die Vorstellung, dass die Wahrnehmung eines
Wagnisses bzw. eines Risikos fiir das Wohlergehen der Hauptfigur ein wichtiger
Bestandteil von Spannungserleben ist. Zillmann (1996, S. 208) definiert Spannung
beispielsweise als ,,a noxious affective reaction that characteristically derives
from the respondents’ acute, fearful apprehension about deplorable events that
threaten liked protagonists.” Dass die Geschichte eine:n Bosewicht:in enthalt,
der:die das Wohlergehen eine:r Protagonist:in glaubwiirdig gefihrdet, setzt er da-
bei als zwingend notwendig voraus. Dem schliefst sich de Wied (1991, S. 16) inso-
fern an, als dass Spannung nur dann entstehen konne, wenn die Narration Hin-
weise enthalt, dass der handlungstragenden Figur etwas Schlimmes, zumindest
aber etwas Unheilvolles widerfahren kann. Je hoher auf Seiten der Rezipierenden
die Risikowahrnehmung fiir die Hauptfigur ist, desto hoher ist das Spannungser-
leben (Borringo 1980, S. 53; Carroll 1990, S. 137f.; de Wied, 1991, S. 16). Damit
wird ,von der Primisse ausgegangen, dass ein Geschehen, dessen Entwicklung
ohne Bedeutung fiir jedermann wire, keine Spannung erzeugen wiirde“ (Schulze,
2006, S. 22). Dabei muss es nicht zwangsliufig — wie von Zillmann (1996, S. 209)
gefordert — eine:n Bosewicht:in geben, der:die das Wohlergehen eines:einer
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Protagonist:in gefahrdet. Stattdessen muss lediglich ein aus Sicht des Publikums
glaubwurdiges Risiko bestehen und sei es das Risiko, einen bestimmten Gewinn
nicht zu erhalten.

Daraus ergibt sich auch: Es muss nicht immer gleich das Leben der handlungs-
tragenden Figur bedroht sein. In jedem Falle aber muss viel fiir den:die Prota-
gonist:in auf dem Spiel stehen, d. h., es muss sich um etwas fiir die handlungstra-
gende Figur Relevantes handeln. Es kann bspw. auch ,nur‘ das Liebesgliick der
Hauptfigur in Gefahr sein. Solange die Handlung fur den Ausgang der Geschichte
von Bedeutung ist, kann Spannung entstehen.

Fehlen dem Publikum hingegen die Informationen fur eine Risikoabschatzung
und ist es sich folglich der Relevanz der Situation fir das Wohlergehen der Figur
nicht bewusst, dann ist auch das Rezeptionserleben ein ganz anderes: Es wird
keine Spannung verspuren. Stattdessen diirfte es nun ziemlich tiberrascht sein, ob
einer plotzlichen Wendung. Uberraschung ist ein anderes Rezeptionsphinomen
als Spannung (Brewer, 1996). Die Wahrnehmung eines Risikos fiir die Pro-
tagonist:in tragt mithin erst dann zur Spannung bei, wenn dieses zwar absehbar
aber keineswegs sicher ist (siehe auch ,,Unsicherheit®).

Spannung konstituiert sich der Argumentation zufolge damit aus den drei not-
wendigen und hinreichenden Dimensionen: (1) eine klare Priferenz fiir einen
Handlungsausgang, (2) Unsicherheit tiber den Handlungsausgang, verbunden mit
(3) der Wahrnehmung eines bedeutungsvollen Risikos fiir den:die Protagonist:in.

2.3 Konsequenzen von Spannungserleben

Spannungserleben wird hiufig als eine Subdimension von Unterbaltungserleben
konzeptualisiert (z. B. Czichon, 2019; Lewis et al., 2014; Oliver & Bartsch, 2010;
Tamborini et al., 2011; Vorderer & Ritterfeld, 2009; Vorderer et al., 2004). Span-
nung tragt somit zum Rezeptionsgenuss bzw. Enjoyment bei. Davon abhangig ist
zudem auch die Gesamtbewertung eines Stimulus als unterhaltend. Der Zusam-
menhang zwischen Spannung und Unterhaltung ist empirisch bereits gut bestitigt
(im Uberblick Hastall, 2014).

Wahrend Rezeptionsgenuss bzw. Enjoyment zu einer positiven Bewertung einer
Narration fiihrt, hat die positive Bewertung wiederum motivationale Effekte und
fithrt beispielsweise dazu, die Rezeption fortzufiibren (Czichon, 2019; Schulze,
2006). Die Motivation, eine Rezeption zu beenden oder sich einem anderen Inhalt
bzw. einer anderen Tatigkeit zuzuwenden, sollte demnach im Gegenzug bei ho-
hem Enjoyment gering ausfallen. Gleiches gilt fiir Nebentdtigkeiten bei der Rezep-
tion. Ist der Rezeptionsgenuss hoch, werden Nebentitigkeiten eher unterlassen.
SchlieSlich kann die motivationale Wirkung auch uber die entsprechende Rezep-
tionssituation hinausgehen: So werden positiv bewertete Situationen eher wieder
aufgesucht. Das bedeutet, ein postrezeptiv positiv bewerteter Stimulus wird mit
groflerer Wahrscheinlichkeit wiederbolt selektiert und rezipiert. Nicht zuletzt wer-
den Personen, nachdem sie Spannungserleben empfunden haben, diese Rezeption
auch selbst als ,,spannend“ bewerten. Denn, wenn auch unsere theoretische Kon-
zeptualisierung von Spannung systematisch aus der Forschungsliteratur abgeleitet
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wurde, bleibt sie dennoch weitgehend konsistent zum Alltagsverstindnis des Phi-
nomens Spannung.

3. Entwicklung der Skala Spannungserleben (SSE)

In den bisherigen Ausfilhrungen wurde Spannungserleben als ein rezeptionsbe-
gleitendes, subjektives Erleben definiert, das durch drei Merkmale gekennzeichnet
ist: (1) Die Rezipierenden weisen eine Praferenz fir einen bestimmten Handlungs-
ausgang fur die Protagonist:innen auf. (2) Die Rezipierenden sind unsicher hin-
sichtlich dieses Handlungsausgangs. (3) Die Rezipierenden nehmen wahr, dass fur
die Protagonist:innen ein Risiko fiir ihr Wohlergehen besteht.

In einem nichsten Schritt soll nun ein Messinstrument, eine Skala zur Erfas-
sung dieses so definierten Konstrukts, entwickelt und einer Uberpriifung unterzo-
gen werden. Um das von uns definierte Konstrukt valide mit der zu entwickeln-
den Skala zur Erfassung des Spannungserlebens (SSE) erfassen zu kénnen, muss
diese (1) der Mebrdimensionalitit des Konstrukts gerecht werden und somit alle
drei Dimensionen angemessen erfassen. Hinsichtlich dieser drei Dimensionen
muss die Skala (2) das subjektive Erleben wihrend der Rezeption erfassen und
dabei zudem (3) auf das Erleben wihrend der gesamten Rezeptionsepisode zielen
und nicht bspw. ausschlieSlich auf priagnante Szenen, den Schluss oder einen
Cliffhanger. Eine naheliegende rezeptionsbegleitende Erfassung mithilfe einer Be-
fragungsskala wiirde mit einer starken Reaktivitit des Messinstrumentes einher-
gehen, da der Rezeptionsprozess durch Unterbrechungen zu stark gestort wiirde.
Um dieses Problem zu vermeiden und in dieser Hinsicht eine reliable Messung zu
ermoglichen, soll (4) eine Skala zum postrezeptiven Einsatz, unmittelbar im An-
schluss an die Rezeption entwickelt werden. Es erfolgt also eine Messung des Re-
zeptionserlebens in seiner postrezeptiven Ausformung, das sich zwar wihrend der
vorangehenden Rezeption kontinuierlich entwickelt hat, aber seinen ,,konkreten
episodischen Bezug zur Sendung® (Friith, 2002, S. 172) noch nicht verloren hat.
Leitend bei der Skalenentwicklung war weiterhin das Ziel, ein forschungsokono-
misch effizientes Instrument zu entwickeln, das sich (5) flexibel sowohl im Feld
als auch im Labor und zudem in Selbstadministration bearbeiten lasst. Fur das
von uns definierte Konstrukt des Spannungserlebens gehen wir zwar davon aus,
dass es sich bei der Rezeption unterschiedlicher Medien nicht kategorial unter-
scheidet. Eine Befragungsskala, die gleichermaflen fiir alle Medien (Film, Roman,
Horspiel etc.) einsetzbar ist, konnte in ihren Formulierungen hingegen nur in ei-
ner abstrakten Form Bezug auf die vorangegangene Rezeption nehmen. Eine sol-
che, von den Untersuchungsteilnehmer:innen dann geforderte hohe Abstraktions-
leistung birgt die Gefahr einer weniger validen und reliablen Messung (z. B.
Mohring & Schliitz, 2013, S. 186f.) Daher fokussieren wir uns (6) zunachst aus-
schliefSlich auf das Rezeptionserleben audiovisueller Angebote. Aus dem gleichen
Grund soll sich (7) die Skala zunichst ausschliefSlich auf die Rezeption abge-
schlossener Narration beziehen.

Zur empirischen Erhebung des Konstrukts Spannungserleben schlagen wir da-
her eine postrezeptive schriftliche Befragung vor. Gemessen werden dabei die drei
Dimensionen Priferenz fiir einen Handlungsausgang (z. B. ,,Ich wollte, dass die
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Hauptfigur unbedingt ihre Ziele erreicht.*), Unsicherbeit (z. B. ,,Die Hauptfigur
konnte sich lange Zeit nicht sicher sein, ob sie am Ende erfolgreich sein wiirde.“)
und Risikowahrnehmung (z. B. ,Fir die Hauptfigur stand viel auf dem Spiel.*).

Zur Entwicklung und Validierung der SSE wurden zwei Hauptstudien sowie
zwei kleinere, explorative Vorstudien durchgefihrt. Ausgangspunkt bildete ein
Itempool von ca. 50 Items, der auf Basis theoretischer Vortiberlegungen und unter
Beriicksichtigung der vorstehenden Literatur sowie der aufgefithrten Anforderun-
gen an das Messinstrument generiert wurde. Dieser erste [tempool wurde in zwei
Vorstudien (2, = 71, n,= 165) explorativ getestet, um erste Hinweise zur Eignung
einzelner Items zu erhalten. Im Anschluss wurde in einer ersten kombinierten
Feld- (7 = 99) und Laborstudie (7 = 123) eine systematische Testung von 30 Items
vorgenommen. Dabei wurde u. a. eine explorative Faktorenanalyse sowie eine Re-
liabilitdtspriifung durchgefiithrt. Auf Basis dieser Ergebnisse erfolgte eine erneute
Reduktion auf die vier geeignetsten Items pro Dimension, die einer ersten konfir-
matorischen Faktorenanalyse unterzogen wurden. Im dritten Schritt wurde mit
den Daten einer erneuten Laborstudie (7 = 226) eine weitere konfirmatorische
Faktorenanalyse durchgefiihrt (Studie 2). Die Validierung der Skala erfolgte mit-
tels eines nomologischen Netzwerks (Feigl, 1958). Die dazu eingesetzten Validie-
rungskonstrukte wurden in der ersten und zweiten Studie miterhoben. Diese wer-
den in Abschnitt 7.2 vorgestellt.

4. Explorative Vorstudien zur Itemgenerierung

Der auf Basis der theoretischen Voriiberlegungen und unter Beriicksichtigung der
aufgefihrten Anforderungen entstandene Itempool wurde in zwei explorativen
Vorstudien einer ersten Inspektion unterzogen. Ziel der ersten Itemgenerierung
war es, die drei in unserer Definition genannten konstituierenden Merkmale von
Spannungserleben abzubilden: Priferenz fiir einen Handlungsausgang, Unsicher-
heit und Risikowabrnebmung. Dabei wurde auf eine ausgewogene Itemschwierig-
keit sowie die Verwendung sowohl positiv als auch negativ formulierter Aussagen
geachtet. Diese Items wurden den Proband:innen direkt im Anschluss an die Re-
zeption eines audiovisuellen, narrativen Angebots (z. B. Spielfilm) vorgelegt. An-
hand einer siebenstufigen Ratingskala (von ,,trifft iiberhaupt nicht zu* bis ,,trifft
voll und ganz zu“) sollten diese dann angeben, wie stark diese Aussagen retros-
pektiv in Bezug auf das Erleben wihrend der Rezeption zutreffen (,,Im Folgenden
interessiert uns, wie Sie sich wihrend des Films gefithlt haben, wie Sie die Ge-
schichte des Films empfunden haben und was Thnen wihrend des Sehens durch
den Kopf ging.“)2. Da sich zahlreiche Items auf das Erleben hinsichtlich des:der
Protagonist:in beziehen, wurden die Befragten aufSerdem zunichst aufgefordert,
ihre:n ,Filmheldin oder Filmhelden* zu benennen (,,In einigen der folgenden Fra-
gen wird es um die ,Hauptfigur® des Films gehen. Wir meinen damit die fir die
Handlung wichtigste, Thnen aber auch sympathische Figur — sozusagen die Film-

2 Der komplette Wortlaut der Instruktion ist im Anhang des Beitrags abgedruckt.
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heldin oder den Filmhelden. [...] Konnen Sie uns bitte als Erstes aufschreiben, wer
in dem Film eben die Hauptfigur war?<).

Die Eignung dieses Vorgehens und des Itempools wurde in zwei explorativen
Erhebungen getestet. Zunachst wurden insgesamt 30 potenzielle Items einer an-
fallenden Stichprobe (7 = 71; Durchschnittsalter 36 Jahre, 64 % weiblich, 41 %
Studierende) und in einer zweiten Erhebung 13 Items einer weiteren, ebenfalls
anfallenden Stichprobe (7 = 165; Durchschnittsalter 31 Jahre, 62 % weiblich,
54 % Studierende) vorgelegt. Diese 30 bzw. 13 Items wurden von den Befragten
im alltaglichen, hauslichen Kontext, in einer selbstbestimmten Rezeptionssituati-
on jeweils direkt im Anschluss an die Rezeption eines selbstgewahlten Spielfilms
(Vorstudie 1 und 2) oder einer selbstgewahlten Episodenserie (nur Vorstudie 2)
schriftlich beantwortet. In der Vorstudie 2 wurden zudem zehn der 71 Befragun-
gen durch eine teilnehmende Beobachtung in Form der Methode des lauten Den-
kens begleitet, um weitere Erkenntnisse in Bezug auf das Itemverstindnis zu gene-
rieren.

Auf Basis des Feedbacks zur Verstandlichkeit der Itemformulierungen im Rah-
men des lauten Denkens (z. B. Bilandzic, 2005) sowie der Analyse der psychome-
trischen Kennwerte wurden zunichst unpassende Items aussortiert bzw., soweit
moglich, einer Uberarbeitung unterzogen. Die danach verbliebenen Items der Vor-
studien wurden in einem zweiten Schritt mehreren explorativen Faktorenanalysen
unterzogen. AufSerdem wurde deren diskriminante Validitit zu verwandten Kons-
trukten auf Basis einfacher korrelativer Analysen untersucht. Im Ergebnis lieferte
dieser zweite Analyseschritt keine stimmige Gesamtlosung zu einer Faktorstruk-
tur zur Messung der von uns postulierten Dimensionen von Spannungserleben.
Im Resultat fithrte dies zu einer kompletten Itemrevision, sodass letztlich keines
dieser Items im Wortlaut in die finale Skala Eingang fand. Dennoch lieferten diese
Vorstudien in ihrer Gesamtschau wichtige Erkenntnisse zur Operationalisierung
des Spannungserlebens:

Die Dimension Priferenz fiir einen Handlungsausgang wurde in den Vorstudi-
en u. a. auch mithilfe von Formulierungen operationalisiert, die den Handlungs-
ausgang retrospektiv beurteilten (z. B. ,,Ich habe mich am Ende fiir die Filmfigur
gefreut.“). Dieser Zugang erwies sich in unserer Evaluation einer auf das prospek-
tive Erleben in der Rezeptionsphase bezogenen Formulierung (z. B. ,,Ich habe ge-
hofft, dass es ein gutes Ende fiir die Filmfigur gibt.“) als unterlegen.

Hinsichtlich der Dimension Unsicherbeit erwies sich eine Formulierung, die
auch die eigene Unsicherheit (des:der Rezipient:in) adressierte (z. B. ,,Ich hatte
keine Ahnung, wie der Film ausgehen wiirde.“), als nicht zielfiihrend. Formulie-
rungen, die hingegen die Einschitzung der Unsicherheit innerhalb der Story, fiir
den:die Protagonist:in adressierten (z. B. ,,Das Schicksal der Hauptfigur hing in
der Schwebe.“), schnitten in der Evaluation besser ab. Zudem zeigte sich im Rah-
men der Methode des lauten Denkens, dass sich die Antworten der Befragten
nicht immer gleichermaflen — wie von uns angenommen — auf Handlungsverlaufe
bezogen, die fiir das Wohlergehen und die Zielerreichung der Hauptfigur von ho-
her Relevanz sind (so wie in unserer Definition von Spannungserleben gefordert).
Es wurde vielmehr auch Unsicherheit hinsichtlich dramaturgischer oder filmischer
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Gestaltungsmittel und teilweise auch nur bezogen auf einzelne Szenen oder gar
Sequenzen adressiert.

5. Studie eins: Explorative Faktorenanalyse und Reliabilitatspriifung

Auf Basis dieser Erkenntnisse entstand ein revidierter Itempool von insgesamt 31
Items zur Messung der drei Dimensionen von Spannungserleben, der im Zuge ei-
ner gemeinsamen Labor- und Feldstudie reduziert und evaluiert wurde. AufSerdem
wurden weitere mit dem Spannungserleben verkniipfte Konstrukte mithilfe ein-
schlagiger Skalen erfasst, um Hinweise hinsichtlich der diskriminanten Validitit
zu erhalten (vgl. Abschnitt 7).

5.1 Methodik

Zur Uberpriifung des revidierten Itempools und mithin zur Bestimmung der Di-
mensionalitit der Skala sowie der Reduktion der Items wurde der Itempool einer
weiteren Stichprobe vorgelegt. Diese Daten wurden dann einer explorativen und
einer ersten konfirmatorischen Faktorenanalyse sowie damit einhergehend einer
Reliabilitdtspriifung unterzogen. Insgesamt nahmen an dieser ersten Studie 222
Proband:innen teil. Sie wurde in Form einer gemischten Feld- (7 = 99) und Labor-
studie (7 = 123) umgesetzt. In beiden Fillen handelte es sich um eine anfallende
Stichprobe (Feldstudie: Durchschnittsalter 26 Jahre, 72 % weiblich; Laborstudie:
Durchschnittsalter 21 Jahre, 79 % weiblich).

Im Zuge der Feldstudie wurden die 99 Teilnehmenden gebeten, unmittelbar
nach der Rezeption einer Serie oder eines Films den Fragebogen auszufiillen. Die
Entscheidung, welchen Stimulus sich die Proband:innen ansahen, wurde dabei
insofern leicht eingeschrinkt, als dass fir den Feldzeitraum eine Liste mit ca. 50
ausgewahlten Sendungen im Free-TV erstellt wurde. Aus den in diesem Programm
gelisteten Sendungen sollten die Proband:innen einen fiir sie interessanten Me-
dieninhalt selektieren. Durch dieses Vorgehen sollte einerseits sichergestellt wer-
den, dass tatsichlich nur geeignete narrative Inhalte gewahlt wurden und zum
anderen auch die Varianz hinsichtlich der genutzten Genres gering genug ausfiel,
um diese in Bezug auf das gemessene Spannungserleben einem Gruppenvergleich
unterziehen zu konnen. Der Fragebogen enthielt neben den 31 Items des revidier-
ten Itempools weitere Konstrukte zur spiteren Validierung der Skala (siehe Ab-
schnitt 7). Die Instruktion der Befragten zur Bearbeitung sowie die verwendete
siebenstufige Ratingskala stammten aus den bereits vorgestellten Vorstudien.

Die Laborstudie wurde im Rahmen verschiedener einfithrender kommunikati-
onswissenschaftlicher Lehrveranstaltungen durchgefithrt. Dabei kamen jeweils
verschiedene Stimuli zum Einsatz, bei denen von einem moglichst unterschiedli-
chen Spannungspotential ausgegangen werden konnte. So wurde einem Teil der
Teilnehmenden eine Episode der TV-Serie Friends (n = 73) gezeigt, einem anderen
eine Episode der Simpsons (n = 35) und einem letzten Teil eine Episode der Serie
Grey’s Anatomy (n = 15). Im Anschluss an die Rezeption der Stimuli erhielten die
Teilnehmenden der Laborstudie den gleichen Fragebogen wie die Teilnehmenden
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der Feldstudie, ergidnzt um einige Items zur Erfassung weiterer Konstrukte, die
spater dann der Validierung der Skala dienen sollten (sieche Abschnitt 7).

5.2 ltemanalyse und -reduktion

In einem ersten Analyseschritt wurden die deskriptiven Verteilungs- und Lagepa-
rameter sowie weitere psychometrische Kennwerte aller 31 Items einer Inspektion
unterzogen (Tab. 2). Diese wies keine signifikanten Auffilligkeiten auf, die zum
Ausschluss von Items gefiihrt hitten.

In einem anschliefSenden explorativen, iterativen Prozess wurde der Itempool
zahlreichen explorativen Faktorenanalysen unterzogen und dabei schrittweise die
Anzahl der beriicksichtigten Items reduziert. Die Entscheidung, welche Items aus
der Analyse ausgeschlossen wurden, orientierte sich dabei an schlechten Hauptla-
dungen auf den zugehorigen Faktor, hohen Nebenladungen und geringen Kom-
munalitdten sowie in der letzten Phase dieses Prozesses an Hinweisen auf reliabi-
litaitserhohende Itemausschliisse im Rahmen von Reliabilititsanalysen
(McDomnald’s Omega (vgl. Hayes & Coutts, 2020)).

Tabelle 2. Psychometrische Kennwerte des in Studie 1 verwendeten Itempools

M SD Schiefe | Kurtosis
Ich habe mir ein bestimmtes Ende gewtiinscht. 4.31 2.06 -0.24 -1.31
Ich hatte eine Vorliebe fuir einen bestimmten 4.49 2.10 -0.47 -1.16
Ausgang des Films.
Ich habe mir ein gutes Ende fiir die Hauptfigur 5.30 1.54 -0.81 0.07
gewiinscht.
Ich hitte jeden Ausgang des Films gut ge- 2.85 1.84 0.76 -0.55
funden.
Ich hatte keine bestimmte Vorliebe, was das 3.55 2.12 0.33 -1.31
Ende des Films anging.
Eigentlich war es mir nicht wichtig, wie die 3.09 1.93 0.70 -0.75
Geschichte fir die Hauptfigur ausgeht.
Ich wollte unbedingt, dass die Hauptfigur gut 5.05 1.73 -0.72 -0.37
aus der Geschichte herauskommt.
Ich wollte, dass die Hauptfigur unbedingt ihre 4.67 1.73 -0.51 -0.56
Ziele erreicht.
Ob die Hauptfigur ihr Ziel erreicht, war mir egal. 3.05 1.84 0.69 -0.64
Mir war egal, wie die Geschichte fiir die 2.92 1.92 0.82 -0.53
Hauptfigur ausgeht.
Fiir die Hauptfigur sah es lange nicht gut aus. 4.72 1.82 -0.54 -0.73
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Das Schicksal der Hauptfigur hing in der 4.74 1.88 -0.59 -0.79
Schwebe.

Die Hauptfigur konnte sich lange Zeit nicht 5.24 1.43 -0.71 -0.32
sicher sein, ob sie am Ende erfolgreich sein

wiirde.

Der Film hat die Zuschauer lange im Unklaren 4.85 1.85 -0.56 -0.81
gelassen, ob alles gut ausgeht.

Der Film lief§ lange Zeit offen, wie sich die 4.72 1.78 -0.40 -1.00
Geschichte fiir die Hauptfigur entwickelt.

Die Hauptfigur konnte lange nicht wissen, 5.30 1.52 -0.99 0.37
ob die Geschichte gut fiir sie ausgeht.

Fiir die Hauptfigur war von Beginn an klar, 3.10 1.90 0.64 -0.76
dass sie ihre Ziele erreichen wiirde.

Die Hauptfigur musste keine Zweifel an der 2.45 1.38 1.13 0.97
Erreichung ihrer Ziele haben.

Fiir die Hauptfigur bestand kein Risiko. 2.35 1.52 1.27 0.98
Fiir die Hauptfigur sah es stets gut aus. 2.30 1.36 1.16 0.87
Fiir die Hauptfigur ging es um viel. 5.38 1.69 -0.99 0.04
Fir die Hauptfigur stand einiges auf dem Spiel. 5.25 1.71 -0.80 -0.45
Die Hauptfigur hat sehr viel riskiert. 4.71 1.81 -0.35 -1.05
Die Hauptfigur ist ein grofses Wagnis 4.45 1.96 -0.26 -1.17
eingegangen.

Die Hauptfigur hat alles auf eine Karte gesetzt. 4.44 1.86 -0.23 -0.96
Fiir die Hauptfigur ging es um wenig. 2.34 1.44 1.33 1.24
Fiir die Hauptfigur ging es um nichts. 1.99 1.30 1.63 2.34
Fiir die Hauptfigur stand wenig auf dem Spiel. 2.65 1.72 0.81 -0.47
Die Hauptfigur hatte wenig zu befiirchten. 2.42 1.42 1.25 1.39
Die Hauptfigur ging kein besonders grofSes 2.75 1.67 0.91 -0.12
Risiko ein.

Die Hauptfigur hat nichts gewagt. 2.35 1.41 1.14 0.91

Anmerkung. Items der finalen Skala hervorgehoben; n = 222.
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Ziel der Itemreduktion war einerseits eine konsistente Faktorenlésung und ande-
rerseits eine Itemanzahl, die einen sowohl validen und reliablen als auch 6kono-
mischen Einsatz der Skala im Feld ermoglicht und daher zwischen ca. zehn und
15 Items enthalten sollte. Am Ende des geschilderten explorativen Prozesses stand
eine Auswahl von zwolf (vier je Dimension) Items.

Tabelle 3. Faktorldsung mit den zwolf finalen Items

Faktor
1 2 3 h2
Priferenz fiir Handlungsausgang (o = 0.91)
P1 Ich habe I}iir ein gutes Ende fiir die Haupt- 0.91 0.0
figur gewtiinscht.
Ich wollte unbedingt, dass die Hauptfigur
P2 gut aus der Geschichte herauskommt. 0-86 0.77
3 kh wo_llte, das_s die Hauptfigur unbedingt 0.87 0.74
ihre Ziele erreicht.
P4 Mir war egal, wie die Geschichte fir die 0.76 0.61
Hauptfigur ausgeht.
Unsicherheit (o = 0.82)
Die Hauptfigur konnte sich lange Zeit
U1l | nicht sicher sein, ob sie am Ende erfolgre- 0.65 0.61
ich sein wiirde.
Der Film hat die Zuschauer lange im
u2 Unklaren gelassen, ob alles gut ausgeht. 0.64 0-55
Der Film liefs lange Zeit offen, wie sich die
U3 Geschichte fiir die Hauptfigur entwickelt. 0-85 0.61
Die Hauptfigur konnte lange nicht wissen,
U4 ob die Geschichte gut fiir sie ausgeht. 0.59 0.48
Risikowahrnehmung (o = 0.84)
R1 | Fur die Hauptfigur ging es um viel. -0.52 0.40
r2 | Die Hauptfigur hat sehr viel riskiert. -0.67 0.59
R3 | Fur die Hauptfigur ging es um wenig. 0.82 0.72
ra | Die Haqptﬁgur ging kein besonders grofles 0.80 0.56
Risiko ein.
erklirte Varianz 248 % | 19,6 % | 17,7 % | £62,1%

Anmerkung. Studie 2, n = 222, Hauptachsenanalyse, Faktorenanzahl liber Parallelanalyse ermittelt, Ob-
lique Rotation (Promax): 0,36 < r < 0,52, KMO = 0,85, Faktorladungen < 0,2 ausgeblendet, Reliabiltat
der Gesamtskala: » = 0,89.
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Die Hauptachsenanalyse mit einer nicht orthogonalen Rotation (Promax) dieser
zwolf Items konnte einerseits die anvisierte Faktorenstruktur spiegeln und lieferte
andererseits zufriedenstellende Kennwerte (Tab. 3), sowohl hinsichtlich der Struk-
tur als auch der einzelnen Items.

5.3 Erste Skalenevaluation

Diese 12-Item-Losung wurde anschlieffend an diesen explorativen Prozess der
Itemreduktion und Dimensionierung einer (ersten) konfirmatorischen Faktoren-
analyse (CFA) unterzogen. Die Analyse erfolgte in jamovi (The jamovi project,
2022) unter Einsatz des Pakets SEML; in Version 0.9.0 (Gallucci & Jentschke,
2021), basierend auf dem R-Paket lavaan (Rosseel, 2019). Als Datenbasis dienten
216 gultige Fille der hier beschriebenen kombinierten Feld- und Laborstudie.
Eingang in das Messmodell fanden die zwolf genannten manifesten Variablen, die
als reflektive Indikatoren fir die drei latenten Konstrukte dienten — die drei Di-
mensionen des Konstrukts Spannungserleben. Spannungserleben wiederum wurde
als weiteres latentes Konstrukt hoherer Ordnung (second-order factor; vgl. z. B.
Yale et al., 2015) in das Messmodell integriert (die Struktur des Messmodells
kann Abb. 1 entnommen werden). Die manifesten Variablen wurden fiir die Ana-
lyse vorab standardisiert; als Schiatzmethode kam Maximum Likelibood zum Ein-
satz. Durch Freisetzen eines Parameters liefS sich der anfinglich nur akzeptable
Modelfit deutlich verbessern und wurde auf Basis der Modifikationsindizes sowie
theoretischer Plausibilitat ausgewihlt. Dabei handelt es sich um die Kovarianz
zweiler Indikatoren der Dimension Unsicherbeit (,,Der Film hat die Zuschauer
lange im Unklaren gelassen, ob alles gut ausgeht.“ und ,,Der Film lief§ lange Zeit
offen, wie sich die Geschichte fiir die Hauptfigur entwickelt.“). Wir vermuten hier
einen gemeinsamen (unerwiinschten) Effekt der Verwendung des Begriffs ,,Film*.
Es deuten zwar keine sonstigen Befunde auf eine solche Problematik hin3, aber
plausibel scheint dennoch eine Irritation befragter Personen, wenn sie den Begriff
»Film*“ auf eine gerade gesehene Serienepisode anwenden sollen. Zur Modelleva-
luation werden y2, der Quotient aus 2 und df, RMSEA, SRMR sowie CFI hinzu-
gezogen (vgl. z. B. Kline, 2015). Die Cut-off-Werte orientieren sich an den von
Schermelleh-Engel et al. (2003) zusammengetragenen Vorschlagen. Die verschie-
denen Fit-Indizes fiir das so spezifizierte Modell weisen insgesamt einen angemes-
sen (RMSEA = 0,055, 95 % CI[0,033; 0,076]) bis guten und sehr guten Fit auf (32
= 82,9; df = 50; y¥/df = 1,66; SRMR = 0,040; CFI = 0,976). Da dieser Test des
Messmodells auf den gleichen empirischen Daten beruht, die bereits bei der ex-
plorativen Modellspezifikation zum Einsatz kamen, ist die konfirmatorische Aus-
sagekraft nicht ausreichend (Seaman & Weber, 2015). Aus diesem Grund wurde
in einem nichsten Schritt diese Analyse an einer weiteren, neu erhobenen und
somit unabhingigen Stichprobe wiederholt.

3 Zudem wurden den Befragten auf der ersten Seite des Fragebogens folgende Erlauterung geliefert:
»Auf den folgenden Seiten finden Sie Fragen, die sich auf die eben gesehene Serie oder den eben
gesebenen Film beziehen. Zur Vereinfachungw wird im Folgenden immer von ,Film* gesprochen.
Gemeint ist damit aber natiirlich auch eine soeben angeschaute Serie.“
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6. Studie zwei — konfirmatorische Faktorenanalyse

Die zweite Studie wurde zunichst ausschlieSlich zum Zweck einer zweiten CFA
durchgefihrt, daher wurden alle zwolf Items der oben dargestellten Drei-Fakto-
ren-Losung erhoben. Letztlich fanden aber auch Konstrukte in den Fragebogen
Eingang, die der spateren Validierung dienen sollen (bspw. Sympathie und affekti-
ve Disposition; vgl. Abschnitt 7.2). Die Erhebung fand ausschliefSlich im Labor
(im Rahmen einfithrender kommunikationswissenschaftlicher Lehrveranstaltun-
gen) statt. Insgesamt nahmen an dieser Studie 226 Proband:innen teil, wobei es
sich um eine anfallende studentische Stichprobe handelt (Durchschnittsalter 21
Jahre; 75 % weiblich). Als Stimulus kamen neben den bereits in der ersten Labor-
studie verwendeten Episoden von drei TV-Serien (Friends, n = 14; Simpsons, n =
45; Grey’s Anatomy, n = 110) noch zwei Kurzfilme (Am Ende der Wald, n = 30;
Das Griiffelo, n = 27) zum Einsatz.

Abbildung 1. Messmodell der drei Dimensionen der Skala Spannungserleben (SSE)

Anmerkung. Es werden standardisierte Parameter ausgewiesen. Alle Faktorladungen sind signifikant
(p < 0,001). Modell: y = 107; df = 50; x*/df = 2,02; RMSEA = 0,068, 95 % Cl [0,049; 0,087]; SRMR = 0,047;

CFl=0,967

Die CFA (Abb. 1) folgte exakt dem gleichen Vorgehen und Interpretationsrahmen
wie die eben vorgestellte erste CFA. Auch hier erwies sich im Rahmen der Modell-
testung wieder eine Optimierung durch die Freisetzung eines Parameters als not-
wendig und zielfihrend. Es handelt sich dabei um dieselbe Kovarianz zwischen
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zwei Items der Dimension Unsicherbeit. Dass auch bei dieser unabhingigen, zwei-
ten Stichprobe die empirisch ermittelten Modifikationsindizes auf dieselbe Opti-
mierung verweisen, betrachten wir als einen ersten Hinweis auf die Stabilitit des
in Studie 1 entwickelten Messmodells. Auch die anderen Befunde zum Modell-Fit
bestitigen dies. Wenngleich auch die meisten Kennwerte des Modell-Fits leicht
schlechter ausfallen als in Studie 1, verweisen alle mindestens auf einen addquaten
(RMSEA = 0,068, 95 % CI [0,049; 0,087]) oder guten Fit (y2 = 101; df = 50; y*/df =
2,02; SRMR = 0,047; CFI = 0,967).

7. Validierung

Der letzte Schritt in der Entwicklung der Spannungsskala stellt die Validierung
dieser dar. Zur Uberpriifung der Konstruktvaliditit wurden die bereits erliduterten
Voraussetzungen (siehe Abschnitt 2.1) und Konsequenzen (sieche Abschnitt 2.3)
von Spannung in ein nomologisches Netzwerk (Feigl, 1958) eingebettet und die
erwarteten Zusammenhange in Form von Hypothesen ausformuliert.

7.1 Nomologisches Netzwerk & Hypothesen

Gepriift wurde, ob die Spannungsskala positiv mit den Konstrukten State- (H1)
und Trait- Empathie (H2a&b), Narratives Erleben (H3), Identifikation (H4), af-
fektive Disposition (HS5) sowie Sympathie (H6) korreliert. Dariiber hinaus wurde
getestet, ob die funf verschiedenen Stimuli der Laborstudie mit einem unterschied-
lichen Spannungserleben einhergehen (H7). Mit der Tendenz, wihrend des Films
oder der Serie umzuschalten (H8) und Nebentditigkeiten nachzugehen (H9), sollte
die Skala dagegen negativ korrelieren. Wiederum positive Zusammenhinge wur-
den fur die Motivation zur Zweitrezeption der Stimuli (H10) und dessen Bewertung
(H11) erwartet. AufSerdem wurde davon ausgegangen, dass ein positiver Zusam-
menhang mit dem Auflenkriterium der subjektiven Bewertung des Spannungs-
grades des Stimulus durch die Rezipierenden und der Spannungsskala besteht. Die
eindimensionale Messung der erlebten Spannung sollte zu dhnlichen — aber nicht
identischen — Ergebnissen wie die SSE kommen (H12).4

4 Neben den zwolf erlduterten Validierungskonstrukten erschien zunichst auch die Annahme plau-

sibel, dass das Erleben von Spannung abhingig von der wiederholten Rezeption eines Films oder
eine Serie ist. Anders ausgedriickt: Die Proband:innen, die das Ende eines Stimulus nicht kennen,
sollten ein hoheres Spannungserleben haben, da Spannung per Definition mit der Unsicherheit
iiber den Handlungsausgang einhergeht (siche Abschnitt 2.2). Die wiederholte Rezeption kénnte
sich zudem auf das Wahrnehmen von Risiken, welchen die Protagonist:innen im Laufe einer Ge-
schichte ausgesetzt sind, auswirken.
Gleichzeitig wird in der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Phinomen Spannung unter
dem Begriff Paradox of Suspense das intensive Erleben von Spannung trofz wiederholter Re-
zeption diskutiert. Beispielsweise geht Carroll (1996) davon aus, dass hohes Spannungserleben
dennoch moglich ist, weil die Zuschauenden wihrend der Rezeption andere Handlungsausginge
simulieren und sich hypothetisch auf diese einlassen, obwohl sie eigentlich wissen, wie die Ge-
schichte ausgeht: ,,the heroine in all probability is likely to be killed — the recidivist, despite what
he or she knows about the last-minute rescue, recognizes a situation in which the good is unlike-
ly“ (Carroll, 1996, S. 87). Aufgrund der widerspriichlichen Argumente riickten wir letztlich von
der Verwendung dieses Validierungskonstrukts wieder ab.
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7.2 Vorgehen

Die Operationalisierung der zwolf Validierungskonstrukte erfolgte dabei — sofern
dies moglich war — auf Basis etablierter Skalen. Fiir einige Skalen mussten die
Items zundchst aus dem Englischen ins Deutsche tibersetzt werden. Die (adaptier-
ten) Skalen wurden auf ihre Reliabilitdt tiberpriift und erzielten fast durchgehend
sehr gute Ergebnisse. Diese wurden als siebenstufige Ratingskalen mit den verba-
len Ankern ,,trifft iberhaupt nicht zu* und ,,trifft voll und ganz zu“ operationali-
siert.

Zur Messung von State-Empathie, also dem Erleben situativer Empathie, wur-
de die Skala von Shen (2010) eingesetzt (o = 0,88). Empathiefihigkeit wurde
durch die Trait-Empathie Skala (,,E-Skala“) von Leibetseder et al. (2001) erfasst
(o = 0,92). Diese begreift Trait-Empathie als zweidimensionales Konstrukt, das
Empathie mit Personen in fiktivem (o = 0,93) oder realem Kontext (o = 0,86)
misst. Die Narrative Engagement-Skala von Busselle & Bilandzic (2009) wurde
zur Messung von Narrativem Erleben eingesetzt (o = 0,81). Die Skala lag in deut-
scher Ubersetzung vor und fasst das Konstrukt in den vier Dimensionen — Auf-
merksamkeitsfokus, narratives Verstehen, narrative Prasenz und emotionale Betei-
ligung. Zur Messung von Identifikation wurde Cohens Identification Scale (2001)
herangezogen. Dabei kam die Halfte der urspringlich zehn Items zum Einsatz (o
= 0,70). Bei den Skalen zur Messung von affektiver Disposition (o = 0,87) und
Sympathie (o = 0,92) mit jeweils sieben Items handelte es sich um Messinstru-
mente, die eigens fiir die Validierung der Spannungsskala entwickelt wurden. Die
Operationalisierung der Werkseigenschaften der Filme oder Serien erfolgte tiber
den Einsatz verschiedener Stimuli. Die subjektive Bewertung des Spannungsgra-
des, des Bediirfnisses wihrend des Films bzw. der Serie umzuschalten oder Neben-
tatigkeiten nachzugehen sowie die Motivation zur Zweitrezeption wurde jeweils
als eigenstandige Frage mittels einer siebenstufigen Ratingskala operationalisiert,
wobei hier die verbalen Verankerungen der Pole an das jeweilige Konstrukt ange-
passt wurden (z. B. H12: ,iiberhaupt nicht spannend® und ,,sehr spannend®).
Zur Bewertung des Films bzw. der Serie sollten die Proband:innen dem Stimulus
eine Schulnote zwischen eins und sechs geben.

Die Validierung der Skala erfolgte mittels der Daten aus Studie 1 und 2 (n =
448), wobei einige Hypothesen (H1, H2, H3, H4 und H9) lediglich mit den im
Feld erhobenen Daten von Studie 1 (7 = 99) gepriift wurden. Die Werkseigen-
schaften der Stimuli (H7) wurden ausschliefSlich in der Laboruntersuchung inner-
halb der Studie 1 (# = 123) erhoben. Die Priifung der Zusammenhinge erfolgte
uberwiegend auf Basis eines Korrelationstests (Pearson). Hypothese 7 wurde an-
hand einer ANOVA gepriift.
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7.3 Ergebnisse

Insgesamt konnte das nomologische Netzwerk sowie die darauf basierenden Hy-
pothesen — mit der Ausnahme von Hypothese 9 — bestatigt werden. Abbildung 2
gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse der Konstruktvalidierung.

Voraussetzungen von Spannung

Spannung entsteht, wie in Abschnitt 2 erlautert, wenn die Rezipierenden Unsi-
cherheit in Bezug auf den Handlungsausgang einer Narration empfinden und sie
dabei einen bestimmten Handlungsverlauf priferieren. Diese Praferenz ist an die
Empathie mit den Protagonist:innen gebunden (Carroll, 1996; Zillmann, 1996)
und damit ,,Voraussetzung [...] fir das Spannungserleben insgesamt“ (Winsch,
2014, S. 230). Der Zusammenhang zwischen dem situativen Erleben von Empa-
thie (r = 0,41, p < 0,001) bei der Rezeption bzw. der Fahigkeit zum empathischen
Mitfiihlen (r = 0,39, p < 0,001) und der Spannungsskala konnte wie erwartet be-
statigt werden. Auch die beiden (Sub-)Dimensionen von Trait-Empathie — die Fa-
higkeiten zum Erleben von Empathie in sowohl alltidglichen (r = 0,32, p < 0,001)
als auch narrativen Kontexten (r = 0,36, p < 0,001) — weisen einen positiven Zu-
sammenhang mit der SSE auf. Da Narratives Erleben fir ein tiefes Involvement
mit dem Medieninhalt sorgt, lag dariiber hinaus die Vermutung nahe, dass das
Rezeptionsphianomen ein weiterer Pradiktor fiir das Erleben von Spannung sein
konnte. Die empirischen Daten bestatigen diese Vermutung (r = 0,50 p < 0,001).
Auch die Annahme, dass Spannung und identifikatorische Prozesse — also das in-
tensive Hineinversetzen der Proband:innen in die Charaktere — bei der Medienre-
zeption miteinander einhergehen, konnte angenommen werden (r = 0,40, p <
0,001). Die Praferenz fir einen bestimmten Handlungsausgang fur die Charakte-
re einer Narration basiert, wie in Abschnitt 2.1 erldutert, auf der Entwicklung
moralischer Wertvorstellung und affektiven Dispositionen. Sehen die Zuschau-
er:innen diese Praferenz in Gefahr, wird der Medieninhalt als spannend erlebt.
Dieser Zusammenhang zwischen affektiven Dispositionen und der Spannungsska-
la konnte auf Basis der empirischen Daten auch bestitigt werden (r = 0,44, p <
0,001). Ebenso die Annahme, dass Sympathie fiir die Protagonist:innen mit einem
erhohten Spannungserleben einhergeht (r = 0,38, p < 0,001). Aus werkstheoreti-
scher Perspektive wurde aufferdem vermutet, dass die Merkmale von Medienan-
geboten (z. B. die technische und dramaturgische Gestaltung, die mit einem spezi-
fischen Stimulus verbunden ist) einen Einfluss auf das Entstehen von Spannung
haben. Auch diese Hypothese auf Ebene der Pradiktoren konnte damit angenom-
men werden (F(4, 96) = 60,7, p < 0,001, n2 = 0,42).

Konsequenzen von Spannung

Neben den Pradiktoren von Spannungserleben bildet das nomologische Netzwerk
auch Konsequenzen des rezeptiven Spannungserlebens ab. So wurde angenom-
men, dass die Proband:innen, die viel Spannung erlebten, eine geringe Motivation
hatten, umzuschalten oder Nebentdtigkeiten nachzugehen. Wihrend Ersteres be-
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statigt werden konnte (r = -0,40, p < 0,001), musste die zweite Annahme abge-
lehnt werden. Hier zeigte sich kein Zusammenhang (r = -0,17; p > 0,05). Eine
denkbare Erkliarung hierfur liegt moglicherweise in den Nebentatigkeiten selbst
sowie in unserer Operationalisierung. Bei der Abfrage der Hiufigkeit von Neben-
tatigkeiten wurden den Befragten verschiedene Beispiele solcher Tatigkeiten ge-
nannt, von denen aber nicht alle eindeutig einer fehlenden Motivation fiir den
Aufmerksamkeitsfokus auf den Stimulus zuzuordnen sind (z. B.: Handy nutzen,
die Toilette besuchen). Daher gehen wir inzwischen von einer nicht vollauf vali-
den Erfassung einer durch fehlende Spannung induzierten Motivation fur andere
Beschaftigungen aus. Die Widerlegung dieser Hypothese konnte mithin zwar auf
eine fehlende Validitat unserer Skala hindeuten, fiir deutlich plausibler halten wir
hingegen ein Problem bei unserer Operationalisierung.

Abbildung 2. Nomologisches Netzwerk zur Validierung der Skala Spannungserle-
ben (SSE)

Wie in Abschnitt 2.3 erldutert, wird Spannung zudem als ein Aspekt des Unter-
haltungserlebens betrachtet (z. B. Czichon, 2019; Lewis et al., 2014; Oliver &
Bartsch, 2010; Tamborini et al., 2011; Vorderer & Ritterfeld, 2009; Vorderer et
al. 2004) und als Pradiktor von Enjoyment. Entsprechend wurde im Zuge der
Validierung angenommen, dass Spannung positiv mit der Motivation zur erneuten
Rezeption des Films oder der Serie und der Bewertung des Stimulus korreliert.
Beide Annahmen konnten bestitigt werden (r = 0,38, p < 0,001; r = -0,49, p <
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0,001). Zuletzt konnte auch die Hypothese angenommen werden, dass ein positi-
ver Zusammenhang zwischen der subjektiven, eindimensionalen Bewertung des
Spannungsgrades und der Skala besteht (r = 0,66, p < 0,001). Das Messmodell
mit nur einem einzigen Indikator kann Spannung also zwar auch erfassen, aller-
dings ist es nur mit einer Varianzaufklarung von knapp 44 Prozent dazu in der
Lage, unser theoretisch und empirisch gesattigtes, multidimensionales Messmo-
dell abzubilden und ist diesem somit deutlich unterlegen.

Insgesamt haben sich elf der zwolf Hypothesen in die vermutete Richtung mit
mittelstarken Zusammenhiangen bestitigt. Lediglich bei Hypothese 9 zeigte sich
kein Zusammenhang mit der Spannungsskala und dem Nachgehen von Nebenti-
tigkeiten, wobei wir die Ursache fiir die gescheiterte Validierung in einer fehlerhaf-
ten Erfassung der hier relevanten Nebentitigkeit sehen. Vor diesem Hintergrund
erachten wir unsere Validierung insgesamt als erfolgreich. Damit stellt die Skala
Spannungserlebens (SSE) ein valides Instrument zur Spannungsmessung dar.

8. Diskussion

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, basierend auf einer Auseinandersetzung
mit dem Forschungsstand, ein Messinstrument zur postrezeptiven Erfassung von
Spannung wihrend der Rezeption narrativer Inhalte zu entwickeln.

Im ersten Teil des Beitrags wurde ausgehend von einer umfangreichen Litera-
tursichtung Spannung als dreidimensionales Konstrukt — bestehend aus einer Prd-
ferenz fiir einen Handlungsausgang, Unsicherbeit und Risikowabrnebmung —
konzeptualisiert. Die theoretische Erorterung wird nunmehr der Mehrdimen-
sionalitit des Phanomens (z. B. Borringo, 1980; Carroll, 1990; Schulze, 2006;
Zillmann, 1996) gerecht und steht grundsitzlich im Einklang mit einschlidgigen
Ansitzen der Spannungsforschung (u. a. Borringo, 1980; Carroll, 1990; de Wied,
1991; Eder, 2007; Friih, 2002; Fuchs, 2000; Hant, 1999; Ohding, 1998; Zill-
mann, 1996). Aufbauend auf die Dimensionalisierung wurde die SSE entwickelt
und validiert. Dieser Prozess wurde im Einzelnen dargelegt und umfasste folgende
Schritte: Zunichst wurden explorative Vorstudien zur Itemgenerierung durchge-
fuhrt. Der Itempool wurde in einer ersten Studie reduziert und evaluiert. Einer
zweiten Studie gelang eine Bestitigung des Messmodells im Rahmen einer konfir-
matorischen Faktorenanalyse. Den letzten Schritt bildete die Validierung der SSE.
Hierfiir wurden, um die Konstruktvaliditdt zu Uberpriifen, die Voraussetzungen
(sieche Abschnitt 2.1) und Konsequenzen (sieche Abschnitt 2.3) von Spannungserle-
ben in ein nomologisches Netzwerk (Feigl, 1958) eingebettet und die erwarteten
Zusammenhinge in Form von Hypothesen ausformuliert, iberpriift und (nahezu)
durchgehend hypothesenkonform bestitigt.

Die Entwicklung einer Skala fur das Konstrukt Spannungserleben war erfolg-
reich. Mit der Skala Spannungserleben (SSE) liegt nun ein valides und reliables
Instrument zur Messung von Spannungserleben vor. Die Skala erfasst das subjek-
tive Erleben der Rezipient:innen wdihrend der Rezeption. Die Messung erfolgt
postrezeptiv. Ferner misst die Skala Makro-Spannung, also handlungsiibergreifen-
de Spannung und nicht Mikro-Spannung, die sich auf einzelne Sequenzen oder
Szenen bezieht (u. a. Brewer, 1996, S. 116; Pfister, 2001, S. 147).
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Hinsichtlich des empirischen und theoretischen Vorgehens bestehen einige Li-
mitationen: Wir betrachten das Spannungsphianomen aus einer Rezeptionspers-
pektive und riicken damit ausgewdhlte kognitive und affektive Prozesse in den
Vordergrund. Wie wir in der Herleitung unserer Konzeptspezifikation aber gezeigt
haben, stehen diese von uns in den Fokus geriickten Prozesse in einem klar defi-
nierten Verhiltnis zu zahlreichen verwandten, in anderen theoretischen Beschrei-
bungen von Spannung als essentiell betrachteten Konstrukten. Dies haben wir im
Rahmen der Diskussion der Voraussetzung und Konsequenzen fiir Spannungser-
leben dargelegt. Somit ist unsere Konstruktdefinition und die darauf aufbauende
Operationalisierung von Spannungserleben ankniipfungsfahig an zahlreichen an-
dere Spannungstheorien.

Aus forschungsokonomischen Griunden konnte die Validierung lediglich an ei-
ner begrenzten Bandbreite von Stimuli erfolgen. Des Weiteren ist zu bemerken,
dass ebenfalls aus denselben Griinden auf eine anfallende, stark studentische und
junge Stichprobe zuriickgegriffen wurde. Ob die Stichprobe einen verzerrenden
Einfluss mit Blick auf das Sprachverstindnis oder die Rezeptionssozialisation hat,
ware zu Uberpriifen. Letztlich wurde die Skala in verschiedenen Kontexten (Labor
und Feld) und fiir verschiedene Genres getestet, allerdings lediglich im Paper-Pen-
cil-Modus. Eine Validierung der Skala im Online-Modus steht aus.

Wir gehen davon aus, dass sich die Skala bei gleichbleibender Giite im Online-
Modus anwenden ldsst. Die optische Gestaltung der Skala bliebe dhnlich zum
Paper-Pencil-Modus, weshalb hier kaum Unterschiede zu erwarten sind. Eher
kann durch den Online-Modus ggf. sogar an Qualitat gewonnen oder bei Fehlern
(wie doppelte oder fehlende Antworten) interveniert werden. Fir den miindlichen
Modus sehen wir keine grofSen Einsatzbereiche. Dennoch ist auch in diesem Mo-
dus eine Anwendung der Skala denkbar.

Wir empfehlen, die SSE aufgrund der Validierung an audiovisuellen, narrativen
Inhalten nur fur eben solche Inhalte einzusetzen. Die Fragen lassen sich in Selbst-
administration effizient und flexibel in einer Befragung einsetzen. Auch wenn es
sich um insgesamt zwolf Items handelt, raten wir von einer weiteren Kiirzung der
vorgestellten Skala ab. Die Validitat und Reliabilitit einer weiter gekiirzten Skala
wird durch unsere Befunde nicht gestiitzt. Aus forschungspraktischen Griinden
werden dennoch hiufig kurze Skalen gesucht. Die Entwicklung einer eigenen
Kurzskala der SSE ist daher kiinftig wiinschenswert. Zukiinftig sollte aufSerdem
eine Anpassung der Skala erfolgen, um das Einsatzfeld auf andere Medien(-inhal-
te) (z. B. Bucher, Horspiele, Computerspiele) und andere Befragungsmodi und
-kontexte zu erweitern. Da fiir die Entwicklung und Validierung insbesondere ab-
geschlossene narrative Bewegtbildinhalte eingesetzt wurden, ist die Validierung
(und ggf. Anpassung) der Skala fiir nicht abgeschlossene narrative Medieninhalte
wiinschenswert. Dabei gehen wir davon aus, dass die SSE auch fiir nicht abge-
schlossene Formate wie Fortsetzungsserien adaptiert werden kann.

Das von uns konzeptualisierte Konstrukt Spannungserleben kann zudem
grundsitzlich bei der Rezeption beliebiger medialer Inhalte entstehen, solange die
drei zentralen Merkmale (Priferenz fiir einen Handlungsausgang, Unsicherheit
und Risikowahrnehmung) gegeben sind. Diese konnen aber nur wihrend der Re-
zeption narrativer Inhalte auftreten. Spannung kann damit beispielsweise auch
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beim Spielen von Videospielen auftreten, solange diese einer Storyline folgen (wie
The Last of Us). Folglich liefSe sich Spannung in diesem Kontext mit einer adap-
tierten Version unserer Skala messen.
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Anhang
Die Spannungsskala (SSE)
Instruktion:

Auf den folgenden Seiten finden Sie Fragen, die sich auf die eben gesehene Serie
oder den eben gesehenen Film beziehen. Zur Vereinfachung wird im Folgenden
immer von ,,Film* gesprochen. Gemeint ist damit aber natiirlich auch eine soeben
angeschaute Serie.

[-.]

In einigen der folgenden Fragen wird es um die ,,Hauptfigur™ des Films gehen.
Wir meinen damit die fiir die Handlung wichtigste, Ibnen aber auch sympathische
Figur — sozusagen die Filmbeldin oder den Filmhelden. Sollte es in dem eben gese-
henen Film mebrere Figuren geben, auf die das zutrifft, denken Sie bitte immer an
die Ihnen sympathischste. Konnen Sie uns bitte als Erstes aufschreiben, wer in
dem Film eben die Hauptfigur war? Falls Sie den Namen der Figur nicht mebr
wissen, reicht auch eine kurze Umschreibung der Figur aus.

[offene Antwortmdoglichkeit]

[-.]

Im Folgenden interessiert uns, wie Sie sich wihrend des Films gefiiblt haben, wie
Sie die Geschichte des Films empfunden haben und was Ihnen wihrend des Se-
hens durch den Kopf ging. Wir haben dazu eine ganze Reibe von Aussagen formu-
liert, mit denen man das beschreiben kann. Geben Sie bitte immer an, ob die
Aussage voll und ganz zutrifft oder iiberbaupt nicht zutrifft. Mit den Werten da-
zwischen konnen Sie Ibr Urteil abstufen.

Items:5

P1: Ich habe mir ein gutes Ende fiir die Hauptfigur gewunscht.

P2: Ich wollte unbedingt, dass die Hauptfigur gut aus der Geschichte herauskommt.
P3: Ich wollte, dass die Hauptfigur unbedingt ihre Ziele erreicht.

P4: Mir war egal, wie die Geschichte fiir die Hauptfigur ausgeht. (-)

U1: Die Hauptfigur konnte sich lange Zeit nicht sicher sein, ob sie am Ende erfolgreich
sein wiirde.

U2: Der Film hat die Zuschauer lange im Unklaren gelassen, ob alles gut ausgeht.

U3: Der Film lief§ lange Zeit offen, wie sich die Geschichte fiir die Hauptfigur entwickelt.

U4: Die Hauptfigur konnte lange nicht wissen, ob die Geschichte gut fiir sie ausgeht.

R1: Fur die Hauptfigur ging es um viel.

R2: Die Hauptfigur hat sehr viel riskiert.

R3: Fur die Hauptfigur ging es um wenig. (-)

R4: Die Hauptfigur ging kein besonders grofles Risiko ein. (-)

5 Die Skalierung der Items wurde wie folgt angelegt: 7-stufige diskrete Ratingskala mit visueller
sowie verbaler Verankerung mit den Extrema ,,1 = trifft {iberhaupt nicht zu“ und ,,7 = trifft voll
und ganz zu“ (s. Abschnitt 4 und 5).
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Auswertung:

Wir empfehlen die einzelnen Itemwerte als Mittelwertindex auszuwerten. Es kon-
nen einerseits Mittelwertindizes als Subwerte fiir die drei Dimensionen (Priferenz
fuir einen Handlungsausgang, Unsicherheit und Risikowahrnehmung) ausgewie-
sen werden. Andererseits kann, aufgrund der Reliabitat der Skala insgesamt, ein
Mittelwertindex aus den drei Indizes der einzelnen Dimensionen fiir die gesamte
Skala Spannungserleben ausgewiesen werden.
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