12 Ergebnisdarstellung

Fir den Minimalwert wurden X, = 50 Token erfasst. Die Spannweite der insgesamt
genutzten Token betrug R = 1526. Der Durchschnitt lag bei M = 624.72 Token und der
Median lag bei x4 = 515.5 Token (Abb. 21).
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Abb. 22: Verteilung der erfassten Lemma-Types im Primdrkorpus (N = 22)

Die Hilfte der Untersuchungsgruppe nutzte zwischen dem Interquartilsabstand
(IQA) IQA; = 71.25 und IQA; = 144.75 Lemma-Types. Der Maximalwert lag bei Xmax =
240 Lemma-Types. Fiir den Minimalwert wurden X, = 18 Lemma-Types erfasst. Die
Spannweite der Lemma-Types betrug R = 222. Der Durchschnitt lag bei M =123.18 Lem-
ma-Types und der Median lag bei x,.4 = 114 Lemma-Types. Der Wert 382 Lemma-Types
wurde gemif} der Beschreibung von Boxplots als Ausreifler gewertet. Vermutlich lagen
die sprachlich-kommunikativen Fahigkeiten des Schiilers/der Schiilerin iiber denen der
Untersuchungsgruppe (Abb. 22).

12.1 Kernvokabular

Einzelauswertung Primarkorpus

Das Kernvokabular wurde pro Fall nach der 80 %-Marke von Boenisch (2014b) berechnet.
Bei der Betrachtung der 80 %-Marke in Relation zur Hiufigkeit pro Lemma-Type konn-

te eine verhiltnismif3ig geringe Anzahl an Mindestnennungen (H) identifiziert werden.
Mithilfe der Analyse der Lemma-Types Beziehungen zeigte sich, dass bei iiber der Hilfte
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