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Amazon.com ist für lesende Medienwissenschaftler*innen weitgehend nutzlos. 
Zwar ist die Plattform für ihre Empfehlungsalgorithmen bekannt, als Suchma-
schine für wissenschaftliche Literatur ist sie jedoch kaum zu gebrauchen und 
wird sowohl von Google Scholar als auch von Suchfunktionen der Universitäts
bibliotheken übertrumpft. Auch der KI-Assistent Rufus erweist sich hier als 
wenig hilfreich, wenn wir z. B. nach den bedeutendsten Autor*innen und Wer-
ken der deutschen Medienwissenschaften fragen – und dann sehr schnell bei 
den jüngsten Tiraden von Norbert Bolz landen. Zumindest werden wir auf der 
Suche nach medienwissenschaftlicher Literatur noch nicht von KI-Slop über-
rannt, der sich in anderen Literaturgenres nicht zuletzt durch Amazons Kindle-
Direct-Publishing-Angebot rasend schnell verbreitet. Ebenso wenig sind 
Medienwissenschaftler*innen bislang auf die Idee gekommen, dem Beispiel von 
Ulf Poschardt zu folgen, der nach dem Bruch mit seinem Verlag ein polemi-
sches Buch zum sogenannten ‹Wutbürgertum› im Selbstverlag über Amazon 
veröffentlichte. Vanity publishing spielt in den Publikationskulturen des Fachs 
noch keine Rolle.

Nicht nur deshalb verlangt es einiges an analytischer Verrenkung, Amazon als 
Werkzeug oder Werkzeugkasten zu verstehen. Der Name Amazon verweist we-
der auf spezifische materielle oder digitale Objekte oder Tools noch auf eine An-
sammlung solcher Hilfsmittel, sondern vielmehr auf ein komplexes Gefüge von 
Unternehmen und Plattformen samt ihrer vielfältigen Angebote und technischen 
Instanziierungen. Die bekanntesten und trotz ihrer Multiplizität am besten greif-
baren sind dabei wohl Amazon.com als Handelsplatz und Amazon Web Services 
(AWS) für viele as-a-service-Angebote. Hinzu kommt, dass sich Amazon durch 
Gadgets wie den Smart Speaker ‹Echo› seine Nutzer*innen wiederum nützlich 
macht. Dies geht einher mit dem Verdacht, dass Amazon immer nutzloser wird. 
Die mit dem Internet der 1990er Jahre verbundenen Hoffnungen sind längst ei-
ner weitreichenden Enttäuschung gewichen. Cory Doctorows Begriff «enshitti-
fication» versucht polemisch zu beschreiben, wie es um die Plattformen der Big-
Tech-Firmen heute steht: Alphabet zerstört die Nützlichkeit von Google Search 
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Abb. 1  The Curse of Amazon, Beitrag von University of the Phoenix (Max Haiven, Cassie Thornton)  
zur Ausstellung Silent Works, 2020 (Foto: Andi Weiland)

https://doi.org/10.14361/zfmw-2026-180113 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/zfmw-2026-180113 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


141

durch die Integration von Gemini; unter Elon Musk wandelt sich Twitter vom 
öffentlichen Diskursraum zu X, einer Plattform, die KI-generierte Inhalte – wie 
durch die Integration von Grok – normalisiert.1 Amazon scheint hier noch ver-
schont geblieben zu sein. Doch was kann man vom zweitgrößten Unternehmen 
der Welt mit 1,5 Millionen Mitarbeitenden und dem größten Forschungs- und 
Entwicklungsbudget aller Unternehmen erwarten?

Vielleicht ist Amazon einfach nicht für mich gemacht. Gerade deshalb er-
scheint es sinnvoll, sich zu vergegenwärtigen, was es nicht ist – und was es hätte 
sein können. Amazon beteiligt sich nicht an Open-Access-Initiativen und ver-
weigert damit eine zentrale Funktion, die etablierte Open-Access-Repositorien 
wie media / rep /  für die deutschsprachigen Medienwissenschaften heute über-
nehmen: den freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen. Im Gegen-
satz zu shadow libraries wie Monoskop oder Library Genesis positioniert sich 
Amazon weder als Archiv fachlicher Debatten noch als kulturelles Gedächtnis 
oder wissenschaftliche Allmende.2 Print-on-Demand hat bei Amazon nichts mit 
einem experimentellen und unabhängigen Verlagswesen zu tun, das versucht, 
einer neuen medialen Umwelt gerecht zu werden.3 Noch weniger schließt diese 
Praxis an die Versprechen von Technologien wie der Espresso Book Machine 
an, durch die Buchdruck demokratisiert und Bibliotheken als vernetzte Orte 
des Publizierens gestärkt werden sollten.4

Amazon verspricht eine andere digitale Zukunft: Was die Plattform kann, ist 
liefern  –  und zwar schnell. Auch wenn die Bücher, die mit Amazons smile auf 
brauner Pappe als branded convenience5 eintreffen, wegen ihrer schlechten Papier-
qualität oft enttäuschen; der Hinweis «printed by Amazon» hinten im Buch ver-
rät dabei, dass das Unternehmen selbst für den Druck verantwortlich ist. Nur 
langsam und teilweise wird im Buchhandel die von Amazon perfektionierte anti-
zipierte Lieferung übernommen.6 Dabei werden die Versandkosten bei Amazon 
Prime hinter einer Jahresgebühr versteckt; etwa zwei Drittel der Bewohner*innen 
Deutschlands sind primed. Mit Buchlieferungen am nächsten oder sogar gleichen 
Tag verschieben sich die Zeitlichkeiten des Leseverhaltens. Doch wie viele der 
kurzfristig bestellten Bücher verschwinden sofort ungelesen auf Buchregalen, 
und was kaufen wir uns mit der Bestellung bei Amazon noch ein?

Mit Amazon wird convenience zur Bedingung logistisch organisierter Lebens-
weisen. Wir verharren in einem logistical surround: umgeben von medientech-
nisch aufgeladenen, vernetzten und sensorisch ausgestatteten Umwelten und 
den dazugehörigen kulturellen Praktiken und Vorstellungen.7 Während Amazon 
auf Kosten der in Warenlagern und bei Lieferdiensten prekär Beschäftigten Be-
quemlichkeit liefert und soziale Abschottung verspricht – vielleicht zum Lesen, 
Schreiben oder Denken –, bewirkt diese Bedingung in der Praxis oft das Gegen-
teil. Denn sie beruht auf einer ausgedehnten Infrastruktur, die darauf ausgelegt 
ist, Überwachung als Dienstleistung zu verkaufen und Verhalten für unending con-
sumption zu modulieren.8 Die von Amazon Prime angebotenen Streaming-Inhalte 
von Filmen oder Serien machen deutlich, dass die Plattform strukturell darauf 
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ausgerichtet ist, Verhalten auf kontinuierlichen Konsum hin zu habitualisieren.9 
Dies betrifft akademisches Arbeiten ganz direkt, denn Amazon hat Anteil an ei-
ner weitreichenden Plattformisierung von Universitäten und Wissenschaft. 

Immer mehr Aspekte organisationaler Prozesse und alltäglicher Praktiken 
werden über Plattformen abgewickelt.10 Universitäten sind seit Langem abhän-
gig von Unternehmen wie Elsevier, das sich in den vergangenen Jahrzehnten 
von einem Verlag zu einem Datenanalyseunternehmen transformiert hat und 
mit Tools wie Pure (Forschungsinformationsmanagement) oder Scopus (Abs-
trakt- und Quellenangaben-Datenbank) Infrastrukturen anbietet, die an vielen 
Universitäten verpflichtend genutzt werden. Während der Covid-19-Pandemie 
hat sich diese Entwicklung durch den rasanten Einsatz von Zoom, Moodle oder 
Canvas weiter verschärft. Amazon ist in diese Entwicklungen nicht nur dadurch 
stark involviert, dass Plattformen wie Canvas als Software-as-a-Service über 
Amazon Web Services zur Verfügung stehen. Darüber hinaus ist Amazon an 
der gegenwärtigen Durchsetzung (generativer) Künstlicher Intelligenz in Uni-
versitäten beteiligt –  sowohl über Investitionen in Anthropic, den Entwickler 
von Claude, als auch als Infrastrukturanbieter für Cloud Computing.11 Bequem-
lichkeit ist hier bedingt durch eine Plattform-Abhängigkeit, die wesentliche 
Verantwortungen und Entscheidungen darüber, wie der Arbeitsalltag organi-
siert ist, an Big-Tech-Unternehmen delegiert. Wenn dies alles Werkzeuge sind, 
kann ich mir selten aussuchen, ob ich sie nutze oder nicht. 

Neben dem (Lese-)Verhalten und der Universität als Organisation verän-
dern sich mit Amazon auch Forschungsmethoden. Die Nutzung von Amazon 
Mechanical Turk (AMT) als Plattform für empirische Forschung insbesondere 
in den Verhaltenswissenschaften verdeutlicht, wie die anhaltende Faszination 
mit den Methoden der ‹algorithmischen Industrien› Forscher*innen dazu be-
wegt, ihre eigenen Methoden anzupassen.12 

Ich stelle mir die Frage, ob Amazon nicht auch anders genutzt werden kann, 
jenseits von Bequemlichkeit. Versuche in dieser Hinsicht finden wir vor allem 
in der künstlerischen Forschung. Insbesondere AMT wird hier auf subversive 
Weise genutzt. Währen Aaron Koblins The Sheep Market (2006) – 10.000 Schafe 
gemalt von Turker*innen – die Vielfalt menschlicher Arbeit auf der Plattform 
sichtbar macht, beleuchtet Elisa Giardina Papa in Werken wie Cleaning Emotional 
Data (2020) die Techniken des affektiven, algorithmischen Managements sowie 
die verborgene Plattformarbeit hinter dem Training von KI-Systemen.13 Kon-
frontativer gehen Max Haiven und Cassie Thornton im Projekt ‹University of 
the Phoenix› mit AMT um: Turker*innen schleusen Fragmente eines Fluchs ge-
gen Amazon als Code in verschiedene Programme ein. Nur Amazons eigene KI, 
so die spekulative These, könnte eines Tages alle Fragmente wieder vereinen 
und Amazon durch den Fluch zerstören (Abb. 1).14 Aber bevor Amazon zerstört 
wird – und ich das nächste Buch dort bestelle: Was fällt uns noch ein?
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