Wahrheit und Macht

Lur Kritik revolutionarer Subjektivierung

bei Marx und Stirner

Matthias Bohlender

»Das jetzige Geschlecht gleicht den Ju-
den, die Moses durch die Wiiste fiihrt. Es
hatnichtnureine neue Weltzu erobern,
es mufs untergehen, um den Menschen
Platz zu machen, die einer neuen Welt
gewachsen sind.«

Karl Marx

»Der Mensch muR in Uns hergestellt wer-
den, und gingen Wir armen Teufel da-
riber auch zu Grunde.«

Max Stirner

1. Exposition: Lukacs und die kommunistische Partei

In seinem 1976 erschienenen Essay zur Geschichte des »westlichen Marxis-

mus« hat Perry Anderson bekanntlich die These vertreten, dass sich in Folge

der gescheiterten Revolutionen nach dem 1. Weltkrieg in Mittel- und Westeu-

ropa eine neue politische und theoretische Formation innerhalb des marxisti-
schen Denkens herausgebildet habe. (Vgl. P. Anderson 1987) Dabei handelt es
sich um jenen westlichen Marxismus, den Anderson nicht nur iiber die Gemein-

sambkeit biographischer Daten der wichtigsten Protagonisten zu bestimmen

versucht, sondern vor allem iiber eine grundlegende thematische Verschie-

bung. Horkheimer, Adorno und Marcuse oder Lefebvre, Sartre und Althusser

sind Namen, die fiir Anderson diese neue Formation des westlichen Marxis-
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mus reprisentieren; sie mogen in ihren jeweiligen theoretischen und metho-
dologischen Konzeptionen kaum unterschiedlicher ausgerichtet sein, doch
was sie grundlegend eint und zusammenbindet, ist die mehr oder minder
ausgeprdgte Abkehr ihres Denkens von der revolutiondren Praxis des Marxismus.
Die Frage nach der Revolution, die Frage nach der Aktualitit einer umfassen-
den gesellschaftsverindernden Praxis, die noch fir die erste Generation des
Marxismus gleichsam das unmittelbare Zentrum ihres Denkens und Han-
delns war," findet sich bei den Autoren des westlichen Marxismus eigentiim-
lich verschoben gegeniiber einem neuen >Gravitationszentrums, das Anderson
nun in grundlegenden Fragen der Methodologie und Erkenntnistheorie aus-
machen zu kénnen glaubt. Nicht ohne Bedauern schildert Anderson, wie der
westliche Marxismus sich von der politischen Praxis entfernt, aus den Arbei-
terschulen zuriickgezogen und damit den Kontakt zur Arbeiterklasse verloren
habe. Die jeweiligen philosophischen Spezialsprachen der Autoren und die
damit vollzogene Akademisierung des Marxismus habe zweifelsohne einen
neuen Schub in Richtung einer Kritik des dogmatischen Sowjetmarxismus
gebracht; zugleich war dafiir nun aber auch das Band zwischen Theorie und
Praxis, zwischen marxistischem Denken und einem revolutioniren Proleta-
riat zerrissen.

Man mag iiber einzelne Aspekte dieser These streiten, aber zweifelsohne
hat Perry Anderson mit dem Blick auf die Verschiebung und Neuausrichtung
des (west-)europdischen Marxismus einen wichtigen Scheidepunkt in der Ge-
schichte des Marxismus hervorgehoben. Dabei riickt immer wieder ein Name
und ein mafigeblicher Text in den Brennpunkt, nimlich Georg Lukics’ Auf-
satzsammlung aus dem Jahr 1923: Geschichte und Klassenbewuf3tsein. Nach der
Niederschlagung der ungarischen Revolution im Wiener Exil verfasst, erfiillt
sie eine ganze Reihe von Kriterien, die Anderson als Ausgang fiir die grundle-
gende thematische Verschiebung innerhalb des Marxismus ausgemacht hat.
Insbesondere die neue Schwerpunktsetzung im Hinblick auf die Methode des
historischen Materialismus ist fiir Anderson deutliches Anzeichen fiir den da-
nach eingeschlagenen Pfad des westlichen Marxismus.

Aber lasst sich Geschichte und Klassenbewuf3tsein tatsichlich als eine Abkehr
von der revolutioniren Praxis, vom Klassenkampf, und als eine Distanzierung
vom Proletariat lesen? Ohne Frage hat die Rezeption innerhalb der Kritischen
Theorie dazu beigetragen, die Aufsatzsammlung als einen philosophischen

1 Vgl. dazu die lebensgeschichtliche Studie zur ersten Generation des Marxismus von
Morina 2017.
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und methodologischen Grundlagentext zu deuten. Man hat vor allem den
berithmten >Verdinglichungsaufsatz« ins Zentrum gestellt,” mit dem Ergeb-
nis eines stark sozialphilosophisch ausgerichteten Lukdcs, der schon frith die
Deformierung des zum Dogmatismus erstarrten Sowjetmarxismus erkannt
und eine kritische Gegenkonzeption als Korrektiv entwickelt habe. Allerdings
muss eine solche Rezeptionslinie von Lukacs’ Geschichte und KlassenbewufStsein
duflerst selektiv verfahren. Sie muss einen zentralen Aspekt des gesamten
Buches, vielleicht sogar seine Grundproblematik iibergehen. Diese Grund-
problematik wird besonders deutlich sichtbar im letzten Aufsatz des Buches,
der von Lukdcs, neben dem >Verdinglichungsaufsatz, als Originalbeitrag her-
vorgehoben wird.

Weit davon entfernt, sich von der revolutioniren Praxis abzuwenden,
fithrt Methodisches zur Organisationsfrage die Grundgedanken des gesamten
Buches zusammen, und zwar in Form einer Theorie der kommunistischen Partei.
Die Ausgangsfragen von Lukdcs lauten: Warum und woran sind die Nach-
kriegsrevolutionen und Riterepubliken gescheitert? Als die Revolutionen
begannen, die Wahrheit des Marxismus zu enthiillen, musste sich irgendwo
ein Mangel, ein Unvermogen eingeschlichen haben — mit fatalen konterrevo-
lutiondren Folgen. Lukacs will mit seinen Beitrigen weder einen westlichen
Marxismus begriinden, noch will er - der bekennende Bolschewist und
Leninist — den Marxismus-Leninismus zuriickweisen und verwerfen. Lukdcs
will nicht mehr und nicht weniger als den Mangel, das Unvermégen im
gegenwirtigen Marxismus ans Licht bringen mit dem politischen Ziel, die
bevorstehenden Kimpfe in Europa zum richtigen, revolutioniren Ende zu
bringen.

Wo aber genau liegt fiir Lukics der Mangel und das Unvermogen, das zum
Scheitern der Revolutionen fithrte? Schon in den ersten Sitzen wird der neu-
ralgische Punkt sehr klar benannt: Es war ein Mangel an Aufmerksambkeit fir
die richtige Konzeption der kommunistischen Partei, eine >Unbewusstheits,
wie Lukacs schreibt, in der Auffassung von der Organisation des Proletari-
ats. Man hat bisher die Organisationsfrage lediglich als eine rein technische
behandelt und eben nicht »als eine der wichtigsten geistigen Fragen der Re-
volution« schlechthin (Lukdcs 2013: 471). Mit Blick auf die fiir ihn erfolgreich
vollzogene Revolution Lenins in Russland und dessen zentralistisch organi-
sierte Partei kritisiert Lukdcs vor allem die auflerrussischen KPs fiir ihr Un-
vermogen, ihre eigene Rolle innerhalb des Revolutionsprozesses adiquat ver-

2 Vgl. dazu beispielsweise den Sammelband von Plass 2015.
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standen zu haben. Innerhalb des revolutioniren Prozesses nimlich, schreibt
Lukdcs, ist die Organisation »die Form der Vermittlung zwischen Theorie und
Praxis« (ebd: 475). In der Theorie kann es ganz unterschiedliche Meinungen
geben, die durchaus friedlich neben einander bestehen kénnen; in der Pra-
xis kommt es ebenfalls zu einer Vielzahl von komplexen Handlungsoptionen.
Aber erst im Bereich des Organisatorischen muss es zwangsliufig zur Klar-
heit einer Entscheidung kommen, und hier, in der zentralen Entscheidungs-
gewalt, hatten die KPs ihre unitbersehbaren Mingel. Doch Lukdcs geht in sei-
ner Bestimmung der Organisation und der Partei noch einen entscheidenden
Schritt weiter. Die kommunistische Partei ist fiir Lukdcs nicht nur eine po-
litische Vermittlungs- und Entscheidungsinstanz, sondern eine »selbstindige
Gestalt des proletarischen Klassenbewuf3tseins« (ebd.: 508). Sie ist die geistige
und ethische Ausdrucksform des revolutioniren Subjekts unter Bedingungen
einer gesamtgesellschaftlichen Revolution. Lukacs vollzieht hier eine folgen-
schwere, aber durchaus konsequente Ethisierung der kommunistischen Partei.
Was genau heift das?

Lukdcs geht in seiner Bestimmung der kommunistischen Partei von ei-
ner spezifischen sozialen Konstellation der Revolution und einer geistigen Ver-
fassung des Proletariats aus. In der kiinftigen Revolution muss im Hinblick
auf die soziale Zusammensetzung damit gerechnet werden, dass in ihr nicht
allein die Klasse des Proletariats involviert sein wird, sondern auch andere
Klassen und Bewegungen (Kleinbiirger, Bauern, unterdriickte Nationen etc.).
Durch diese gemischte soziale Zusammensetzung der jeweiligen Akteure steht
die Revolution immer in der Gefahr, in eine nicht-proletarische oder gar in
eine Konterrevolution umzukippen. Es gibt also ein externes, sozialhistori-
sches Unsicherheitsmoment in der proletarischen Ausrichtung der Revolu-
tion. Und dieses Unsicherheitsmoment setzt sich im Proletariat selbst fort;
denn die geistige Verfasstheit des Proletariats — also: sein Klassenbewusstsein
— wird massiv affiziert von den anderen sozialen Schichten, von der Bour-
geoisie und der gesamten kapitalistischen Form der Vergesellschaftung. Die
Verdinglichungsstrukturen der kapitalistischen Warenproduktion beeinflus-
sen den Intensititsgrad und die Homogenitit des proletarischen Klassenbe-
wusstseins; sie produzieren »Abstufungen im Entwicklungsgang des Klassen-
bewuftseins« (ebd.: 503) und erzeugen >Arbeiteraristokratiens, opportunisti-
sche Gewerkschaften, individualistische Sekten und reformistische, sozialde-
mobkratische Parteien, die eher auf eine 6konomische Entwicklung zur Revo-
lution warten. Das gravierendste und aktuellste Unsicherheitsmoment in der
Revolution ist fiir Lukics daher die »ideologische Krise des Proletariats« (ebd.:
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486). Die Revolution steht also im Moment ihrer Aktualitit unter diesen bei-
den Unsicherheitsbedingungen, und es ist gerade die »ideologische Krise«,
die auf besondere Weise den Einsatz einer kommunistischen Partei erforder-
lich macht. Diese muss nicht nur hegemonial die anderen Klassen fithren und
auf die proletarische Revolution hin ausrichten; sie muss vielmehr noch das
Klassenbewusstsein des Proletariats selbst ausarbeiten und entwickeln. Sie
muss das Proletariat zur Klasse befihigen und sie einer geistigen Prozedur der
kommunistischen Subjektivierung unterziehen. Denn:

»Einzelne Arbeiterschichten sind durch ihr 6konomisches Dasein ebenso-
wenig unmittelbar dazu vorherbestimmt, Kommunisten zu werden, wie der
einzelne Arbeiter als Kommunist geboren wird. Fir jeden in der kapitalis-
tischen Gesellschaft geborenen und unter seinem Einfluf aufgewachsenen
Arbeiter ist ein an Erfahrungen mehr oder weniger schwerer Weg zuriick-
zulegen, um in sich das richtige Bewufstsein lber die eigene Klassenlage
verwirklichen zu kdnnen. Der Kampf der kommunistischen Partei geht um das
Klassenbewu{Stsein des Proletariats.« (Ebd.: 503; Herv. M.B.)

So wenig wie es eine einfache politische Mechanik der Revolution gibt, die
sich aus den 6konomischen GesetzmifSigkeiten der kapitalistischen Gesell-
schaft ergibt, so wenig gibt es eine einfache geistige Mechanik der klassen-
bewussten Subjektformierung, die aus der blof3en sozio6konomischen Klas-
senlage der Arbeiter und Arbeiterinnen entspringt. Prinzipiell bleibt die Klasse
des Proletariats zwar die Grundlage der Revolution - sie allein ist mit der welt-
geschichtlichen >Sendung« beauftragt, das »Reich der Freiheit« zu verwirkli-
chen. Aber die Klasse des Proletariats ist nicht identisch mit den konkreten, em-
pirischen Arbeitern und Arbeiterinnen, die inmitten des Klassenkampfes und der
genannten Unsicherheitsmomente stehen. Die Differenz ist eine Frage des
Klassenbewusstseins, also der umfassenden geistigen Verfassung der wirkli-
chen Arbeiter und Arbeiterinnen. »Man darf also niemals«, schreibt Lukacs,
»den Abstand, der den Bewufitseinszustand selbst der revolutionirsten Ar-
beiter vom wahren Klassenbewufitsein des Proletariats trennt, iibersehen.«
(Ebd.: 256) Diesen Abstand bestimmt die kommunistische Partei, sie ist es, die
den Klassenkampf'in das Klassenbewusstsein der Arbeiter und Arbeiterinnen
hineintrigt, um den Abstand zu verringern und um das konkrete Klassenbe-
wusstsein auf das Niveau des zugerechneten wahren Klassenbewusstseins des
Proletariats zu heben. Fiir Lukics erwichst die zentrale Rolle der kommunis-
tischen Partei aus ihrer spezifischen Position und Aufgabe, die Liicke zwi-
schen den beiden Klassenbewusstseinszustinden zu schliefen. Daher ist die

- [ —

21


https://doi.org/10.14361/9783839450673-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

122

Wahrheit und Revolution

Revolution nicht nur der Kampf des Proletariats »mit dem dufleren Feind, mit
der Bourgeoisie, sondern zugleich der Kampf des Proletariats mit sich selbst:
mit den verheerenden und erniedrigenden Wirkungen des kapitalistischen
Systems auf sein Klassenbewuf3tsein« (ebd.).

Es diirfte nun klar geworden sein, warum Lukdacs die Frage der Organisa-
tion nicht nur ins Zentrum der Revolutions- und Organisationstheorie stellt,
sondern sie im Grunde zum geistigen Zentrum des Marxismus schlechthin
machen konnte. Die kommunistische Partei ist nicht nur der Ort, an dem
taktisch die jeweiligen Richtungen und Aktionen im Klassenkampf vorgege-
ben werden; sie ist nicht nur die Instanz, die die politische Fithrung der nicht-
proletarischen Klassen iibernimmt und entsprechende Allianzen schmiedet;
sie ist vor allem und in erster Linie eine spezifische Praxis der kommunistischen
Subjektivierung. Durch sie verwandeln sich unter den gegebenen kapitalisti-
schen Verdinglichungsstrukturen die empirischen Arbeiter/-innen-Subjekte
in kommunistische Proletariats-Subjekte; erst mit der Partei ist es moglich,
einen umfassenden Bewusstseinswandel, eine geistige Konversion zu vollzie-
hen, die einen entscheidenden Schritt in Richtung auf das »Reich der Frei-
heit« erbringt. Diese Konversion ist schon allein deshalb fiir Lukics notwen-
dig, weil die Verwirklichung der Freiheit notwendig an den Untergang des
von der kapitalistischen Gesellschaft erzeugten sMenschenschlags< gebunden
ist. Mit einem uniiberhdrbar messianischen Unterton zitiert Lukics aus Marx’
Klassenkdmpfe in Frankreich: »Das jetzige Geschlecht, sagt Marx, gleicht den
Juden, die Moses durch die Wiiste fithrt. Es hat nicht nur eine neue Welt zu
erobern, es muf3 untergehen, um den Menschen Platz zu machen, die einer
neuen Welt gewachsen sind.« (Ebd.: 492)

Wie aber muss nun eine kommunistische Partei beschaffen sein, damit
sie im Vollzug des Klassenkampfes innerhalb der kapitalistischen Gesell-
schaft diese umfassende Konversion von Arbeitern und Arbeiterinnen in
Kommunisten und Kommunistinnen und am Ende sogar unter Beseitigung
ihrer selbst in klassenlose Subjekte in die Wege leiten kann? Man muss
sich, sagt Lukdcs, die Partei als eine Organisation >hoheren Typs« vorstellen,’
nicht zu verwechseln mit den klassischen biirgerlichen oder sozialdemokra-
tischen Parteien, die eine mechanische Trennung von Parteifithrung und

3 Lukacs lehnt sich stark an Lenins Parteikonzeption an. Seine Bewunderung fir das
politische >Genie« Lenin hat Lukacs nur ein Jahr spater, 1924, in seiner kleinen Lenin-
Monographie manifestiert. Ich komme am Ende meines Beitrags noch einmal auf Le-
nin und die kommunistische Partei zuriick.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839450673-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Matthias Bohlender

Massenmitgliedschaft institutionalisiert haben. Diese Trennung ist nur die
maschinenhafte und biirokratisch-verkrustete Fortsetzung der Rationali-
sierung und Verdinglichung in der kapitalistischen Warenwelt. Stattdessen
bestimmt Lukdcs die kommunistische Partei als eine geistig-moralische Ein-
heit, als einen >Gesamtwillen¢, dem sich alle Parteimitglieder unterzuordnen
haben. In ihrem Zentrum steht die wohlverstandene >Disziplin¢, die die
Einheit, Entscheidungskraft und Fithrungsstirke der Partei gewihrleistet:

»Die Einheit dieser Momente ist die Disziplin. Nicht nur, weil bloR infolge ei-
ner Disziplin die Partei zu einem aktiven Gesamtwillen zu werden fahig ist
[..]. Sondern weil gerade die Disziplin auch fiir den Einzelnen den ersten
Schritt zu der heute moglichen [..] Freiheit bedeutet, die in der Richtung auf
die Uberwindung der Gegenwart geht.« (Ebd.: 493)

Die Disziplin des Einzelnen gegeniiber dem Gesamtwillen ist demnach schon
die erste prozedurale Form oder Weise, sich in die kiinftige Freiheit einzu-
iiben. Lukacs spricht sogar noch klarer vom »bedingungslosen Aufgehen der
Gesamtpersonlichkeit eines jeden Mitgliedes in der Praxis der Bewegung« als
dem »einzig moégliche[n] Weg zur Verwirklichung der Freiheit« — und zwar
jedes einzelnen Parteimitgliedes »fiir sich selbst« (ebd.: 497).

An dieser Stelle muss man sich als Leserin davor hiiten, vorschnell den
gesamten Gedankengang von Lukics beiseitezuschieben, weil man hier —
mitten in der Ausarbeitung einer Emanzipations- und Befreiungslehre —
einer ungeheuerlichen Legitimation autoritirer Herrschaft beiwohnt. Es
lohnt sich, das gesamte Argument noch einmal anzuschauen: Die einzelnen
Arbeiter und Arbeiterinnen besitzen aufgrund ihrer allgemeinen Klassenla-
ge lediglich die objektive Maglichkeit, ein proletarisches Klassenbewusstsein
auszubilden und zu einem revolutioniren kommunistischen Subjekt zu
werden, denn sie unterliegen ihren jeweiligen empirisch-psychologischen
Erfahrungen, die als Effekte der kapitalistischen Verdinglichung auf ihre
Gesamtpersonlichkeit einwirken. Sie kénnen daher inmitten der Revolution
schwanken, unsicher und lethargisch werden, sich sogar auf die falsche Seite
schlagen. Das bezeichnet Lukdcs als die sideologische Krise des Proletariatss,
die das zentrale Unsicherheitsmoment innerhalb der Aktualitit der Revolu-
tion darstellt. Da es nun fiir Lukdcs auch in einer revolutioniren Situation
keine Spontankonversionen gibt und man nicht als Kommunistin geboren
wird, muss es eine Praxis, eine institutionalisierte Prozedur, ein Dispositiv
geben, das es unter den Bedingungen kapitalistischer Vergesellschaftung
ermdglicht, die Arbeiter und Arbeiterinnen in ihrer Gesamtpersonlichkeit
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zu ermdchtigen, ein wahrhaft kommunistisches Subjekt zu werden. Dieses
Dispositiv ist die kommunistische Partei. Die Partei ist so etwas wie ein
Sicherheitsdispositiv gegen die >ideologische Krise des Proletariats¢, und sie
ist zugleich eine Art Pastorat, eine ethische Fithrungsinstanz innerhalb einer
kapitalistischen Welt, die die geistige Verfassung der Arbeiter/-innen-Klasse
angreift.* Soweit zunichst also die Rechtfertigung der Macht der Partei.
Doch nun verschirft Lukics das Argument: Der Kampf ums proletarische
Klassenbewusstsein endet namlich nicht an den Eingangspforten der Partei,
d.h. die Verunsicherungspraktiken der kapitalistischen Verdinglichung affi-
zieren nicht allein die geistige Verfassung der Klasse, sondern dringen auch
tief ins Innere der Partei selbst ein — beispielsweise mit falschen Vorstellun-
gen von Zentralismus, Freiheit, Demokratie, Individualitit etc. Das heifdt
nun aber, dass auch innerhalb der Partei, solange der Kapitalismus besteht,
»organisatorische Vorkehrungen und Garantien gesucht und gefunden werden
[missen], die geeignet sind, den verderbnisbringenden Folgen dieser Sachla-
ge entgegenzuarbeiten, ihr unvermeidliches Auftreten sofort zu korrigieren,
die dadurch entstandenen Auswiichse auszumerzen« (ebd.: 513).

War die kommunistische Partei ein Sicherheitsdispositiv fir die Klasse
und eine bestimmte pastorale Praxis, so erscheint nun die Disziplin als erste
und vornehmste Vorkehrung oder Technologie innerhalb der Partei, um das kom-
munistische Subjekt vor einem Riickfall ins verdinglichte Bewusstsein zu be-
wahren. Neben der Disziplin erwihnt Lukacs noch drei weitere dieser Vorkeh-
rungen: 1. Die Mobilisierung der Parteimitglieder »in ihrer Gesamtperson-
lichkeit« (ebd.) zur dauernden Parteiaktivitit. Das kommunistische Subjekt
bildet eine existenzialistische Beziehung zum Gesamtwillen der Partei aus,
indem es an allen Aktivititen in den unterschiedlichsten Phasen des Klassen-
kampfes beteiligt wird; nur durch ein solches permanentes Aktivierungsverfah-
ren wird es ein kimpfendes, ein Parteisubjekt. 2. Eine »gesunde, die Aktions-
fahigkeit steigernde Selbstkritik« (ebd.: 509) ist ein weiteres Korrektivprin-
zip, ein Wahrheitsverfahren, das es dem Parteisubjekt ermdglichen soll, seine
Fehler gegeniiber dem Gesamtwillen zu gestehen; nur die Gestindnisproze-
dur fithrt in die Partei und zum Subjektstatus zuriick. 3. Die »Siuberung«
(ebd.: 516) ist dann die letzte Vorkehrung gegen das Eindringen des kapitalis-
tischen Geistes ins Innere des kommunistischen Gesamtwillens. Es handelt

4 Zu den beiden hier an Foucault angelehnten Begriffen des »Dispositivs« und des »Pas-
torats« als einer »Regierung der Seelen« verweise ich grundlegend auf Lemke 1997:
68 ff. und 151 ff.
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sich hierbei um ein spezifisches (Selbst-)Reinigungsverfahren der Partei, das von
Zeit zu Zeit durchgefiithrt werden muss, um die korrupten, biirokratisierten,
»von den Massen entfremdeten und revolutionir unzuverlissigen Elemente«
(ebd.) auszuscheiden.

Mit den Hinweisen auf diese Vorkehrungen und Verfahren, die die Partei
etablieren muss, um fiir sich selbst das proletarische Klassenbewusstsein auf
hochstem Niveau zu halten, gesteht Lukics im Grunde ein, dass das Aus-
gangsproblem nicht geldst ist; es ist lediglich ins Parteiinnere verschoben
worden: Auch die kommunistische Partei ist von dieser kapitalistischen Welt! Und die
»ideologische Krise des Proletariats« setzt sich fort in einer moglichen ideolo-
gischen Krise der kommunistischen Partei selbst und damit ins Herz des proleta-
rischen Klassenbewusstseins. So wie die empirischen Arbeiterinnen und Ar-
beiter unter den kapitalistischen Verdinglichungsstrukturen im Grunde per-
manent darin gestort oder abgelenkt werden, ein revolutionires Klassenbe-
wusstsein auszubilden, so steht auch die tatsichliche, empirische kommunis-
tische Partei unter dem Einflussbereich des verdinglichten Bewusstseins und
schwebt unter der dauerhaften Gefahr, nun ihr gegeniiber den Arbeiterinnen
und Arbeitern weiterentwickeltes proletarische Klassenbewusstsein zu verlie-
ren. Damit aber bleibt prinzipiell das Unsicherheitsmoment, aufgrund dessen
die Partei als ethisch-politischer Gesamtwille des Proletariats gegriindet und
mit entsprechender Machtfiille ausgestattet wurde, erhalten. Ja, das Fatale
und geradezu Monstrdse dieser gesamten Argumentation — denkt man an die
Stalin’schen Siuberungen der 1930er Jahre —, besteht darin, das hochste Si-
cherheitsdispositiv der proletarischen Macht in einen prinzipiell unsicheren
Ort verwandelt zu haben. Auch wenn Lukacs nun von erhéhten ethischen An-
forderungen oder hoheren Anspriichen spricht, die die Partei bei der Auswahl
ihrer Mitglieder anlegen muss, so gibt es keine Garantien, dass nicht der Ge-
nosse Lukdcs, ja nicht einmal die Genossen Trotzki, Bucharin, Sinowjew etc.
bei der nichsten politischen Siuberung der Partei als »unzuverlissige Ele-
mente« ausgeschieden werden.

Sicherlich war Lukacs nicht der Einzige, der zu dieser Zeit die Wahrheit
des Marxismus mit der Macht der kommunistischen Partei derart eng ver-
kniipft hat. Aber er hat diese Verkniipfung auf die spezifische Ausgangspro-
blematik einer ideologischen Krise des Proletariats gegriindet, die wiederum das
Ergebnis einer durchaus materialistischen Analyse und Kritik der kapitalis-
tischen Vergesellschaftung darstellte. Es ist also eine spezifische Problema-
tisierung, die Lukdcs dazu gefithrt hat, der kommunistischen Partei einen
exzeptionellen Status zu verleihen, sie mit entsprechenden Wahrheits- und
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Machtprozeduren auszustatten. Bei dieser Problematisierung handelt es sich
um die Frage, auf welche Weise es moglich ist, unter den gegebenen kapi-
talistischen Verdinglichungsstrukturen, aus der empirischen Vielzahl von Arbei-
terinnen und Arbeitern ein revolutiondres mit proletarischem Klassenbewusstsein aus-
gestattetes kommunistisches Klassensubjekt zu bilden. Alles hingt davon ab, diesen
Bildungsprozess nicht als einen notwendigen Automatismus (6konomische
Klassenlage) und auch nicht als einen zufilligen Spontaneismus (Massenauf-
stand etc.) zu begreifen. Es gibt zwar eine Neigung der empirischen Arbei-
ter/-innen-Klasse, vom blofien Objekt der kapitalistischen Gesellschaft zum
befreienden Subjekt/Objekt der Geschichte zu werden. Aber das reicht nicht
zur erfolgreichen Revolution. Die Arbeiterinnen und Arbeiter miissen in die-
ser gesamten Konzeption selbst eine Verwandlung vollziehen, sie miissen ein
Bewusstsein, eine Klarheit ihrer selbst iiber das, was sie tun, iiber ihre revolutio-
néve Subjektivitit entwickeln und erlangen. Sie miissen erst zu Wahrheitssub-
jekten® des Kommunismus werden; nur dann haben sie die vielbeschworene
Reife, als Proletariat zu handeln.

Vielleicht auch deshalb, weil er erneut auf Hegel zuriickgreift, stellt Lukacs
die Frage nach dem Bildungsprozess jenes Subjekts, das von Marx bis Lukics
und Folgenden die geradezu welthistorische Biirde auferlegt bekommt, sich
selbst und die gesamte Gesellschaft zu transformieren. Aber wie ist es mog-
lich, welche Bedingungen, Praktiken und Prozeduren ermoglichen es, ein sol-
ches Wahrheitssubjekt zu werden? Und was ist der Preis daftir, dass man in
diesen Bildungsprozess eintritt und Zugang zur Wahrheit erhilt — dass man
also nicht nur die Wahrheit erkennt, sondern als Subjekt in einen Zustand des
Wahren eintritt?® Das Besondere, das Radikale und auch Moderne an Lukécs
ist, dass er diese Fragen erneut aufgreift und versucht, zu Ende zu denken;
das Fatale daran ist, dass er am Ende nicht nur bei einem totalen Subjekt (>Pro-
letariat<), sondern auch bei einer totalen Institution (kommunistische Partei)
landet, die mit ihren Machtprozeduren, ihren Verfahren und Vorkehrungen
gerade jene vermeintlichen Wahrheitssubjekte zerstért, die sie bilden und be-
fahigen will. Der Bildungsprozess jenes Wahrheitssubjekts, das den Namen

5 Zum Begriff des »Wahrheitssubjekts« siehe Foucault 2004: 32 ff. und 50 ff. sowie Fou-
cault 2014: 118 ff.

6 Lukacs spricht davon, dass »diese Erkenntnis eine gegenstindliche, struktive Verinderung
am Objekt ihver Erkenntnis [vollbringt]« (Lukdcs 2013: 353), dass demnach die Erkenntnis
nicht allein ein kognitiver oder logischer Akt der Einsicht in eine propositionale Wahr-
heit ist, sondern ein Akt des Wahr-Werdens des Subjekts oder des Subjekt-Werdens
der Wahrheit.
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>Proletariat« trigt, fithrt nicht in die Emanzipation und Befreiung der Arbei-
ter/-innen-Klasse, sondern vielmehr in die Errichtung einer Apparatur, die im
historisch-politischen Vollzug dieses Bildungsprozesses in diesen selbst eine
Reihe von Machtprozeduren einschreibt und sich dabei zu einem beispiello-
sen Gewalt- und Herrschaftsapparat formiert. War das der notwendige Preis,
den man zahlen musste, wenn man Gesellschaftskritik und die Revolution der ka-
pitalistischen Verhiltnisse an die Bildung von Wahrheitssubjekten koppelt? Gibt es
einen Zusammenhang zwischen radikaler, revolutionirer Gesellschaftskritik
und Machtpraktiken, die in einen Herrschaftsapparat miinden? Und weiter-
hin: Hat dieser Zusammenhang etwas mit der Projektion eines revolutioniren
Subjekts zu tun, das sich selbst verwandeln muss im Moment, in dem es eine
gesamtgesellschaftliche Revolution vollzieht?

Dieses Biindel von Fragen, das ich hier mehr oder weniger tiber den (Um-)
Weg einer erneuten Lukdcs-Lektiire versucht habe, zu extrahieren, steht im
Zentrum meiner weiteren Ausfihrungen. Es geht allerdings im Folgenden
nicht so sehr darum, diese Fragen vollstindig und ein fiir alle Mal zu beant-
worten, sondern darum, sie als eine Grundproblematik eines gesellschaftskriti-
schen Denkens sichtbar zu machen, das sich immer noch in Bezug auf Marx
und die mit ihm verkniipften Erbschaften zu reflektieren versucht. Insofern
wire es auch zu kurz gegriffen, Lukics selbst oder Geschichte und Klassenbe-
wuftsein fiir die Verbindung von Wahrheitssubjekten, Machtprozeduren und
Revolution verantwortlich zu machen. Es wire auch deshalb zu kurz gegrif-
fen, weil man sich auf diese Weise blofR der hier an Lukics exemplifizierten
Problematik und dem genannten Fragenbiindel mehr oder weniger leichtfi-
Big entzieht, indem man sie einem Autor, einem Werk, vielleicht einer zufil-
ligen historisch-politischen Situation zuordnet. Demgegeniiber geht es mir
darum, die Klarheit und Notwendigkeit auf der einen sowie die Fatalitit und
Gefihrlichkeit auf der anderen Seite in Lukacs’ Verkopplung von Wahrheit, Sub-
jektivitit und Macht ernst zu nehmen und die genealogische Frage zu stel-
len: Woher stammt diese Verkniipfung? Was ist ihre Herkunft? Wo ist der
Ort innerhalb der Geschichte gesellschaftskritischen Denkens, an dem diese
Verkniipfung ihren Ausgang nimmt und an dem die moglichen herrschafts-
praktischen Konsequenzen dieser Verkniipfung nicht mehr reflektiert oder
schlicht abgewiesen wurden?

Tatsdchlich lisst sich ein solcher Ort oder besser: historischer Moment
ausfindig machen: Es handelt sich hierbei um die Begegnung von Marx und
Engels mit Max Stirner in den Jahren 1844 bis 1846. Es handelt sich um ei-
ne spezifische Situation innerhalb der Geburtsphase der Marx’schen Gesell-
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schaftskritik, in der Friedrich Engels, Moses Hess, Karl Marx und Max Stirner
eine Auseinandersetzung fithren, die am Ende in eine erste, aber entschei-
dende Version des >historischen Materialismus< miindet: nimlich in die —
spater als Deutsche Ideologie kompilierte — Selbstverstindigung von Marx und
Engels, nicht mehr dem Pfad der kritisch-philosophischen Junghegelianer,
nicht mehr dem Weg der feuerbachianischen Sozialisten und vor allem auch
nicht dem kritischen Unternehmen eines »Materialismus des Selbst« (ERbach
1982) von Max Stirner zu folgen. Insbesondere diese letzte Zurtickweisung,
die Ignoranz gegeniiber Stirners Kritik der kommunistischen Subjektivierung — so
die weitergehende These meines Beitrags — hatte Konsequenzen fiir die Marx'-
sche Gesellschaftskritik insgesamt, die ich in den folgenden Uberlegungen
genauer ausfithren mochte.

2. Durchfiihrung: Marx gegen Stirner - ein versaumter Dialog

Seit der bahnbrechenden Studie von Wolfgang Efbach aus dem Jahr 1982 wis-
sen wir nicht nur um die intensive Beschiftigung von Marx und Engels mit
Stirner, sondern auch, wie bedeutsam diese Auseinandersetzung fiir die Marx'-
sche Konzeption einer historisch-materialistischen Gesellschaftskritik ge-
wesen ist.” Die ungeheure Akribie, der Hass und Eifer sowie die parodistische
Kreativitit, die von Marx und Engels in die 350 Seiten des berithmten Kapi-
tels III. Sankt Max investiert wurden, macht zumindest eines deutlich: Stir-
ners Der Einzige und sein Eigentum war eine besondere Herausforderung und
Provokation, auf die insbesondere Marx sich gezwungen sah, mit allen stilis-
tischen und argumentativen Mitteln zu antworten. Doch kann man wirklich
sagen, dass Marx auf Stirner geantworfet hat; dass hier ein Dialog zwischen
den beiden Protagonisten stattgefunden hat? Ja und nein zugleich.

Folgt man der Rezeption dieser Kontroverse,® so war Stirners Buch fiir
Marx zweierlei: zum einen ein Medium, um sich von Feuerbachs anthropolo-
gischem Materialismus zu verabschieden, und zum anderen ein Anlass, sich
mit dem Problem der >Ideologies, der >Herrschaft der Gedanken< und dem

7 Vgl. ERbach1982. Dabei handelt es sich um eine Studie, die langst hitte wieder aufge-
legt werden miissen und die meine hier vorgelegte Untersuchung mafigeblich inspi-
riert hat.

8 Vgl. hierzu und allgemein zur Auseinandersetzung zwischen Marx und Stirner die
beeindruckende, detaillierte ideen- und philosophiegeschichtliche Studie von Pagel
2020.
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»Bewusstsein« auseinanderzusetzen. Stirners radikaler Nominalismus auf der
einen und sein nicht minder radikaler Idealismus auf der anderen Seite hitten
auf Marx gleichsam wie Katalysatoren gewirkt, um eine antipodische, d.h.
eine historische und materialistische Kritik und Theorie der kapitalistischen Gesell-
schaft zu entwerfen. Das ist sicherlich richtig. Zugleich aber ging es in dieser
Auseinandersetzung, in diesem historischen Moment, um wesentlich mehr,
namlich nicht nur um die Frage, auf welche Weise eine richtige Kritik der
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft und ihrer Herrschaftsformen durch-
gefiihrt werden muss, sondern damit zugleich um die Frage, wie es moglich
und realistisch ist, diese biirgerlich-kapitalistischen Herrschaftsverhiltnisse
zu iiberwinden. Die Fragen, die 1845 Marx und Engels umtreiben, sind nicht
nur theoretischer oder konzeptioneller Art, sondern Fragen nach einer sozia-
listischen bzw. kommunistischen Revolutionierung der Gesellschaftsverhiltnisse. Es
geht um die »Aufgabe«, wie Marx und Engels mit groflem Nachdruck ge-
gen Stirner formulieren, »die Gesellschaft kommunistisch zu organisieren«
(MEGA? 1/5: 496). Angesichts der zahlreichen, vor allem in Frankreich und
England sich entwickelnden sozialistischen, anarchistischen und kommunis-
tischen Diskurse, Organisationen und Projekte wollten Marx und Engels nun
(auch fur sich) klarstellen und festlegen, was ihrer Ansicht nach der einzig
mogliche und wirklich revolutionire Weg in den Kommunismus sein kann.
Diese, wenn man so will, unmittelbar politisch-praktische Dimension und ve-
hement politisch-revolutionire Grundierung der hier verhandelten Texte von
Marx und Engels ist kaum zu unterschitzen. Sie offenbart nimlich, was in
der Auseinandersetzung mit Stirner prinzipiell auf dem Spiel steht: das ei-
gene kommunistische Projekt. Die Kontroverse mit Stirner ist eine Kontroverse
im politischen Handgemenge gegen einen Gegner, der offen als >antikommu-
nistisch«< eingeschitzt und mit einer neuen ideologiekritischen Bezeichnung
als >Kleinbiirger« klassifiziert wird.’ Von einem Dialog, einer Diskussion oder
einer Antwort im klassischen Sinne kann demnach nicht die Rede sein. Viel-
mehr geht es darum, dass hier die Waffen und Werkzeuge geschmiedet wer-
den miissen, die den Angriffen der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Intel-
lektuellen standhalten kénnen. In dieser Schlacht geht es auch um die Pro-
duktion von Erkenntnis, Kritik und Wahrheit — und die Leistungen einer hier
entstehenden materialistischen Kritik der gesellschaftlichen Herrschaftsver-
hiltnisse sind ohne Zweifel grundlegend und epochal. Doch im selben MafRe

9 Vgl. grundlegend zur Perspektive der Marx’schen Gesellschaftskritik als einer »Kritik
im Handgemenge« Bohlender/Schénfelder/Spekker 2018.
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geht es hier auch um die Blindstellen, Fehlwahrnehmungen, Ausblendungen
und Strategien der Invisibilisierung.

(a) Der Entstehungsherd: Hess gegen Stirner gegen Hess

Der Ausgangspunkt der Auseinandersetzung zwischen Marx und Stirner be-
ginnt mit Engels und Moses Hess. In einem Brief an Marx vom November
1844 berichtet Engels tiber seine Lektiire von Stirners Der Einzige und sein Ei-
gentum. Zundichst steht fiir Engels fest, dass Stirner nur das Grundprinzip
der buirgerlichen Gesellschaft, den Egoismus, artikuliert. Aber dann fihrt er
plotzlich fort:

»Darum ist dieses Ding aber wichtig, wichtiger als Hefd z.B. es dafiir ansieht.
Wir missen es nicht beiseite werfen, sondern eben als vollkommenen Aus-
druck der bestehenden Tollheit ausbeuten und indem wir es umkehren, da-
rauf fortbauen.« (MEGAZ [I1/1: 252)

Stirners Einziger ist zwar gewissermaflen das letzte Bollwerk gegen den Kom-
munismus und muss deshalb bekimpft werden; aber da das Buch zugleich
die auf die Spitze getriebene Theorie der birgerlichen Gesellschaft darstellt,
steckt in ihm auch eine bestimmte Wahrheit. Zum einen ist das fiir Engels die
richtige Kritik des Feuerbach’schen Humanismus, die Kritik des »Menschenc,
der bei Feuerbach immer noch »mit einem theologischen Heiligenschein der
Abstraktion bekrinzt« (ebd.) wird. Zum anderen kann man von Stirner ler-
nen, dass »wir erst eine Sache zu unserer eignen, egoistischen Sache machen
miissen, ehe wir etwas dafiir thun kénnen — dafl wir also in diesem Sinne
[...] auch aus Egoismus Kommunisten sind, aus Egoismus Menschen sein wol-
len, nicht blof3e Individuen« (ebd.). Das scheint eine merkwiirdige Formulie-
rung zu sein: aus Egoismus Kommunist zu sein, doch Engels zielt damit auf einen
wichtigen Punkt. IThm geht es um die Frage, wie man sich als>leibhaftiges< In-
dividuum, als >wirklicher« Mensch die kommunistische Sache aneignen kann.
Wie wird man ein kommunistisches Subjekt?

Doch am Ende ist es nicht Engels mit seinen fragmentarisch gebliebenen
Fragen und Uberlegungen, sondern Moses Hess, der die erste éffentliche Ant-
wort auf Stirner formuliert. In einem Brief an Marx macht er deutlich, dass
seine Antwort wohl ganz im Sinne von Marx und Engels ausfallen wird:

»Als Engels mir lhren Brief zeigte, hatte ich gerade eine Beurtheilung Stir-
ners zu Ende gebracht et j’avais la satisfaction de voir, dafs Sie den Einzigen
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ganz von demselben Gesichtspunkte aus ansehen. Er hat das Ideal der biir-
gerlichen Gesellschaft im Kopfe, und bildet sich ein, mit seinem idealisti-
schensUnsinn<den Staat zu verachten, wie B. Bauer, der das Ideal des Staates
im Kopfe hat, sich einbildet, mit diesem>Unsinn<die biirgerliche Cesellschaft zu
vernichten.« (Ebd.: 450)

Die 1845 in Druck gegebene kleine Schrift mit dem Titel Die letzten Philosophen
behandelt — geradezu in Vorwegnahme der Deutschen Ideologie — die Trias Feu-
erbach, Bruno Bauer und Stirner. Stirner wird hier wie in der Eingangspas-
sage von Engels als der letzte Philosoph und Idealist der biirgerlichen Gesell-
schaft verstanden, der den Egoismus zum Prinzip erklirt: »Die >Consequenz«
des >Einzigens, rationell ausgedriickt, ist der kategorische Imperativ: Werdet
Thierel« (Hess 1961a: 389) Die biirgerliche Gesellschaft ist nichts anderes als
die letzte Spitze einer »socialen Thierwelt, in der die Individuen untereinan-
der einen Krieg aller gegen alle fithren und vom »Gelddurst der Krimerwelt«
angetrieben werden (ebd.: 388). Die biirgerliche Gesellschaft wird bevolkert
von egoistischen, isolierten und entfremdeten »Thiermenschen« oder »Raub-
thieren« (ebd.), die noch gar nicht den Status von Menschen erreicht haben.
Der Egoismus hat sich in der geldgetriebenen Krimerwelt einen bestimmten
Ausdruck verschafft, den Hess »freie Concurrenz« nennt: »Die >freie Concur-
renz< unserer Krimerwelt ist nicht nur die vollendete Form des Raubmordes,
sie ist zugleich das vollendete Bewuf3tsein der gegenseitigen menschlichen
Entfremdung« (ebd). Die Perfidie von Stirner besteht nun fiir Hess darin,
dass gerade an dem Punkt, an dem in der Geschichte die >Menschwerdung
der Raubtiere« geschehen kénnte, also an der Schwelle zum erlésenden So-
zialismus, hier jemand auftritt und ruft: Die biirgerliche Gesellschaft ist gar
nicht egoistisch und sie besteht auch nicht aus Raubtieren; sie ist iiberhaupt
keine tierweltliche Vor- oder Entwicklungsstufe zur wahren, menschlichen
Gesellschaft; sie ist schon lingst eine zutiefst >heilige, smenschliches, reli-
giose« Gesellschaft! Fiir Hess ist Stirner daher nicht ein simpler Apologet der
biirgerlichen Gesellschaft, denn er weif}, dass Stirner hier eine Kritik der biir-
gerlichen Gesellschaft formuliert. Aber es ist in seinen Augen eine vergiftete Kri-
tik, die nur aus der Sorge um das eigene Selbst heraus in Anschlag gebracht
wird:

»)a, die>Sorge<, es mochte sich in ihm Etwas>festsetzens, lafst dieses altkluge
Naturkind nicht einen Augenblick in Ruhe! Es kann seine >Bestimmungc<als
Egoist niemals erflllen. Es mufd sich jeder Zeit fragen: >Folge Ich Mir selbst,
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meiner eigenen Bestimmung, wenn ich Diesem und Jenem mich unbefan-
gen hingebe?« (Ebd.: 393)

Diese Passage ist dufderst symptomatisch, nicht nur deshalb, weil Hess hier
tatsichlich einen zentralen Punkt der Stirner'schen Machtkritik erfasst. Es
geht dabei um nicht weniger als die Vorstellung, dass Subjekt- und Identitits-
bildung selbst Formen der Ausiibung von Macht sein kénnen und innerhalb der
birgerlichen Gesellschaft selbst mit Praktiken der Normierung und Normalisie-
runyg des Selbst verkniipft sind. Daher die stindige Selbstbefragung des Stir-
ner’schen Ich: Folge Ich Mir Selbst, oder Bin Ich nur die Folge/Gefolgschaft eines
Anderen? Hess sieht diesen Punkt, aber zugleich sieht er ihn nicht, zumindest
erkennt er darin keine relevante Form einer Kritik der biirgerlichen Gesell-
schaft. Ganz im Gegenteil: Er liest diese Kritik als Rechtfertigung eines we-
sentlich tiefersitzenden Egoismus und damit als eine subtile Form der Apo-
logie der biirgerlichen Gesellschaft. Und fiir Hess steht fest: Dieses stindi-
ge Nicht-festgesetzt-werden-Wollen, dieses bestimmungslose, vagabundie-
rende, berufslose und nicht-identitire Individuum taugt fir ein sozialisti-
sches/kommunistisches Projekt iiberhaupt nicht.

Ziemlich rasch nach der Veroffentlichung von Hess’ Kritik am Einzigen
verfasste Stirner eine ausfithrliche Replik, in deren Zentrum ein Argument
steht, das im Prinzip noch einmal gegen die Fehlanalyse von Hess und die feu-
erbachianischen Sozialisten gerichtet ist. Diese Fehlanalyse betrifft die Ein-
schitzung der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer Prinzipien als Ausdruck
des bloflen Egoismus:

»Diese heutige Welt voll Philanthropie, die im Princip mit dem Socialismus
ganz einverstanden ist [..] diese Welt, in der die Allermeisten sich durch
Heiligkeiten um ihre Vortheile bringen lassen, und in der die Ideale von
Bruderliebe, Menschenliebe, Recht und Gerechtigkeit, von >Fireinander-
sein< und Fireinanterthun w.s.f. nicht bloss von Mund zu Mund gehen,
sondern schrecklicher, verderbenvoller Ernst sind — diese Welt, die nach
wahrer Menschlichkeit schmachtet und bei Socialisten und Communisten,
Menschenfreunden aller Art endlich die rechte Erlésung zu finden hofft, —
diese Welt, in der die socialistischen Bestrebungen nichts als der offenbare
Sinnjeder>Kramerseelecsind und bei allen Wohldenkenden Anklang finden
[..] diese gegen allen Egoismus heftig eifernde Welt verldstert Hess als eine
>egoistische«. (Stirner1976: 371f.)
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Das Argument von Stirner liuft also auf Folgendes hinaus: Eine Kritik der
biirgerlichen Gesellschaft, die im Wesentlichen auf der moralphilosophischen
Analyse gegriindet ist, dass diese Gesellschaft eine egoistische, entfremdete,
eine >Raubtiergesellschaft« ist, lduft véllig leer, weil sie eine Kritik darstellt,
die im Grunde in vélliger Ubereinstimmung mit dem moralischen Selbstver-
stindnis der biirgerlichen Gesellschaft agiert. Eine solche Kritik legt den >of-
fenbaren Sinn« der biirgerlichen Gesellschaft frei und stellt sich mehr oder
weniger deutlich in den Dienst ihrer Verwirklichung. Sie operiert mit dem
moralischen Imperativ: Werdet endlich das, was ihr immer schon sein woll-
tet, wahre menschliche Wesen! Lasst ab von Gier, Geld und Egoismus und
bildet Euch aus zu jenen umfassenden und allseitig titigen Individuen, die
die >Gattung< und die >Geschichte der Menschwerdung« von euch zu sein ver-
langen!

Vielleicht war Hess nicht einmal besonders irritiert dariiber, dass Stirner
damit diese Form der Kritik als eine Apotheose der biirgerlichen Gesellschaft
dechiffrierte; vielleicht konnte er auch noch nicht den Unmut Stirners da-
ritber verstehen, dass hier Sozialismus/Kommunismus nicht als die Uberwin-
dung der kapitalistischen Welt, sondern als deren Vollendung begriffen wur-
den - eine Vollendung, in der nun die Werte und Normen, also die >heiligen
Prinzipien« der biirgerlichen Gesellschaft, verwirklicht worden sind. Aber es
miisste Hess und all die anderen »heiligen Socialisten« (ebd.: 374) verstort
haben, dass Stirner behauptet, mit der Vollendung der biirgerlichen Gesell-
schaft vollendeten sie auch deren Herrschafts- und Machtmechanismen. Die
biirgerliche Welt ist ausgestattet mit spezifischen Herrschaftspraktiken und
Machtprozeduren, und nirgends in den Analysen und der Kritik von Hess ist
fiir Stirner zu erkennen, dass in einer kiinftigen sozialistischen/kommunis-
tischen Gesellschaft diese Machtprozeduren beseitigt wiren. Fiir Stirner ver-
bleibt der Sozialismus/Kommunismus damit im Herrschaftsraum der biir-
gerlichen Gesellschaft, weil diese Vollendungsform im Grunde eine »heilige«,
»religiose Gesellschaft« (ebd.: 395) sein will oder genauer: die »Gesellschaft«
selbst sakralisiert.

Stirner gibt einige Beispiele dafiir, auf welche Weise der Sozialis-
mus/Kommunismus die Machtprozeduren der biirgerlichen Gesellschaft
fortsetzt und vollendet. So nennt er etwa die »Arbeit, welche fiir eine Le-
bensaufgabe, einen Beruf des Menschen gilt. Aus ihr schreibt sich der Wahn
her, dass man sein Brod verdienen miisse, und dass es eine Schande sei, Brod
zu haben, ohne etwas dafiir gethan zu haben: es ist der Stolz des Verdienstes.
Das Arbeiten hat fiir sich gar keinen Werth und macht keinem Menschen

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839450673-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

134

Wahrheit und Revolution

Ehre, wie das arbeitslose Leben des Lazaroni diesem keine Schande macht.«
(Ebd.: 356) Die Arbeit als Ehre, als Tugend, als Beruf und héherer Sinn, diese
Form der Sakralisierung der Arbeit, schreibt Stirner weiter, hat nicht nur
die moderne Nationalékonomie hervorgebracht, sondern »bleibt Herrin des
heiligen Socialismus, wo sie als smenschliche Arbeit< die >menschlichen An-
lagen ausbilden soll, und wo die Ausbildung eine menschliche Berufssache
[...] ist« (ebd.: 357)'° Immer muss bei allen Titigkeiten ein allgemeiner Sinn
hinzukommen, immer fehlt genau dieser Sinn, sobald man als egoistisch
bezeichnet wird; denn es geniigt nicht, zu arbeiten, zu lieben, zu begehren,
zu singen und zu tanzen, zu denken und zu lachen etc. Stirner erkennt in all
diesen scheinbar banalen Tatigkeiten immer einen zusitzlichen moralischen
Imperativ im Dienst eines hoheren, wirklichen, wahren Interesses, das das
Selbst des oder der Einzelnen tibersteigt und ihm oder ihr seine oder ihre Un-
zulinglichkeit, seine oder ihre Mangelhaftigkeit beweist. Die bewusste und
unbewusste Produktion dieses Mangelsubjekts entziffert Stirner als eine Praxis
ethischer Gewalt. Denn dieses Mangelsubjekt muss sich erst noch zum wahren
Subjekt entwickeln: Es ist meine Aufgabe, mein Beruf, mich zu entwickeln,
schreibt Stirner, mein Wesen zu realisieren und mich dauerhaft zu priifen:
Stimme ich denn wirklich schon mit dem wahren Wesen des Menschen, des
Staatsbiirgers, des Mannes, der Frau, des Arbeiters, des Patrioten iiberein?
»Weil ich noch nicht Ich bin, so ist ein Anderer (wie Gott, der wahre Mensch,
der wahre Fromme, der Verniinftige, der Freie usw.) Ich, mein Ich.« (Stirner
2003: 368). Wie um sich noch einmal gegen Hess’ Vorwurf zu wehren, er sei
Anti-Sozialist und ein Raubtier-Ideologe, schreibt er:

»Der Egoismus [..] ist kein Gegensatz [..] zum Denken, [..] kein Feind der
Kritik, kein Feind des Socialismus, kein Feind eines wirklichen Interesses: er
schliesst kein Interesse aus. Nur gegen die Uninteressiertheit und das Unin-
teressante ist er gerichtet: nicht gegen die Liebe, sondern die heilige Liebe,

10  Ein Paradebeispiel fiir eine solche Sakralisierung der »Arbeit« in der deutschen Ar-
beiterbewegung bietet nur wenige Jahre spater das Glaubensbekenntnis der Allgemei-
nen Deutschen Arbeiterverbriiderung. In der Mdrzausgabe von 1849 ihrer Zeitschrift kann
man »Die zehn Gebote der Arbeiter« nachlesen: »Erstes Gebot: Du sollst arbeiten. Wer
nicht arbeitet, soll auch nicht essen. So steht es geschrieben. [..]. Zweites Gebot: Du
sollst keinen MiifSiggdnger neben dir dulden. Wenn du einen siehst, der miifSig neben dir
steht und fahig zur Arbeit ist, so gieb ihm ein Schurzfell und eine Hacke und sprich zu
ihm:>)etzt schaffe! [..]« (Die zehn Gebote der Arbeiter: 181)

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839450673-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Matthias Bohlender

nicht gegen das Denken, sondern gegen das heilige Denken, nicht gegen die
Socialisten, sondern die heiligen Socialisten u.s.w.« (Ebd.: 375)

Doch dieses Bekenntnis kann Hess sicherlich nicht tiberzeugt haben. Mit Stir-
ner konnte man keinen Sozialismus machen, schon gar nicht einen, der ja
eine Bewegung der Armen und Arbeiter sein sollte, die danach strebten, aus
dem Status des dkonomischen und geistigen Mangelsubjekts herauszutre-
ten, in den die politische Okonomie des Geldes und die religisse Okonomie
des falschen Bewusstseins sie gebracht hatten. »Ja«, hatte Hess noch kurz
zuvor an die Adresse der Gegner des Sozialismus geschrieben, »wir machen
aus Unmenschen Menschen und hoffen damit vollstindiger zu reussiren, als
TIhr, die Thr aus Menschen Unmenschen machen wollt, als Ihr, die [...] den
Materialismus und die Genuf3sucht, den Egoismus und die Habsucht predi-
gen lafdt.« (Hess 1961b: 320) Der Abstand zwischen Stirner und Hess scheint
fir letzteren zu grofy gewesen zu sein, um erkennen zu konnen, dass das
>Menschen-Machen« (aus >Unmenschenq) sich als eine ebensolche Gewalt- und
Machtpraxis erweisen konnte wie das kritisierte sUnmenschen-Machen« (aus
>Menschens).

Halten wir also noch einmal fest: Stirners Replik auf Hess zielt auf ei-
ne Fehldiagnose im Hinblick auf die Art und Weise, wie in der biirgerlichen
Gesellschaft Macht ausgeiibt wird: nicht iiber Gott, Eigentum und Geld, nicht
iber Entfremdung, Ausbeutung und Verarmung der Menschen, sondern tiber
eine bestimmte Weise, die Menschen zu Subjekten der Wahrheit zu machen.
Diesen anderen, alternativen Blick auf die Macht- und Herrschaftsform der
biirgerlichen Gesellschaft muss man sich allerdings noch einmal genau an-
schauen.

(b) Stirner: Eine andere Kritik der Macht

In seinen letzten grofRen Studien zu den frithchristlichen Formen und Prak-
tiken, die Menschen zu fithren und zu regieren, ist Michel Foucault auf eine
eigentiimliche Problematisierung des Verhaltnisses von Wahrheit, Macht und
Subjektivitit gestoflen. Was er in den Texten, Anweisungen, Lehrschriften der
ersten Kirchenviter und christlichen Ménche zu erkennen glaubt, ist die lang-
same Formierung einer neuen Erfahrung von Subjektivitit und einer neuen
Weise der Ausiibung von Macht, die sich in unseren Gesellschaften fest eta-
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bliert hat." In unseren Gesellschaften, schreibt Foucault, fufdt die Ausitbung
von Macht, d.h. die Regierung von Menschen, nicht allein auf Akten des Ge-
horsams und der Unterwerfung, sondern auf >Wahrheitsaktens, bei denen
die unterworfenen Subjekte zugleich und notwendigerweise Subjekte einer
sWahrheitsmanifestation« sind. Es gibt seit den Tagen von Tertullian, Cassian
und Clemens von Alexandrien ein tief verankertes Band zwischen der Aus-
iibung von Macht und der Verpflichtung des Individuums, die Wahrheit zu
sagen bzw. die aktive Fihigkeit auszubilden, ein Subjekt der Wahrheit zu sein:

»Weshalb, in welcher Form gibt es in einer Gesellschaft wie der unseren eine
so tiefe Verbindung zwischen der Ausiibung von Macht und der Pflicht der
Individuen, sich bei den Verfahren der Wahrheitsmanifestation, bei den Ver-
fahren der Alethurgie, deren die Macht bedarf, selbst zu wesentlichen Ak-
teuren zu machen? Welche Beziehung besteht zwischen dem Faktum, in ei-
ner Machtbeziehung Untertan (sujet) zu sein, und dem Subjekt (sujet), durch
das, fiir das und in Bezug auf das sich die Wahrheit offenbart? Was ist dieser
Doppelsinn des Wortes ssujetc, Untertan in einer Machtbeziehung, Subjekt
in einer Wahrheitsmanifestation?« (Foucault 2014: 118)

Ich denke, man kann mit einer gewissen Berechtigung sagen, dass Stirner
im Hinblick auf die Ausitbung der Macht in und durch die biirgerliche Ge-
sellschaft dhnliche Fragen gestellt hat und auf eine dhnliche Problematik ge-
stofRen ist. In einer Schliisselpassage, wo Stirner im Grunde die Herrschafts-
form der biirgerlichen Gesellschaft als eine sGedankenherrschaft< oder eine
sHerrschaft des Geistess, des >Heiligen< und des >Glaubens«< zu beschreiben
versucht, kommt er der Vorstellung sehr nahe, dass Machtausiibung tiber die
Bildung und Ausbildung eines Subjekts erfolgt, das dazu befihigt wird, aktiv
die Wahrheit zu sagen und zu bekennen:

»Furcht macht den Anfang, und dem rohsten Menschen kann man sich fiirch-
terlich machen; also schon ein Damm gegen seine Frechheit. Allein in der
Furcht bleibt immer noch der Versuch, sich vom Gefiirchteten zu befreien
durch List, Betrug, Pfiffe usw. Dagegen ist’s in der Ehrfurcht ganz anders.
Hier wird nicht bloRR geflirchtet, sondern auch geehrt: das Cefiirchtete ist
zu einer innerlichen Macht geworden, der Ich Mich nicht mehr entziehen
kann; Ich ehre dasselbe, bin davon eingenommen, ihm zugetan und ange-
horig: durch die Ehre, welche ich Ihm zolle, bin ich vollstindig in seiner Ge-

11 Siehehierzuvorallem die Vorlesung am Collége de France von1979/80 (Foucault 2014).
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walt und versuche die Befreiung nicht einmal mehr. Nun hdnge ich mit der
ganzen Kraft des Glaubens daran. Ich glaube. Ich und das Cefirchtete sind
Eins: >nicht Ich lebe, sondern das Respektierte lebt in Mirl« (Stirner 2003:
78)

Stirner beschreibt hier einen Vorgang, eine Prozedur, wie aus einem Indi-
viduum der Furcht ein Subjekt der Ehrfurcht und des Glaubens wird; er be-
schreibt diese Machtprozedur als eine Form der Verinnerlichung, wobei der
Machteffekt nicht allein darin besteht, von dieser inneren Macht beherrscht
oder unterdriickt, sondern darin ein aktiv glaubendes, bezeugendes Subjekt
dieser Macht zu werden: Ich glaube, heifSt nun, dass ich Teil des Gefiirchteten,
Teil der Macht geworden bin und von ihr Zeugnis ablege. Stirner beschreibt
hier den bemerkenswerten Vorgang einer Verwandlung, einer Konversion, an
dessen Ende ein bestimmtes sich selbstbeherrschendes Wahrheits- und Glau-
benssubjekt steht. Die Machtform, die Stirner also hier zu fassen versucht
und von der er glaubt, dass sie tief in die biirgerliche Gesellschaft und ihre
Subjekte eingeschrieben ist, verliuft iiber Subjektivierung, itber die Verinner-
lichung der Macht, iiber die Festlegung, ein bestimmtes Subjekt (Identitit) —
alsosbesessenc« zu sein. Ebenso wichtig fiir die Effektivitit dieser Herrschafts-
form ist aber auch das Einverstindnis des unterworfenen Individuums. Stir-
ner will zeigen, dass das Subjekt, das sich der Macht gegeniiber unterworfen
fithlt, selbst ein Begehren nach dieser Macht ausgebildet haben muss und
demnach selbst Teil dieser Unterwerfungspraxis ist, immer schon mitwirkt
an ihr und sie bezeugt:

»Vor dem Heiligen verliert man alles Machtgefiihl und allen Mut: man
verhilt sich gegen dasselbe ohnmichtig und demiitig. Und doch ist kein
Ding durch sich heilig, sondern durch Meine Heiligsprechung, durch Meinen
Spruch, Mein Urteil, Mein Kniebeugen, kurz durch Mein — Gewissen.« (Ebd.:
77)

Stirner will allerdings nicht nur den allgemeinen Mechanismus dieser Macht
beschreiben (Subjektivierung, Verinnerlichung, Teilhabe), er geht noch einen
Schritt weiter und fragt nach seiner Herkunft. In einer bemerkenswerten Pas-
sage schildert Stirner gewissermafen die Geburt moderner Subjektivitit aus
einer grundlegenden Transformation in der Auffassung dariiber, was >Wahr-
heit« ist:

»Eine lange Zeit verflof3, in welcher man sich mit dem Wahne begniigte, die
Wahrheit zu haben, ohne dafl man daran ernstlich dachte, ob man selbst

- [ —

137


https://doi.org/10.14361/9783839450673-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

138

Wahrheit und Revolution

vielleicht wahr sein miisse, um die Wahrheit zu besitzen. [...] Erst Luther [...]
begriff, dafd der Mensch selbst ein anderer werden miisse, wenn er die Wahr-
heit auffassen wolle, ndmlich ebenso wahr, als die Wahrheit selbst. Nur wer
die Wahrheit schon im Glauben hat, nur wer an sie glaubt, kann ihrer teil-
haftig werden, d.h. nur der Glaubige findet sie zugdnglich und ergriindet
die Tiefen derselben.« (Ebd.: 89 f.)

Die Entstehung moderner Subjektivitit als Machtform ist fir Stirner gebun-
den an eine bestimmte Vorstellung davon, »im Wahren zu sein<. Mit Luther
und Descartes, so Stirner, wird die Erkenntnis der Wahrheit an ein Subjekt
gebunden, das eine Befihigung zur Wahrheit entwickeln muss, das also qua-
lifiziert sein muss, im Wahren zu sein. Die Individuen kénnen die Wahrheit
nicht einfach erkennen, ihnen fehlt noch das entsprechende >Organ<,’* und
dieses Organ nennt Stirner in ganz unterschiedlichen Kontexten >Geists, >Ge-
wissens, >Bewusstseins, sGedanke, sDenkens, das >Heilige< oder >Glaube«. Ein-
mal mit diesem Organ ausgestattet, wird die Ausiibung der Macht wesentlich
subtiler, aber auch »intensiver«, »umfassender« und »allmichtiger« (ebd.: 91).

Wie wird man nun aber in der biirgerlichen Gesellschaft tatsichlich
ein solches qualifiziertes, mit dem entsprechenden Organ ausgestattetes
Glaubens- und Wahrheitssubjekt? Welches sind die Verfahren, Prozeduren
und institutionellen Praktiken, die die Wahrheit oder den Zugang zur Wahr-
heit im Subjekt verankern in Form von >Gedankens, in Form eines >Glaubens<?
Wenn Marx spiter die Stirner’sche >Gedankenherrschaft« als blofRe idealisti-
sche Spintisiererei zu entlarven versucht und in direkter Reaktion darauf sein
Konzept der Ideologie ausarbeiten wird, so liegt das nicht zuletzt daran, dass
Marx diese Verfahren, Prozeduren und Praktiken, also die Materialitit dieser
Subjektivierungsmacht®, die Materialitit von Sinnstrukturen tberhaupt nicht
erkennt. Da sich fiir Marx alle Gedanken als Ideologien aus den gesellschaft-
lichen Produktionsverhiltnissen ergeben, also aus den von den Menschen

12 So heifdt es: »Nur dasjenige Organ des Menschen, welches iiberhaupt aus den Lungen
zu blasen vermag, kann auch das Fl6tenblasen erreichen, und nur derjenige Mensch
kann der Wahrheit teilhaftig werden, der fiir sie das rechte Organ hat.« (Stirner 2003:
90)

13 Pierre Bourdieu hat diese Machtform als »doxische Unterwerfung« bezeichnet, die —
im Unterschied zur »ldeologie«— in »die Ordnung des Glaubens [gehort], das heifdt in
die tiefsten Tiefen der kérperlichen Dispositionen, in die Ordnung der—durch eine Art
intellektueller Bekehrung, ein >Sich-BewufRtwerden< veranderbaren — Vorstellungen«
(Bourdieu1998: 118).
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jeweils historisch institutionalisierten Formen des Produzierens, Tauschens,
Konsumierens und Reproduzierens, ist hier der Ort — nicht in Religion,
Staat, Familie, Nation, Schule, Gefingnis etc. —, an dem die biirgerliche
Gesellschaft das Geheimnis ihrer subtilen, umfassenden und intensiven
Herrschaft verbirgt. Fiir Stirner dagegen hat die biirgerliche Gesellschaft
neben dem Gkonomischen Glaubensregime, das fiir ihn Subjekte der Arbeit, des
Geldes, der Konkurrenz und des Eigentums erzeugt, noch eine Reihe anderer
Glaubensregime ausgebildet.

Fir Stirner ist die moderne Subjektivitit in erster Linie nach wie vor eine
religiose, d.h. an Prozeduren religiéser, christlicher und genauer: protestan-
tischer Verinnerlichung und Normierung gebunden. Die Kritik der Religion
als eines Glaubensregimes zur Herstellung von Glaubenssubjekten ist trotz
Aufklirung, trotz Feuerbach, Hess und Marx eben noch lange nicht wirksam
beendet:

»Der Protestantismus hat den Menschen recht eigentlich zu einem
>Geheimen-Polizei-Staat« gemacht. Der Spion und Laurer >Gewissenc (iber-
wacht jede Regung des Geistes und alles Tun und Denken ist ihm eine
>Gewissenssaches, d.h. Polizeisache. In dieser Zerrissenheit des Menschen in
sNaturtrieb< und >Gewissen« (innerer Pobel und innere Polizei) besteht der
Protestant.« (Ebd.: 97)

Die Etablierung eines >Gewissensc<ist fiir den Lehrer Stirner die grundlegende
Arbeit der Kirche und der Schule: »Pfaffen« und »Schulmeister« besorgen die
alledgliche »Dressur« oder genauer: »die Brechung und Beugung des Mutes
zur Demut« (ebd.: 88). »Ja, Ja, die Kinder miissen bei Zeiten zur Frommig-
keit, Gottseligkeit und Ehrbarkeit angehalten werden; ein Mensch von guter
Erziehung ist Einer, dem >gute Grundsitze« beigebracht und eingepragt, ein-
getrichtert, eingebliut und eingepredigt worden sind.« (Ebd.) Die Religion
findet nun ihre sikulare Weiterverwendung und Vollendung durch die Eta-
blierung eines weiteren Organs: Nicht nur das moralische Gewissen, sondern
das Bewusstsein, der Gedanke, wie Stirner schreibt, ist gleichsam die wissen-
schaftliche, philosophische Fortsetzung des christlichen Glaubensregimes:

»Durch das>Reich der Gedanken<hat das Christentum sich vollendet, der Ge-
danke ist jene Innerlichkeit, in welcher alle Lichter erldschen, alle Existenz
existenzlos wird, der innerliche Mensch (das Herz, der Kopf) Alles in Allem
ist. [...] Es ist dem Denkenden sein Denken eine >erhabene Arbeit, eine hei-
lige Tatigkeit, und es ruht auf einem festen Glauben, dem Glauben an die
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Wahrheit. Zuerst ist das Beten eine heilige Tatigkeit, dann geht diese heilige
>Andacht<in verniinftiges und rasonierendes >Denkenc<iber, das aber gleich-
falls an der>heiligen Wahrheit< seine unverriickbare Glaubensbasis behilt
[..].« (Ebd.: 380)

Was Stirner hier zu zeigen versucht, ist nicht so sehr die Herstellung eines
blofy unterwiirfigen Glaubens- und Wahrheitssubjekts, sondern eines mit
Moral, Sittlichkeit, Gewissen, mit Bildung, Erziehung, Rationalitit und
Wissenschaft ausgestattetes mdnnliches, biirgerliches, sich selbstdisziplinierendes
Herren-Subjekt, das zugleich Untertanen-Subjekt geworden ist. Moderne Sub-
jektivitit — wie Stirner sie hier in Vorwegnahme von Nietzsche, Weber, Freud,
Adorno, Horkheimer und Foucault beschreibt — konstituiert sich genau in
Folge dieser gleichermafien sich vollziehenden doppelten Subjektivierung als
Ermichtigung und Unterwerfung. Glinzend hat Stirner dies in der folgenden
Passage zusammengefasst:

»Ohne Zweifel hat die Bildung Mich zum Gewaltigen gemacht. Sie hat Mir
Cewalt (iber alle Antriebe gegeben, sowohl iiber die Triebe meiner Natur als
iber die Zumutungen und Gewalttitigkeiten der Welt. Ich weifd und habe
durch die Bildung die Kraft dazu gewonnen, daf$ Ich Mich durch keine mei-
ner Begierden, Liste, Aufwallungen usw. zwingen zu lassen brauche: Ich bin
ihr—Herr; gleicherweise werde Ich durch die Wissenschaften und Kiinste der
Herr der widerspenstigen Welt, dem Meer und Erde gehorchen und selbst
die Sterne Rede stehen miissen. Der Ceist hat Mich zum Herrn gemacht. —
Aber iiber den Geist selbst habe Ich keine Gewalt. Aus der Religion (Bildung)
lerne Ich wohl die Mittel zur sBesiegung der Welts, aber nicht, wie Ich auch
Gott bezwinge und seiner Herr werde; denn Gott »ist der Geist«. Und zwar
kann der Geist, dessen Ich nicht Herr zu werden vermag, die mannigfaltigs-
ten Gestalten haben: er kann Gott heifSen oder Volksgeist, Staat, Familie, Ver-
nunft, auch — Freiheit, Menschlichkeit, Mensch.« (Ebd.: 373 f))

Was passiert nun aber, wenn das Ich auf die »Selbstangehorigkeit Meiner«
(ebd.: 238) beharrt, wenn es sich nicht zum Staatssubjekt (Staatsbiirger), Se-
xualsubjekt (Mann, Frau)¥, zum Familiensubjekt (Vater, Mutter, Kind), Volks-

14 DaStirnerauch die geschlechtliche Identitit und Differenz (Mann/Frau) als eine mog-
liche gesellschaftliche Fixierung zuriickweist, hat Feuerbach das Stirner’'sche Ich als
unsinnlich, abstrakt und geschlechtslos kritisiert. Schlielich sei doch, so Feuerbach, Stir-
nerein>Mann<und sein Hirn und sein Leib damit>méannlich«gepragt. Feuerbachs Kritik
ist deshalb interessant, weil sie zeigt, wie ein naiver Materialismus die Machteffekte
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subjekt (Deutsche/r), Religionssubjekt (Christ, Jiidin, Protestant, Katholikin)
beugen und disziplinieren lisst; wenn es gewissenlos, gedankenlos und fith-
rungslos sich der »freiwilligen Knechtschaft« (de la Boétie) widersetzt?™® Dann
markieren der Staat, die Gesellschaft, die Familie, das Volk, die Nation, die
Religion etc. dieses Ich zu einem Unmenschen:

»Welcher Begriff ist aber dem Staat der héchste? Doch wohl der, eine wirkli-
che menschliche Gesellschaft zu sein, eine Gesellschaft, in welcher Jeder als
Glied Aufnahme erhalten kann, der wirklich Mensch, d.h. nicht Unmensch, ist.
Geht die Toleranz eines Staates noch so weit, gegen einen Unmenschen und
gegen das Unmenschliche hort sie auf. [...] Obgleich aber jeder Unmensch
ein Mensch ist, so schliefst ihn doch der Staat aus, d.h. er sperrt ihn ein,
oderverwandeltihn aus einem Staatsgenossen in einen Gefingnisgenossen
(Irrenhaus- oder Krankenhausgenossen nach dem Kommunismus).« (Ebd.:
193f)

Das Gefiingnis, das Krankenhaus, die Psychiatrie sind demnach weitere institutio-
nelle Formen, die insbesondere devianten Glaubenssubjekte (Unmenschen)
wieder auf den rechten Pfad zu bringen, d.h. den Glauben, das Gewissen in
ihnen wieder fest zu etablieren.

Der Hinweis auf den Kommunismus in diesem Zitat ist allerdings eben-
falls nicht nebensichlich. Er zeigt noch einmal sehr konkret die oben schon
gegen Hess vorgebrachte These, dass auch Sozialismus/Kommunismus auf
die Machtprozeduren der biirgerlichen Gesellschaft angewiesen sind; dass

geschlechtlicher Normierung einfach ignoriert und als empirische, allein von den Sin-
nen empfangene Wirklichkeit behauptet. Tatsachlich namlich entpuppt sich im wei-
terfithrenden Argumentationsverlauf die reine Empirie dann als Apologie der hete-
rosexuellen, biirgerlichen Normfamilie: »Aber als Mann beziehst Du Dich wesentlich,
notwendig auf ein andres Ich oder Wesen — auf das Weib. Wenn ich also Dich als Indivi-
duum anerkennen will, so muss ich meine Anerkennung [..] iber Dich hinaus auf Dein
Weib ausdehnen. Die Anerkennung des Individuums ist notwendig die Anerkennung
von wenigstens zwei Individuen. Zwei hat aber keinen Schluss und Sinn; auf zwei folgt
drei, auf das Weib das Kind. Aber nur ein einziges, unvergleichliches Kind? Nein! die Liebe
treibt Dich unaufhaltsam (iber dieses eine hinaus.« (Feuerbach 1990: 435) Aufzwei folgt
drei, auf das Weib das Kind: Wie in einem Kindereim, so einfach, natiirlich und selbstver-
standlich, entfaltet sich das Feuerbach’sche Gattungswesen und mit ihm zugleich die
geschlechtlich normierte Sinnenwelt und Empirie.

15 Fiir den Zusammenhang von Stirners Kritik der Subjektivierung zu Etienne de la Boé-
ties beriihmtem Traktat iiber die »freiwillige Knechtschaft« aus dem 16. Jahrhundert
siehe Newman 2014.
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auch hier die moderne Subjektivierung beibehalten wird, weil die Sozialis-
ten und Kommunistinnen »im religiésen Prinzip gefangen sitzen und eif-
rig trachten nach einer, wie es der Staat bisher war, — heiligen Gesellschaft«
(ebd.: 135). Wie an die Liberalen stellt Stirner auch an die Sozialstinnen und
Kommunisten wieder die Testfrage: Was passiert im Sozialismus/Kommu-
nismus mit denen, die sich nicht zum proletarischen Arbeitssubjekt haben ver-
wandeln lassen? Welchen Preis miissen die Faulenzer, die Vagabunden, »die
Klasse der Unsteten, Ruhelosen, Verinderlichen«, zahlen? Wie steht es mit
dem »Industrieritter«, der »Buhlerin«, dem »Dieb«, dem »Spieler« und dem
»Freudenmidchen« (ebd.: 123 f.)? Was passiert mit dem »gefihrlichen Prole-
tariat« (ebd.), vor dem auch schon die Bourgeoisie gewarnt und gegen das
sie ihr Strafrecht, ihre Gefingnisse, Besserungs- und Irrenanstalten in An-
schlag gebracht hat? (Vgl. ebd.: 123) Was also passiert mit denen, die nicht
den Subjektivierungsprozeduren der Arbeit, der Manufaktur, der Fabrik —
also der Arbeitsgesellschaft Folge leisten? »Weitling legt die Verbrechen der
sgesellschaftlichen Unordnung« zur Last und lebt [sic] der Erwartung, dafd un-
ter kommunistischen Einrichtungen die Verbrechen unméglich werden, weil
die Versuchung zu denselben, z.B. das Geld, wegfallen.« (Ebd.: 265) Doch,
schreibt Stirner weiter, gesteht auch Weitling ein, dass es wohl einen »natiir-
lichen Rest menschlicher Krankheiten und Schwichen« (ebd.) geben werde,
gegen die man aber mit entsprechenden Heilmitteln vorgehen konne:

»Das Heilmittel oder die Heilung ist nur die Kehrseite der Strafe, die Heiltheo-
rie lauft parallel mit der Straftheorie; sieht diese in einer Handlung eine Ver-
stindigung gegen das Recht, so nimmt jene sie fiir eine Versiindigung des
Menschen gegensich, als einen Abfall von seiner Gesundheit. [...]>Verbrechenc<
oder>Krankheit«ist beides keine egoistische Ansicht der Sache, d.h. keine Be-
urteilung von Mir aus, sondern von einem Andern aus, ob sie nimlich entwe-
der das Recht, das allgemeine, oder die Cesundheit teils des Einzelnen (des
Kranken), teils des Allgemeinen (der Gesellschaft) verletzt.« (Ebd.: 265 f.)

Ob nun Hess oder Weitling, ob Owen, Cabet oder Proudhon: In all deren Uber-
legungen und Entwiirfen zu einer neuen menschlichen Gesellschaft erblickt
Stirner die stillschweigende Fortsetzung der Glaubensregime und Machtpro-
zeduren der biirgerlichen Gesellschaft — zumindest erkennt er nirgends eine
Reflexion auf diese Problematik. Stirner erinnert daher diese Autoren immer
wieder daran, dass eine sozialistische oder kommunistische Subjektivitit entweder
den Erbschaften biirgerlicher Institutionen verhaftet bleibt (Familie, Schule,
Kirche, Staat, Volk, Arbeit, Manufaktur, Fabrik, Gefingnis etc.) und damit die
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kiinftigen Proletarier und Proletarierinnen auch nur wieder gelehrige, staats-
treue, religiose, gebildete, arbeitsame, nationale Arbeiter und Arbeiterinnen
sein werden; oder dieses proletarisch-plebejische Klassensubjekt hat mit den
Regimen und Prozeduren gebrochen und ist deshalb das Resultat eigener so-
zialistischer/kommunistischer Glaubens- und Wahrheitsverfahren (Vereine,
Assoziationen, Erziehungskommunen a la Owen, Cabet und Weitling etc.),
eigener Prozeduren und Praktiken der Heilung, der Zurichtung, der Subjek-
tivierung. Eine kommunistische Klassenidentitit ist nicht das Ergebnis einer
spontanen Umwilzung, sondern immer die bewusste oder unbewusste Arbeit
spezifischer Apparaturen und Institutionen, in denen das Subjekt befihigt
wird, in der kommunistischen Wahrheit zu sein. Eine Kritik der biirgerlichen
Gesellschaft, die auf die Revolutionierung dieser Gesellschaft setzt, muss in
den Augen von Stirner immer dann ihr Ziel verfehlen, wenn sie die von ihm
offengelegte Subjektivierung nicht als massive Herrschafts- und Machtform
problematisiert und ihr entgegentritt.

Wie aber, so hatte Hess schon zu Recht gefragt, lasst sich itberhaupt auf
der Grundlage von Stirners >unruhigem Selbst« eine Revolution machen, ei-
ne andere Gesellschaft erkimpfen und etablieren? Wie muss man sich denn
tiberhaupt eine radikale Widerstandsform gegen die Herrschaft der biirgerli-
chen Gesellschaft vorstellen? Zumindest unterscheidet Stirner zwei Wege,
zwei Weisen des Widerstands:

»Revolution und Empérung diirfen nicht fiir gleichbedeutend angesehen
werden. Jene besteht in einer Umwélzung der Zustinde, [..] des Staates
oder der Gesellschaft, ist mithin eine politische oder soziale Tat; diese hat
zwar eine Umwalzung der Zustinde zur unvermeidlichen Folge, geht aber
nicht von ihr, sondern von der Unzufriedenheit der Menschen mit sich aus,
ist [..] eine Erhebung der Einzelnen, ein Emporkommen, ohne Riicksicht
auf die Einrichtungen, welche daraus entspriefden. Die Revolution zielte auf
neue Einrichtungen, die Empo6rung fihrt dahin, Uns nicht mehr einrichten
zu lassen, sondern uns selbst einzurichten [...]. Sie ist kein Kampf gegen das
Bestehende, da, wenn sie gedeiht, das Bestehende von selbst zusammen-
stiirzt, sie ist nur ein Herausarbeiten Meiner aus dem Bestehenden.« (Ebd.:
354)

Damit ist zumindest klar, wo Stirner die Priorititen setzt. Das Herausarbeiten
Meiner aus dem Bestehenden, das ist die von Stirner bevorzugte Widerstandspra-
xis. Sie besteht vor allem darin, die vielfiltigen Normen, Identititen und Sub-
jektformen, die in mir eingerichtet und fixiert wurden und die ich zu Meiner
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Sache, Meiner Berufung, Meiner Aufgabe gemacht habe, loszuwerden. Die
Umwilzung der Gesellschaft beginnt mit einer Praxis der Ent-Unterwerfung,
der Ent-Subjektivierung, mit Akten der Austreibung des Gewissens, des Glau-
bens, der Wahrheit; vielleicht sogar mit Selbst-Reinigungsriten oder proto-
psychoanalytischen Traumdeutungen; und man wird bisweilen den Verdacht
nicht los, dass Stirners ganzes Buch einen solchen performativen Akt der Pu-
rifikation darstellt. Jedenfalls gilt ihm: »Die Revolution fithrt gewiss das Ende
nicht herbei, wenn nicht vorher eine Emporung vollbracht ist!« (Ebd.: 356)
Halten wir fest: Stirners Kritik der Macht zielt auf die Praktiken, Proze-
duren, Verfahren und Regime, die auf ganz vielfiltige Weise Glaubens- und
Wahrheitssubjekte erzeugen, indem sie in den Individuen einen Glauben, ei-
nen Gedanken, eine Wahrheit, d.h. spezifische Sinnstrukiuren, dergestalt ver-
ankern, dass das so qualifizierte und befihigte Subjekt nun sich selbst unter-
wirft, die Wahrheit begehrt, erkennt und bekennt, d.h. sich selbst zum Teil
und Vollzugsorgan der Macht dieser Wahrheit verwandelt. Dieser Vorgang
wird von Stirner prinzipiell als eine doppelte Machtprozedur der Ermichti-
gung und Unterwerfung (Subjektivierung) beschrieben, zugleich aber auch
als eine Art urspriingliche Enteignung dessen, was er die »Selbstangehdrigkeit
Meiner, also das je Eigene und Einzige des jeweiligen Selbst nennt.

(c) Marx und Engels: Die neue kommunistische Antwort auf Stirner

Man lasse sich nicht vom massiven Textumfang tiuschen, den Marx und En-
gels im Kapitel III. Sankt Max der Deutschen Ideologie aufwenden, um Stirners
Einzigem zu begegnen. Die Hunderte von Seiten, die sie mit gelehrter Akri-
bie, mit parodistischer Kreativitit und dialektischer Finesse fiillen, enthalten
letztlich bei genauer Betrachtung nur wenige Argumente. Man lasse sich auch
nicht davon tduschen, dass hier eine ernsthafte Kritik oder ein Dialog mit
Stirner stattgefunden habe, denn eine solche Kritik setzt voraus, dass Marx
und Engels die Grundproblematik von Stirners Buch verstanden und wahrge-
nommen hitten; das ist nicht der Fall. Wie Hess und die Rezensenten (Feuer-
bach, Szeliga) zuvor, sehen auch Marx und Engels zwar die durchaus intellek-
tuell anspruchsvolle Dimension des Stirner’schen Projekts, doch sie erkennen
darin keine wirkliche, fiir die sozialistische und kommunistische Bewegung
ernsthaft adaptierbare Kritik der biirgerlichen Gesellschaft. Die oben darge-
stellte umfassende Kritik der Macht in Stirners Buch bleibt beiden Autoren
- man muss es so klar formulieren - vollig verschlossen. Stattdessen beruht
ihre umfangreiche Rekonstruktion des Einzigen auf zwei prinzipiellen, mit-
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einander verzahnten argumentativen Strategien: Die erste Strategie besteht
in einer theoretischen und politischen Verharmlosung des Buches, in einer Be-
schwichtigung des Lesers und der Leserin dariiber, dass hier eine radikale
Geste auf einer schlicht falsch verstandenen Grundlage des Denkens (-Idea-
lismus9) erfolgt. Damit verbunden ist eine zweite Strategie, die darin besteht,
einen theoretischen und politischen Gegenangriff zu fithren, d.h. den Gegner
(Kleinbiirger<) mit einem neuen Konzept einer historisch-materialistischen
Kritik der Gesellschaft, die zugleich den einzigen revolutioniren Weg in den
Kommunismus weist, zu konfrontieren.’® Man muss in diesen beiden Stra-
tegien zugleich eine AbstofSungs- und Aufbruchsbewegung erkennen, die beide
Autoren seit Anfang des Jahres 1845 gemeinsam zu vollziehen beginnen und
deren vorliufiges Ende im Manifest der Kommunistischen Partei von 1848 miin-
den wird - jenem denkwiirdigen Text, der sowohl die Kerngedanken des neu-
en kritischen Kommunismus enthilt als auch in seiner Gesamtheit als Wahr-
heitsmanifestation einer neuformierten politischen Organisation, dem Bund
der Kommunisten, fungiert.”” Die Abstofung der beiden Autoren ist nicht nur
gegen Feuerbach, Bauer und Stirner gerichtet, sondern wesentlich wichti-
ger: gegen die feuerbachianischen Sozialisten, gegen den sogenannten »wah-
ren Sozialismus«, dessen Reprisentanten zu diesem Zeitpunkt Moses Hess
und Karl Griin waren und zu denen Marx und Engels sich kurz zuvor selbst
noch bekannt hatten. Wenn Stirners Buch eine Form der Ent-Subjektivierung
und Reinigung darstellt, so auch die Texte und Textfragmente der Deutschen
Ideologie: Darin wird der Aufbruch zu einem neuen kommunistischen Pro-
jekt sichtbar, der nur durch radikale Schnitte und Austreibungen (von Griins
»wahrem Sozialismus«, Weitlings Handwerkerkommunismus, Proudhons so-
zialistischem Anarchismus) vollzogen wurde.” Diese gesamte theoriepoliti-
sche Konstellation gilt es bei der Antwort von Marx und Engels auf Stirner
immer mit im Blick zu behalten, ansonsten bleibt schon die Ausgangslage
fir die Abfassung der Stirner-Kritik vollig unverstandlich.

Denn eigentlich war ja schon alles gegen Feuerbach, gegen Bruno Bau-
er und erst recht gegen Stirner gesagt. Moses Hess hatte den Fehdehand-
schuh aufgenommen und die Abrechnung iibernommen. Er hatte gezeigt,
dass diese dreisletzten Philosophenc« trotz ihrer radikalen Gesten am Ende im

16  Diese Argumentationsstrategie findet sich spater auch in den journalistischen Schrif-
ten von Marx; siehe dazu Schonfelder 2016.

17 Vgl. dazu ausfiihrlicher Bohlender 2019.

18  Vgl. dazu genauer Bohlender 2016 und 2018.

- [ —

145


https://doi.org/10.14361/9783839450673-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

146

Wahrheit und Revolution

ideologischen Denk- und Herrschaftsraum der biirgerlichen Gesellschaft ver-
blieben sind. Die Wiederaufnahme dieser Kritik und ihr Beginn mit Stirner
konnte nichts anderes bedeuten, als dass fiir Marx und Engels die Kritik von
Hess verfehlt war. Wo aber genau hatte Hess in seiner Antwort gefehlt? Was
konnte er Stirner gegeniiber nicht angemessen, nicht klar und deutlich ge-
nug zuriickweisen? Blickt man diesbeziiglich noch einmal auf die Replik von
Stirner auf Hess, so sticht insbesondere der Vorwurf ins Auge, der Sozialis-
mus/Kommunismus sei nichts anderes als die Fortsetzung, ja die Vollendung
der birgerlichen Gesellschaft, ihre wahre Verwirklichung. Marx und Engels
lesen Stirners Kritik hier als eine Kritik an Feuerbachs Humanismus und An-
thropologie — eine Lesart, die Engels ja schon in seinem Brief an Marx im
November 1844 vorgeschlagen hatte. Demnach wire tatsichlich ein auf Feu-
erbach gegriindeter humanistischer Sozialismus (Griin) oder philosophischer
Kommunismus (Hess) nichts anderes als die idealistische Verlingerung des-
sen, was die biirgerliche Gesellschaft (Hegel) mit ihren spezifischen Katego-
rien lingst schon iiber sich selbst dachte. Die Differenz zwischen dieser und
der kommenden Gesellschaft ist keine prinzipielle mehr, sondern lediglich ei-
ne des Grades. Hess konnte auf diesen Einwurf nicht antworten, weil er im
Grunde hitte zustimmen missen. Hat Stirner also tatsichlich recht? Muss
man dem Sozialismus/Kommunismus auch die letzten idealistischen Flau-
sen austreiben? Die Antwort von Marx und Engels ist zwiegespalten, denn
im Vollzug der Antwort kiindigen sie tatsichlich die bis dahin gut funktio-
nierende Allianz mit dem feuerbachianischen Sozialismus (Hess, Griin) auf
und behaupten einen eigenen materialistischen Standpunkt, der zugleich der
Standpunkt des >wirklichen« Kommunismus ist. Das Argument gegen Stirner
lautet demnach: Stirner hat durchaus recht, wenn er dem humanistischen,
dem »wahren Sozialismus« vorwirft, innerhalb des blof} philanthropischen
Denkraums der biirgerlichen Gesellschaft gefangen zu sein; er hat durchaus
recht, ihn lediglich als eine Fortsetzung des (sozialen) Liberalismus zu mar-
kieren. Stirner hat aber unrecht, wenn er glaubt, den Kommunismus damit
desavouieren zu kénnen:

»Dafl der Kommunismus eine hochst praktische Bewegung ist, die prak-
tische Zwecke mit praktischen Mitteln verfolgt & die sich hdchstens in
Deutschland den deutschen Philosophen gegeniiber, einen Augenblick
auf das >Wesenc« einlassen kann, das geht unsern Heiligen natiirlich nichts
an. Dieser Stirnersche >Kommunismus¢, der sosehr nach dem >Wesen<
schmachtet, kommt daher auch nur zu einer philosophischen Kategorie,
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dem s>Fiireinander sein¢, die dann vermittelst einiger gewaltsamen Glei-
chungen [..] der empirischen Welt etwas niher geriickt wird.« (MEGA? |/5:
270)

Die Kritik richtet sich also einerseits gegen Stirner, der sich hier auf den
falschen Kommunismus beruft, und die Kritik geht andererseits mit voller
Whucht gegen die Verbiindeten, insbesondere gegen Hess, der gerade die Kate-
gorie des »Fir-einander-seins« in seiner Stirner-Kritik als hochst praktische,
kommunistische Kategorie explizit erwihnt hatte.” Wir befinden uns damit
- und das ist die strategische Situation von Marx und Engels — mitten in
einem Zweifrontenkrieg, einem Kampf gegen die letzten »deutschen, klein-
biirgerlichen Ideologen« wie Stirner und gegen einen Sozialismus/Kommu-
nismus, der »in Deutschland eine kleinbiirgerliche & zugleich iiberschweng-
lich-ideologische Gestalt erhalten hat« (ebd.: 287). Man sieht hier noch einmal
sehr deutlich, wie stark die Auseinandersetzung mit Stirners Einzigem von der
gesamten theoriepolitischen Konstellation tiberdeterminiert ist.

Im Grunde ist mit dem Verweis auf den falsch verstandenen Sozialis-
mus/Kommunismus aber der Einwand von Stirner noch nicht vollig aus dem
Weg gerdumt. Sicher, Stirner erweist sich als harmloser, naiver, eben deut-
scher, philosophiefixierter Denker, der iiberall das >Heilige¢, den >Glauben«
und die >Gedanken«< vermutet oder gar hineininterpretiert; der deshalb den
»heiligen Sozialismus« eines Hess mit dem wirklichen, praktischen Kommu-
nismus der wirklichen proletarischen Bewegungen verwechselt. Stirner er-
weist sich in den Augen von Marx und Engels als ein posthegelianischer Idea-
list, der die Religionskritik von Feuerbach tiberdehnt und einen Schritt zu
weit geht. Er wittert nimlich in allen allgemeinen Begriffen (Staat, Recht,
Nation, Familie etc.) die religiose, theologische und >kanonische< Dimen-
sion, und ihm erwichst aus allen allgemeinen Begriffen, Gedanken etc. eine
scheinbar materielle Macht, ein Bann tiber diejenigen, die sie aussprechen. Ist
das nicht die letzte, die radikalste und zugleich kindischste Form des Idealis-
mus - zu glauben, die Herrschaft der biirgerlichen Gesellschaft beruhe blof3
auf >Gedankenherrschaft¢, also blof$ auf der Produktion von Bewusstseins-
formen, d.h. Ideologien dariiber, wer ich bin und was ich zu sein habe? Und
ist es nicht die Vollendung der Naivitit, zu glauben, man kénne diese >Ge-
spenster< in den Kdpfen einfach verjagen; man kénne die Welt durch einen

19  BeiHess heifdt es: »Die Philosophie, die so viele >Kategorieen«[sic] hat, kennt nicht die
Kategorie Fiir-einander-sein.« (Hess 1961a: 390)
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bloRen Willensakt verindern? Zeigt sich hier nicht die Figur des >deutschen
Kleinbiirgers« schlechthin?*®

Man kann an dieser Einschitzung von Stirner als dem letzten >deutschen
Ideologen« zweierlei erkennen: zum einen die véllige Verkennung der Stir-
ner’'schen Machtkritik, insbesondere die Fehlwahrnehmung seiner gesamten
Analyse einer Subjektivierungsmacht, die tiber materielle Prozeduren, iiber
institutionelle Verfahren und Praktiken verliuft und sich zu einer »freiwil-
ligen Knechtschafts, einer ermdchtigenden Unterwerfung auswichst. Marx und
Engels verwandeln Stirners materielle institutionelle Machtprozeduren in ei-
ne idealistische oder ideologische Bewusstseinsoperation; sie verwandeln diese
Machtkritik in spekulative, d.h. idealistische Ideologiekritik.* Das aber setzt
schon eine klassische Unterscheidung voraus: nimlich, dass Gedanken, Geist,
Bewusstsein, Glaube im Sinne Stirners rein kognitive, mentale, jedenfalls keine
materiellen, keine wirklichen, empirischen Phanomene sind, sondern blof3 abge-
leitete, scheinbar verselbstindigte, ideelle Ausdriicke materieller gesellschaft-
licher Verhiltnisse.

Damit wird zum anderen deutlich, dass Stirners vermeintliche Ideolo-
giekritik schon aus der Perspektive einer neuen historisch-materialistischen
Analytik und eines neuen kommunistischen Standpunktes fixiert wird. Die
Verharmlosung von Stirner als jemandem, der wie alle Junghegelianer im
idealistischen Paradigma einer blofy spekulativen Ideologiekritik verbleibt,
geht in dem Moment in einen Gegenangrift iiber, wo sich die Frage nach der
Revolution, nach der Uberwindung der Herrschaftsweise der biirgerlichen
Gesellschaft stellt. Und hier hat Stirner den beiden Autoren zufolge nichts
anderes als eine Art Willensmetaphysik anzubieten: Man miisse sich die Ideo-
logie einfach aus dem Kopfe schlagen — das ist die Formulierung, die immer
wieder von Marx und Engels angefiithrt wird, um Stirners Befreiungs- und
Emporungspraxis zu beschreiben:

»Die Befreiung der Menschen von diesen Michten wird nach Sancho da-
durch bewerkstelligt, dafd man sich die Vorstellungen von diesen Machten

20 Pagel (2020: 640 ff.) kann sehr gut zeigen, dass der Begriff des>Kleinbiirgers<in direk-
ter Auseinandersetzung mit Stirner entstanden ist und im Manuskript I1l. Sankt Max
erstmals auftaucht.

21 Auch hier wird sichtbar, wie stark Marx und Engels in der Auseinandersetzung mit und
in AbstoRung von Stirners »Gedankenherrschaft« (Stirner 2003: 79) ihre eigene ma-
terialistische Ideologiekritik entwickeln —allerdings unter Verkennung der materialisti-
schen Dimension von Stirners Konzeption. Vgl. dazu auch Pagel 2020: 629.
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oder vielmehr die philosophischen & religiésen Verdrehungen dieser Vor-
stellungen aus dem Kopfe schldgt, sei es durch etymologische Synonymik
[...], moralische Postulate [...] oder durch affenartige Grimacen und gemiith-
lich-burleske Renommagen gegen >das Heilige«.« (Ebd.: 434)*

Doch dieses >Aus-dem-Kopfe-Schlagen« der Vorstellungen, Ideen, Gedanken
etc. ist selbst eine Illusion, solange man eben nicht die tatsdchlichen, wirklichen,
materiellen Grundlagen der biirgerlichen Herrschaftsform beseitigt hat. Das,
was Stirner angreift und kritisiert, ist nur der ideologische Schein jener ar-
beitsteilig organisierten gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse, die sich
als Klassenherrschaft der Bourgeoisie iiber das Proletariat eben wissenschaft-
lich, d.h. auf der Grundlage eines >kritischen< und stheoretischen Kommunis-
mus<*, nachweisen lassen. Die Michte, die Stirner beschreibt und die sich
der Menschen bemichtigen (Moral, Sittlichkeit, Religion, Staat, Recht etc.),
sind lediglich die Produkte einer spezifischen ideologischen Operation (Ver-
kehrung, Idealisierung, Verselbstindigung), die allerdings auf tatsichlichen,
materiellen gesellschaftlichen Verhiltnissen beruhen, genauer: auf der Wei-
se, wie die Menschen in Beziehung zueinander den gesellschaftlichen Reich-
tum produzieren, tauschen und verteilen. Diese Verhiltnisse sind nun unter
den gegenwirtigen biirgerlichen Herrschaftsformen dergestalt eingerichtet,
dass eine Klasse (Bourgeoisie) die andere Klasse (Proletariat) durch spezifi-
sche sozio-6konomische Ausbeutungspraktiken (Lohnarbeit, Privateigentum
an Produktionsmitteln, gesellschaftliche Arbeitsteilung) beherrscht und un-
terdriickt. Eine wirkliche, weil kommunistische und materialistische Kritik
der biirgerlichen Gesellschaft muss demnach auf den Herd der Unterdrii-
ckung, die kapitalistischen Produktions-, Verkehrs- und Klassenverhiltnisse,

22 Marxund Engels beziehensich hieraufjene o.g. Selbstreinigungspraktiken, die Stirner
zuweilen duflerst eigensinnig beschreibt und die fiir die wissenschaftlichen Augen und
Ohren von Marx und Engels geradezu grotesk wirken mussen. Hier ein Beispiel: »Ein
Ruck tut Mir die Dienste des sorglichsten Denkens, ein Recken der Glieder schiittelt
die Qual der Gedanken ab, ein Aufspringen schleudert den Alp der religiésen Welt von
der Brust, ein aufjauchzendes Juchhe wirft jahrelange Lasten ab. Aber die ungeheuere
Bedeutung des gedankenlosenJauchzens konnte in der langen Nacht des Denkens und
des Glaubens nicht erkannt werden.« (Stirner 2003: 164)

23 Dies sind beides Bezeichnungen, die Marx und Engels zu diesem Zeitpunkt gebrau-
chen, um ihr neues Projekt zu benennen und sich auch begrifflich von anderen Kom-
munismen abzusetzen. So heifdt es etwa: »Die theoretischen Kommunisten, die einzi-
gen, welche Zeit haben, sich mit der Geschichte zu beschiftigen, unterscheiden sich
gerade dadurch [..]« (MECA? I/5: 302).
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zielen; sie darf nicht in die Falle einer rein spekulativen Ideologiekritik tappen
und auf die Willensmetaphysik des Einzelnen setzen; sie muss vielmehr nach-
weisen, aus welchen gesellschaftlichen Verhiltnissen und Konstellationen die
Ideen, Vorstellungen etc. der Menschen entspringen; sie muss immer wieder
die »materielle Geburtsstitte« (ebd.: 302) dieser ideologischen Michte ent-
ziffern.** Die Beseitigung dieser materiellen Verhiltnisse, so die felsenfeste
Uberzeugung von Marx und Engels, fithrt gleichsam automatisch zur Beseiti-
gung, zur Auflésung aller ideologischen Formen und der ideologischen Ope-
ration schlechthin.

Mit dieser Neubegriindung einer materialistischen Kritik der kapitalis-
tischen Produktions- und Klassenverhiltnisse haben Marx und Engels eine
grandiose Volte sowohl gegen Stirner als auch gegen Hess geschlagen. Was
namlich Hess mit seinem >philosophischen Kommunismus« gegeniiber Stir-
ner nicht wirklich beantworten konnte, ist nun auf der Grundlage der neu-
en Konzeption moglich. Ist der Kommunismus eine Fortsetzung und Voll-
endung der biirgerlichen Gesellschaft? Die Antwort lautet bekanntermafien:
»Wir nennen Communismus die wirkliche Bewegung welche den jetzigen Zu-
stand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jezt
bestehenden Voraussetzung.« (Ebd.: 37) Der Kommunismus ist also ein Teil
der biirgerlichen Gesellschaft; er ist eine Bewegung innerhalb des jetzt Be-
stehenden, die darauf ausgerichtet ist, diese Gesellschaft zu beseitigen. Der
Kommunismus setzt demnach tatsichlich etwas fort, was schon in der biir-
gerlichen Gesellschaft angelegt ist, nimlich eine doppelte historisch-teleologi-
sche Bewegung, die Marx und Engels genauer bestimmen: a) als Entwicklung
der Produktivkrifte innerhalb von biirgerlichen Verkehrs- oder Produktions-
verhiltnissen, die als Fessel wirken und gesprengt werden;* b) als Entwick-
lung eines proletarischen Klassen-Subjekts, das die Herrschaft der Bourgeoisie
und damit die gesamten Klassenverhiltnisse revolutioniert.”® Die Antwort

24  Siehe dazu ausfihrlicher Bohlender 2010.

25  Siehe dazu ausfihrlicher Spekker 2018: 175 ff.

26  »Inder Entwicklung der Produktivkrafte tritt eine Stufe ein, auf welcher Produktions-
krafte & Verkehrsmittel hervorgerufen werden, welche unter den bestehenden Ver-
haltnissen nur Unheil anrichten, welche keine Produktionskrafte mehr sind, sondern
Destruktionskréfte (Maschinerie & Geld) — & was damit zusammenhingt daR eine
Klasse hervorgerufen wird, welche alle Lasten der Gesellschaft zu tragen hat ohne ihre
Vortheile zu geniefien, welche aus der Gesellschaft heraus gedriangt, in den entschie-
densten Cegensatz zu allen andern Klassen forcirt wird; eine Klasse die die Majoritat
aller Gesellschaftsmitglieder bildet & von der das Bewuftsein tiber die Nothwendig-
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des >wirklichen< Kommunismus auf Stirner lautet also prizise gefasst: Ja, wir
Kommunisten setzen etwas fort, was in der biirgerlichen Gesellschaft he-
rangereift ist (Produktivkrifte, Proletariat); nein, wir verbleiben nicht in ih-
rer Herrschaftsform (Produktionsverhiltnisse, Klassenverhiltnisse), vielmehr
haben wir das Geheimnis ihrer Herrschaftsform erkannt (Lohnarbeit, Privat-
eigentum, Arbeitsteilung) und sind deshalb in der Lage, sie endgiiltig zu stiir-
zen.

Die Pointe der neuen Gesellschaftskritik und des neuen kommunistischen
Projekts besteht, wie Wolfgang ERbach zurecht bemerkt hat, darin, »subjekti-
ves Wollen der Emanzipation in eine objektive historische Tendenz zu trans-
formieren« (EfRbach 2010, 182), d.h. den Willen zur Revolution nicht mehr
an ein personales Subjekt oder das Individuum zu binden, sondern an die
geschichtliche Immanenz einer Bewegung, die notwendig zur Revolution der biir-
gerlichen Gesellschaft fithrt. Marx und Engels weisen mit grofem Nachdruck
gegen Stirner, aber auch wieder indirekt gegen Hess jede Form einer huma-
nistisch-moralischen oder ethischen Dimension des kommunistischen Un-
terfangens zuriick:

»Die Kommunisten predigen itberhaupt keine Moral [...]. Sie stellen nicht die
moralische Forderung an die Menschen: Liebet Euch unter einander, seid kei-
ne Egoisten p. p.; sie wissen im Gegentheil sehr gut, dafd der Egoismus eben-
so wie die Aufopferung eine unter bestimmten Verhdltnissen nothwendige
Form der Durchsetzung der Individuen ist.« (MEGA? I/s: 302)

Der Kommunismus ist kein moralisches, ethisches oder sonst wie den Men-
schen von aufen aufgendtigtes Projekt, sondern der Vollzug einer in die Ver-
hiltnisse eingeschriebenen notwendigen historischen Bewegung.*

Doch wer eigentlich genau vollzieht die Revolution? Wer ist der performa-
tive Akteur der notwendigen Bewegung? Es ist bekanntermafen das Proletari-
at als eine Klasse, die in der Immanenz der kapitalistischen Gesellschaft das
zentrale Kollektivsubjekt aller Unterdriickungs- und Ausbeutungserfahrungen
darstellt und gerade deshalb auch das alleinige Subjekt der Revolution sein

keit einer griindlichen Revolution, das kommunistische Bewuftsein aus geht« (MEGCA?
1/5: 43).

27  Dieser Grundgedanke des neuen kommunistischen Projekts, die Revolution nicht als
(kollektiven) moralischen Willensakt, sondern als gesellschaftlichen Vollzug einer
notwendigen historischen Operation zu begreifen, ist zweifellos der Grund fiir die
scheinbare Immunitat dieser Konzeption gegen die Stirner’sche Kritik der ethischen Ce-
walt, die die bisherigen Kommunismen und Sozialismen treffen musste.
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kann. Doch die Dinge liegen komplizierter: Das Subjekt der Unterdriickung
ist (noch) nicht das Subjekt der Befreiung. Der Vollzug der Revolution durch
das proletarische Kollektivsubjekt darf nicht als ein blinder, mechanischer,
bewusstloser Vorgang verstanden werden, sondern ist fiir Marx und Engels
selbst ein umfassender Bildungsprozess, der durch die kapitalistische Forcierung
der Klassengegensitze zu einem revolutioniren kommunistischen Bewusst-
sein fithren soll. Erst mit der Ausbildung dieses kommunistischen Bewusst-
seins ist die Revolution eine, die in eine neue Gesellschaft fithrt. Das aber
heifdt auch: Die Revolution ist an eine bestimmte Fihigkeit, eine bestimmte
Qualifikation ihres Subjekts gekniipft. Denn die Fihigkeit, zu revolutionie-
ren, erfordert nicht etwa einen individuellen moralischen Willen der einzel-
nen Subjekte (-Ich als Proletarier will die Revolutions), sondern eben ein be-
stimmtes (Kollektiv- oder Klassen-)Bewusstsein: ein kommunistisches Bewusst-
sein (Ich bin mir bewusst, als Teil des Proletariats aktiver Teil der Revolution
sein zu miissen<).*® Auf welche Weise aber erlangt das Kollektivsubjekt »Pro-
letariat« ein kommunistisches Bewusstsein? Wie kann es befihigt werden,
ein solches Bewusstsein auszubilden und damit ein revolutionires Subjekt
zu werden? Und: Wer oder was qualifiziert dieses Subjekt? Die Antwort von
Marx und Engels lautet geradezu in einem proletarisch-iiberschwinglichen — um
nicht zu sagen: idealistischen — Tonfall: die Revolution selbst! Die Revolution
erzeugt ein Bewusstsein iiber die Notwendigkeit ihrer selbst! So heifit es in
der entsprechenden Passage,

»dafd sowohl zur massenhaften Erzeugung dieses kommunistischen Be-
wufltseins, wie zur Durchsetzung der Sache selbst eine massenhafte

28  Marxlaboriertan diesem Gedankengangschon in der Heiligen Familie von1844/45. Dort
heifst es aber noch ganz objektivistisch: »Es handelt sich nicht darum, was dieser oder
jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt.
Es handelt sich darum, was es ist und was es diesem Sein gemafS geschichtlich zu tun
gezwungen sein wird.« (MEW 2: 38) Im Elend der Philosophie von 1847 wird dann schon
deutlich, dass das Proletariat als Kollektivsubjekt der Revolution einen subjektivieren-
den Bildungs- und Befihigungsprozess zur Revolution durchlaufen wird/muss. Nichts an-
deres besagt die folgende beriihmte Transformationspassage von der Masse zur Klasse
fiir sich: »Die 6konomischen Verhaltnisse haben zuerst die Masse der Bevolkerung in
Arbeiter verwandelt. Die Herrschaft des Kapitals hat fiir diese Masse eine gemeinsame
Situation, gemeinsame Interessen geschaffen. So ist diese Masse bereits eine Klasse
gegeniiber dem Kapital, aber noch nicht fir sich selbst. In dem Kampf, den wir nur in
einigen Phasen gekennzeichnet haben, findet sich diese Masse zusammen, konstituirt
sie sich als Klasse fiir sich selbst.« (MEGA? |/30: 332)
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Veranderung der Menschen néthig ist, die nur in einer praktischen Bewe-
gung, in einer Revolution vor sich gehen kann; daf also die Revolution nicht
nur nothig ist, weil die herrschende Klasse auf keine andre Weise gestiirzt
werden kann, sondern auch, weil die stiirzende Klasse nur in einer Revolution
dahin kommen kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen & zu
einer neuen Begriindung der Cesellschaft befihigt zu werden.« (Ebd.: 44 f.; Herv.
der letzten Passage M.B.)

Beides also fillt in der Revolution, in der revolutiondren Titigkeit*, zusam-
men: der Bildungsprozess eines neuen befihigten Klassensubjekts und der
Umwilzungsprozess der gesamten Gesellschaft.

Wir sind nun an einen entscheidenden Punkt angelangt, der offenlegt,
dass das neue kommunistische Projekt einer Revolutionierung der Gesell-
schaft an eine moderne Subjektivitit gebunden wird, die alle Elemente eines
Wahrheits- und Glaubenssubjekts aufweist. Das Proletariat als revolutionire Klas-
se wird ermdchtigt und befihigt, d.h. mit einem kommunistischen Bewusst-
sein ausgestattet, das zu tun, was es letztlich historisch und gesellschaftlich
gezwungen ist, zu tun. Es durchliuft in der Revolution einen Ermichtigungs-
und Unterwerfungsprozess zugleich, eine Wahrheits- und Machtprozedur, die
aus einer Masse von Arbeiterinnen und Arbeitern ein mit kommunistischem
Bewusstsein ausgestattetes und vom »alten Dreck« befreites Wahrheitssub-
jekt macht - ein Wahrheitssubjekt, das sich aber eben auch durch die Teilha-
be am revolutioniren Prozess zugleich der geschichtlichen Aufgabe unterwirft,
die Revolution zu vollziehen. Die zentrale Passage zu dieser Unterwerfung, die
eine Ermdchtigunyg ist, lautet:

»In der gegenwdrtigen Epoche hat die Herrschaft der sachlichen Verhiltnis-
se liber die Individuen, die Erdriickung der Individualitat durch die Zufillig-
keit ihre scharfste & universellste Form erhalten, & damit den existirenden
Individuen eine ganz bestimmte Aufgabe gestellt. Sie hat ihnen die Aufga-
be gestellt, an die Stelle der Herrschaft der Verhiltnisse & der Zufalligkeit
Uber die Individuen, die Herrschaft der Individuen tiber die Zufilligkeit &
die Verhaltnisse zu setzen. [..] Diese durch die gegenwartigen Verhiltnisse
vorgeschriebne Aufgabe fillt zusammen mit der Aufgabe, die Gesellschaft
kommunistisch zu organisiren.« (Ebd.: 496)

29  So heifdt es in der entsprechenden Formulierung in der Deutschen Ideologie, die nicht
zuféllig an die dritte Feuerbach-These erinnert: »In der revolutiondren Thatigkeit fallt
das Sich-Verandern mit dem Verandern der Umstidnde zusammen.« (MEGA? I/5: 268 f.)
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Stellen wir uns fiir einen Moment vor, Max Stirner hitte diese Passage lesen
konnen; was hitte er wohl darauf geantwortet?

>Lieber Marx, lieber Engels, was soll nicht alles Meine Sache, Mein Beruf,
Meine Aufgabe sein! Die blrgerliche Gesellschaft will, dass Ich ein gutes
Staatsblrgersubjekt, ein glaubiges Christensubjekt, ein patriotisches Vater-
landsubjekt, ein braves Familiensubjekt, ein gelehriges Arbeitssubjekt oder
konkurrenzbewusstes Unternehmenssubjekt etc. sein soll. Und nun schreibt
lhr, dass die biirgerliche Gesellschaft (Herrschaft der sachlichen Verhiltnis-
se Uber die Individuen) jetzt, in diesem historischen Moment, Mir noch ei-
ne letzte Aufgabe gestellt hat, ndmlich all das hinter Mir zu lassen und ein
revolutiondres kommunistisches Subjekt zu werden! Die birgerliche Gesell-
schaft schreibt Mir also vor, Mich in einen kommunistischen Revolutionar zu
verwandeln, um diese Gesellschaft und ihre Herrschaftsform auf der ganzen
Welt zu beseitigen?

Vielleicht ist der ungeheure Abstand zwischen Marx, Engels auf der einen und
Stirner auf der anderen Seite an diesem Punkt am deutlichsten zu erkennen
— auch der Abstand zwischen beiden Formen der Gesellschaftskritik: einer
Herrschaftskritik auf der Grundlage der Analyse kapitalistischer Produktionsverhlt-
nisse und einer Machtkritik auf der Grundlage einer Analyse gesellschaftlicher Pro-
zeduren der Subjektivierung. Es mag richtig sein, Stirner Blindheit und Naivi-
tit gegeniiber den Herrschaftseffekten der kapitalistischen Produktionswei-
se vorzuwerfen; und es mag richtig sein, seine unerschiitterliche Ontologie
des »Selbst« sowie seine Willensmetaphysik der »Emporung« zuriickzuwei-
sen; aber umgekehrt lisst sich nun die ebenso grofie Blindheit und Naivitit
von Marx und Engels gegeniiber den Machteffekten der Subjektivierung er-
kennen. Wenn die Revolution massenweise Wahrheitssubjekte erzeugt; wenn
sie eine Wahrheitsprozedur und einen Befreiungsprozess darstellt, dann hit-
ten Marx und Engels immerhin von Stirner lernen kénnen, dass ein Wahrheits-
subjekt wie das >Proletariat« zu erzeugen moglicherweise nicht ohne Praktiken
der Unterwerfung von Proletariern und Proletarierinnen funktioniert.

Denn was passiert eigentlich, wenn das Proletariat seine Aufgabe nicht er-
fiillt und seiner Berufung nicht nachkommt? Was passiert, wenn die von der
Geschichte und der Gesellschaft zur Weltrevolution auserwihlten Individuen
sich weigern, gute kommunistische Subjekte zu werden? Zum einen haben
Marx und Engels schon wihrend der Abfassung der Deutschen Ideologie hand-
fest und schmerzlich erfahren miissen, dass selbst die sozialistisch und kom-
munistisch organisierten Handwerker und Arbeiter nicht immer dem Ruf der
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»theoretischen Kommunisten« folgten und dass deshalb die Griinianer, die
Weitlingianer, die Proudhonisten erst einmal aus dem Bund der Kommunisten
ausgeschlossen werden mussten. Zum anderen sieht man diesen praktischen
Vorgang der organisatorischen Austreibung und der Herstellung eines verliss-
lichen kommunistischen Proletariats auch schon im Stirner-Kapitel reflektiert,
namlich in der Sozialfigur des >Lumpenproletariats<.>®

Stirner hatte vom »gefihrlichen Proletariat« (Stirner 2003: 123) als jenem
bunten Haufen von widerstindigen Subjekten gesprochen, gegen die schon
die birgerliche Gesellschaft ihre Gefingnisse und Heilanstalten in Stellung
gebracht hatte: die Vagabunden, die Pauper, die Diebe, die Riuber und die
Huren, »die Klasse der Unsteten, Ruhelosen, Verinderlichen, d.h. der Prole-
tarier« (ebd.: 124). Marx und Engels emporen sich nun dariiber, dieses >Lum-
penproletariatc mit dem wirklichen, profanen, revolutioniren Proletariat zu
verwechseln:

»[Das galnze Proletariat [Stirners] besteht also aus ruinirten Bourgeois u.
ruinirten Proletariern, aus einer Collection von Lumpen die in jedem Zeital-
ter existirt haben, & deren massenhafte Existenz nach dem Untergange des
Mittelalters dem massenhaften Entstehen des profanen Proletariats vorher-
ging, wie Sankt Max sich aus der englischen & franzdsischen Gesetzgebung
& Literatur Uberzeugen mag. [..] Er identifizirt konsequenter Weise auch
Proletariat & Pauperismus, wihrend der Pauperismus die Lage nur des rui-
nirten Proletariats, die letzte Stufe ist, auf die der gegen den Druck der Bour-
geoisie widerstandslos gewordene Proletarier versinkt, & nur der aller Ener-
gie beraubte Proletarier ein Pauper ist« (MEGA? I/5: 256).

Die abgesunkenen, die ruinierten, die widerstandslosen und pauperisierten
Proletarierinnen und Proletarier sind nicht befihigt, nicht qualifiziert, ein re-
volutionires Subjekt zu werden — oder genauer: Sie haben ihre Befihigung
verloren. Sie kénnen daher die Aufgabe nicht erfiillen, sie konnen die Stimme
der kommunistischen Subjektivierung nicht héren und sind daher auch nicht
wahrheitsfihig. Das >Lumpenproletariat«< ist ohne Zweifel der erste sichtba-
re Riss innerhalb des von Marx und Engels idealistisch, weil homogen und
kohirent konstruierten Wahrheitssubjekts >Proletariat<. Mit dieser moralisch
abgewerteten Figur erscheint gleichsam eine neue Variante des von Stirner
diagnostizierten >-Unmenschen« (Verbrecher, Kranker, Faulenzer, Siinder etc.);
und es wird offenbar, dass Marx und Engels mit dem Proletariat nicht allein

30 Vgl. dazu die sehr lesenswerte Studie von Bescherer 2013, insbesondere Kapitel 2.
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eine gesellschaftliche Klasse beschreiben, sondern diese zum normativen Maf3-
stab erkliren. Denn mit dem >Lumpenproletariat« wird erstmals in den Texten
von Marx und Engels die folgenschwere Moglichkeit eréffnet, dass das Prole-
tariat unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktivkraftentfaltung
nicht den idealen und vorgegebenen Pfad des >profanenc, d.h. wahrheits- und
revolutionsfihigen Proletariats einschligt, sondern davon abweichen kann,
deviant, widerstandslos wird, sogar verpdbelt und pauperisiert.* Es erscheint
sogar die Moglichkeit — und das Manifest und der 18. Brumaire werden es be-
stitigen®* —, dass dieses verlumpte Proletariat sich auf die Seite der Herr-
schaft schlidgt. Wir haben es mitten in der Geburtsphase des historischen Ma-
terialismus, noch bevor iiberhaupt eine Doktrin diesen Namen beansprucht,
noch bevor das »Proletariat« iiberhaupt halbwegs benannt werden konnte,
mit dem zu tun, was Lukacs die »ideologische Krise des Proletariats« genannt
hatte. Die Stirner’sche Testfrage zeigt die Grundproblematik schon am Aus-
gangspunkt der Marx’schen Gesellschaftskritik: Was passiert, wenn die Pro-
letarier und Proletarierinnen ihre Aufgabe nicht erfilllen, und was passiert
mit ihnen, wenn sie es nicht tun? Welche institutionellen Prozeduren und Ver-
fahren miissen jetzt eingesetzt werden: entweder um das dequalifizierte Pro-
letariat wieder zu befihigen oder um es endgiiltig fir wahrheitsunfihig zu
erklaren?

Fiir Marx und Engels ist sehr rasch klar, dass der revolutionire Bildungs-
prozess vor allem tiber die wichtigste institutionelle Apparatur der kapitalisti-
schen Produktionsweise verlaufen musste, dort, wo die Produktivkraftentfal-
tung der biirgerlichen Gesellschaft ihre hochste Stufe erreicht hat: die moderne
Industriefabrik. Der Eintritt oder Wiedereintritt in die Fabrik scheint ihnen die

31 Einige Jahre spater wird neben die Verpibelung des Proletariats noch eine andere Ab-
weichung hinzukommen, namlich die Verbiirgerlichung des Proletariats. Zum »Lum-
penproletariat« gesellt sich nun die sogenannte »Arbeiteraristokratie«. So schreibt En-
gels an Marx 1858, »dafd das englische Proletariat factisch mehr & mehr verbiirgert, so-
dafd diese biirgerlichste aller Nationen es schliefslich dahin bringen zu wollen scheint
eine biirgerliche Aristokratie & ein biirgerliches Proletariat neben der Bourgeoisie zu
besitzen« (MEGAZ II1/9, 216).

32 Vgl. MEW 4:472 sowie MEGAZ1/11: 105 und besonders 141 f. Eine wirkliche, materialisti-
sche Klassenanalyse hitte zeigen kdnnen, was Mark Traugott in seiner Untersuchung
zum Juni-Aufstand 1848 herausfand: dass namlich auf beiden Seiten der Barrikaden
liberwiegend ein ausgebildetes Handwerker-Proletariat stand und nicht etwa hier ein
gekauftes, heruntergekommenes sLumpenproletariat< (Mobilgarde) und da die kom-
munistisch gefestigte, revolutionare Arbeiterklasse. Vgl. Traugott 2002: 34 ff.

- [ —



https://doi.org/10.14361/9783839450673-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Matthias Bohlender

einmalige historische Bedingung der Moglichkeit zu sein, ein revolutionires
Subjekt hervorzubringen. Dort werden die Arbeiterinnen und Arbeiter zwar,
wie es im Manifest heif’t, zum »Zubehor der Maschinex, zu »gemeinen Indus-
triesoldaten« und blofRen »Knechten der Bourgeoisie« degradiert, aber gerade
die »soldatische Organisation der in den Fabriken zusammengedringten Ar-
beitermassen« (MEW 4: 469 ff.) sollte diese zum Klassenkampf erziehen und
am Ende die kommunistische Vereinigung forcieren. Marx und Engels triu-
men ihr Wahrheitssubjekt als ein geschultes, diszipliniertes, kimpfendes In-
dustrieproletariat.® Und sie triumen davon, dass die Prozeduren der Zurich-
tung, der Unterwerfung und der Erniedrigung, die die Arbeiter und Arbeite-
rinnen in den Fabriken sechs Tage die Woche, zehn bis vierzehn Stunden am
Tag erfahren, sich gleichsam dialektisch in Selbstorganisations- und Befrei-
ungspraktiken verwandeln — dass aus Machtprozeduren Wahrheitsprozedu-
ren werden! Dass dieser revolutionire Traum problematisch ist, hatte Stirner
zur Geniige angemahnt: Die Machtprozeduren der biirgerlichen Gesellschaft
namlich erweisen sich als persistenter denn vermutet, sie erzeugen Sinnstruk-
turen (Glaube, Gedanken, Wahrheit), die sich in den Képfen und Kérpern der
Menschen, zu Identititen, Begehren und Bediirfnissen, Lebensweisen und
Lebensliufen ausbilden; und diese Sinnstrukturen sind eben nicht einfach in
einem revolutioniren Reinigungsakt (»der ganze alte Dreck«) zu beseitigen.**
Stirner hatte schon die Kommunisten um Weitling und Cabet darauf hinge-
wiesen; und auch Marx und Engels hétten sich von Stirner aufkliren lassen
koénnen: Was wird das am Ende fiir eine Revolution, was wird das fiir eine
Gesellschaft sein, die aus produktivistischen Arbeitssubjekten besteht, die an
die Arbeit, die Maschine, die Produktivkrifte, die Fabrik und den Fortschritt
glauben? Engels hat im Jahr 1874 mehr oder weniger darauf mit einem klei-
nen zornigen Artikel gegen die »Antiautoritarier«, wie er die Anarchisten hier

33 Inseiner dufierst lesenswerten Arbeit hat Eiden-Offe 2017 gezeigt, wie mit Marx und
Engels schon im Vormarz der Pfad der industriellen Proletarisierung eingeschlagen
wird und damit die noch vormarzliche Offenheit einer proletarisch-plebejischen Iden-
titdt sowie die Widerstandsressource einer antikapitalistischen Poetik zugunsten ei-
ner sozialen Disziplinierung zum Industrieproletariat aufgegeben wird.

34  Kaum ein anderer marxistischer Autor hat dies so deutlich erkannt wie Antonio Gram-
sci, der die gescheiterten Revolutionen im Westen bekanntermafien an der Persistenz
dessen festgemacht hat, was er»Zivilgesellschaft« (societa civile) nannte und womit er
den Ort bezeichnete, an dem die>Sinnstrukturenc<der biirgerlichen Cesellschaft hege-
monial ber eine ganze Armada von Medien, Techniken, Verfahren, Prozeduren und
Institutionen ausgearbeitet und subjektiviert werden.
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nennt, geantwortet. Darin betont er ausdriicklich, dass auch nach der Revo-
lution die Minner, Frauen und Kinder gezwungen sein werden, unter der
>Autoritit des Dampfes« zu arbeiten. Es wird weiterhin einen >Despotismus«
der Maschinen geben, denn die vom Kapitalismus itbernommenen Produk-
tivkrifte erfordern Autoritit und Unterordnung:

»Wir haben also gesehen, daf$ einerseits eine gewisse, ganz gleich auf wel-
che Art (ibertragene Autoritiat und andererseits eine gewisse Unterordnung
Dinge sind, die sich uns aufzwingen unabhdngig von aller sozialen Organisation,
zusammen mit den materiellen Bedingungen, unter denen wir produzieren
und die Produkte zirkulieren lassen.« (MEW 18: 307; Herv. M.B.)

Halten wir fest: In einer doppelten Abstofiungsbewegung gegen Moses Hess
und Max Stirner entwickeln Marx und Engels ein neues kommunistisches
Projekt, dessen Fundament eine historisch-materialistische Analyse und Kri-
tik der biirgerlich-kapitalistischen Herrschaftsform darstellt. Dieses gesamte
Projekt beinhaltet eine folgenschwere, fiir die beiden Autoren zunichst aber
vollig problemlose Verkniipfung: Es bindet irreversibel die Analyse und Kritik
der Herrschaft (Wahrheit) an die historisch-materielle Praxis der Beseitigung
derselben (Revolution) sowie an die Existenz eines Wahrheitssubjekts (Proleta-
riat), das nicht nur die Wahrheit bzw. die Revolution vollziehen wird, son-
dern dies auch nur erfolgreich tun kann, wenn es darin eine Prozedur der
Selbsterkenntnis, der Selbstbefahigung und der Selbstbefreiung durchliuft —
eine Wahrheitsprozedur. Als fiir Marx endgiiltig die Niederlage der Revolution
von 1848 feststand, schrieb er im zornigen Ton an die Adresse der Arbeiter
und Arbeiterinnen: »Ihr habt 15, 20, 50 Jahre Birgerkriege und Volkerkimpfe
durchzumachen, nicht nur um die Verhiltnisse zu dndern, sondern um Euch
selbst zu dandern und zur politischen Herrschaft zu befihigen [...]« (MEGA? I/11: 372;
Herv. M.B.). Erstaunlich und frappierend ist nun, dass Marx und Engels in
diesem Vorgang von Gesellschafts- und Selbstveranderung die eingelassenen
Machtprozeduren bzw. ihre Wirkungen véllig unterschitzen oder ganz igno-
rieren: seien es die Machtprozeduren, die die biirgerliche Gesellschaft selbst
auf die Arbeiter und Arbeiterinnen ausiibt, seien es die moglichen Machtpro-
zeduren, die dann einsetzen, wenn das Proletariat seine Aufgabe nicht erfiillt,
wenn es abweicht, sverpobelt« oder konterrevolutionidr wird. Diese Blindheit
ist auch deshalb erstaunlich, weil Stirners fast zur selben Zeit neu entwickelte
Kritik der biirgerlichen Sinnstrukturen als Subjektivierungsmacht den beiden Kom-
munisten ein Instrumentarium an die Hand gegeben hatte, um diese Macht-
prozeduren sichtbar zu machen.
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3. Reprise: Die ausgebliebene Kritik der kommunistischen Politik

Kehren wir an dieser Stelle zum Ausgangspunkt zuriick. Warum hatte Ge-
org Lukdcs seine Erneuerung des Marxismus, seine mit Hegels Totalitdtsbe-
griff und Marx’ Fetisch-Kapitel ausgestattete Kritik der kapitalistischen Ver-
gesellschaftung am Ende an die notwendige Existenz einer kommunistischen
Partei gekniipft, an die Macht eines politischen Apparates? Die Antwort da-
rauf war klar ausgefallen: Es ist gerade die universale Form der kapitalisti-
schen Verdinglichung (Warenform), die unter bestimmten historisch-politi-
schen Umstinden zu einer »ideologischen Krise des Proletariats« fithrt, zu
einer Mangelhaftigkeit in der geistigen Verfassung (Klassenbewusstsein) ei-
nes Wahrheitssubjekts, dem die universale Aufgabe zugeschrieben wird, die
kapitalistische Vergesellschaftung radikal zu iiberwinden. Die kommunisti-
sche Partei war eine notwendige pastorale Macht zur Fithrung des >Proleta-
riats< und ein Sicherheitsdispositiv gegen die fatalen politischen Folgen der
kapitalistischen Verdinglichung. Diese explosive Verkniipfung von Wahrheit,
Macht und Subjektivitit ist allerdings keineswegs allein Lukacs zuzuschreiben.
Ungefihr dreiig Jahre nach Geschichte und Klassenbewuftsein liefert ein ande-
rer groRer Vertreter des »westlichen Marxismus« eine ganz dhnliche Begriin-
dung fiir die Notwendigkeit einer kommunistischen Partei. Auch hier sind es
die gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse, die auf die Existenz und das
Bewusstsein des >Proletariats< dergestalt einwirken, dass es regelrecht >ver-
massts, sentmenschts, >zerstreut, »erschopftc, >atomisiert« und >trage< wird,
kurz: den Arbeiter und die Arbeiterin zu einem »reinen Produkt der Produk-
tion« (Sartre 1982: 171) machen. Fiir Jean-Paul Sartre ist daher die »Weigerung,
so zu sein« (ebd.: 172), die Emporung gegen die eigene, falsche Identitit, der
Ausgangspunkt fiir die proletarische Revolution. Diese kollektive Weigerung
verlangt allerdings »eine einheitliche Fithrung, und er [der Arbeiter; M.B.]
gerade braucht die Uberzeugung, da es eine Wahrheit gibt; weil er sie nicht
allein feststellen kann, muf$ er in ziemlich hohem Mafe den Fiihrern sei-
ner Klasse vertrauen konnen, um bereit zu sein, sie von ihm zu empfangenc
(ebd.: 200). Die Partei muss man sich, so Sartre, als einen geistlichen »Or-
den«vorstellen, der »Ordnung schafft und Anordnungen erteilt«, der es dem
verwirrten Arbeiter oder der zerstreuten Arbeiterin ermdglicht, »zu einem
neuen Leben zu gelangen, indem man seine gegenwirtige Personlichkeit ab-
streift« (ebd.: 201). Radikaler noch als Lukdcs begreift Sartre die kommunis-
tische Partei nicht nur als Pastoralmacht, sondern geradezu als Schopferin der
Klasse selbst; sie ist es, die die Konversion zum revolutioniren Subjekt veran-
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lasst, sie ist es, die die Arbeiterklasse konstituiert und fithrt; ohne die Partei
»zerfiele sie wieder in Staub« (ebd.: 203).

Man kénnte nun mit gewissem Recht fragen, was das eigentlich mit Marx
und seiner Gesellschaftskritik zu tun hat. Beschworen Lukacs und auch Sartre
nicht eine politische Machtorganisation, die ausschliefdlich das Produkt des
20. Jahrhunderts ist und von der Marx und Engels nicht einmal getriumt
haben koénnen? Ohne Frage haben Marx und Engels nicht das Konzept ei-
ner leninistischen Avantgarde- und Staatspartei entwickelt; ihre »kommu-
nistische Partei«, die tibrigens erstmals so in der Deutschen Ideologie benannt
wird (vgl. MEGA? 1/5: 517), ist alles andere als eine straffe, zentralistische, von
Berufsrevolutioniren gefithrte Massenorganisation. Doch sollte man deshalb
die meist vergessenen, aber sehr konkreten organisatorischen Anstrengungen
von Marx und Engels nicht unterschitzen. Die Frage der Organisation einer
kommunistischen Partei beginnt 1845 mit den Kommunistischen Korrespondenz-
Komitees, mit dem Einstieg in die kommunistischen Arbeiterbildungsverei-
ne und den transnational ausgerichteten Bund der Gerechten sowie mit dessen
inhaltlicher wie organisatorischer Neuausrichtung zum Bund der Kommunis-
ten. Die Frage bleibt virulent in der Auseinandersetzung mit Lassalle, und
sie beschiftigt die beiden Autoren mehrere Jahre ganz handfest wieder in
der Internationalen Arbeiterassoziation und in der Formierung der deutschen So-
zialistischen Arbeiterpartei. Das Interessante an der >Partei Marx« ist zweierlei:
zum einen die Tatsache, dass fast alle politischen Organisationen, an denen
Marx und Engels teilweise in leitenden Amtern und Positionen (BAK, IAA)
beteiligt waren, sich nach wenigen Jahren spalten und auflésen. Auch wenn
man zugestehen kann, dass das Scheitern des Bundes der Kommunisten mit der
organisatorischen Unerfahrenheit von Marx und Engels und mit dem Aus-
bruch der Revolutionen von 1848 zusammenhingt,* so trifft dies sicher nicht
fiir das Scheitern der Infernationale zu. Der hoffnungsvolle Beginn 1864 endet
bekanntermafien 1872: Nachdem schon die englischen Trade-Unions* sich
zuriickgezogen haben, folgt dann der Ausschluss der Bakunisten®” und der

35  Eine sehr gute Darstellung des Scheiterns des Bundes der Kommunisten bietet Lattek
2016.

36  Zur Fehleinschatzung von Marx im Hinblick auf die britischen Trade-Unions als Orga-
nisationsform der kommenden englischen proletarischen Revolution siehe Stedman
Jones 2017: 548 ff.

37  Zum Konflikt zwischen Bakunin und Marx in der Ersten Internationalen siehe aus der
uniiberschaubaren Flut an Literatur den interessanten Aufsatz von Angaut 2007.
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berithmten New Yorker Sektion 12, die erstmals die Frage der Fraueneman-
zipation thematisierte.?®

Es ist aber hier gar nicht so sehr das wiederholte Scheitern der organisa-
torischen Seite des neuen kommunistischen Projekts an sich von Bedeutung,
sondern vielmehr und schwerwiegender das Fehlen einer grundlegenden po-
litischen Selbstanalyse dieses Scheiterns. Die Abwesenheit einer Kritik der Poli-
tik in eigener Sache, einer kritischen Reflexion iiber die eigene Sprechposition
innerhalb des kommunistischen Projekts, kurz: eine Kritik der kommunistischen
Politik, ist nicht einmal ansatzweise zu erkennen. Vielmehr erweist sich kom-
munistische Politik in der Theorie von Marx und Engels iiberwiegend als eine
Restkategorie, als eine Art unselbstindiges Hilfsmittel, um die Bewegung, die ja
schon da ist, an ihr eigenes Ziel zu erinnern, den Klassenkampf, der ja schon
eingetreten ist, strategisch und taktisch zu leiten, die Revolution, die ja schon
vor der Tir steht, zu beschleunigen.*® Kommunistische Politik ist ein ver-
schwindendes Moment der Geschichte und doch zugleich eine seit 1845 von
beiden Autoren bis zu ihrem Lebensende immer wieder ausgeiibte militante
Praxis. Im Unterschied zur kapitalistischen Produktionsweise hat kommu-
nistische Politik paradoxerweise keinen systematisch-reflexiven Stellenwert
innerhalb des kommunistischen Projekts. Eine Kritik der politischen Okonomie
war notwendig, weil in ihr am Ende das Geheimnis der biirgerlichen Herr-
schaftsform, der Zielpunkt der wirklichen Uberwindung der kapitalistischen
Produktionsweise geliiftet wurde. Eine Kritik der kommunistischen Politik hin-
gegen — was sollte das sein, wozu sollte sie einem kommunistischen Projekt
dienen?

Was aber genau hitte der Gegenstand der ausgebliebenen Kritik der kom-
munistischen Politik itberhaupt sein kénnen? Aus heutiger Sicht stiirzen sich
die Kritiker des >Kommunismus< auf die iiblichen Verdichtigen: Eroberung
der politischen Herrschaft, Diktatur des Proletariats und die Allmacht der
kommunistischen Partei. Dagegen habe ich versucht, zu zeigen, dass eine
Kritik der kommunistischen Politik mit einer Kritik der revolutiondren Subjek-
tivierung hitte beginnen miissen. Doch wie wir sehen konnten, haben Marx
und Engels in der Auseinandersetzung mit Stirner eine solche Kritik aus-
geschlagen und fiir diberfliissig erklart. In ithrem kommunistischen Projekt

38  Siehe zum Ausschluss der New Yorker Sektion 12 die lesenswerte Arbeit von Schrupp
1999: 222 ff.
39 Siehe dazu die Studie von Anna-Sophie Schonfelder in diesem Band.
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hatten sie auf geradezu idealistische Weise die revolutionire gesellschaft-
liche Umwilzung an ein selbstidentisches kollektives Wahrheitssubjekt ge-
bunden, das sich gleichsam von selbst ermichtigt und unterwirft und das im
historischen Moment seiner tiefsten Ohnmachtserfahrung (-Lohnsklaves, >In-
dustriesoldats, >Knecht« der >grofien Industrieq*® eine Bewusstwerdung sei-
ner geradezu iibermichtigen, weltgeschichtlichen Stellung erfihrt. Wozu die
Frage der Subjektivierung aufwerfen, wenn offensichtlich ist, dass die Organi-
sation der »Massen« zur revolutioniren »Klasse« sich von selbst vollzieht, und
zwar innerhalb des Maschinenraums der kapitalistischen Produktionsweise
in Form von revolutioniren Kimpfen und Biirgerkriegen, von Siegen und Nie-
derlagen?

Dieses Von-selbst ist letztlich aber nur der sprachliche Indikator fiir eine
handfeste, praktische und empirische Liicke, die sich dann offenbart, wenn
das >Proletariat< aus welchen Griinden auch immer eben nicht von selbst tut,
was es tun soll, wenn es seine Aufgaben nicht erfiillt, sich verweigert, >verpo-
belt« oder gar sverbiirgert<. Wie muss man sich eine kommunistische Subjek-
tivierung dann vorstellen, wenn der dialektische Automatismus der idealen
Wahrheitsprozedur nicht greift? Was tun, wenn wir wissen, dass die Lehre
von Marx wahr ist, dass sie deshalb auch (eigentlich) allmichtig ist, wie Lenin
formuliert (vgl. Lenin 1977: 3), dass aber die Wahrheit sich unter den gegebe-
nen Umstianden nicht von selbst subjektiviert, d.h. in ein michtiges, revolutio-
nires Subjekt verwandelt? Die Liicke, die sich in diesen Fragen auftut, wird
im Verlauf der Geschichte des Marxismus von einem umfassenden Ensemble
von Diskursen und Theorien (Revolutions-, Partei-, Organisationstheorien),
von politischen Verfahren und Institutionen (Parteien, Gewerkschaften, Ri-
te, Vereine), Priifungsformen und Gestindnisritualen, von Einiibungstexten
und Glaubensbekenntnissen, von idsthetischen und kulturellen Programmen,
von psycho- und biopolitischen Strategien (Anstalten, Lager) sowie pidagogi-
schen Mafinahmen bearbeitet werden. Eine Schlieffung der Liicke allerdings
konnte nie gelingen.

40 Im Kapital ist dann die Rede von einer »Arbeiterklasse, die aus Erziehung, Tradition,
Gewohnheitdie Anforderungenjener Produktionsweise als selbstverstiandliche Natur-
gesetze anerkennt« (MEGAZ? I1/5: 591), und Marx spricht weiter vom »stumme[n] Zwang
der 6konomischen Verhiltnisse«, der unter den Bedingungen der voll entfalteten ka-
pitalistischen Produktionsweise (reelle Subsumtion) »die Herrschaft des Kapitalisten
Uber den Arbeiter [besiegelt]« (ebd.: 592).
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Die ausgebliebene Kritik der revolutioniren Subjektivierung hitte inner-
halb der von Marx und Engels neu begriindeten materialistischen Gesellschafts-
kritik eine Weise sein konnen, den hochproblematischen und explosiven Idea-
lismus dieser Gesellschaftskritik sichtbar zu machen und Rechenschaft abzu-
legen von den Wahrheitspraktiken kommunistischer Politik. Das Instrumen-
tarium dafiir jedenfalls stand Marx und Engels zur Verfiigung. Beide hatten,
wie ich gezeigt habe, in der Auseinandersetzung mit Stirner und dem Einzi-
gen die historische Moglichkeit, eine solche (Selbst-)Kritik aufzunehmen und
entsprechend zu verarbeiten. Sie hatten die Moglichkeit, sie hatten ganz si-
cher die Fihigkeiten, aber sie haben die Chance nicht ergriffen. Sie haben
weder Stirners Kritik der Macht durch Subjektivierung noch seine Analyse ei-
ner ethisch-politischen Gewalt von Sinnstrukturen noch seine Widerstandsfor-
men gegen die Prozeduren der Selbstunterwerfung und identitiren Fixierung
erkannt. Stattdessen haben sie all dies als ideologisch und kleinbirgerlich
zuriickgewiesen. In dieser Form der Zuriickweisung kann man zumindest
erkennen, dass Marx und Engels sich in einem politischen Handgemenge be-
fanden, und vielleicht war es genau diese Situiertheit, dieses Denken in geg-
nerischen, antagonistischen Konstellationen, die eine Art parallaktischen Blick
erzeugte: Entweder allein unsere materialistische Kritik der kapitalistischen
Herrschaftsverhiltnisse, entweder das kommunistische Projekt einer revo-
lutiondren Beseitigung der Klassenherrschaft oder die idealistisch-ideologi-
sche Fortfithrung einer lingst itberholten Religionskritik, die am Ende auf die
Fiktion einer rein individualistischen Emp6rung setzt! Was auch immer die
Griinde und Motive fir die Zuriickweisung gewesen sein mogen, Marx und
Engels haben damit im Hinblick auf ihr eigenes kommunistisches Projekt ein
(selbst-)kritisches Werkzeug, eine gesellschaftskritische Blickperspektive aus
der Hand geschlagen, und sie haben den Erbinnen und Erben ihrer Gesell-
schaftskritik ein fatales, aber wirkmichtiges Bild von der Nutzlosigkeit und
Ideologiehaftigkeit dieser Machtkritik hinterlassen.

4. Coda: Zizek und die kemmunistische Partei

Gott — Analytiker — Partei: In einem bemerkenswerten Kommentar zu aus-
gewihlten Texten von Lenin stellt Slavoj Zizek die Frage nach der Gemein-
samkeit dieser sonderbaren Trias. Alle drei reprisentierten nicht etwa jeweils
das grofde Subjekt, den grofRen ANDEREN, der uns qua externer, unwider-
stehlicher Autoritit die objektive Wahrheit verkiinden und auferlegen wiirde;
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vielmehr handele es sich um externalisierte Figuren, die notwendig sind, um
uns einen Zugang zur Wahrheit zu erméglichen, die uns dazu verhelfen, Ein-
sicht in die Wahrheit zu erlangen. Alle drei seien demnach nichts anderes
als Erméglichungsbedingungen und Befihigungsinstanzen fiir das jeweilige
Subjekt, in den Raum des Wahren (Religion, Unbewusstes, Kommunismus)
einzutreten. Die Grofle Lenins — so Zizek — bestand nun darin, die kom-
munistische Partei als eine solche Befihigungsinstanz konzipiert zu haben,
und zwar als eine von Intellektuellen gefithrte Externalitit zur Erzeugung des
richtigen Klassenbewusstseins:

»Die Notwendigkeit der Partei rithrt von der Tatsache her, dass die Arbei-
terklasse niemalssvollstidndig sie selbstcist. Lenin insistiert also deshalb auf
dieser Externalitat, weil das >addquate« Klassenbewuftsein nicht >spontanc<
entsteht, weil es nicht einer sspontanen Tendenz< der Arbeiterklasse ent-
spricht; im Gegenteil ist das, was >spontancist, die Fehlwahrnehmung der ei-
genen gesellschaftlichen Position, so dass das >addquate« Klassenbewuf3t-
sein durch harte Arbeit erkimpft werden muR.« (Zizek 2002: 189)*

Die Parteikonzeption von Lenin antwortet demnach auf ein immanentes Pro-
blem der Arbeiterklasse selbst: ihre Unfihigkeit, aus sich selbst heraus, unmit-
telbar, d.h. ohne Vermittlung, zur Einsicht in die Wahrheit zu gelangen. Wie der
Glaubende von auflen den Eingriff Gottes verlangt, um den >Sprung in den
Glauben« zu vollziehen, so wie der Patient nicht ohne die Figur des Analytikers
sein unbewusstes Begehren erkennen kann, so ist auch die Arbeiterklasse auf
die Intervention einer Partei angewiesen, um letztlich ihre >historische Mis-
sion«verwirklichen zu konnen. Fiir Zi%ek haben sowohl der westliche Marxis-
mus als auch der Sowjetmarxismus das Genie Lenins in dieser Hinsicht vollig
missverstanden. Statt eines von den einen kritisierten, von den anderen af-
firmierten autoritiren oder gar totalitiren Partei- und Gewaltapparates hatte
Lenin nichts anderes im Sinn, als die Arbeiterklasse darin zu befihigen, das
Geheimnis ihres Begehrens (Revolution) und damit sich selbst als Wahrheits-
subjekt zu erkennen. Tscheka und Lubjanka, der Terror und die Siuberungen,
die Niederschlagung des Kronstidter Matrosenaufstandes — alles ein blof3es
Missverstindnis?

Unter den jiingsten Versuchen, den Kommunismus als »Idee, als »Hypo-
these« oder als »Horizont« zu beschworen,** ist ZiZeks postmoderner Neo-

41 Alle Zitate von Zizek sind eigene Ubersetzungen aus dem Englischen.
42 Vgl.insbesondere auch Badiou 2011 und Dean 2016.
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Leninismus sicherlich die schrillste, aber nicht die unbedeutendste Stimme;
sie lebt von der trotzig-provokativen Haltung, denen, die im Kommunismus
immer schon die totalitire Versuchung erblickten, nicht mit differenzierter

4 sondern mit hermeneutischer und narra-

Selbstaufklirung zu begegnen,
tiver Uberbietung: Warum sollte man nicht »ohne Scham« und »mutig, so
Zizek, den Marxismus zu einer »sikularisierten Religion« erkliren mit Le-
nin als ihrem Messias (ebd.: 187)? Und warum sollten wir nicht zugeben, dass
»den proletarischen Standpunkt einzunehmen, so viel heiflt wie das Wagnis
des Glaubens einzugehen [..], ja, die sWahrheit« des Marxismus ist nur fir
diejenigen erkennbar, die dieses Wagnis unternommen haben - nicht aber
fiir den neutralen Beobachter« (ebd.). Und hat Brechts Chor in der Mafinah-
me nicht recht, den jungen Genossen daran zu erinnern, dass sein Ich nur
im Wir der »kollektiven Identitit der Partei« aufgehoben ist; dass er zwar
fiir die Wahrheit kimpfen kann und muss, aber niemals aulerhalb des kol-
lektiven Wahren der Partei? (Vgl. ebd.: 188) Dass allerdings fir den jungen
Genossen auferhalb der Partei dann das Gestindnis, die Kugel und die Kalk-
grube warten, dass also Gestindnis, Kugel und Kalkgrube hier unmittelbar zur
Wahrheit(spolitik) der Partei gehéren, wird von ZiZek nicht mehr weiter- und
zu Ende erzihlt. Seine (film-)szenischen Narrationen und Deutungen enden
hiufig dort, wo die mit grofier Verve gegen »postmoderne und liberale Multi-
kulturalisten« wieder eingeforderte Lenin’sche Politik der Wahrheit (ebd.: 176)
hisslich und blutig wird; dort namlich, wo die emphatische Wahrheitspoli-
tik und die Wahrheitsprozeduren in Macht- und Gewaltpraktiken gegentiber
denjenigen umschlagen, die nicht im Wahren sind.

Auch ZiZeks Versuch einer mit Lacan und Hegel supplementierten Re-
Aktualisierung des Kommunismus im 21. Jahrhundert bleibt in der dargestell-
ten Grundproblematik stecken. Wie bei Lukacs und Sartre zuvor, verwandelt
sich auch bei ihm das einstmals von Marx und Engels entwickelte kommu-
nistische und gesellschaftskritische Projekt in die Apotheose einer kommu-
nistischen Partei, die mit aller Wahrheit und Macht ausgestattet wird, um die
Aufgabe der Ermichtigung/Unterwerfung der revolutioniren Subjekte erful-
len zu kénnen. Vielleicht muss man heute nicht mehr unbedingt Stirner zi-
tieren, um iiber diese Metamorphose des Marx’schen Projekts aufzukliren,
aber Stirner ist und bleibt der genealogische Ausgangspunkt fiir die Kritik die-
ser Metamorphose. So wie mit Marx kommt auch mit Stirner eine neue und

43 Vgl. dazu etwa die jiingsten Arbeiten von Bini Adamczak, insbesondere Adamczak
2011.
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bis in unsere Gegenwart hinein wichtige Sprache der Gesellschaftskritik zur
Welt; und so wie Marx uns bis heute unablissig daran erinnert, dass die ka-
pitalistische Vergesellschaftung Herrschaft in Form der Ausbeutung von Men-
schen durch Menschen ausiibt, so erinnert uns Stirner mit seiner radikalen
Kritik der Macht daran, welchen Preis das Subjekt mitunter zahlen muss, um
Zugang zur Wahrheit zu erlangen; er erinnert uns daran, dass unsere Ge-
sellschaften noch eine andere Form der Machtausiibung ausgebildet haben:
Unterwerfung durch Subjektivierunyg.
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