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Framing und Versicherheitlichung: Die diskursive
Konstruktion des Klimawandels

In der Diskussion tiber die Versicherheitlichung der Umwelt, d. h. der Darstellung
von Gefahren fiir die Umwelt als existenzielle Bedrohungen, nimmt der Klimawan-
del breiten Raum ein. Dabei wird oftmals postuliert, dass die globale Erwdrmung
direkt (in Form von Verteilungskonflikten) oder indirekt (z. B. iiber Migrations-
strome) zu gewaltsamen Konflikten fiihrt. Dieses Verstindnis ist jedoch nur eine
mogliche Lesart des Klimawandel-Sicherheits-Nexus. Wir problematisieren diese,
indem wir die Theorie der Versicherheitlichung, wie sie in der Kopenhagener Schule
entwickelt wurde, mit einem Framing-Ansatz verbinden. Die verschiedenen
Frames von Klimawandel als Sicherheitsbedrohung unterscheiden sich dabei hin-
sichtlich der Frage, wen sie als Referenzobjekt annehmen und welche logischen
Verkniipfungen sie zwischen Klimawandel und dessen Sicherheitsimplikationen
vornehmen. Diese Problemdiagnosen bringen auch spezifische Politikempfehlun-
gen hervor, was neues Licht auf das scheinbare Paradox wirft, dass zahlreiche
Versuche, den Klimawandel zu versicherheitlichen, bisher nicht zu aufergewohn-
lichen Mafinahmen im Sinne der Kopenhagener Schule gefiihrt haben.
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1. Klimawandel als Sicherheitsproblem

»As climate change unfolds, one of its effects is a heightened risk of violent con-
flict« (Smith/Vivekananda 2007: 1).! Dieses Zitat aus der Zusammenfassung eines
Berichts fiir International Alert, einer von der Europdischen Union geforderten
Nichtregierungsorganisation (NGO) zur Friedensarbeit, beschreibt treffend eine
weit verbreitete Darstellung des Zusammenhangs von Umwelt und Sicherheit, die

1 Dieser Aufsatz wurde im Rahmen des Forschungsprojekts »Die Versicherheitlichung von Klima-
wandel: Akteure, Prozesse und Folgen (ClimaSec)« verfasst (http://www.wiso.uni-tuebingen.de/
faecher/ifp/lehrende/ipol/forschungsprojekte/climasec.html; letzter Zugriff: 25.9.2014). Das Projekt
wird von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert (Grant Nr. DI 1688/2-1). Eine
friihere Version dieses Beitrags haben wir auf der gemeinsamen BISA/ISA-Konferenz in Edinburgh,
20. — 22.6.2012, vorgestellt. Unser Dank gilt den Kommentaren der Teilnehmerlnnen an diesem
Panel und der vier GutachterInnen der ZeFKo sowie Andreas Baur, Benno Keppner, Jerome Kuchej-
da, Hanna Spanhel, Sophie Veauthier und Josefa Velten fiir die Hilfestellung bei der Erarbeitung
dieser Textfassung.
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sich in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat und den Klimawandel mit einer er-
hohten Konfliktwahrscheinlichkeit verkniipft. Es handelt sich hierbei um den Ver-
such, Klimawandel im Sinne der Kopenhagener Schule der Sicherheitsforschung
zu »versicherheitlichen, das heifit in einem Sprechakt eine existenzielle Bedrohung
eines Referenzobjektes zu postulieren und damit auBergewohnliche Mafnahmen
zur Beseitigung der Gefahr zu legitimieren (Buzan et al. 1998: Kap 4).

Wir greifen diese Arbeiten auf und argumentieren, dass die diskursive Verkniip-
fung von Klimawandel und gewaltsamen Konflikten nur eine mogliche Lesart der
sicherheitspolitischen Implikationen des Klimawandels darstellt. Dieser Lesart wer-
den wir zwei abweichende Konstruktionen des Klimawandel-Sicherheits-Nexus
gegeniiberstellen, ndmlich 1.) die Versicherheitlichung von Klimawandel als exis-
tenzielle Bedrohung fiir die Menschheit als Ganze sowie 2.) die Reprédsentation
globaler Erwdrmung als existenzielle Gefahr fiir das weltweite Okosystem. Diese
Konstruktionen unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der Frage, wer als Refe-
renzobjekt angenommen wird, sondern auch darin, welche logischen Verkniipfun-
gen sie zwischen globaler Erwdrmung und deren Sicherheitsimplikationen vorneh-
men und welche Arten von auflergewohnlichen Mafinahmen gefordert werden. Sie
werfen damit weitreichende politikrelevante und ethische Fragen auf.

Dabei entspricht die politische Bearbeitung des Klimawandels nicht den von
Barry Buzan und seinen Kollegen (Buzan et al. 1998: Kap. 2) postulierten Notfall-
mafBnahmen (Methmann et al. 2013). Buzan und Ole Waver (2009: 271-272) fiihren
dies auf eine mangelnde Akzeptanz der Versicherheitlichungsversuche im Um-
weltsektor zuriick. Andere AutorInnen hingegen verweisen auf diskursive Ausein-
andersetzungen tiber den genauen Klimawandel-Sicherheits-Nexus (Brzoska 2009;
Detraz/Betsill 2009) und betonen, dass eine erfolgreiche (Trombetta 2008) bzw.
konsistente (Methmann et al. 2013) Versicherheitlichung im Bereich des Klima-
wandels vielmehr zu einer politischen respektive technokratischen Problembear-
beitung gefiihrt hat, wenn auch nicht notwendigerweise auf globaler Ebene.

Wir unterscheiden uns von der bisherigen Literatur insofern, als wir die verschie-
denen Varianten des Klimawandel-Sicherheits-Nexus systematischer herleiten und
hierfiir den Ansatz der Kopenhagener Schule mit dem Framing-Ansatz verbinden.
Dies erlaubt uns, eine grofere Bandbreite moglicher Versicherheitlichungen zu er-
kennen, und ermoglicht eine Analyse, die starker die unterschiedlichen Akteure von
Versicherheitlichung und die unterschiedlichen politischen Konsequenzen in Au-
genschein nimmt.

Um dieses Argument zu entwickeln, werden wir zunéchst ausfithren, wie ein
Framing-Ansatz unserer Ansicht nach mit der Theorie der Versicherheitlichung
verkniipft werden kann und diskutieren, welche Auswirkungen dies fiir das von der
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Kopenhagener Schule entwickelte Konzept der Versicherheitlichung hat. Darauf
autbauend werden wir drei konkurrierende Lesarten des Klimawandels als Sicher-
heitsbedrohung darstellen. SchlieBlich werden wir anhand einiger paradigmatischer
Félle illustrieren, wie eine Frame-geleitete Analyse neues Licht auf die Versuche,
den Klimawandel zu versicherheitlichen, wirft und welche Ansatzpunkte es gibt,
den (Miss-)Erfolg einzelner Framings in diesem Zusammenhang zu erkléren.

2. Das Framing von Versicherheitlichung

Die Kopenhagener Schule definiert Versicherheitlichung als einen erfolgreichen
Sprechakt, »through which an intersubjective understanding is constructed within
a political community to treat something as an existential threat to a valued referent
object, and to enable a call for urgent and exceptional measures to deal with the
threat« (Buzan/Waever 2003: 491). Versicherheitlichung im Sinne der Kopenha-
gener Schule ist also ein Sprechakt, der bestimmte rhetorische Strukturen aufweist
und spezifischen Regeln folgt. Dabei wird die Bedeutung von Sicherheit auf eine
Freund-Feind Logik festgelegt, die aulergewohnliche Mafinahmen auferhalb des
iiblichen demokratischen Rahmens legitimiert. Dieses Verstdndnis von Sicherheit
ist bereits in der Vergangenheit als ahistorisches Konzept kritisiert worden (Stritzel
2011), das die Rolle von Diskursen (Stritzel 2007) und gesellschaftlichen Kontexten
(Balzacq 2005) negiert.

Entsprechend ihres Verstandnisses von Sicherheit geht die Kopenhagener Schule
(Buzan et al. 1998: 73) nicht davon aus, dass die Umwelt erfolgreich versicherheit-
licht worden ist, da Versuche der Versicherheitlichung bisher lediglich »normale«
politische Maflnahmen hervorgebracht hitten — und auch das nur in bescheidenem
MalBe, wie es etwa an den Auseinandersetzungen um das Kyoto-Protokoll und seine
Fortsetzung deutlich wird —, sodass eher von einer Politisierung denn von einer
erfolgreichen Versicherheitlichung von Umweltdegradation auszugehen sei. Das
Label »Sicherheit« ist hingegen mit einer bestimmten Denkart und problematischen
Praktiken verbunden, die keine Verhandlungen und politischen Debatten erlauben
(Waever 1995: 54). Von einer erfolgreichen Versicherheitlichung wird erst dann
gesprochen, wenn das jeweils relevante Publikum von der Notwendigkeit solcher
MaBnahmen iiberzeugt ist, wobei diese dann allerdings nicht tatséchlich ergriffen
werden miissen (Buzan et al. 1998: Kap. 2). Eine erfolgreiche Versicherheitlichung
setzt also voraus, dass Politiken aulerhalb der normalen (demokratischen) Proze-
duren stattfinden, wodurch das Risiko fiir eine Militarisierung und fiir feindliches
Verhalten zunimmt (Eriksson 2001: 13). Die Kopenhagener Schule postuliert hin-
sichtlich dieser, aus einer realistischen Tradition entwickelten Sicherheitslogik eine
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oft problematisierte Bestidndigkeit des Verstdndnisses von Sicherheit (Williams
2003: 514-515). Eine solche Auffassung von Sicherheit als Extremsituation wurde
als konzeptuell problematisch (Williams 2011; Trombetta 2008; Elbe 2005) und
unzureichend fiir die Analyse empirischer Ausprdgungen von Versicherheitlichung
(Detraz/Betsill 2009; Trombetta 2008; 2011; Brzoska 2009) kritisiert.

Das scheinbare Paradox, dass die unzéhligen und den Diskurs bestimmenden
Versuche, den Klimawandel zu versicherheitlichen, bisher nicht zu aulergew6hn-
lichen Malnahmen im Sinne der Kopenhagener Schule gefiihrt haben, wird unter-
schiedlich erkldrt. Maria J. Trombetta (2011; 2008: 598) argumentiert, dass Versu-
che der Versicherheitlichung im Umweltsektor insoweit erfolgreich waren, als dass
sie politische MaBBnahmen zur Folge hatten, die andernfalls nicht realisiert worden
wiren. In dhnlicher Weise zeigen Rita Floyds Fallstudien (2008; 2010), dass nicht
alle Versuche der Versicherheitlichung im Sinne der von der Kopenhagener Schule
unterstellten konfrontativen Logik erfolgt sind. Vielmehr hat die Versicherheitli-
chung der Umwelt in Form verschiedener konkurrierender Lesarten von Umwelt-
degradation als Sicherheitsbedrohung stattgefunden (siehe auch Brzoska 2009; De-
traz/Betsill 2009; McDonald 2013). Dies greift Maarten A. Hajers (1995) einfluss-
reiche Arbeit iiber Umweltdiskurse auf, in welcher er feststellt, dass verschiedene
Akteure Umweltprobleme sehr unterschiedlich definieren (siehe auch Litfin 1994)
und dies immense politische Folgen hat. Anstatt konkurrierender Diskurse konsta-
tieren Chris Methmann und Delf Rothe (2013) hingegen eine konsistente Lesart des
Klimawandels als Apokalypse, die jedoch nicht zu NotfallmaBBnahmen fiihrt, son-
dern in eine technokratische Klima-Governance miindet. Allerdings scheint uns die
Konzeptualisierung des Klimawandels als Apokalypse in dieser einheitlichen Form
nicht zuzutreffen.

2.1 Versicherheitlichung als Framing

Wiéhrend die Kopenhagener Schule ein formales Sprechakt-Modell von Versicher-
heitlichung vertritt, schlagen wir vor, Versicherheitlichung als Framing-Prozess zu
verstehen. Im Gegensatz zu Angela Oels und Anabela Carvalho (2012), die auf-
bauend auf Fred Vultee (2010) Versicherheitlichung selbst als einen Frame begrei-
fen, argumentieren wir, dass eine solche Konzeptualisierung von Versicherheitli-
chung als Framing Abweichungen von der durch die Kopenhagener Schule postu-
lierten singuldren sprachlichen Struktur erlaubt, sodass die Versicherheitlichung des
Klimawandels eben keinen einheitlichen Frame darstellt. Ein Framing-Ansatz er-
fasst demnach die Diversitdt verschiedener Arten der Versicherheitlichung, bei-
spielsweise im Umweltsektor, welche die Kopenhagener Schule nicht erkldren
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kann, und vermeidet die theoretisch problematische Auffassung einer fixen Bedeu-
tung von Sicherheit (Williams 2011; Stritzel 2011; 2007; Balzacq 2011; 2005;
Huysmans 2006; Pram Gad/Petersen 2011).

Mit Erving Goffman definieren wir Frames als Interpretationsschemata, die
Menschen dazu in die Lage versetzen, »to locate, perceive, identify and label [...]
occurrences« (Goffman 1974: 21). Frames dienen also sowohl dazu, bestimmten
Ereignissen Bedeutung zu verleihen, als auch, Interpretationen der Realitét zu ver-
dichten und zu vereinfachen. Dieser Prozess umfasst die Auswahl und Zuschreibung
von Bedeutung. Frames heben somit bestimmte Interpretationen hervor und lenken
die Aufmerksamkeit von anderen ab (Entman 1993).

Eine solche Framing-Perspektive erfasst die Versuche, ein Thema zu versicher-
heitlichen, nuancierter als das Instrumentarium der Kopenhagener Schule. In diesem
Kontext ist eine Unterscheidung zwischen dem engeren Konzept der Frames und
der umfassenderen Idee der Bilder (Images), wie sie in der Framing-Literatur vor-
genommen wird, aufschlussreich. Ein einzelnes Bild kann, wie Kevin M. Carragee
und Wim Roefs (2004: 218) in ihrer Analyse der Anti-Atomkraft-Bewegung zeigen,
auf verschiedene Arten dargestellt werden, die in ihrer Ablehnung von Atomenergie
ibereinstimmen, zugleich aber unterschiedliche Begriindungen fiir diese Position
heranziehen. Wir argumentieren gleichermaflen, dass Sicherheit im Sinne der Ko-
penhagener Schule ein spezifisches Bild ist, das innerhalb eines bestimmten Rah-
mens verschiedene Lesarten der Bedrohung umfassen kann. In diesem Sinne ist die
enge Konzeption von Sicherheit der Kopenhagener Schule zu restriktiv und hat
dadurch die unterschiedlichen Darstellungen von Klimawandel als Sicherheitsbe-
drohung negiert. Unsere Argumentation, dass unterschiedliche Arten des Framing
einer Sicherheitsbedrohung existieren, wird theoretisch (Balzacq 2011; Stritzel
2007; 2011; Guzzini 2011) und durch verschiedene Fallstudien untermauert.2

Die Framing-Perspektive auf Versicherheitlichung betont nicht nur die Mdglich-
keit unterschiedlicher diskursiver Darstellungen einer Sicherheitsbedrohung, son-
dern bietet sich auch als Ausgangspunkt fiir eine Analyse der Unterschiede dieser
Lesarten an. Frames sind Deutungsrahmen, die komplexe Phdnomene vereinfachen,
Ereignissen so Sinn geben und Handlungen anleiten (Benford/Snow 2000: 614). Sie
unterscheiden sich hinsichtlich der kausalen Mechanismen, die fiir die Beziehung
zwischen Umwelt und Sicherheit postuliert werden, hinsichtlich der als gefdhrdet
angenommenen Referenzobjekte und hinsichtlich der genauen Art der Bedrohung
(zur &hnlichen Idee unterschiedlicher Grade von Versicherheitlichung vgl.

2 Vgl. hierzu Neal (2009) zu EU-Grenzpolitiken; Trombetta (2008; 2011) zu Umweltpolitiken und
Salter (2008) zur kanadischen Behorde fiir Luftverkehrssicherheit.
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Adamides 2012: 104). Wessen Sicherheit durch den Klimawandel bedroht ist, hangt
dabei eng mit der Problemdiagnose zusammen und hat auch Einfluss auf die daraus
resultierenden Politikempfehlungen. Frames identifizieren also nicht nur ein als
relevant erachtetes Problem, sondern benennen in diesem Zusammenhang auch Ur-
sachen und Verantwortliche (Gerhards 1995: 228), was als diagnostische Dimen-
sion beschrieben wird. Dariiber hinaus présentieren sie in ihrer prognostischen Di-
mension oftmals eine plausible Losung fiir das identifizierte Problem und bieten
eine Begriindung an, warum sich ein Engagement lohnt oder sogar notwendig ist
(motivationales Framing, vgl. Gerhards/Rucht 1992: 582). Diese Dimensionen
(siehe dazu auch Nisbet 2009: 15) sind so verschréankt, dass bestimmte Prognosen
spezifische Politikempfehlungen implizieren (Benford/Snow 2000: 615; Hajer
1995: 6). Abhdngig davon, wie beispielsweise der Klimawandel problematisiert
wird, werden verschiedene Handlungsmoglichkeiten betont (Hulme 2010: 172).

Wihrend Versuche der Versicherheitlichung, wie sie von der Kopenhagener
Schule beschrieben werden, auch eine diagnostische Dimension (existenzielle Be-
drohung eines Referenzobjekts) und eine damit verbundene Handlungsanweisung
(NotfallmaBnahmen) umfassen, hebt unser Framing-Ansatz hervor, dass sich An-
sdtze der Versicherheitlichung darin unterscheiden, wie diese Befunde zu interpre-
tieren sind — also hinsichtlich der (kausalen) Verbindung, die zwischen der Bedro-
hung, dem bedrohten Referenzobjekt und den vorgeschlagenen Maflnahmen her-
gestellt wird (Rein/Schon 1991: 262; Hajer 1995: 56). Dementsprechend setzt die
diagnostische Dimension eine Schuldzuschreibung voraus (Benford/Snow 2000:
616). Verdanderungen der priazisen Identifikation und der Beschreibung eines Pro-
blems beeinflussen die Art und Weise, wie die Adressaten der Versicherheitlichung
die Situation interpretieren (Scheufele 2000). Die so getroffene Zuschreibung von
Verantwortung fiir die entsprechende Sicherheitsbedrohung legt letztlich auch die
zu treffenden MaBnahmen nahe.

Diese Konzeptualisierung von Versicherheitlichung ermoglicht es, den Gedanken
einer existenziellen Bedrohung beizubehalten und dennoch zu erkléren, wie Ab-
weichungen von der fixen Struktur von Sicherheit als Extremsituation dazu fiihren,
dass unterschiedliche auBlergewdhnliche MaBnahmen eingefordert werden, die
nicht alle auf einen nicht mehr demokratisch kontrollierten Ausnahmezustand ab-
zielen. Wenn also beispielsweise die existenzielle Bedrohung darin liegt, dass die
genauen Folgen des Klimawandels fiir die menschliche Sicherheit unabsehbar sind,
dann besteht die aulergewohnliche Natur der geforderten Maflnahmen darin, dass
ein Handeln der internationalen Gemeinschaft selbst in der Abwesenheit von ex-
aktem Wissen tiber die Folgen globaler Erwdrmung gefordert und akzeptiert wird.
Im Gegensatz zu Methmann und Rothe (2013: 114-116) betrachten wir dies als
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Forderung nach auBlergewdhnlichen Maflnahmen, der jedoch eine andere Problem-
diagnose zugrunde liegt als dem Ruf nach Geoengineering (Copper 2006) oder
Griinhelmen (Malone 1996). Exemplarisch hierfiir steht auch die Diskussion iiber
die Anerkennung des »Klimafliichtlings« als neue rechtliche Kategorie (Biermann/
Boas 2008). Wahrend dies im klassischen Sinne keine Notfallmainahme au3erhalb
des demokratischen Rahmens ist, stellt dieser Schritt dennoch eine qualitative neue
Stufe der rechtlichen Problembearbeitung dar, die ohne den Versuch, Klimamigra-
tion zu versicherheitlichen, so nicht stattgefunden hitte (Bettini 2013: 128).

Ein Fokus auf die Betrachtung der Problemdiagnose, einschlieBlich des (kausa-
len) Zusammenhangs, der zwischen dem Problem und seinen Auswirkungen her-
gestellt wird, erweitert und modifiziert die Auffassung der Kopenhagener Schule,
dass auf die Prisentation von etwas als existenzieller Bedrohung notwendigerweise
ein Ruf nach eng definierten auBlergewohnlichen Mafnahmen folgt (Buzan et al.
1998: 20). Die Sicherheitsimplikationen des Klimawandels werden fiir so unter-
schiedliche Opfer wie besonders verletzliche menschliche Gruppen, (Insel-)Staaten,
deren gesamte Existenz bei einem steigenden Meeresspiegel gefahrdet ist, und den
gesamten Planeten diskutiert (Methmann/Rothe 2012: 110). Inwiefern die fort-
schreitende globale Erwarmung fiir diese Referenzobjekte eine existenzielle Ge-
fahrdung darstellt, unterscheidet sich jedoch hinsichtlich der zugrunde liegenden
Bedrohungslogik fundamental. Demnach ist zentral, wie und nicht 0b ein Problem
als existenzielle Bedrohung fiir ein bestimmtes Referenzobjekt préasentiert wird und
warum es zunichst als Problem wahrgenommen wurde. Die Verbindung zwischen
der Problemdiagnose (existenzielle Bedrohung) und der politischen Reaktion (au-
Bergewohnliche Mallnahmen), die im Rahmen der Kopenhagener Schule unan-
fechtbar erscheint, kann demnach buchstéblich entflochten werden (vgl. Balzacq
2011). Das scheinbare Paradox eines apokalyptischen Diskurses (Methmann/Rothe
2012) iiber die Sicherheitsimplikationen des Klimawandels ohne daraufaufbauende
aullergewohnliche Maflnahmen wird dadurch aufgeldst.

2.2 Frame-Transformationen und Frame-Auseinandersetzungen

Dariiber hinaus betont ein Framing-Ansatz, wie sich unterschiedliche Arten
der Konstruktion einer Sicherheitsbedrohung entwickeln, wie sie miteinander
konkurrieren und wie sie sich im Laufe der Zeit verdndern. Die Theorie der Versi-
cherheitlichung mit ihrem fixen Verstdndnis von Sicherheit ist nicht in der Lage,
die Entstehung verschiedener Sicherheitslogiken — beispielsweise durch die Versi-
cherheitlichung nicht-traditioneller Themen wie dem Klimawandel — zu erfassen
(Trombetta 2011). Framing hingegen ist ein inhérent dynamischer Prozess (Ben-
ford/Snow 2000: 614), der auch die Konstruktion neuer Frames umfasst, die sich
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nicht nur von den existierenden unterscheiden, sondern diese auch infrage stellen.
Robert D. Benford und David A. Snow (2000) beschreiben, wie sich Frames im
Rahmen von drei teilweise iiberlappenden Prozessen entwickeln, die sie als diskur-
siv, strategisch und konfliktiv charakterisieren.

Diskursive Auseinandersetzungen hinsichtlich der verschiedenen Lesarten des
Klimawandel-Sicherheits-Nexus sind bereits verschiedentlich beleuchtet worden
(Trombetta 2008; Brzoska 2009; Detraz/Betsill 2009), wobei die AutorInnen iiber-
wiegend offen lassen, welche Akteure bestimmte Probleme (strategisch) diagnos-
tizieren (vgl. Schmidt 2012: 73). Zwei Subkategorien dieser Prozesse sind von be-
sonderem Interesse, um aufzuzeigen, wie Versicherheitlichung als dynamischer
Prozess neu definiert werden kann. Das Phédnomen der Frame-Transformation be-
zieht sich auf die Verdnderung alter Auffassungen oder das Erzeugen neuer Bedeu-
tungen, um Argumentationslinien fiir eine bestimmte Zielgruppe vertrauter und so-
mit besser zugénglich zu priasentieren. Demzufolge konnen Versuche, ein Thema
zu versicherheitlichen, unterschiedliche Formen annehmen, um bestimmten insti-
tutionellen Kontexten zu entsprechen (Salter 2011; Léonard/Kaunert 2011) oder neu
verhandelt werden, weil Akteure erkennen, dass sie der grundlegenden Terminolo-
gie — beispielsweise derjenigen der Sicherheit — nicht entkommen, aber ihre Be-
deutung (teilweise) neu definieren konnen (Reese 2007: 153).

Dariiber hinaus zeigt die Untersuchung von Frame-Auseinandersetzungen (Ben-
ford 1993), wie unterschiedliche Lesarten einer Bedrohung einander beeinflussen.
Frame-Auseinandersetzungen bezeichnen Situationen, in denen Konflikte {iber die
Lesart eines Phdnomens innerhalb eines spezifischen Paradigmas entstehen. Diese
Erkenntnis kann auf die Untersuchung von Versicherheitlichungsprozessen ange-
wandt werden, bei denen verschiedene Lesarten einer bestimmten Bedrohung —
beispielsweise Umweltzerstorung — interagieren und konkurrieren. Die Feststel-
lung, der Klimawandel sei eine Sicherheitsbedrohung — das Klimawandel-Sicher-
heits-Bild — kann beispielsweise so unterschiedlich beschrieben werden, dass eine
Auseinandersetzung iiber die Frage entsteht, welche Darstellung der Sicherheits-
implikationen des Klimawandels das Phdnomen am besten erfasst.

Eine Konzeptualisierung von Versicherheitlichung als Framing wirft die Frage
auf, ob die Abweichung vom Verstindnis von Sicherheit als genau definiertem
Sprechakt nicht in eine zu amorphe und zu breite Definition von Sicherheit miindet,
die kontrér zu den Zielen der Kopenhagener Schule steht (Buzan et al. 1998: 1-4),
und ob daraus resultierende Konzeptualisierungen von Sicherheit daher noch unter
die Theorie der Versicherheitlichung subsumiert werden kdnnen (Stritzel 2007;
Williams 2011; Huysmans 1998; Salter 2011; Sjostedt 2011). Der von der Kopen-
hagener Schule vertretene Formalismus stellt jedoch nur eine der moéglichen Ant-
worten auf die methodologische Herausforderung dar, Ansétze der Versicherheit-
lichung zu untersuchen, die unterschiedlichen Sicherheitslogiken folgen, ohne ana-
lytische Genauigkeit und Trennschérfe einzubiilen (Williams 2011). Das von uns
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vertretene Verstindnis von Versicherheitlichung als Framing ermoglicht die Iden-
tifikation unterschiedlicher Arten der Versicherheitlichung von Klimawandel, wo-
bei die jeweiligen Frames an der grundlegenden Idee der Versicherheitlichung als
Konstruktion einer existenziellen Bedrohung mit Politikfolgen festhalten, die Be-
drohung aber unterschiedlich konstruieren, sich auf unterschiedliche Referenzob-
jekte beziehen und unterschiedliche Maflnahmen propagieren. So bewahrt der
Framing-Ansatz die analytische Trennschirfe von Sicherheit als Konstruktion einer
existenziellen Bedrohung, bietet aber gleichzeitig ein analytisches Werkzeug, um
zu untersuchen, wie genau diese Bedrohungen konstruiert werden und was sie un-
terscheidet. Die Analyse unterschiedlicher Frames macht deutlich, wann Sicher-
heitspraktiken auftreten, die der von der Kopenhagener Schule vorgestellten Logik
folgen, erfasst aber auch Sicherheitslogiken, die nicht vollstdndig dem von der Ko-
penhagener Schule verfochtenen Sicherheitsverstdndnis entsprechen.

3. Die drei Frames der Versicherheitlichung des Klimawandels

Das verdnderte Verstindnis von Versicherheitlichung als Framing ermoglicht es,
verschiedene Arten der Versicherheitlichung des Klimawandels zu identifizieren,
in denen Frames an der grundlegenden Form der Versicherheitlichung als Darstel-
lung einer existenziellen Bedrohung festhalten, aber die Bedrohung unterschiedlich
konstruieren. Die Kategorisierung der Frames, die einen Klimawandel-Sicherheits-
Nexus postulieren, erfolgt anhand zweier, in der Literatur als wichtige Unterschei-
dungsmerkmale identifizierter Elemente. Dies ist einerseits das Referenzobjekt:
Page (2010: 3) unterscheidet zwischen einer oberflachlichen entmilitarisierten Vor-
stellung von Sicherheit (Klimawandel als Bedrohung fiir staatliche Sicherheit) und
einer stark entmilitarisierten Vorstellung, die auf das Konzept der menschlichen
Sicherheit Bezug nimmt und somit die Folgen fiir das Individuum in den Mittelpunkt
stellt. Rothe (2010) differenziert in dhnlicher Weise zwei Lesarten des Klimawan-
del-Konflikt-Nexus: eine, die Klimawandel als Feind der Menschheit als Ganze
portrétiert, und eine zweite, die dessen Folgen fiir die Sicherheit von (Entwick-
lungs-)Léndern in den Mittelpunkt riickt. Wir folgen hierbei dem Vorschlag von
Matt McDonald (2013), der sich in seiner Kategorisierung ebenfalls vorrangig auf
Unterschiede im Referenzobjekt bezieht.

Andererseits unterscheiden sich die Frames inder Problemdiagnose. Nicole Detraz
und Michele Betsill (2009) richten ihr Augenmerk auf zwei vergleichbare Arten, wie
Klimawandel und Sicherheit in der Debatte des Sicherheitsrats der Vereinten Natio-
nen 2007 in Zusammenhang gebracht wurden: als Umweltkonflikt und Umweltsi-
cherheit. Auch Trombetta (2011) bezieht sich aufzwei Entwicklungen in der Debatte
um Umweltsicherheit: einen Diskurs zu den nationalen Sicherheitsimplikationenund
eine Lesart, die Umweltzerstorung als eine Bedrohung fiir die globale Ordnung und
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Stabilitét charakterisiert. Dies hdngt eng zusammen mit den drei in der Klimawandel-
debatte diskutierten Konzepten Bedrohung, Risiko und Resilienz.

Ahnlich wie die genannten AutorInnen die Identifikation der verschiedenen Les-
arten der Sicherheitsdimension der globalen Erwdrmung nicht nur an theoretische
Erwiagungen kniipfen, spielen auch bei unserer Herleitung und Unterscheidung der
drei relevanten Frames Policy-Dokumente und Diskussionspapiere von Think
Tanks eine wichtige Rolle. Die Frames wurden also, angelehnt an retroduktive
Verfahren (Glynos/Howarth 2007: Kap. 1), durch einen permanenten Dialog zwi-
schen Theorie und empirischem Material entwickelt.3 Dabei erheben wir nicht den
Anspruch auf eine vollstindige Abdeckung der Debatte; vielmehr verstehen wir
unseren Aufsatz als Beitrag zur Ermoglichung umfassenderer Analysen. Insofern
konzentriert sich unser Textkorpus auf Dokumente, die um das Jahr 2007 erschienen
sind, als die Aufmerksamkeit fiir die Folgen des Klimawandels einen Hohepunkt
erreichte (Neverla/Schifer 2010). Wir stiitzen uns in erster Linie auf sechs US-
amerikanische Dokumente, die das gesamte Spektrum der in der Literatur disku-
tierten moglichen diskursiven Verkniipfungen von Klimawandel und Sicherheit ab-
decken sowie zusitzlich auf ein Dokument aus dem deutschen Kontext, das als
einflussreichstes Beispiel der Thematisierung von Klimawandel als Problem fiir die
menschliche Sicherheit gilt (Brzoska 2009).4

Der Korpus ist thematisch organisiert (vgl. Busse/Teubert 1994: 14) und die ver-
gleichsweise geringe Anzahl der Dokumente triagt der Beobachtung von Siegfried
Jager (2006: 103) Rechnung, dass die Bandbreite diskursiver Artikulationen zu
einem bestimmten Zeitpunkt in der Regel erstaunlich begrenzt ist. Nichtsdestotrotz
ermoglicht unsere exemplarische Analyse vor allem eine kritische Lektiire promi-
nent diskutierter Dokumente, die zeigt, dass sich diese Lesarten des Klimawandel-
Konflikt-Nexus anhand der analytischen Kategorien Problemperzeption, Referenz-
objekt und Losungsvorschlige strukturieren lassen (Buck 2013), statt umfassend
die diskursive Verkniipfung von Klimawandel und Sicherheit in verschiedenen

3 Ein retroduktives Vorgehen basiert auf dem stindigen Austausch zwischen Theorie und Empirie,
wobei aus dem kontinuierlichen Zusammenspiel zwischen theoriegeleiteter und empirischer Kate-
gorienbildung der Prozess paralleler Theoriegenerierung und -iiberpriifung resultiert. Retroduktion
bezeichnet demzufolge einen interpretativen Analyseprozess, in dessen Rahmen die »traditionel-
len« Grenzen zwischen induktivem und deduktivem Vorgehen aufgelost werden.

4 Bei den ausgewihlten Dokumenten handelt es sich um Busby et al. (2010); Busby (2007); Campbell
et al. (2007); CNA (2007); Levy et al. (2008); Schwartz/Randall (2003) und WBGU (2007). Diese
Dokumente wurden ausgewdhlt, da sie in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der dis-
kursiven Konstruktion des Klimawandels als Sicherheitsbedrohung als typische Falle fiir bestimmte
Argumentationsmuster identifiziert wurden und auflerdem die 6ffentliche Debatte auf besondere
Weise geprigt haben. Thr Erscheinungszeitraum ermdglicht dariiber hinaus, den Diskurs rund um
das Jahr 2007 nachzuzeichnen, das aufgrund der Debatte im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
zu den Sicherheitsimplikationen des Klimawandels und der Veroffentlichung des fiinften Berichts
des Weltklimarates wegweisend war.
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nationalen Kontexten nachzuvollziehen. Zunéchst haben wir nach in der Sekundér-
literatur im Zusammenhang mit bestimmten Argumentationsmustern genannten
Schliisselbegriffen gesucht und deren Verwendung erfasst, was aufgrund der we-
nigen Dokumente ohne computergestiitzte Software erfolgte.> AnschlieBend wurde
der Kontext dieser Artikulationen in den sieben Dokumenten genauer betrachtet,
was zur Aufnahme weiterer Schliisselbegriffe in unten stehende Tabelle 1 auf
Grundlage der Dokumentenanalyse flihrte. Auf dieser Basis unterscheiden wir zwi-
schen einem Umweltkonflikt- und einem Umweltsicherheits-Frame, denen wir den,
in der bisherigen Debatte marginalisierten Frame der Okologischen Sicherheit ge-
geniiberstellen. Diese sollen im Folgenden néher ausgefiihrt werden.

3.1 Umweltkonflikte

Der Umweltkonflikt-Frame lésst sich zu den Studien von Richard Ullmann (1983)
und Thomas Homer-Dixon (1994; 1999) zuriickverfolgen und wurde in den 2000er
Jahren in den USA zunehmend von Akteuren artikuliert, die Aufmerksamkeit fiir
die drohende Klimakatastrophe generieren wollten, indem sie das Narrativ natio-
naler Sicherheit bedienten und auf diese Weise Klimapolitik zu neuer Aufmerk-
samkeit unter der Bush-Administration verhalfen (Richert 2011).

Kern dieser Argumentation ist die These, dass Ressourcenknappheit einen signi-
fikanten Einfluss auf den Ausbruch und die Intensitdt bewaffneter Konflikte zwi-
schen und innerhalb von Staaten hat, wihrend aufgrund der neo-malthusianischen
Pragung dieser Argumentation die Moglichkeit einer engeren Kooperation ange-
sichts von Ressourcenknappheit negiert wird (Verhoeven 2011: 695). Zusétzlich zu
Studien, die versuchen, eine direkte Verbindung zwischen Umweltverdnderungen
und Gewaltkonflikten aufzuzeigen (Burke et al. 2009; Zhang et al. 2007), sowie den
damit verbundenen Diskussionen iiber Ressourcenkriege (Ross 2004) haben einige
WissenschaftlerInnen intervenierende Faktoren identifiziert, die die Wahrschein-
lichkeit fiir einen umweltbedingten Konflikt erhdhen, wie zum Beispiel Migration
und Bevolkerungswachstum (Barnett 2001). Insbesondere Debatten tiber » Wellen«
von Fliichtlingen, die aufgrund klimainduzierter Knappheit den globalen Norden
piiberrennen« werden, greifen malthusianische Deutungsmuster bzw. Degradati-
onsnarrative auf (Hartmann 2009; 2013).

5 Autfbauend auf das beschriebene Vorgehen zur Unterscheidung der Frames wurde nach Schliissel-
begriffen, die auf bestimmte Referenzobjekte verweisen (Individuum, Menschheit, (National-)Staat,
Okosystem) sowie Begriffen, die den Zusammenhang zwischen Klimawandel und Sicherheitsbe-
drohung spezifizieren (Krieg, (bewaftneter) Konflikt, Sicherheit, Vulnerabilitit) gesucht.
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Die Thematik der Umweltkonflikte wird durch ein enges Verstindnis der Bezie-
hung zwischen Sicherheit und Umwelt dominiert. Es wird hauptsichlich die Gefahr
heraufbeschworen, dass sich bestimmte Gemeinschaften, allen voran Staaten, auf-
grund von Umweltzerstérung an gewaltsamen Konflikten beteiligen (Detraz/Betsill
2009: 305). Nichtmilitdrische Bedrohungen werden in der Debatte nur in dem Mal3e
berticksichtigt, in dem sie die Sicherheit von Staaten gefdhrden. Exemplarisch fiir
diese Lesart des Klima-Konflikt-Nexus steht Homer-Dixons Analyse interner Res-
sourcenkonflikte, die ihm zufolge im Endeffekt den Staat (und nicht einzelne Leben
oder die menschliche Sicherheit) gefidhrden (vgl. auch Kaplan 1994 fiir eine &hnliche
Argumentation).

Mit einem solchen Verstindnis der Verkniipfung von Klimawandel und Konflikt
gehen spezifische Politikempfehlungen einher, die gewohnlich auf eine Stirkung
traditioneller nationaler Sicherheitsinstrumente abzielen (Brzoska 2009: 144). Folg-
lich richten sich solche Vorschldge in erster Linie an den Staat. Dariiber hinaus
heben Politikempfehlungen innerhalb des Paradigmas von Umweltkonflikten die
Bedeutung von Anpassungen an den Klimawandel hervor, sofern Staaten das Risiko
umweltbedingter Konflikte reduzieren wollen. Ein solcher Fokus auf Anpassung
anstatt Vermeidung von Klimawandel engt nicht nur die Auswahl an mdglichen
Politikempfehlungen ein (Detraz/Betsill 2009: 306), sondern baut auf einem engen
Verstiandnis von Anpassung auf, welches auf die Teile der Bevolkerung abzielt, die
am ehesten in (Ressourcen-)Konflikte involviert sind (vgl. Ross 2003). Gleichzeitig
schiitzt ein solcher Fokus auf nationale Sicherheitspolitik die Hauptopfer der glo-
balen Erwarmung nicht (Nordas/Gleditsch 2007: 635).

3.2 Umweltsicherheit

Die Idee der Umweltsicherheit wurde in den 1970er und 1980er Jahren in den
Brandt- und Brundtland-Berichten entwickelt und wurde zunéchst vor allem von
Akteuren propagiert, die eine Erweiterung des Sicherheitsbegriffs befiirworteten
(fiir eine Zusammenfassung siche Daase 2009). Zu Beginn des neuen Jahrtausends
gewann der entsprechende Frame auch als Gegendiskurs zur befiirchteten Veren-
gung der Debatte auf »Klimakriege« an Bedeutung.

Der entsprechende Frame hebt die nachteiligen Effekte von Umweltzerstorung
fiir die Menschheit als Ganze und das Gemeinwohl hervor, anstatt die Analyse auf
Kriege zwischen oder innerhalb von Staaten zu begrenzen (Detraz/Betsil 2009: 306;
Smith 2010: 233). Durch den Fokus auf menschliche Verletzlichkeit (vgl. Vogel/
O’Brien 2004; Adger 2006; Eakin/Luers 2006) und den Einfluss von Umweltver-
dnderungen auf das Individuum grenzt sich dieser Diskurs von staatszentrierten
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Umweltkonfliktansitzen ab und ist eng verkniipft mit dem Konzept der menschli-
chen Sicherheit. Der Umweltsicherheits-Frame stellt also die Folgen von Klima-
wandel fiir die gesamte Menschheit bzw. die Individuen in den Mittelpunkt der
Problemdiagnose und daraus resultierender Politikempfehlungen.

Im Gegensatz zum Fokus auf Anpassung innerhalb des Umweltkonfliktdiskurses
betonen Empfehlungen mit Bezug zur Umweltsicherheit die Relevanz praventiver
MaBnahmen (Trombetta 2008: 594) und langfristiger Ziele, um Umweltverdnde-
rungen zu begegnen (Detraz/Betsill 2009: 308) und priorisieren menschliche ge-
geniiber staatlicher Sicherheit. Hinsichtlich des Klimawandels gelten die Reduktion
von Treibhausgasen sowie Adaptation als zentral. Deren Ausbleiben wird entspre-
chend als existenzielle Bedrohung fiir die menschliche Sicherheit gewertet (Brzoska
2009: 142). Dabei argumentiert Corry (2012), dass der Begriff des »Risikos«, der
dem Pladoyer fiir praventive Ma3nahmen zugrunde liegt, und das Konzept der Be-
drohung zwei qualitativ unterschiedliche Logiken darstellen, wobei Erstere nicht zu
Versicherheitlichung flihrt. Demgegeniiber zeigt eine Framing-Perspektive, dass
der Umweltsicherheits-Frame verschiedene Aspekte einer durch den Risikobegriff
dominierten Problembearbeitung des Klimawandels wie vorbeugende MaBnahmen
beinhaltet, ohne von der Identifikation einer existenziellen Gefdhrdung — in diesem
Fall fiir die menschliche Sicherheit — abzuriicken.

Der Umweltsicherheits-Frame iiberschneidet sich unter Umstinden mit dem
Umweltkonflikt-Frame, wenn beispielsweise konstatiert wird, dass sich Umwelt-
konflikte als umweltbedingte, gewaltsame Konflikte nicht blof auf die Stabilitét
eines Staates, sondern auch auf das Wohlergehen von Individuen auswirken. Den-
noch unterscheiden sich die beiden Frames fundamental voneinander, da Staaten
im Frame Umweltkonflikt das zentrale, zu schiitzende Referenzobjekt sind, wéh-
rend sie im Frame Umweltsicherheit als Akteure dargestellt werden, welche sich
aufeine Art und Weise verhalten, die die menschliche Umwelt-Sicherheit gefdhrdet
(Dalby 2000: 2).

3.3 Okologische Sicherheit

Zusitzlich zu diesen beiden Frames haben wir — wie auch McDonald (2013) —einen
dritten potenziellen Frame der dkologischen Sicherheit identifiziert. Dessen Beto-
nung von Interdependenz und Symbiose verweist auf die Urspriinge des Konzeptes,
das auf den in den 1970er Jahren entwickelten Ideen von komplexer und systemi-
scher Okologie beruht. Crawford S. Holling (1973) entwickelte die Idee der Ko-
Evolution von Mensch und Okologie als ein komplexes, integriertes System. In
aktuellen Debatten iiber die Sicherheitsimplikationen des Klimawandels wurde
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dieser Frame jedoch bisher marginalisiert, wie auch eine Betrachtung des Korpus
zeigt. Lediglich in einer Studie wird der Klimawandel auch als Gefahr fiir Okosys-
teme thematisiert und die Interdependenz menschlichen Lebens und natiirlicher
Umgebung betont (Busby et al. 2010: 26-28).

Das Konzept der 6kologischen Sicherheit sieht die Menschheit als Teil eines gro-
Beren Ganzen und konzentriert sich dementsprechend auf die holistisch gedachte
Umwelt als Hauptreferenzobjekt. Wéhrend der »Diskurs 6kologischer Sicherheit«
(Walker/Cooper 2011) die Interdependenz von Mensch und Umwelt in den Vor-
dergrund stellt, betonen neuere Stromungen im Sinne von Rosalie Bertells (2001)
Konzept der Umweltsicherheit die Rolle der natiirlichen Umwelt als solche anstatt
als Lebensgrundlage fiir den Menschen und stellen ein intaktes Okosystem somit
iiber andere menschliche oder staatliche Referenzobjekte.

Der Frame folgt der Idee einer komplexen Okologie, die von Erika Cudworth und
Stephen Hobden (2010) sowie von Simon Dalby (1992) entwickelt wurde. Sie be-
tonen die gegenseitige Abhédngigkeit und Symbiose verschiedener Elemente inner-
halb des globalen Okosystems und stellen dementsprechend den Glauben an eine
technologisch-institutionelle Bewéltigung der gegenwirtigen Probleme infrage
(Cudworth/Hobden 2010: 8). Dies stellt einen zentralen Unterschied zum Umwelt-
sicherheits-Frame dar, in dessen Rahmen die Chancen neuer Governance-Formen
sowie technologischer Neuerungen zur Verhinderung des Klimawandels und der
Anpassung prominent diskutiert werden. Diese Lesart von Klimawandel als exis-
tenzielle Bedrohung fiir die 6kologische Sicherheit zielt auf die Restrukturierung
und Transformation risikoverursachender Aktivitdten ab, statt den Schutz einzelner
Staaten, Gruppen oder Menschen in den Mittelpunkt zu stellen. Der damit eng ver-
wandte Diskurs 6kologischer Resilienz lehnt auf dhnliche Weise den Schutz ein-
zelner Gruppen oder materieller Errungenschaften ab und fordert stattdessen En-
gagement im Sinne der oben genannten Prinzipien, wobei Handlungslogiken des
kapitalistischen Systems infrage gestellt werden (MacKinnon/Derickson 2013).

4. Politische Prozesse der Versicherheitlichung

Ein Framing-Ansatz erschopft sich nicht in der Analyse verschiedener Frames,
sondern riickt vielmehr den politischen/diskursiven Prozess der Behandlung von
Klimawandel in Bezug auf seine Sicherheitsimplikationen in den Mittelpunkt. Wel-
che Frames politische Bedeutung erlangen, hdngt dabei nicht nur von der Kohérenz
und Plausibilitdt der Problemdiagnose ab, sondern auch von den Akteuren, die diese
vertreten, und ihrer Interaktion mit dem Publikum. Anhand paradigmatischer Félle
(Flyvbjerg 2006) soll im Folgenden diskutiert werden, welche Akteure bestimmte
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Frames verbreiten, unter welchen Umstidnden diese Eingang in die politische De-
batte finden kénnen und welche Folgen dies mdglicherweise nach sich zieht.

Tabelle 1: Frames zu Klimawandel und Sicherheit

Frame/ Referenz- Diagnose- Prognose- Zugehorige
Diskurs objekt Dimension Dimension Schliisselbegriffe
Umwelt- Bestimmte Fokus auf gewaltsame | Kurzfristige Mafinah- | Ressourcensicher-
konflikt Gemeinschaf- | Konflikte, wenn natiir- | men; eher Anpassung | heit, Ressourcen-
ten, vor allem | liche Ressourcen knapp | und reaktive (militari- | konflikte, Degrada-
Staaten werden; zentrale Rolle | sche) Mallnahmen tion natiirlicher Res-
des Militars; Umwelt sourcen, Wasser-
als endliche Ressource konflikte, Energie-
sicherheit und Di-
versifizierung, mili-
tarische Maflnahmen
Umwelt- Gesamte Alltagliche Sicherheits- | Langzeitstrategien zur | Menschliche Sicher-
sicherheit Menschheit, implikationen fiir alle Bekampfung von Um- | heit, globale Sicher-
Individuum Menschen; Fokus auf weltverdnderungen; heit, Klima als ge-
menschliche Vulnera- | Vermeidung und prd- | meinsames Gut,
bilitdt aufgrund von ventive Mafinahmen menschliche Ver-
Umweltverdnderungen; | zusitzlich zu Adapta- | letzlichkeit, Infra-
Umwelt als gemeinsa- | tionsstrategien struktur globalen
mes Gut Regierens
Okologische | Umwelt oder | Menschliche Einbet- Wechsel von Sicher- | Okosystem, Gren-
Sicherheit Okosystem als | tung in das globale heit zu Risikominde- | zen von Wachstum,
Ganzes Okosystem; Gefahr fiir | rung; Restrukturie- Mensch-Natur-
die Umwelt als solche | rung risikoverursa- Beziehungen, ge-
(einschl. Pflanzen und | chender Aktivititen genseitige Abhédn-
Tiere), Umwelt als zu statt dem Versuch, gigkeit, Symbiose,
schiitzendes Gut bestimme Gruppen Risiko
durch Vermeidung
von oder Anpassung
an Umweltverdnde-
rungen zu schiitzen

Quelle: Eigene Darstellung

4.1 Akteure

Im Gegensatz zum iiblichen Schwerpunkt auf Versicherheitlichung durch politische
Eliten (Buzan et al. 1998) zeigt die Debatte iiber die Sicherheitsimplikationen des
Klimawandels, dass Versuche der Versicherheitlichung im Umweltsektor durch
eine Vielzahl nicht- oder teilstaatlicher Akteure und Institutionen erfolgen (Neverla/
Schéfer 2012). Versicherheitlichungen der Umwelt werden oftmals von NGOs und
Think Tanks artikuliert (Brzoska 2009), bevor sie von politischen Eliten aufgegriffen
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werden (fiir eine dhnliche Beobachtung im Fall des Ozonregimes vgl. Trombetta
2011). Die globale Erwirmung und ihre Folgen sind ein zentrales Thema der Of-
fentlichkeitsarbeit einiger NGOs (Neverla/Schéfer 2012: 20), wobei diese in ihrer
Argumentation nicht nur bestehende kulturelle Repertoires und Metadiskurse auf-
greifen, sondern auch als »producers of new meanings« (Tarrow 1982: 189) fun-
gieren. Daneben spielen auch mehr oder weniger unabhingige Think Tanks eine
grof3e Rolle in der Diskussion iiber die Sicherheitsimplikationen des Klimawandels.
Unterschiedliche Akteure verfolgen dabei unterschiedliche Strategien: Wahrend
Think Tanks auf access-Strategien, also den Zugang zu relevanten politischen Ent-
scheidungstrigern setzen, bemiihen sich NGOs oftmals, ihre Problemanalysen und
Handlungsempfehlungen im Sinne einer voice-Strategie durch spektakuldre Aktio-
nen in die Offentlichkeit zu tragen (Schmidt 2012: 82-84).

Eine Analyse der oben genannten Dokumente zeigt einen Zusammenhang zwi-
schen den Akteuren, die bestimmte Dokumente verfasst haben oder in den Bera-
tungsprozess involviert waren, sowie dem dominanten Framing des Klimawandel-
Sicherheits-Nexus. Die Dominanz des Umweltsicherheits-Frames in Studien, die
unter Beteiligung (ehemaliger) Militérs entstanden sind (Campbell et al. 2007; CNA
2007) oder vom US-Verteidigungsministerium in Auftrag gegeben wurden
(Schwartz/Randall 2003), im Gegensatz zu Verweisen auf die Idee der Umwelt-
oder 6kologischen Sicherheit in Studien, deren Autorlnnen aus der Entwicklungs-
oder Umweltschutzbewegung stammen (Busby etal. 2010; Levy etal. 2008; WBGU
2007), unterstreicht die Pradisposition einiger Akteure, bestimmte Frames zu ver-
wenden. Trombetta (2008) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass spezi-
elle Verstdndnisse von Sicherheit artikuliert werden, um die Argumentation fiir die
Zielgruppe zugénglicher zu gestalten, was sich exemplarisch am Framing von Kli-
mawandel als Gefahr fiir die nationale Sicherheit der USA zeigt, die vergleichbar
sei mit einem Raketenangriff wihrend des Kalten Krieges (CNA 2007: 10).

4.2 Erfolgsbedingungen

Die Frage, wer einen spezifischen Frame warum artikuliert, ist eng verbunden mit
der Analyse der Erfolgsbedingungen von Versicherheitlichung, da unter anderem
die Stellung des versicherheitlichenden Akteurs ausschlaggebend fiir den Erfolg
einer bestimmten Darstellung und ihre Akzeptanz durch das Publikum sein kann.
Dariiber hinaus wurde die Verwendung einer spezifischen diskursiven Darstellung
einer Sicherheitsbedrohung als mdglicher Grund fiir den Erfolg von Versuchen der
Versicherheitlichung diskutiert (Guzzini 2011: 331). Wir verstehen dabei Erfolg als
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Policy-Relevanz (vgl. Vuori 2008), wobei die Akzeptanz einer diskutierten Maf3-
nahme geniigt und diese nicht notwendigerweise bereits umgesetzt sein muss.

Die Forschung zu Framing und Versicherheitlichung identifiziert dhnliche Be-
dingungen fiir den Erfolg solcher Prozesse (Snow/Benford 2000; Buzan et al. 1998:
32; Balzacq 2005; Stritzel 2007), die weiteren Aufschluss beziiglich der Frage ge-
ben, wie und warum bestimmte Lesarten des Klimawandel-Konflikt-Nexus kon-
krete Mafinahmen und Programme beeinflussen. Bezug nehmend auf Roxanne L.
Dotys (1998) Arbeit zu Migration, stellte McDonald (2008) die Fragen, wie be-
stimmte Artikulationen von Sicherheit Dominanz erlangten, durch welche Prozesse
bestimmte Akteure gestirkt wurden, Sicherheit zu artikulieren und inwieweit be-
stimmte Lesarten von Sicherheit aufgegriffen beziehungsweise marginalisiert wur-
den. Anhand der Versicherheitlichung des Klimawandels 14sst sich dieser von der
Kopenhagener Schule, die den Schwerpunkt der Analyse auf die Folgen statt auf
die Prozesse von Versicherheitlichung legt (Wilkinson 2007), nur unzureichend
diskutierte Aspekt nachzeichnen.

Drei Bereiche sind in diesem Zusammenhang zentral. Erstens besteht eine groB3ere
Erfolgswahrscheinlichkeit, wenn der Sprechakt selbst mit der Grammatik von Si-
cherheit libereinstimmt (Balzacq 2005; Stritzel 2007). Eine der am héufigsten zi-
tierten Studien zu den Sicherheitsimplikationen des Klimawandels fiir die nationale
Sicherheit der USA diskutiert (fast) ausschlieBlich die Folgen des Klimawandels
fiir zwischenstaatliche Konflikte und Kriege (Schwartz/Randall 2003). Interessan-
terweise hat dieser konsistent im Rahmen des Umweltkonflikt-Frames argumen-
tierende Versicherheitlichungsversuch des Klimawandels tatséchlich insofern Po-
litikrelevanz erlangt, als dass daraus resultierende Politikempfehlungen beispiels-
weise Eingang in den Quadrennial Defense Review Report 2010 des US Department
of Defense gefunden haben (Hartmann 2013). Zahlreiche Studien gehen demge-
geniiber davon aus, dass der fortschreitende Klimawandel vor allem die menschliche
Sicherheit von besonders verletzlichen Bevolkerungsgruppen in von den Folgen
globaler Erwdrmung am schwersten betroffenen Weltregionen gefahrdet,® was sich
mit dem zunehmenden Fokus auf AnpassungsmafBnahmen deckt (Oels/Carvalho
2012). Dies bedeutet nicht, dass Umweltsicherheitsargumente nicht etwa auch ne-
ben Umweltkonfliktargumenten auftauchen kdnnen; sie werden letzteren dann al-
lerdings zumeist untergeordnet. Die Sicherheit Einzelner dient in solchen Fillen als
Argument fiir den Ausbau nationaler Sicherheitsvorkehrungen. Die von uns unter-

6 Siehe hierzu exemplarisch die Studie des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen (WBGU 2007: 2), in der beispielsweise die Auswirkungen schwindender
SiiBwasserreserven auf die menschliche Sicherheit und eben nicht auf zwischen- oder innerstaatliche
Kriege diskutiert wird.
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suchten Dokumente legen daher nahe, dass Versicherheitlichungsversuche erfolg-
reicher sind, wenn sie an einem bestimmten Frame festhalten, da dies eine konsis-
tentere Argumentation ermoglicht.

Zweitens ist ein Versuch der Versicherheitlichung erfolgreicher, wenn er exis-
tierende Metadiskurse und Weltbilder sowie die Erfahrungen und Ansichten der
Zuhorerschaft aufgreift (Balzacq 2005: 171; Léonard/Kaunert 2011). In diesem
Kontext wird auch die Rolle von geschichtlichen Narrativen, Kultur und Identitt
betont (McDonald 2008). Viele der von uns betrachteten Dokumente verwenden
das in den USA extrem anschlussfahige Symbol nationaler Sicherheit (Entman
1993: 53-54): So werden beispielsweise sowohl das Uberschwappen klimaindu-
zierte Kriege auf die USA (CNA 2007: 1) als auch der unsichere Zugang zu natiir-
lichen Ressourcen aufgrund zunehmender extremer Wetterlagen (Schwartz/Randall
2003: 14) explizit als Gefahr fiir die nationale Sicherheit dargestellt. Dementspre-
chend zeigt sich, dass der Grad der Uberschneidung zwischen dem jeweiligen
Framing und der allgemein vorherrschenden Weltsicht die Chance fiir eine erfolg-
reiche Versicherheitlichung beeinflusst. Die »Popularitit« des Umweltkonflikt-
Frames lésst sich demzufolge nicht zuletzt darauf zuriickfiihren, dass diese Lesart
des Umwelt-Konflikt-Nexus westliche Verteidigungsinteressen aufgreift und vor
dem Hintergrund einer zunechmenden Verschridnkung von Sicherheits- und Ent-
wicklungspolitik die Blaupause fiir eine auch argumentative Verkniipfung beider
Bereiche liefert, die beispielsweile in der AFRICOM-Mission (United States Afiica
Command) ihre Ausgestaltung erfihrt (Hartmann 2013: 97; Bettini 2013).

Drittens ist die Position des versicherheitlichenden Akteurs entscheidend. Wie
oben diskutiert, geht die Kopenhagener Schule davon aus, dass im stark institutio-
nalisierten Bereich der Sicherheit die politische Elite privilegiert ist, Sicherheits-
bedrohungen zu artikulieren (Buzan et al. 1998). Im Gegensatz dazu unterscheidet
Thierry Balzacq (2005: 179) zwischen der formalen Position eines versicherheitli-
chenden Akteurs einerseits und seinem Ansehen als kenntnisreich und vertrauens-
wiirdig andererseits. Darauf aufbauend unterstreicht unsere Analyse, dass der Erfolg
eines Versuchs der Versicherheitlichung vom spezifischen Profil eines versicher-
heitlichenden Akteurs innerhalb einer Gesellschaft abhéngt, sowohl hinsichtlich der
Organisation, in deren Namen er spricht, als auch hinsichtlich seines eigenen Status.
So zeigt sich durch eine Betrachtung der in den Dokumenten verfolgten Argumen-
tationslinien einerseits und ihren Autorlnnen sowie der Akzeptanz der Frames an-
dererseits, dass die »diskursive Koalition« (Hajer 1995: 47) ehemaliger Militérs
einen nicht unwesentlichen Anteil daran hatte, in den USA den Frame Umwelt-
konflikt zu verankern (siche dazu auch Richert 2011).
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Wenig iiberraschend ist demzufolge, dass die diskursive Verkniipfung von glo-
baler Erwarmung und gewaltsamen Konflikten, die von einflussreichen, dem US-
Verteidigungsministerium nahestehenden Think Tanks vertreten wird, bei einer be-
stimmten Zuhdrerschaft eine groflere Akzeptanz erlangt haben als die von kleinen,
kapitalismuskritischen NGOs vertretenen Argumentationen im Rahmen des
Frames der 6kologischen Sicherheit. Andererseits wurde in Bolivien, wo 2010 die
erste Weltkonferenz der Volker liber den Klimawandel und die Rechte der »Mutter
Erde« stattfand, entsprechend der Sichtweise, dass der Klimawandel die »Mutter
Erde« als solche gefahrdet, ein Umweltschutzgesetz verabschiedet, das die »Mutter
Erde« als eigenstindiges Rechtssubjekt anerkennt (Schilling-Vacaflor/Barrera
2011). Dies unterstreicht die Notwendigkeit, unterschiedliche Zuhdrerschaften in
die Analyse einzubeziehen.

Eine vierte Bedingung kann, der Diskussion von Versicherheitlichung durch die
Pariser Schule (Bigo 2000; 2002) folgend, hinzugefiigt werden. Dementsprechend
ist der Erfolg einer Versicherheitlichung beeinflusst von der zu erwartenden Rea-
lisierbarkeit, was 1.) die technologischen Moglichkeiten, 2.) die Umsetzung in ad-
ministrative Praktiken und 3.) die erwarteten Kosten anbelangt. Wahrend die Ko-
penhagener Schule solche Faktoren vernachléssigt, indem sie den Ausnahme-
charakter der gegen die Sicherheitsbedrohung ergriffenen Maflnahmen betont, ver-
treten wir die Auffassung, dass auch solche technokratischen Praktiken auflerge-
wohnliche MaBnahmen darstellen konnen. Nichtsdestotrotz stiitzen die Dokumente
die Annahme, dass Versicherheitlichungsversuche eher Erfolg haben, wenn die
Kosten dafiir relativ niedrig sind und Mafinahmen vorgeschlagen werden, die ohne
Weiteres verfiigbar sind, um die diagnostizierte Sicherheitsbedrohung zu bekamp-
fen. Dementsprechend diskutieren beispielsweise nur zwei Dokumente Geoengin-
eering, und zwar vor allem im Zusammenhang mit zu hohen Kosten und technolo-
gischen Risiken (Campbell et al. 2007: 18; etwas positiver Schwartz/Randall 2003:
3,22).

Es ist zwar richtig, dass eine erfolgreiche Versicherheitlichung im Sinne der Ko-
penhagener Schule zu auflergewdhnlichen MaBnahmen — »koste es, was es wolle«
— fiihren sollte. Zu bedenken gilt es aber, dass selbst wihrend des Kalten Krieges
diesen Mallnahmen budgetéire und technologische Grenzen gesetzt waren. Meth-
mann und Rothe (2012) verweisen darauf, dass im Bereich des Klimawandels bisher
eher technokratische und als »realistisch« charakterisierte Problembearbeitungen
dominieren, die jedoch — anders als von den Autoren postuliert — nicht nur der Aus-
fluss apokalyptischer Problemdiagnosen sind. In den betrachteten Dokumenten
werden Forderungen nach einer eher inkrementellen und bruchstiickhaften Verin-
derung der Governance-Architektur vor allem laut, um besser auf die Implikationen
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des Klimawandels fiir die menschliche Sicherheit reagieren zu kdnnen (exempla-
risch hierfir WBGU 2007).

5. Der Mehrwert eines Framing-Ansatzes

Wir haben in diesem Artikel gezeigt, dass es verschiedene Arten der Versicherheit-
lichung des Klimawandels gibt, die Inhalte dieser verschiedenen Frames dargelegt
und die politischen Konsequenzen aufgezeigt, die diese hervorrufen. Um die Defi-
zite der Kopenhagener Schule der Versicherheitlichung bei der Analyse des Kli-
mawandel-Sicherheits-Nexus zu beheben, haben wir vorgeschlagen, Versicherheit-
lichungen als Framing-Prozesse zu begreifen. Dies erlaubte es uns, drei verschie-
dene Frames zu identifizieren, in deren Rahmen der Klimawandel versicherheitlicht
wird und die jeweils verschiedene normative Probleme zur Folge haben. Eine nu-
ancierte Betrachtung der verschiedenen Frames problematisiert dariiber hinaus die
Vorstellung, die Sicherheitsimplikationen des Klimawandels bestiinden (aus-
schlieBlich) in einem erhdhten Konflikt- und (Biirger-)Kriegsrisiko.

Vier zentrale Erkenntnisse ergeben sich aus dieser Analyse. Eine kritische Lek-
tire einflussreicher Berichte bestdtigt einen Zusammenhang zwischen der dia-
gnostischen Dimension, d. h. der (kausalen) Zuschreibung von Problemen und
Referenzobjekten auf der einen Seite und der prognostischen Dimension, also den
vorgeschlagenen politischen MaBnahmen auf der anderen Seite. So spielte eine
militirische Anpassung in Studien, die den Klimawandel als Ausldser oder Multi-
plikator bewaffneter Konflikte diskutieren (Schwartz/Randall 2003; CNA 2007;
Campbell et al. 2007), eine zentrale Rolle.

Zweitens sind Versuche, den Klimawandel zu versicherheitlichen, von Frame-
Transformationen und Frame-Auseinandersetzungen gepragt. Wahrend einige
Autorlnnen eine graduelle Verschiebung von einer Betonung der Gefahr fiir die
menschliche Sicherheit hin zu einem Fokus auf inner- und zwischenstaatliche
Klimakonflikte nicht bestétigt sehen (Detraz/Betsill 2008), konstatieren andere eine
solche Entwicklung, vor allem im Zusammenhang mit Versuchen, den Klimawan-
del auf eine fiir US-AuBen- und Sicherheitsexpertlnnen relevante Weise zu thema-
tisieren (Mayer 2012). Insbesondere hinsichtlich der Frage, auf welche Weise die
fortschreitende globale Erwirmung Sicherheitsimplikationen mit sich bringt,
herrscht Uneinigkeit, wobei die AutorInnen einiger Studien einen — aus ihrer Sicht
— verengten Fokus auf Klimakonflikte als diagnostisch falsch ablehnen (WBGU
2007).

Drittens ermoglicht ein Framing-Ansatz, die von der Kopenhagener Schule ent-
wickelte und als konzeptionell problematisch betrachtete sowie fiir die empirische
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Analyse unzureichende Dichotomie zwischen »normaler« Politik und auf erfolg-
reicher Versicherheitlichung basierender Notfallmanahmen auszudifferenzieren.
Abhingig von der jeweiligen Problemdiagnose kann auch eine darauf reagierende
drastische Umgestaltung der weltweiten Umwelt-Governance oder eine anderen-
falls nicht in Betracht gezogene Begrenzung der Treibhausgasemissionen eine au-
Bergewohnliche Mallnahme darstellen, die auf bestimmte Sicherheitsimplikationen
des Klimawandels reagiert.

SchlieBlich hat die Abkehr von der Politik/Sicherheit-Dichotomie auch Auswir-
kungen auf die Debatte iiber die normativen Konsequenzen von Versicherheitli-
chung. Eine Konzeptualisierung von Versicherheitlichung als Framing-Prozess
kann dem »normative dilemma of speaking and writing security« (Huysmans 1999)
nicht entgegenwirken. Nichtsdestotrotz konnen die verschiedenen Frames der Ver-
sicherheitlichung des Klimawandels ein differenzierteres Bild der normativen Im-
plikationen des Klimawandels zeichnen, dessen problematische Folgen in bestimm-
ten diskursiven Darstellungen prononcierter sind als in anderen. Dies bedeutet, dass
Versuche der Versicherheitlichung, die groBe Ubereinstimmung mit der von Weaver
(1995) definierten linguistischen Struktur aufweisen — sofern sie erfolgreich sind —
cher zur Versicherheitlichung als zur Politisierung fithren. Im konkreten Fall miin-
den die Frames Umweltsicherheit und 6kologische Sicherheit aber eher in eine Po-
litisierung der Debatte, verstanden als eine Zunahme argumentativer Positionen,
wihrend das Frame Umweltkonflikte eher zu einer normativ problematischen Ver-
sicherheitlichung im Sinne einer Militarisierung oder Positionsverengung fiihrt.

Ebenso zeigt Floyd (2008; 2010), dass einige Ansétze der Versicherheitlichung
von Umweltproblemen zu einer schnellen und effektiven Losung im Rahmen eines
politischen Prozesses fiihrten, statt eine Logik der Konfrontation zu provozieren.
Sie argumentiert folglich, dass Versicherheitlichungen a priori weder positiv noch
negativ sind, sondern vielmehr entsprechend ihrer politischen Ergebnisse beurteilt
werden miissen. Wihrend ihre Arbeit erste Eindriicke bietet, kann nur eine syste-
matische Studie von Versuchen der Versicherheitlichung, die unterschiedliche dis-
kursive Frames in einem bestimmten Sektor anwenden, zeigen, ob und wie das
exakte Framing die Auswirkungen beziiglich Versicherheitlichung und Politisie-
rung beeinflusst. Dies verweist auf die grundlegende Frage, welche Rolle Versi-
cherheitlichung bei der Politisierung von Themen spielt. Trombetta (2011: 145)
argumentiert hierzu bezogen auf das Ozonregime, dass die Politisierung des Sach-
verhalts durch seine Versicherheitlichung erfolgte. Eine systematische Analyse der
Moglichkeit eines solchen Prozesses bei der Versicherheitlichung des Klimawan-
dels steht noch aus. Es erscheint daher lohnenswert, in kiinftigen Studien genauer

ZeFKo 3 (2014): 2 223

216.73.216.36, am 18.01.2026, 11:18:21. © Inhak.
Inhatts i it, fiir oder ir

Erlaubnis ist



https://doi.org/10.5771/2192-1741-2014-2-203

Aufsitze

zu untersuchen, welche Rolle unterschiedliche Framings von Klimawandel als Si-
cherheitsbedrohung spielen.
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