Vorwort

Die kritische Gesellschaftstheorie, einst begonnen als Kritik der politischen
Okonomie, hat in den vergangenen Jahrzehnten nicht nur an den Universititen
an Bedeutung verloren, sondern auch ihren Schwerpunkt zu kulturwissenschaft-
lichen Themen verlagert. Unabhingig von den vielfiltigen Griinden fiir diese
Tendenz ist jedenfalls eines nicht von der Hand zu weisen: Fiihrt bereits eine
tiber Wirtschafts- und Unternehmensethik hinausgehende Reflexion iiber die
grundlegenden Strukturen der biirgerlichen Gesellschaft ein akademisches Ni-
schendasein, fithren dezidiert ©konomiekritische Theorien (zumindest im
deutschsprachigen Raum) kaum einmal mehr das. Gegen diese Entwicklung mag
sprechen, dass die Schriften von Karl Marx — und hier insbesondere die frithen
Schriften — gegenwirtig wieder etwas mehr Aufmerksamkeit erfahren. Tatsédch-
lich ist seit einigen Jahren ein Anstieg an Verdffentlichungen iiber Marx zu ver-
zeichnen, die thematisch sehr breit gefachert sind.' In ihnen werden zum einen
alte Fragen vor dem Hintergrund poststrukturalistischer bzw. postmoderner Her-
ausforderungen neu verhandelt — Was bedeutet Kritik heute? Was ist Ideologie?
—, zum anderen werden unter Riickgriff auf Marx auch neue Wege beschritten,
etwa der einer kritischen Phianomenologie spdtmoderner Entfremdungen.2 Trotz
dieses positiven Trends ist die Wiederentdeckung von Marx nur selten vom Inte-
resse an einer avancierten dkonomischen Theorie getragen.” Dies mag auch da-
ran liegen, dass die eingehendere Beschiftigung mit dem thematischen Zentrum

1 Siehe u.a. den Tagungsband von Rahel Jaeggi u. Daniel Loick (Hg.), Nach Marx. Phi-
losophie, Kritik, Praxis, Berlin 2013.

2 Rahel Jaeggi, Entfremdung. Zur Aktualitit eines sozialphilosophischen Problems,
Frankfurt am Main, New York 2005; Hartmut Rosa, Weltbeziehungen im Zeitalter der
Beschleunigung. Umrisse einer neuen Gesellschaftskritik, Berlin 2012.

3 Hervorzuhebende Ausnahmen: Urs Lindner, Marx und die Philosophie. Wissenschaft-
licher Realismus, ethischer Perfektionismus und kritische Sozialtheorie, Stuttgart
2013; Ingo Elbe, Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire in der Bundesrepublik seit
1965, Berlin 2010.
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des marxschen Werks nach wie vor mit dem Stigma der Orthodoxie zu kimpfen
hat.

Die in der kritischen Theorie einsetzende Sprachlosigkeit, sobald wirtschaft-
liche Themen beriihrt werden, ist sachlich unbegriindet. Weder kann davon die
Rede sein, dass sdamtliche 6konomiekritischen Aufgaben hinreichend bewiltigt
wiren — so sind nicht nur die Debatten um die marxsche Werttheorie unabge-
schlossen, es fehlt auch eine fundierte Auseinandersetzung mit der neoklassi-
schen Wirtschaftstheorie —, noch mangelt es an aullerwissenschaftlichen Anrei-
zen: In der medialen Berichterstattung und 6ffentlichen Diskussion nehmen 6ko-
nomische Probleme seit Jahren einen hervorragenden Platz ein; auch die privaten
Angste kreisen in Zeiten prekirer Beschiftigung zu einem erheblichen Teil um
die Arbeitswelt. Die praktische Relevanz wirtschaftlicher Grundsatzfragen bildet
sich in der kritischen Theorie jedoch kaum mehr ab:

Wabhrscheinlich war der Abstand zwischen den Erfahrungen der sozialen Lebenswelt

und den Themen der gesellschaftstheoretischen Dauerreflexion noch nie so grof3 wie

heute: Wihrend hier der Begriff der gesellschaftlichen Arbeit kaum mehr von allge-

meiner Bedeutung ist, kreisen dort um ihn stirker die Note, Angste und Hoffnungen
der Betroffenen.*

Axel Honneth, von dem ein groerer Teil dieser Arbeit handelt, gehort zu den
wenigen Intellektuellen mit kritischem Anspruch, die aus soziologischer und
philosophischer Perspektive etwas Grundsitzliches tiber den modernen Kapita-
lismus zu sagen haben. Er kniipft dabei an ein Werk an, das gemeinhin nicht ge-
rade als Musterbeispiel kritischen Denkens gilt: an Hegels Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts. Der besondere Vorzug der Grundlinien besteht nach Hon-
neth darin, die lebensweltlich bereits realisierte Vernunft in den Mittelpunkt zu
riicken. Die moralischen Grundlagen der Gesellschaftskritik, so Honneth, miis-
sen nicht konstruiert, sondern philosophie- und realgeschichtlich rekonstruiert
werden.

Mein Interesse an der hegelschen Wirtschaftsphilosophie ist ein anderes. Es
ist nicht, wie bei Honneth, von der Uberzeugung getragen, Hegels Unternehmen
miisse (unter Absehung seines metaphysischen Unterbaus) blo3 empirisch aktua-
lisiert werden. Vielmehr mochte ich zeigen, aus welchen Griinden eine der an-
spruchsvollsten Theorien, die die biirgerliche Gesellschaft trotz ihres Atomismus
der Sittlichkeit zuordnet, letztlich scheitert. Dennoch kann Hegels Wirtschafts-
philosophie nicht einfach zu den Akten gelegt werden. Wéhrend in der kritischen
Gesellschaftstheorie die Tendenz vorherrscht, Hegel entweder zu ignorieren,
weil er das obrigkeitsstaatliche Denken verkorpere, oder ihm als wichtigen Be-

4 Axel Honneth, »Arbeit und Anerkennung, in: ders. (Hg.), Das Ich im Wir. Studien
zur Anerkennungstheorie, Berlin 2010, 79.
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zugspunkt fiir das Denken von Karl Marx eine wiirdige, aber eben nur hagiogra-
phisch interessante Nebenrolle zuzubilligen, gehe ich davon aus, dass eine Aus-
einandersetzung mit Hegels Sittlichkeitslehre fiir die kritische Theorie produktiv
ist: Sie gibt instruktive Hinweise darauf, welche normativen Griinde gegen die
kapitalistische Wirtschaftsverfassung sprechen und welche Formen der Sozialitit
ein freies Gemeinwesen auszeichnen.

Uber ihre normativen Grundlagen hat sich die kritische Gesellschaftstheorie
in ihren Anfingen kaum Rechenschaft abgelegt. Schon bei Marx ist die indiffe-
rente bis ablehnende Haltung gegeniiber Moral und Moralphilosophie auffillig;
wie auch spiter Sigmund Freud® gilt ihm Moral und Moralphilosophie eher als
Gegenstand denn als Fundament der Kritik. Unabhingig davon, welche sachli-
chen Griinde ihn zu dieser Haltung bewogen haben, ist offenkundig, dass seine
Kapitalismuskritik auf bestimmten normativen Uberzeugungen beruht — schon
seine Verwendung »dichter ethischer Begriffe«6 wie Ausbeutung, Fetischismus
oder Entfremdung zeigt dies an. Die von Lenin zustimmend zitierte Einschit-
zung Werner Sombarts, es finde sich im »ganzen Marxismus von vorne bis hin-
ten auch nicht ein Gran Ethik«7, sagt deshalb mehr iiber den traditionellen Mar-
xismus als iiber Marx und sein Hauptwerk aus.

Autoren, die den normativen Implikationen der epistemischen Kritik nachge-
hen, lassen sich in aller Regel einer kantianischen (Rainer Forst, Christine Zun-
ke), diskursethischen (Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas) oder aristotelischen
Tradition (Christoph Henning, Urs Lindner) zuordnen: Der gesellschaftskritische
Mainstream beruft sich auf die reine praktische Vernunft, die notwendigen Pri-
suppositionen der Rede oder auf einen bestimmten Gedanken von Perfektion.
Axel Honneth bildet auch hier eine Ausnahme. Er ist davon iiberzeugt, dass die
dominanten Traditionen der normativen praktischen Philosophie unter sozialphi-
losophischem Gesichtspunkt nur wenig anzubieten haben. Hegels Reflexion iiber
das Wesen der Freiheit fithre hingegen auf Selbst- und Weltbeziige, die fiir die
Wirtschaft eines freien Gemeinwesens mafigeblich wiren. Ich teile diesen
Grundgedanken — nicht jedoch Honneths Ausfithrung. Wie ich in dieser Arbeit
zeige, umfasst Hegels Sittlichkeitsverstindnis nicht blo Formen kooperativer,
sondern im engeren Sinne auch Formen gemeinschaftlicher Lebensfiihrung, in

5 Siehe hierzu Moris Vollmann, Freud gegen Kant? Moralkritik der Psychoanalyse und
praktische Vernunft, Bielefeld 2010.

6  Urs Lindner, »Epistemologie, Wissenschaft und Ethik. Zum Kritikbegriff der marx-
schen Kritik der politischen Okonomiex, in: Ingo Elbe u. Sven Ellmers (Hg.), Die Mo-
ral in der Kritik. Ethik als Grundlage und Gegenstand kritischer Gesellschaftstheorie,
Wiirzburg 2011, 105.

7  Wladimir Iljitsch Lenin, »Der ckonomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die
Kritik an ihr in dem Buch des Herrn Struve«, in: Werke, Bd. 1, Berlin 1961, 436.
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denen etwas anderes und wichtigeres im Vordergrund steht als die wechselseiti-
ge Erginzungsbediirftigkeit einzelner Interessen: die Freiheitserfahrung leben-
diger Resonanz im Gemeinsamen, das »Leben im Allgemeinen fiir das Allge-
meine« (Wannenmann, 113, § 89). Honneth, so werde ich ausfiihren, trigt die-
sem Aspekt der Sittlichkeit mit seinem individualistischen Verstindnis sozialer
Freiheit nur ungeniigend Rechnung — dabei ist es genau dieser Aspekt, der die
bleibende Attraktivitit einer Wirtschafstheorie ausmacht, die sich weder auf-
rechterhalten noch aktualisieren ldsst.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839430125.prf
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

