Erfolgreiche Koordination in turbulenten Zeiten — die dénische
Ratsprisidentschaft im ersten Halbjahr 2012

Mads Dagnis Jensen und Peter Nedergaard”

Am 1. Januar 2012 trat Ddnemark die Présidentschaft des Rates der Europdischen Union
an. Fiir Danemark war dies kein Neuland — es war die siebte Ratsprisidentschaft seit dem
Beitritt des Staates zu den Europdischen Gemeinschaften im Jahr 1973. Verglichen mit den
vorhergehenden, war die dédnische Ratsprasidentschaft im Jahr 2012 allerdings mit neuen
Herausforderungen konfrontiert:! Zu nennen sind hier insbesondere die durch den Vertrag
von Lissabon verdnderte institutionelle Architektur der Européischen Union sowie die Wirt-
schafts- und Finanzkrise. Diesen Themen musste sich die dénische Ratsprisidentschaft wid-
men, obwohl Danemark nicht an der dritten Stufe der Wirtschafts- und Wéhrungsunion
(WWU) teilnimmt. Zudem gab es in Ddnemark drei Monate vor Beginn der Ratsprisident-
schaft einen Regierungswechsel: Eine neue Mitte-Links-Regierung trat ihr Amt an. Dieser
Wechsel fiihrte jedoch nur zu einer geringfiigigen Anderung der Prisidentschaftsagenda, die
umwelt- und sozialpolitische Themen nun stirker und Fragen der wirtschaftlichen Wettbe-
werbsfahigkeit weniger betonte. Dénische Politik ist aber generell konsens- und zur politi-
schen Mitte orientiert.

Wie kann die dénische Ratsprésidentschaft von 2012 angesichts dieser Herausforderungen
analysiert werden? Eine wachsende Anzahl von Studien hat in den letzten Jahren die Rolle
der Ratsprisidentschaft untersucht.2 Im GroBen und Ganzen gehen diese Studien der Frage
nach, was eine erfolgreiche Ratsprasidentschaft ausmacht, oder sie sind dem Einfluss ge-
widmet, den eine Ratsprésidentschaft auf die politische Agenda der Europédischen Union
auszuiiben vermag. Ein Grofteil dieser Arbeiten vernachléssigt jedoch die Aufgabe der Ko-
ordinierung durch die Ratsprésidentschaft. Die wenigen Studien, die diesen Aspekt bertick-
sichtigen, betrachten ihn als Erkldrungsfaktor fiir eine erfolgreiche bezichungsweise ein-
flussreiche Ratsprisidentschaft.?

Im Gegensatz dazu untersucht dieser Beitrag, wie eine Ratsprisidentschaft auf nationaler
Ebene koordiniert wird. Dazu wird im folgenden Abschnitt ein analytischer Rahmen auf
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Basis der Koordinationstheorie entwickelt. Danach wird die didnische Ratsprasidentschaft
auf Grundlage der unterschiedlichen Komponenten des Analyserahmens untersucht. Dazu
werden die folgenden Kriterien mit einbezogen: Rahmenbedingungen, Ziele, Aktivititen,
Akteure und Interdependenzen. Der Beitrag schlieft mit einer Gesamtbewertung der déni-
schen Ratsprésidentschaft im ersten Halbjahr 2012.

Koordinationstheorie als Analyserahmen

Eine Ratsprésidentschaft ist fiir die Vorbereitung und Leitung der Sitzungen der unter-
schiedlichen Ratsformationen verantwortlich, was ihr eine Handlungsprarogative auf natio-
naler wie europiischer Ebene verleiht.* Die Koordinationstheorie erlaubt es, mithilfe eines
Sets an Konzepten die Organisation von Handlungen in komplexen Systemen, wie einer
Ratsprésidentschaft, zu analysieren. Unsere Untersuchung stiitzt sich auf die von Malone
und Crowston’ entwickelte interdisziplindre Koordinationstheorie. Laut Malone und Crows-
ton kann Koordination im weitesten Sinne als ,,act of working together* verstanden wer-
den.® Im engeren Sinne wird sie als ,,the act of managing interdependencies between activi-
ties*” definiert, die mehrere Komponenten und entsprechende Koordinierungsmechanismen
umfasst, die im Folgenden als Basis der Analyse dienen.®

Die erste Komponente und der dazugehdrige Koordinationsmechanismus betrifft die
Identifikation der Leitziele. Grundsétzlich ist das Leitziel einer Ratsprésidentschaft, die
Ratssitzungen vorzubereiten und zu leiten.® Genauer gesagt, hat die Ratspriisidentschaft in
der Regel etliche anstehende Entscheidungen zu treffen, in denen sie die Verhandlungen
vorantreibt und, wenn moglich, abschlieBt. Zugleich ist sie bestrebt unter Umstidnden ein
besonderes Image des eigenen Landes verbreiten.!? Die zweite Komponente bezieht sich
darauf, die Leitziele auf konkrete Aufgaben zu tibertragen. Dies betrifft vor allem die Lo-
gistik, zum Beispiel die Terminplanung oder auch konkrete Anderungen an Vorlagen fiir
Rechtsakte. Die dritte Komponente umfasst die Verteilung der Aufgaben durch die Zuwei-
sung an einzelne Akteure. In der Praxis kann dies die Zuordnung der Betreuung unterschied-
licher Ratsformationen an einzelne Fachministerien sein, die ihrerseits fiir die Wahrnehmung
der Aufgaben Referate und Personal abstellen. Die vierte und letzte Komponente besteht im
Management von Interdependenzen zwischen mehreren Prozessen beziehungsweise Hand-
lungen innerhalb des Systems, wie zum Beispiel Ressourcenallokation oder das zeitliche
Management der einzelnen Schritte. Wéhrend einer Ratsprésidentschaft ist es wichtig, fiir
die richtige Reihenfolge und Geschwindigkeit der Verhandlungen zu sorgen, sodass die
Verhandlungen zu einem Rechtsaktentwurf zum richtigen Zeitpunkt abgeschlossen werden
kénnen.!! Diese vier Komponenten sind notwendig, aber nicht hinreichend fiir die Analyse
von Koordination. Als weitere notwendige Bedingung hierfiir kommen die Rahmenbedin-
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gungen hinzu. Alle zusammen ermdglichen eine vollstdndige Evaluation der Gesamtleistung
eines Systems. Die unterschiedlichen Komponenten und die entsprechenden Koordinations-
mechanismen bilden die Grundlage der folgenden Analyse und sind in Tabelle 1 zusam-

mengefasst.

Tabelle 1: Koordinationskomponenten

nen Komponenten des Koordi-
nationsprozesses zusammen-
wirken

If{oordmatlons- Koordinationsmechanismen | Leitfragen der Analyse
omponenten
Rahmenbedingungen Identifikation des Kontextes Welche Elemente auf3er-
(zum Beispiel das Umfeld, in | halb der Koordinierung
dem Koordination stattfindet) | sollten in die Gesamtbeur-
teilung der Koordination
einbezogen werden?
Ziele Identifikation der Ziele (zum | Was sind die Ziele der
Beispiel Auswahl der Leitziele) | Ratsprésidentschaft?
Aktivititen Konkretisierung der Ziele be- | Wie werden die Ziele der
zogen auf Aufgaben (zum Bei- | Ratsprésidentschaft in die
spiel Leitzielumsetzung) Praxis umgesetzt?
Akteure Aufgaben einzelnen Akteuren | Wie werden die Aufgaben
zuordnen auf die einzelnen Fachmi-
nisterien und das Personal
verteilt?
Interdependenzen Abstimmung der Interdepen- | Wie werden die Interde-
denzen (zum Beispiel Ressour- | pendenzen durch die Rats-
cenallokation und das zeitliche | priasidentschaft koordi-
Management der einzelnen Ar- | niert?
beitsschritte)
Evaluation Untersuchung, wie die einzel- | Wie effektiv werden Ak-

tivitdten, Akteure und In-
terdependenzen beziiglich
der Zielerreichung unter
den gegebenen Rahmen-
bedingungen abge-
stimmt?

Quelle: Selbst vervollstindigte Darstellung aus Malone/Crowston: Toward an interdisciplinary theory

of coordination, 1991.

Dieser Beitrag stiitzt sich auf mehr als 80 Interviews, die seit Anfang 2010 mit Beamten
und Angestellten gefiihrt wurden, die mit der Planung und Durchfiihrung der dénischen
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Ratsprisidentschaft betraut waren.!? Beamte und Angestellte aus allen fiir die ddnische EU-
Politik relevanten Ministerien und Behdrden trugen ihre Ansichten bei. Das Gleiche gilt fiir
Beamte der Stdndigen Vertretungen Danemarks, Polens und Zyperns in Briissel, der Euro-
piischen Kommission und der polnischen Zentralregierung in Warschau. Da sich dieser
Beitrag mit Koordinierung beschéftigt, wird die Methode des ,process tracing® zur Unter-
suchung der einzelnen genannten Komponenten sowie der Interdependenzen zwischen ihnen
angewandt, die eine Ratsprisidentschaft ausmachen.!?

Verinderte Rahmenbedingungen fiir den Vorsitz seit Lissabon

Der Vertrag von Lissabon hat die Rahmenbedingungen, unter denen die dénische Rats-
prasidentschaft agierte, stark verdndert. Diesem Aspekt muss Beachtung geschenkt werden,
wenn die Ziele, Aktivitdten, Akteure und Interdependenzen der dénischen Ratsprésident-
schaft untersucht werden. Drei Elemente sind hier von besonderer Bedeutung: Zunéchst die
Trio-Prisidentschaft, die seit 2007 auf Basis einer von Deutschland initiierten Entscheidung
des Ausschusses der Standigen Vertreter in Vorwegnahme der Reformen durch den Vertrag
von Lissabon durchgefiihrt wird.!* Danemark ist mit Polen und Zypern Teil einer Trio-Pré-
sidentschaft, die ein gemeinsames Programm vorgelegt hat. Die Arbeiten an dem gemein-
samen Programm begannen bereits 18 Monate bevor Polen, als erster Staat des Trios, am
1. Juli 2011 die Ratsprisidentschaft antrat.!

Bevor die ersten Entwiirfe vorgelegt wurden, nahmen Beamte der verschiedenen Minis-
terien aus den drei Staaten in einem langwierigen Prozess Kontakt untereinander auf. Indes
iibernahm das Generalsekretariat des Rates eine integrierende Rolle, indem es die drei Mit-
gliedstaaten bei der Zusammenfiihrung der einzelnen Programmentwiirfe zu einem einheit-
lichen Dokument unterstiitzte.'® Dinemark, Polen und Zypern vertraten in zentralen Fragen
einzelner Politikfelder sehr unterschiedliche Ansichten — dies erschwerte die Ausarbeitung
des gemeinsamen Programms erheblich. Zum Beispiel sprachen sich alle Mitgliedstaaten fiir
Anreize zur Belebung der européischen Konjunktur aus. Jedoch mafl Danemark dem ,griinen
Wachstum* besondere Bedeutung bei, wihrend die anderen beiden Mitgliedstaaten dieses
Anliegen nur halbherzig unterstiitzten.!” In Fragen mit divergierenden Interessenlagen konn-
ten sich die drei Staaten jeweils nur auf den kleinsten gemeinsamen Nenner einigen. So

12 Folgende Personen wurden interviewt (aufgelistet in alphabetischer Reihenfolge): Andersen (Hauptberater,
AuBenministerium), Henriksen (Abteilungsleiter, Ministerium fiir Beschéftigung und Arbeit), Isaksen (Abtei-
lungsleiter, Verkehrsministerium), Jakobsen (Abteilungsleiter, Justizministerium), Jargensen (Abteilungsleiter,
Aufenministerium), Kallestrup (Referent, Ministerium fiir Wirtschaft und Wachstum), Kisling (Stellvertreten-
der Stindiger Staatssekretér, Biiro des Premierministers), Larsen (Europakorrespondent, Au3enministerium),
Lundquist (Abteilungsleiter, Finanzministerium), Nylokke (Abteilungsleiter, Umweltministerium), Norgaard
(Generalreferent, Ministerium fiir Beschiftigung und Arbeit), Ottosen (Referatsleiter, Verteidigungsministeri-
um), Schenning (Abteilungsleiter, Gesundheitsministerium).

13 James Caporaso: Is there a quantitative-qualitative divide in comparative politics? The case of process-tracing,
in: Todd Landman/Neil Robinson (Hrsg.): The Sage Handbook of Comparative Politics, London 2009; Adrienne
Heéritier: Causal Explanation, in: Donatella della Porta/Michael Keating (Hrsg.): Approaches in the Social
Sciences, Cambridge 2008.

14 Paul Culley/Jirgen Neisse/Ele Raik: Le trio de présidences, in: Véronique Cherléty/Michel Mangenot (Hrsg.):
Le systéme présidentiel de 1’Union européenne aprés Lisbonne, Pole Européen d’Administration Publique
(PEAP), 2012.

15 Ebenda.

16 Interview 1, 4, 6.

17 Ebenda. Die ,griine Agenda‘ der danischen Ratsprésidentschaft betonte die Wichtigkeit einer nachhaltigen Nut-
zung von Ressourcen zum Wohle zukiinftiger Generationen.
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wurden nur Themen, bei denen die Staaten gemeinsame Ansichten hatten, in das Programm
aufgenommen, wihrend sich zu anderen Themen Formelkompromisse im Programm finden.

Schlielich wurde das gemeinsame Programm fiir den Zeitraum von Juli 2011 bis De-
zember 2012 von den anderen Mitgliedstaaten im Rat fiir Allgemeine Angelegenheiten im
Juni 2011 verabschiedet.'® Herauszustellen ist hierbei, dass das Programm vom gesamten
Rat und nicht nur den drei Staaten der Trio-Présidentschaft beschlossen wurde. Es legt den
Fokus auf die grundlegenden Fragen der langfristigen Fortentwicklung der Europdischen
Union und weniger auf einzelne Priorititen in den Politikfeldern.'® Das Programm beinhaltet
viele Ziele zu diversen Bereichen, wie zum Beispiel die Europa 2020-Strategie, die Kohé-
sionspolitik, den EU-Erweiterungsprozess, eine integrierte Meerespolitik, den EU-Haushalt,
Gesundheitsschutz und Sicherheit am Arbeitsplatz, Verbraucherschutz, Fragen zum geisti-
gen Eigentum, zur Luftfahrt, Gentechnik, Hochschul- und Berufsbildung sowie Asylfragen.
Nachdem das Programm beschlossen worden war, wurde es jedoch zu den Akten gelegt und
selten wihrend der Prisidentschaft genutzt.2? Genauer gesagt, hatte das Programm keinen
grof3en Einfluss auf die Ziele der drei Ratsprasidentschaften — zumindest nicht der dénischen
und der polnischen. Dennoch enthielt das Programm einige Verpflichtungen fiir die Trio-
Présidentschaft und deren Koordinierung der Verhandlungen im Rat der Européischen Uni-
on. Es zwang die Mitgliedstaaten, sich griindlich vorzubereiten, trug zur Vernetzung der drei
Ministerialverwaltungen bei und schuf die Moglichkeit, sich gegenseitig zu unterstiitzen.?!
Letzteres betraf vor allem Zypern, welches sich als besonders kleiner Mitgliedstaat wahrend
seiner ersten Ratsprisidentschaft in einer Wirtschaftskrise befand und deshalb die beiden
anderen Staaten auf verschiedenen Ebenen um Unterstiitzung bat. Zusétzlich entstanden
wihrend der Arbeit an dem gemeinsamen Programm neue personliche Kontakte zwischen
Ministern und Beamten der drei Mitgliedstaaten.??

Zwei weitere Innovationen des Vertrags von Lissabon, die Einfluss auf die Ziele der
Ratsprisidentschaft hatten, waren die Schaffung der Amter des stindigen Prisidenten des
Europiischen Rates und der Vertreterin der Union fiir AuBen- und Sicherheitspolitik.?* Diese
beiden neuen Amter begrenzen die Moglichkeiten der Ratsprisidentschaft, Leitziele zu de-
finieren, sowie ihren Verhandlungsspielraum innerhalb des Europdischen Rates und im Rat
fiir Auswértige Angelegenheiten. Diese Neuerungen fiihrten zu einem Bedeutungsverlust
der ,high politics und einer stiirkeren Hinwendung zu den ,low politics‘.?* Sowohl die di-
nische Regierungschefin als auch der Au3enminister waren dadurch wihrend der Ratspré-
sidentschaft weniger sichtbar im Vergleich zu den Ratsprisidentschaften vor dem Inkraft-
treten des Vertrags von Lissabon. So hatte zum Beispiel die vorhergehende dénische Rats-
prasidentschaft im Jahr 2002 das Ziel, die Erweiterung der Union um bis zu zehn neue Mit-
gliedstaaten zu erreichen, zum Maf3stab ihres Erfolgs erhoben. Die Ratsprisidentschaft im
Jahr 2012 konnte sich hingegen aufgrund der Anderungen der Vertriige nicht mit Fragen der
,high politics® befassen, sondern musste sich verhdltnisméfBig unwichtigen Fragen widmen.

18 Rat der Europiischen Union: Achtzehnmonatsprogramm des Rates (1. Juli 2011 — 31. Dezember 2012), Dok.
11447/11.

19 Culley/Neisse/Raik: Le trio de présidences, 2012.

20 Ebenda.

21 Interview 1, 3, 5.

22 Interview 1.

23 Art. 15 und Art. 18 Vertrag iiber die Europdische Union.

24 ,High politics® betrifft in diesem Zusammenhang politische Themen mit vitaler Bedeutung fiir den Staat. Im
Gegensatz dazu steht ,low politics® fiir politische Themen, die sich mit Problemen eher technischer Art be-
schiftigen.
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Die Anderungen im Vorsitz des Européischen Rates und des Rates fiir Auswirtige Angele-
genheiten bedeuten jedoch nicht, dass der Ratsprésidentschaft jenseits der Sektorpolitiken
gar keine Rolle mehr zukommt. Die Ratsprésidentschaft arbeitet eng mit dem Présidenten
des Europdischen Rates und der Hohen Vertreterin der Union flir Auflen- und Sicherheits-
politik zusammen und unterstiitzt deren Arbeit, was der Ratsprisidentschaft insofern eine
neue Koordinationsebene hinzufiigt (auf die im Folgenden noch néher eingegangen wird).

Drittens hat der Vertrag von Lissabon, wie andere Vertragsreformen vor ihm, die Kom-
petenzen des Europdischen Parlaments gestirkt. So wurde das in ,ordentliches Gesetzge-
bungsverfahren® umbenannte Mitentscheidungsverfahren, in dem das Europiische Parla-
ment und der Rat der Européischen Union gleichberechtigt als Gesetzgeber titig werden, auf
neue Kompetenzbereiche ausgeweitet.2® Dies hat dazu gefiihrt, dass die Ratsprisidentschaft
bei der Definition ihrer Ziele die Position des Europdischen Parlaments besonders mitbe-
riicksichtigen musste. So konnte sie sich nur in solchen Bereichen ambitionierte Ziele setzen,
in denen es eine Schnittmenge der Interessen des Europdischen Parlaments und des Rates
der Europédischen Union gab. Eine weitere Folge des gewachsenen Einflusses des Parlaments
ist ein erhdhter Koordinierungsbedarf seitens der Ratsprasidentschaft, die nun als Vermittler
zwischen dem Rat der Europidischen Union und dem Europidischen Parlament fungieren
muss. Wihrend die ddnische Ratsprésidentschaft erhebliche Ressourcen fiir die Pflege von
Kontakten mit dem Europdischen Parlament aufwandte, kam es dennoch zu einer heftigen
Konfrontation mit dem Parlament. Deren Kern war die Entscheidung des Rates der Euro-
péischen Union iiber ein neues MafBlnahmenpaket fiir den Schengenraum, das — mit einer
Ausnahme — nicht der Zustimmung des Europdischen Parlaments bedurfte. Diese Ausnahme
betraf die Uberwachung der Grenzkontrollen innerhalb des Schengenraums.26 Die dinische
Ratsprésidentschaft (unterstiitzt von allen Mitgliedstaaten) argumentierte, dass eine Betei-
ligung des Europdischen Parlaments in dieser Frage das Primédrrecht der Union verletzen
wiirde. Das Europdische Parlament sah darin allerdings ein Zeichen seiner Missachtung.
Diese Meinungsverschiedenheit fithrte dazu, dass die dénische Ratsprisidentschaft in eini-
gen Fragen der Innen- und Justizpolitik blockiert war.

Zwei weitere Rahmenbedingungen miissen neben dem Vertrag von Lissabon bei der Ana-
lyse der Koordination durch die ddnische Ratsprésidentschaft in Betracht gezogen werden:
die Wirtschafts- und Finanzkrise sowie die Erweiterung der Union auf die gegenwirtigen 27
Mitgliedstaaten. Seit 2009 hat die Bewiltigung der Wirtschafts- und Finanzkrise, die als
weltweite Rezession im Jahr 2008 begann, sich dann aber zu einer gesamteuropdischen
Schuldenkrise entwickelte, hochste Prioritit. Dies schrankte die Mdglichkeiten der dini-
schen Ratsprisidentschaft zur eigenen Agenda-Setzung ein und hatte Auswirkungen auf die
meisten anderen Politikbereiche. Ebenso begrenzte die durch die EU-Erweiterung gewach-
sene Anzahl an Mitgliedstaaten mogliche Kompromissspielrdume (,win-sets*), was wieder-
um die Anforderungen an die Koordinierungsleistung der dénischen Ratsprasidentschaft er-
hohte.

Ziele der dénischen Ratsprisidentschaft

Was waren die Leitziele der dédnischen Ratsprisidentschaft angesichts der zuvor erwahn-
ten Restriktionen des Vertrags von Lissabon, der Wirtschafts- und Finanzkrise sowie der

25 Mads Dagnis Jensen/Anne Rasmussen/David Willumsen: Europa-Parlamentet, ThomsonReuters, 2009.
26 Nikolaj Nielsen: Danish presidency in firing line over Schengen decision, in: euobserver.com, 12.6.12.
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EU-Erweiterung? Zunéchst kann hier eine Unterteilung zwischen politischen und wahrneh-
mungsorientierten Zielen getroffen werden. Wihrend sich erstere mit den Prioritédten in un-
terschiedlichen Themenfeldern befassen, betreffen letztere das Bild, das die Ratsprésident-
schaft von sich aus nach auflen zeichnen wollte.

In ihren politischen Zielen legte die ddnische Ratsprasidentschaft groen Wert auf vier
Themen: Erstens war dies insbesondere die Bewiltigung der Wirtschafts- und Finanzkrise,
welche gewissermaflen die Kulisse der ddnischen Ratsprisidentschaft bildete. Zur Umset-
zung dieses ersten politischen Ziels setzte die Ratsprasidentschaft auf Schutzmafinahmen zur
Vermeidung von Krisen in der Zukunft. Zweitens konzentrierte sie sich, da die Rolle der
danischen Ratsprésidentschaft im akuten Krisenmanagement begrenzt war, auf Initiativen
zur Stirkung des Wirtschaftswachstums in Europa und zur Schaffung von Arbeitsplitzen.
In diesem Bereich lancierte die Europdische Kommission zwolf Initiativen zur Vollendung
des europdischen Binnenmarkts. Besondere Aufmerksamkeit wurde Initiativen zur Verein-
fachung des grenziiberschreitenden Handels geschenkt, wie zum Beispiel die Digitale Agen-
da, einem Bereich mit groBem Wachstumspotenzial, da nur zwei Prozent des elektronischen
Handels (,e-commerce®) in den Mitgliedstaaten grenziiberschreitend sind.?’

Drittens war es ein Leitziel der ddnischen Ratsprisidentschaft, die Agenda zum ,griinen
Wachstum* voranzutreiben. Die ddnische Regierung wusste von Beginn an, dass dies eine
schwierige Aufgabe werden wiirde, insbesondere in Zeiten der Krise, in denen die Mitglied-
staaten wirtschaftlichen Zielen héhere Bedeutung beimessen als umweltpolitischen. Folglich
arbeitete die dénische Ratsprisidentschaft iiberwiegend an allgemeinen und langfristigen
Initiativen wie dem 7. Umweltaktionsprogramm und der europdischen Energiepolitik
bis 2050, die eine verbesserte Energieeffizienz und eine Erhhung des Anteils erneuerbarer
Energien an der Energieproduktion beinhalten soll.2® Dennoch erlitt die dinische Regierung
eine Niederlage in der Umweltpolitik, da Polen als einziger Mitgliedstaat den Kompromiss-
vorschlag zur Senkung des Kohlenstoffdioxidausstofles in der Européischen Union bis 2050
nicht unterstiitzte.’

Viertens, und obwohl Didnemark in diesem Bereich ein Opt-Out hat — also das Recht
Dinemarks, bestimmte Politikfelder nicht zu européisieren —, legte die Ratsprésidentschaft
einen Schwerpunkt auf die Justiz- und Innenpolitik. Besonderes Augenmerk wurde dem
effektiven Umgang mit negativen Folgen der Globalisierung geschenkt wie Terrorismus,
organisiertes Verbrechen, Fliichtlingsstrome und illegale Einwanderer. Die dénische Rats-
présidentschaft erreichte ein einstimmiges Votum des Rates der Européischen Union zu Re-
gelungen im Schengenraum, die es den nationalen Regierungen erleichtern, an EU-Binnen-
grenzen fiir langere oder kiirzere Zeitraume Kontrollen einzurichten, zum Beispiel bei groen
Sportveranstaltungen (30 Tage), akuten Gefahren wie Terroranschldgen (zehn Tage) oder
anhaltenden Gefahren an EU-AuBlengrenzen wie grof3en Fliichtlingsstromen (sechs Monate).
Wie bereits erwihnt, war das Europiische Parlament an der Uberpriifung dieser Beschliisse
nicht beteiligt, was der ddnischen Ratspréisidentschaft im Parlament Kritik einbrachte.

Die vier Leitziele wurden unter der Uberschrift ,,Europa bei der Arbeit* in vier Kapiteln
des Prisidentschaftsprogramms zusammengefasst: ,,Ein verantwortungsvolles Europa®;

27 Ebenda.
28 Ebenda.
29 Vgl. Adler-Nissen/Nielsen/Serensen: The Danish EU Presidency, 2012.
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,,Ein dynamisches Europa“; ,,Ein griines Europa®; ,, Ein sicheres Europa“.3? Viele dieser
Ziele waren keine eigentlichen Anliegen der dinischen Regierung, sondern Folge externer
Restriktionen wie der Wirtschafts- und Finanzkrise, langfristiger Themensetzungen der Eu-
ropdischen Kommission oder Themen, die die ddnische Ratspriasidentschaft ,geerbt® hatte.
Dies bedeutet im Umkehrschluss auch, dass die wahrnehmungsorientierten Ziele eine grof3e
Bedeutung fiir die ddnische Regierung hatten, wobei beriicksichtigt werden muss, dass ge-
rade auch eine gute Durchfiihrung der Ratsprisidentschaft zum Erreichen der wahrneh-
mungsorientierten Ziele beitrdgt. So wollte sich die ddnische Regierung als ,honest broker*
darstellen, der nicht die eigenen Interessen, sondern das Gesamtinteresse des Rates der Eu-
ropdischen Union vertritt. Dies wurde vor allem durch das dénische Auflenministerium ge-
fordert, welches darin den besten Weg sah, einen reibungslosen Ablauf der Ratsprésident-
schaft zu gewihrleisten.! Im Vergleich zu anderen Ministerien neigt das didnische AuBen-
ministerium dazu, die Zugehorigkeit zur Europdischen Union unter {ibergeordneten Ge-
sichtspunkten zu begreifen und vermutet in einem Beharren auf nationalen Interessen in
einem Politikfeld eher Nachteile im Briisseler Verhandlungsgeflecht, gerade in Zeiten des
eigenen Vorsitzes. Im Gegensatz dazu waren die Fachministerien eher geneigt, nationale
Interessen zu vertreten, solange diese nicht zu offensichtlich waren.

Da sie es als unmoglich betrachteten, die Rolle des ,honest broker® einzunehmen, ver-
suchten das dénische Ministerium fiir Wirtschaft und Inneres sowie das Finanzministerium
nicht, dieses Image zu kultivieren.>? In mehreren Interviews unterstrichen Vertreter dieser
beiden Ministerien, dass die Ratsprasidentschaft wie alle anderen Mitgliedstaaten auch na-
tionale Interessen vertritt.>> Anstatt die Rolle des ,honest broker vorzugeben, bevorzugte
man in jenen Ministerien in Bezug auf die nationalen Interessen Ddnemarks, mit offenen
Karten zu spielen. Ehrlichkeit bei den eigenen Interessen sei Voraussetzung fiir Vertrauen
in die Présidentschaft. Nur indem man die dénische Position offen und klar darstelle und
keine versteckten Agenden verfolge, kénne eine Ratsprisidentschaft das Vertrauen der an-
deren Mitgliedstaaten gewinnen. Die Vertrauenswiirdigkeit im Verhéltnis zu den anderen
Mitgliedstaaten miisse allerdings durch Loyalitét gegeniiber dem Rat der Europdischen Uni-
on als Organ ergénzt werden, wenn man diesem vorsitzt. Trotz der in den einzelnen Fach-
ressorts unterschiedlichen Interpretationen dieser Grundprinzipien, die eine Ratsprésident-
schaft beriicksichtigen sollte, zeigte die ddnische Regierung das Bild einer professionellen
und effektiven Ratsprasidentschaft.

AKktivititen

Der Prozess, die Ziele auf einzelne Aufgaben hin zu konkretisieren, kann in vier Phasen
aufgeteilt werden: die einleitenden Vorbereitungen, die eigentlichen Vorbereitungen, die
Umsetzung sowie die abschlieBende Evaluation.

Die einleitenden Vorbereitungen begannen ungefahr drei Jahre bevor Ddnemark die Rats-
présidentschaft am 1. Januar 2012 antrat. Erste Treffen der danischen Ministerialverwaltung
wurden Anfang 2009 unter der Leitung des AuBenministeriums einberufen. Das AuBenmi-
nisterium regte zudem die ersten Treffen der Trio-Prasidentschaft an, die im Marz 2009

30 Dénisches Auflenministerium: Europa bei der Arbeit. Programm der dénischen Ratsprésidentschaft der EU 2012,
Kopenhagen 2012.

31 Interview 4.

32 Vgl. Nedergaard/Jensen: Organiseringen af det danske EU-formandskab, 2012.

33 Interview 10, 3, 11.
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abgehalten wurden.?* Auf diese Weise sollte in der Ministerialverwaltung ein Bewusstsein
fiir die kommende Ratspréisidentschaft geschaffen werden und die Einrichtung der notwen-
digen Arbeitsgruppen erleichtert werden. Spater wurden zudem Kontakte zu den relevanten
europdischen Akteuren gekniipft, wie dem Generalsekretariat des Rates, der Kommission
und dem Européischen Parlament. Die meisten Ministerien wurden in diese erste Phase mit-
einbezogen, in der eine Aufteilung zwischen inter- und innerministeriellen Aufgaben fest-
gelegt wurde.?

Gegen Ende 2010 waren alle notwendigen Abteilungen und Referate geschaffen und die
danische Ministerialverwaltung konnte sich unter Leitung des Auflenministeriums der ei-
gentlichen Vorbereitungsphase widmen. In dieser Phase wurden sowohl das Programm der
Trio-Prasidentschaft als auch das Programm der dénischen Ratsprisidentschaft ausgearbeitet
und beschlossen. Obwohl die danischen Politiker angesichts der bevorstehenden Wahlen
zum Folketinget, dem ddnischen Parlament, wenig Anreize hatten, sich an den Vorbereitun-
gen zu beteiligen, wurden in zunehmendem Maf3e auch die Minister in den Koordinations-
prozess einbezogen.>® Im Friihjahr 2011 wurden der erste Entwurf des Présidentschaftspro-
gramms sowie die wichtigsten wihrend der Prisidentschaft zu bearbeitenden Projekte dis-
kutiert. Die Ministerien wurden ermutigt, geeignete Strategien zu entwickeln, um ihre jeweils
prioritdren Projekte wihrend der ddnischen Ratsprésidentschaft umsetzen und erfolgreich
abschlieBen zu konnen, damit diese der Bilanz der Ratsprésidentschaft zugutekdmen. Die
Zusammenarbeit mit der Kommission und dem Europédischen Parlament wurde sowohl auf
der administrativen als auch auf der politischen Ebene intensiviert, um ihren Ansichten dort
Rechnung zu tragen, wo ihre Zustimmung notwendig sein wiirde.’” Wichtige Akteure aus
dem Européischen Parlament wurden zum Beispiel auf eine VIP-Tour durch Danemark ein-
geladen, auf der sie die Moglichkeit zum Austausch mit verschiedenen Ministern hatten.?8
Im Juni 2011 nahm die dédnische Regierung den Entwurf des Programms der Trio-Prési-
dentschaft an. Dieses wurde dann zwischen September und Dezember 2011 finalisiert und
anschlieBend dem Européischen Parlament prisentiert.

Der Regierungswechsel im Oktober 2011 hatte keinen grundlegenden Einfluss auf die
dénische Ratsprasidentschaft, obwohl er zu einer stirkeren Betonung ,griiner Elemente im
Programm fiihrte und die neuen Minister auf ihre Aufgaben im Rahmen der Ratsprésident-
schaft, wie beispielsweise die Durchfiihrung des Trilogs zwischen Ministerrat, Kommission
und Europdischem Parlament, vorbereitet werden mussten. Die Vorbereitung der Minister
umfasste hauptsdchlich ein intensives Sprach- und Verhandlungstraining. Diese fachlichen
Vorbereitungen waren erfolgreich, wenn auch sehr teuer.

Die Umsetzung begann am 2. Januar 2012, als Ddnemark den Vorsitz der Ratsprasident-
schaft von Polen libernahm und sein Présidentschaftsprogramm offiziell vorstellte. Wahrend
der sechs Monate der Ratsprisidentschaft wurden ungefahr 1.480 Sitzungen in Briissel und
Luxemburg durchgefiihrt.3® 46 von diesen fanden auf Ministerebene und 71 zwischen den
Botschaftern statt. An 160 Sitzungen, die in Ddnemark abgehalten wurden, nahmen insge-
samt 10.268 Personen teil.** Dinische Minister besuchten das Europiische Parlament 85-

34 Interview 1.

35 Interview 4, 8.

36 Interview 13.

37 Interview 3, 8, 13.

38 Interview 11.

39 Vgl. Dénische Ratsprésidentschaft: The Presidency in numbers, in: eu2012.dk, 29.6.2012.
40 Ebenda.
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mal. In die Vorbereitung und den Vorsitz der Sitzungen waren alle ddnischen Ministerien —
mit Ausnahme des Kirchenministeriums — eingebunden. Die ddnische Ratsprésidentschaft
betreute zudem die nationale und internationale Presse und richtete sich an die breite Of-
fentlichkeit. Tégliche Presseveranstaltungen, an denen auch andere Minister teilnahmen,
wurden in der Staatskanzlei abgehalten. Die Pressearbeit in tagespolitischen Fragen wurde
in Video-Konferenzen zwischen der Stindigen Vertretung Danemarks in Briissel und dem
AuBenministerium in Kopenhagen abgestimmt.

Obwohl die danische Ratsprésidentschaft nicht mehr fiir die Vorbereitung und die Leitung
der Sitzungen des Europdischen Rates und des Rates fiir Auswértige Angelegenheiten ver-
antwortlich war, haben die dinische Premierministerin Helle Thorning-Schmidt und der da-
nische AuBlenminister Villy Sevndal den Prédsidenten des Européischen Rates, Herman van
Rompuy, und die Hohe Vertreterin der Union fiir Au3en- und Sicherheitspolitik, Catherine
Ashton, unterstiitzt. So leitete Sevndal beispielsweise, aufgrund von Zeitmangel seitens
Ashtons, mehrere Sitzungen wihrend der Ratsprésidentschaft. Premierministerin Thorning-
Schmidt iibernahm mehrmals die Rolle des ,honest broker® zwischen den Mitgliedstaaten
der Eurozone und den Staaten, die nicht an den Verhandlungen zum Fiskalpakt beteiligt
waren.*!

Die vierte und letzte Phase der Ratsprisidentschaft war der Ubergabe an die folgende
Prisidentschaft Zyperns und der Evaluierung der eigenen Présidentschaft gewidmet. Die
Ubergabe umfasste mehrere Sitzungen und eine regelmiBige Korrespondenz zwischen der
dénischen und der zypriotischen Ratsprésidentschaft, um insbesondere offene Probleme in
einzelnen Dossiers zu erldutern. Die Trio-Prisidentschaft hat die Ubergabe von einer Prisi-
dentschaft zur nédchsten erheblich erleichtert, da sie die direkten Kontakte zwischen den
Verwaltungen der jeweiligen drei Mitgliedstaaten stérkt. Zudem bat die zypriotische Regie-
rung, aufgrund ihrer geringeren administrativen Kapazitéten, die Vertreter der dénischen
Ratsprésidentschaft, die Themen Klima-, Energie- und Landwirtschaftspolitik sowie das EU-
Personalstatut iiber die eigene Prisidentschaft hinaus zu begleiten.*? SchlieBlich umfasste
die vierte Phase eine interne Evaluation der Ratsprésidentschaft. Diese Evaluation fand in
der Europaabteilung des Auenministeriums mit den Vertretern anderer Ministerien statt,
basierte aber auf den Informationen, die zuvor vom Auflenministerium gesammelt worden
waren.

Akteure

Bei der Durchfiihrung der zuvor genannten Aktivititen wihrend der Ratsprésidentschaft
war eine grofle Zahl von Akteuren aus der ddnischen Ministerialverwaltung involviert. Das
AuBlenministerium bildete dabei das Zentrum fiir die Koordination von Kommunikation und
Logistik — tiber 40 Personen waren daran beteiligt. Dariiber hinaus arbeiteten 156 Personen
(ungefihr zweimal mehr als {iblich) in der Stéindigen Vertretung Dinemarks in Briissel.* Im
Vorfeld der ddnischen Ratsprasidentschaft wurde der Sozialdemokrat Nicolai Wammen Eu-
ropaminister. Damit folgte die ddnische Regierung dem Beispiel der letzten Ratsprésident-
schaft im Jahr 2002, als der Liberale Bertel Haarder zum Minister fiir europdische Angele-
genheiten ernannt worden war. Eine der Hauptaufgaben des Europaministers ist es, engen
Kontakt mit dem Européischen Parlament zu halten. Wie wichtig die Betreuung des Euro-

41 Nedergaard/Jensen: Organiseringen af det danske EU-formandskab, 2012; Interview 5, 11.
42 Interview 1, 5, 6.
43 Interview 1, 11.
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pdischen Parlaments durch eine Ratsprisidentschaft ist, musste Danemark wéihrend seiner
Prisidentschaft im Jahr 1993 auf harte Weise lernen. Als damals ein Beamter, der Direktor
des AuBenministeriums Jorgen Moller Orstrom, mit der Aufgabe betraut wurde, den Parla-
mentariern das Programm der Ratsprésidentschaft vorzustellen, verstanden es viele Mitglie-
der des Europdischen Parlaments als Missachtung des Parlaments, dass ein Diplomat anstatt
eines Ministers fiir diese Aufgabe entsandt wurde. Déinemark lernte daraus seine Lektion.**

Das Europédische Parlament hat im Verlauf der letzten drei ddnischen Ratsprésidentschaf-
ten (1993, 2002 und 2012) an Bedeutung innerhalb des Institutionensystems der Europii-
schen Union gewonnen.*> Diese gewachsene Bedeutung wird nicht durch die Aufgabe des
Europaministers, das Parlament zu betreuen, deutlich, sondern auch dadurch, dass einige
Ministerien eigene Referate oder zusitzliches Personal in den Europaabteilungen fiir die
Zusammenarbeit mit dem Europiischen Parlament abgestellt haben. Im Vergleich zu den
drei vorhergehenden dénischen Ratsprisidentschaften wurden im Jahr 2012 mehr Ressour-
cen fiir den Kontakt mit dem Europiischen Parlament aufgewandt als je zuvor. Allerdings
hat die dénische Ratsprésidentschaft versucht, eine Balance zu finden, um einerseits dem
Européischen Parlament den ndtigen Respekt zu erweisen, aber andererseits nicht zu entge-
genkommend zu sein, sondern gleichzeitig auch die Interessen des Rates der Europdischen
Union zu wahren.

Der grofite Teil des Personals und der Ressourcen wurden wihrend der dénischen Rats-
prasidentschaft in den Fachministerien aufgewendet. Die Europaabteilungen und -referate
wurden verstirkt, um dem gréBeren Koordinationsbedarf als Verantwortliche fiir die Vor-
bereitung und Durchfithrung der Ratssitzungen gerecht zu werden. In einigen Ministerien
wurden gesonderte Arbeitsstibe (Taskforces) gebildet, wihrend in anderen Ministerien die
Europaabteilungen oder -referate durch mehr Personal verstirkt wurden.*® Angesichts der
Wirtschafts- und Wahrungskrise wurden die Kosten fiir die Ratsprasidentschaft auf ein Mi-
nimum reduziert. Intern wurde sie deshalb auch als ,,.Schwarzbrot-Prisidentschaft“4’ be-
zeichnet und die Fachministerien konzentrierten sich auf das Wesentliche, die Annahme von
Rechtsakten, wiahrend Themen mit geringerem Regelungsbedarf weniger Beachtung ge-
schenkt wurde.*®

Von den dénischen Opt-Outs waren das Finanzministerium (keine Beteiligung Ddnemarks
an der dritten Stufe der WWU), das Innen- und Justizministerium (Opt-Out im Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts) sowie das Verteidigungsministerium (Opt-Out im
Bereich der europdischen Verteidigungspolitik) betroffen. Fiir das Finanzministerium be-
deutete dies konkret, dass es nicht an den Sitzungen der Mitglieder der Eurozone teilnehmen
konnte. Dennoch hatte die dénische Ratsprisidentschaft die Fithrung in allen Aspekten der
wirtschaftlichen und finanziellen Zusammenarbeit inne, die nicht ausschlieSlich die Euro-
zone betrafen.*® Fiir das Justizministerium hatte das dinische Opt-Out keinen vergleichbaren
Ausschluss zur Folge. Die ddnische Ratsprésidentschaft behielt bei allen Verhandlungen
beziiglich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts die Fithrung. In den Inter-
views wurde sogar erwihnt, dass das Opt-Out in diesem Bereich ein gewisser Vorteil ge-

44 Interview 11.

45 Jensen/Rasmussen/Willumsen: Europa-Parlamentet, 2009.

46 Interview 8, 9.

47 ,,Schwarzbrot-Prisidentschaft — im Danischen ,,rugbredsformandsskab® — bezeichnet einen Politikstil, der auf
effektive und effiziente Erreichung von Zielen abstellt und dabei versucht, Kosten weitgehend zu minimieren.

48 Interview 4.

49 Interview 10.
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wesen sei, da so kein anderer Mitgliedstaat der danischen Ratsprésidentschaft habe vorwer-
fen konnen, sie verfolge dinische Interessen.’® Allerdings bedeutete das ddnische Opt-Out
im Bereich der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, dass der Verteidi-
gungsminister wihrend der Ratsprisidentschaft nicht den Vorsitz bei den (informellen)
Treffen der Verteidigungsminister innehatte.>!

Interdependenzen zwischen Briissel und Kopenhagen

Das Auflenministerium und die Stdndige Vertretung in Briissel bildeten die Drehscheibe
fiir die Abstimmung von Interdependenzen innerhalb der Organisation der Ratsprisident-
schaft. Die Struktur der ddnischen Ratsprasidentschaft war dennoch nicht im Mikromanage-
ment bis ins Detail festgelegt, sondern sehr flexibel und dezentral, innerhalb der zuvor fest-
gelegten Leitlinien. Es ist iblich zu unterscheiden, ob eine Prisidentschaft von der jeweiligen
Hauptstadt aus (der GroBteil der Koordination wird in der Hauptstadt der Prasidentschaft
zwischen den Ministerien geleistet) oder von Briissel aus (der Grofteil der Koordination wird
in der Stdndigen Vertretung in Briissel geleistet) organisiert wird. Im Gegensatz zu Polen
und in der Tradition der friiheren dénischen Ratsprisidentschaften wurde die aktuelle Rats-
prasidentschaft von Briissel aus koordiniert, da sich dieses Modell als flexibel sowie reak-
tionsschnell und so als dem dynamischen Verhandlungsumfeld auf européischer Ebene an-
gemessen erwiesen hat. Ein Nachteil dieses Modells ist jedoch die geringe Kontrolle der
einzelnen Prozesse sowie die Gefahr einer mangelnden Kohérenz der einzelnen Aktivitdten
der Ratsprésidentschaft. Dies stellte jedoch kein grundlegendes Problem fiir die dénische
Ratsprésidentschaft dar, da tdglich Video-Konferenzen zur Abstimmung zwischen der Stén-
digen Vertretung in Briissel und der dénischen Hauptstadt stattfanden.>? Die dénischen Ver-
treter in Briissel, die die Koordinierung iibernahmen, erhielten die notwendigen Handlungs-
spielrdume, um innerhalb vorgegebener Leitlinien und mit Blick auf die zuvor in Kopenha-
gen definierten Ziele frei handeln zu konnen. Der dénische Koordinationsansatz gab den
Fachministerien und besonders deren Verantwortlichen in Briissel viel Spielraum, selbst zu
bestimmen, wie die definierten Ziele durch das richtige zeitliche Management der einzelnen
Arbeitsschritte erreicht werden sollten. Bedingung dafiir war, dass alle im Interesse Déne-
marks handelten und dabei die Grundhaltung beachteten, wonach Vertrauenswiirdigkeit und
gleichzeitig Zielorientierung das Handeln bestimmen sollten. Die Interviewpartner sahen die
Briissel-basierte Koordinierung als Schliissel fiir das einwandfreie Funktionieren und die
Effizienz der dénischen Ratsprésidentschaft an.

Wie bereits erwihnt, wurde mit dem Begriff der ,,Schwarzbrot-Présidentschaft* unter-
strichen, wie kostengiinstig die Ratsprésidentschaft organisiert wurde und dass sie sich auf
die wesentlichen Aufgaben konzentrierte und sich keiner hochpolitischen Themen, wie im
Jahr 2002 der EU-Erweiterung, annahm. Verglichen mit der polnischen Ratsprasidentschaft
von 2011, die 115 Millionen Euro kostete, oder der franzosischen Ratsprisidentschaft, fiir
die 171 Millionen Euro ausgegeben wurden, war die dédnische Ratsprésidentschaft mit Kosten
in Hohe von 35 Millionen Euro eher bescheiden.’ Als man sich in Polen dessen gewahr

50 Interview 7.

51 Interview 12.

52 Interview 11.

53 Adler-Nissen/Nielsen/Serensen: The Danish EU Presidency, 2012.
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wurde, folgten dort hitzige Debatten auf Ministerebene, da befiirchtet wurde, das eigene hohe
Budget kénnte zum Vorwurf der Verschwendung fithren.>

Gesamtbewertung und Ausblick

Mit Blick auf den analytischen Rahmen, der zu Beginn dieses Beitrags vorgestellt wurde,
konnen fiir die Gesamtbeurteilung der Koordinationsfiahigkeit eines Systems — wie einer
Ratsprésidentschaft — fiinf Elemente in Betracht gezogen werden: die Rahmenbedingungen,
innerhalb derer die Koordination stattfindet; die Zicle, die erreicht werden sollen; die Art
und Weise, wie diese Ziele auf Aufgaben hin konkretisiert werden; wie diese Aufgaben
einzelnen Akteuren zugeordnet werden und wie mit Interdependenzen umgegangen wird.

Erfolgreiche Koordination bedingt, dass Ziele, Aktivititen, Akteure und Interdependen-
zen unter Beachtung der gegebenen Rahmenbedingungen abgestimmt werden. Generell kann
der dédnischen Ratsprisidentschaft attestiert werden, dass diese Elemente gut aufeinander
abgestimmt wurden, sodass viele der politischen und wahrnehmungsorientierten Ziele er-
reicht werden konnten. Betrachtet man zunédchst die politischen Ziele, konnen im Gegensatz
zur Ratsprésidentschaft im Jahr 2002 keine Erfolgskriterien klar definiert werden.’® Das
Image der ,,Schwarzbrot-Présidentschaft* wurde willentlich von der ddnischen Regierung
und ihren Vertretern mit dem Ziel geprigt, die hohen innenpolitischen und europdischen
Erwartungen an die dénische Ratsprasidentschaft zu senken. Durch geringere Erwartungen
wiirden die Leistungen der Ratsprésidentschaft 2012 umso deutlicher sichtbar und man wiir-
de auf diese Weise unrealistischen Erwartungen vorbeugen, die sich an der danischen Rats-
prasidentschaft im Jahr 2002 orientieren kdnnten, wo Danemark die historische Erweiterung
um zehn neue Mitgliedstaaten als Erfolg fiir seinen Vorsitz verbuchen konnte, was in den
Worten des damaligen Premierministers, Anders Fogh Rasmussen, deutlich zum Ausdruck
kam: ,,Warmly welcome to our family. Our new Europe is born.*5

Dinemark lieferte 2012 im Groflen und Ganzen eine gut koordinierte Ratsprésidentschaft,
von deren Ergebnissen einige es verdienen, hervorgehoben zu werden.®’ Erstens, und unge-
achtet des dénischen Opt-Out beziiglich der WWU, schaffte es die Ratsprisidentschaft be-
zliglich einiger praventiver Maflnahmen, die zukiinftige Krisen verhindern sollen, Einver-
nehmen im Rat herzustellen. Dies betraf unter anderem die Verabschiedung von lédnderspe-
zifischen Empfehlungen im Rahmen des Europdischen Semesters>® und das sogenannte
,two-pack®, zwei Verordnungen die der Kommission mehr Kompetenzen zur Uberwachung
der nationalen Haushalte verleihen.’® Zweitens hat die dénische Ratsprisidentschaft einige
Initiativen zur Stirkung des wirtschaftlichen Wachstums in Europa angestof3en, wie den Pakt

54 Interview 1.

55 Interview 5.

56 Vgl. Dénische Staatskanzlei: Statsministerens tale ved familiefoto efter Det Europeiske Rads mede i Keben-
havn, den 13. december 2002, abrufbar unter: http://www.stm.dk/_p_7328.html (letzter Zugriff: 17.10.2012).

57 Vgl. Dénisches AuBlenministerium: Europe at work. The results of the Danish Presidency of the Council of the
European Union in the first half of 2012, Kopenhagen 2012.

58 Vgl. Dinisches Aulenministerium: Europe at work. The results, 2012, S. 9.

59 Europdische Kommission: Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber
gemeinsame Bestimmungen fiir die Uberwachung und Bewertung der Ubersichten iiber die gesamtstaatliche
Haushaltsplanung und fiir die Gewéhrleistung der Korrektur iibermafiger Defizite der Mitgliedstaaten im Euro-
Waihrungsgebiet, KOM (2011) 821; Europdische Kommission: Vorschlag fiir eine Verordnung des Européi-
schen Parlaments und des Rates iiber den Ausbau der wirtschafts- und haushaltspolitischen Uberwachung von
Mitgliedstaaten, die von gravierenden Schwierigkeiten in Bezug auf ihre finanzielle Stabilitdt im Euro-Wéh-
rungsgebiet betroffen oder bedroht sind, KOM (2011) 819.
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fiir Wachstum und Beschéftigung, der Vorschlige enthélt, wie der Binnenmarkt revitalisiert
werden kann, sowie die Aufteilung des Sitzes fiir das Européische Patentgericht.®” Von den
zwolf Initiativen der Kommission zum Binnenmarkt wurden vier wihrend der dénischen
Ratsprésidentschaft angenommen. Zudem wurde im ersten Halbjahr 2012 ein Beschluss zum
digitalen Binnenmarkt getroffen,®! der unter anderem die Preise fiir das Daten-Roaming
senken soll.%? Drittens, und ungeachtet der Hindernisse, die mit der Agenda zum ,griinen
Wachstum® verbunden waren, wurde mit dem Europdischen Parlament Einvernehmen iiber
eine Richtlinie zur Energieeffizienz erzielt,> die den Energieverbrauch um bis zu 17 Prozent
reduzieren und die Verlagerung von Arbeitspldtzen in Drittstaaten verhindern soll. Dariiber
hinaus wurde eine Einigung mit dem Européischen Parlament zur Senkung der Umweltbe-
lastungen durch den Schiffsverkehr erreicht. Viertens wurden wihrend der ddnischen Rats-
prasidentschaft einige Mallnahmen zur Gewéhrleistung eines sicheren Europa beschlossen,
wie zum Beispiel die Richtlinien fiir Asylsuchende® oder die Schaffung der Mdglichkeit zur
befristeten Einstellung der Visavergabe in Fillen von Missbrauch.®> Weiterhin wurden die
bereits erwihnten Anderungen der Regeln im Schengenraum beschlossen,® die einen Kon-
flikt mit dem Europdischen Parlament zur Folge hatten.

Was die wahrnehmungsorientierten Ziele betrifft, schaffte es die ddnische Ratsprésident-
schaft, sich das Image einer professionellen und zielorientierten Préasidentschaft zu erarbei-
ten. Dennoch wurde dieses Image durch den genannten Konflikt mit dem Européischen Par-
lament leicht beschadigt. Einige Mitgliedstaaten sahen in der harten dénischen Linie gegen-
iiber dem Europdischen Parlament ein Zeichen der Loyalitdt gegeniiber den Interessen des
Rates, wihrend andere Mitgliedstaaten beméngelten, dass mehr Feingefiihl in diesem Fall
eine offene Konfrontation hétte verhindern kénnen.

Im Grofien und Ganzen ermdglichten die Koordinationsprozesse, trotz der externen Re-
striktionen durch die reformierte Architektur der Europdischen Union, die Wirtschafts- und
Finanzkrise und die EU-Erweiterung auf 27 Mitgliedstaaten als auch der internen Restrik-
tionen der ddnischen Opt-Outs, ein kohérentes Handeln der Prisidentschaft. Die dinische
Ratsprésidentschaft in 2012 hat demnach besondere Anerkennung gefunden, da sie einige
schwierige Kompromisse in turbulenten Zeiten erzielen konnte.®’

60 Europdischer Rat: Tagung des Europdischen Rates 28./29. Juni 2012. Schlussfolgerungen, EUCO 76/2/12.

61 Rat der Européischen Union: Conclusions on the Digital Single Market and Governance of the Single Market
3169th Competitiveness (Internal Market, Industry, Research and Space) Council meeting Brussels, 30 and 31
May 2012.

62 Verordnung (EU) Nr. 531/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2012 iiber das Roa-
ming in 6ffentlichen Mobilfunknetzen in der Union, in: Amtsblattder EU, Nr.L 172 vom 30. Juni 2012, S. 10-35.

63 Europdische Kommission: Vorschlag fiir Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur Energie-
effizienz und zur Aufhebung der Richtlinien 2004/8/EG und 2006/32/EG, KOM (2011) 370.

64 Europdische Kommission: Gednderter Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates
zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern, KOM (2011) 320.

65 Vgl. Dinisches Auflenministerium: Europe at work. The results, 2012.

66 Vgl. Europiischer Rat: Tagung des Europiischen Rates 28./29. Juni 2012. Schlussfolgerungen, EUCO 76/2/12;
Dinisches Aulenministerium: Europe at work. The results, 2012.

67 Nedergaard/Jensen: Organiseringen af det danske EU-formandskab, 2012.
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Tabelle 2: Tatsdchliche Koordinationsmechanismen wihrend der dinischen Ratspri-
sidentschaft 2012

Koordinations-

Koordinationsmechanismen
komponenten

Rahmenbedingungen | — Reform der Unionsarchitektur durch den Vertrag von Lissa-
bon
¢ Trio-Prisidentschaft
e Prasident des Europdischen Rates und Hohe Vertreterin der
Union fiir Auflen- und Sicherheitspolitik
o Gestirkte Rolle des Europdischen Parlaments
— Wirtschafts- und Finanzkrise
— Gestiegene Zahl von Mitgliedstaaten auf 27

Ziele — Politische Ziele
¢ Mafnahmen zur Verhinderung kommender Wirtschafts-
krisen
¢ Wirtschaftswachstum in der Europdischen Union stirken
e Vorantreiben der ,griinen Agenda*
¢ Ein sicheres Europa schaffen
— Wahrnehmungsorientierte Ziele
e _honest broker*
¢ Professionalitét
o Effektive Zielerreichung

Aktivititen — Schaffen eines internen Bewusstseins fiir die Ratsprasident-
schaft und notwendiger Strukturen

— Zusammenarbeit mit der Europdischen Kommission und dem
Européischen Parlament

— Erarbeiten des Programms der Trio-Prisidentschaft

— Vorbereiten und Leiten der Sitzungen des Rates der Europai-
schen Union

— Pressearbeit

— Pflege der Bezichungen zum Europiischen Parlament

— Unterstiitzung des Prisidenten des Europdischen Rates und
der Hohen Vertreterin der Union fiir Au3en- und Sicherheits-
politik

— Ubergabe an die neue Ratsprisidentschaft

— Evaluation

Akteure — dénisches AuBenministerium
¢ Abteilung fiir Logistik (40 Beamte)
¢ Stindige Vertretung (156 Beamte)

— Europaminister

— Fachministerien allgemein

— Fachministerien, die von den dénischen Opt-Outs betroffen
sind
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Koordinations- s q
Koordinationsmechanismen
komponenten
Interdependenzen — Dezentrale Organisation der Ratsprisidentschaft von Briissel
aus
— Handlungsspielraum der dénischen Verhandlungsfiihrer im
Rahmen vorgegebener Leitlinien
— Sténdige Vertretung in Briissel und dédnisches Aulenminis-
terium als Drehscheibe der Koordination
Gesamtbeurteilung — Politische Ziele

¢ Europidisches Semester

e Sogenanntes ,two pack’

e Pakt fiir Wachstum und Beschéftigung

¢ Europdisches Patentgericht

¢ Verordnung zur Senkung der Preise fiir Daten-Roaming

¢ Richtlinie fiir Energieeffizienz

¢ Richtlinie zur Reduktion der Umweltbelastung durch
Schiffsverkehr

¢ Regeln fiir die Aufnahme von Asylsuchenden und die be-
fristete Suspension der Visavergabe

o Anderungen der Regelungen im Schengen-Abkommen

— Wahrnehmungsorientierte Ziele
¢ Professionelle zielorientierte Ratsprasidentschaft

Quelle: Eigene Darstellung.
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