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Ausgewihlte Perspektiven auf den Einsatz von Kiinstlicher
Intelligenz in den Medien

Petra Grimm, Susanne Kuhnert und Marcel Schlegel

Zusammenfassung

Der Beitrag prisentiert Erkenntnisse aus den Forschungsprojekten ,,IKID*
und ,GEISST die sich mit dem Einsatz von Stimmen, die mit Kiinstlicher
Intelligenz generiert wurden, in den Medien befassen. Zum einen wird auf-
gezeigt, wie KI-Kompetenz im Rahmen einer interdisziplindren Ausbildung
von Medienstudierenden geférdert werden kann. Zum anderen werden
ethische Leitlinien fiir den verantwortungsvollen Umgang mit KI-Stimmen
in Medienorganisationen vorgestellt.

1. Einleitung

Kiinstliche Intelligenz (KI) beschiftigt gegenwirtig vor allem Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft (vgl. Menzel/Winkler 2018). Gerade Generative KI
(GenKI), mit der Texte, Bilder, Videos, Code und Daten auf synthetischem
Wege erzeugt werden kann, verbreitet sich rasant. Ihre einfache und (par-
tiell) kostenfreie Nutzung, die menschliche Kommunikation nachahmt,
ermoglicht auch Laien einen Zugang zu KI-Technik. Dergestalt dringen
GenKI-Tools in immer mehr Lebensbereiche ein. Aufgrund ihrer Funktio-
nalitdt erreichen sie auch das Medien- und Bildungssystem und fordern
dortige Strukturen heraus.

Im Folgenden werden zwei Forschungsprojekte aus diesen Bereichen
vorgestellt, die am Institut fiir Digitale Ethik (IDE) umgesetzt wurden:
~GEISST - Generator fiir emotional individualisierbare Synthetik-Stim-
men“ und ,IKID - Interdisziplindres KI-Exploratorium: Integrierte Lehre
zur verantwortungsvollen Nutzung Kiinstlicher Intelligenz auf Basis phy-
sisch-virtueller Demonstratoren”.! Beide eint die Frage, welche Auswirkun-

1 Beide Projekte wurden mafigeblich an der Hochschule der Medien Stuttgart (HAM)
umgesetzt und vom Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt
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gen GenKI auf das Mediensystem haben konnte und wie diese aus ethi-
scher Sicht zu reflektieren sind. Auch konzentrieren sich die Projekte auf
KI-Techniken zur artifiziellen Nachbildung menschlicher Stimmen, richten
ihr Augenmerk jedoch auf unterschiedliche Zielgruppen: So zielte IKID
darauf ab, Medienstudierende auf eine verantwortungsvolle KI-Nutzung
vorzubereiten. Dafiir arbeiteten Lehrende unterschiedlicher Disziplinen
zusammen, um ein didaktisches Konzept zum Erwerb von interdiszipli-
nér verstandener KI-Kompetenz? zu entwickeln (vgl. Braller 2020: 11-14;
Grimm 2025a). Aus diesem wurden Lehrveranstaltungen abgeleitet, die
den Prinzipien der interdisziplindren Lehre folgen (vgl. Brafiler 2020: 15).
Anhand eines dieser Projektseminare, das die Nutzung von voice clones
und deep fakes im Journalismus thematisiert, zeigt der Aufsatz, wie ethische
Perspektiven einflieflen konnen in die Ausbildung von Medienstudierenden
— als jene kiinftigen Praktiker:innen, die die KI-Ausbreitung im Medien-
und indirekt auch im Bildungssystem maf3geblich mitgestalten werden.

In GEISST standen hingegen Medienschaftfende selbst im Mittelpunkt.
Sie wurden zunéchst befragt mit dem Ziel, KI-Folgen fiir Medienorganisa-
tionen aus der Perspektive der Betroffenen zu erfahren. Zuerst wurden
Haltungen sowie bedrohte Standards eruiert, die anschlieflend in werteba-
sierte Leitlinien fiir einen ethisch sensiblen GenKI-Einsatz mit Fokus auf
Sprachsynthese {iberfithrt werden konnten. Die Handlungsempfehlungen,
die Medienschaffenden dabei helfen sollen, die ethische Legitimitét eines
KI-Einsatzes zu {iberpriifen, werden im Folgenden in komprimierter Form
vorgestellt.3

2. KI und der neue Strukturwandel: Potenziale und Risiken

GenKI trifft das Mediensystem in einer Zeit, in der es ohnehin angeschla-
gen ist (vgl. Kramer 2021: 28-35). Wie Umfragen zeigen, halt sich das Ver-

(BMFTR) gefordert, IKID zudem vom Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und
Kunst BaWii (MWK).

2 Darunter wird ein Biindel an Befdhigungen verstanden, das sich - abhéngig vom
Verwendungszusammenhang von KI-Technologie — aus unterschiedlichen Fahigkeiten,
Fertigkeiten, Kenntnissen, Methoden- und Schliisselkompetenzen zusammensetzt. In
der konkreten Lehrpraxis sollen jene Kompetenzen aus den Disziplinen Informatik,
Wirtschaft, Recht und Ethik vermittelt werden, die fiir eine ganzheitliche Bearbeitung
eines spezifischen KI-basierten Problems notwendig sind (vgl. Schlegel et al. 2024).

3 Die Leitlinien von Grimm, Kuhnert und Schlegel (2025) sind in vollstindiger Form
einsehbar unter dem Link im Literaturverzeichnis.
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trauen der deutschen Bevolkerung in Medien zwar auf einem konstanten
Niveau und ist, relativ zu vergleichbaren Landern, weiterhin hoch (vgl.
Jakobs et al. 2022: 387-396). Dennoch vertraute im Schnitt der Jahre 2016
bis 2023 weniger als jede:r Zweite den Medien ,eher” oder ,voll und ganz®;
jede:r Dritte gab an, medialer Berichterstattung nur ,teils, teils* zu vertrau-
en (vgl. Quiring et al. 2024: 2). Da Vertrauen als fundamentaler Wert von
menschlichen Beziehungen gelten kann und auch die Basis der Relation
zwischen Journalismus und Publikum bildet (vgl. Bentele 2021: 73), kann
diese Entwicklung zulasten der Glaubwiirdigkeit der Medien gehen (vgl.
Tschopp et al. 2022: 330-333). Uberdies fiihrt die wachsende Bedeutung
von Online-Plattformen dazu, dass die gatekeeper- und agenda-setter-Rolle
der Massenmedien graduell ausgehebelt wird, was eine abermalige Schwé-
chung der funktionalen Legitimitat klassischer Berichterstatter:innen — der
Massenmedien als Hersteller von Offentlichkeit, als Kontrolleure der Poli-
tik sowie als Werbe- und Wirtschaftsplattform — bedeuten kann (vgl. Jarren
2019: 164-170).

Weil Soziale Medien es Nutzenden ermdglichen, sich netzoffentlich zu
auflern, gelangen zusehends auch Halb- und Unwahrheiten sowie, auch mit
Kalkiil gestreute, Desinformationen in eine politische Offentlichkeit, die
durch die Plattformoftentlichkeiten ohnehin fragmentiert wird. Habermas
(2022) deutet diese Entwicklung als ,neuen Strukturwandel der Offentlich-
keit“ und erkennt darin eine Herausforderung fiir deliberative Demokrati-
en. Beziiglich der offentlichen Kommunikations-Infrastruktur problemati-
siert er, dass angesichts der Schwichung des traditionellen Journalismus
die objektive Selektion von ,relevanten und entscheidungsbediirftigen The-
men“ zunehmend ausbleibe und so die Erstellung ,qualitativ gefilterter
Meinungen nicht mehr [zu] gewéhrleisten sei (ebd.: 65; Hervorhebungen
im Original). Nicht allein Anzahl oder Frequenz, sondern die fehlende
Wahrnehmung von Desinformation erzeuge eine ,Deformation der Wahr-
nehmung der politischen Offentlichkeit” (ebd.: 64). Schaden nehmen De-
mokratien dann, wenn freie Medien und der Qualititsjournalismus, welche
als ,Vierte Gewalt® das politische System kontrollieren sollen, durch ein
emergentes Zusammenwirken verschiedener Faktoren geschwicht werden:
durch 6konomischen Druck auf die klassischen Medien; durch unfairen
Wettbewerb mit den Plattformbetreibern; durch ein multifacettenreiches
Aufkommen von (auch mit KI erzeugter und verbreiteter) Desinformation.
Eine Dynamik, die den Vertrauensverlust der Biirger:innen in Medien und
Politik beschleunigen konnte, weil Stabilitit und Ordnung der liberalen
Demokratie sowie die soziale Integration der Mitglieder einer Gesellschaft
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wesentlich davon abhéngen, dass sich Rezipient:innen darauf verlassen
konnen, von 6ffentlichen Sprecher:innen gewissenhaft recherchierte Infor-
mationen zu erhalten. Weil Biirger:innen mediale Informationen fiir die ei-
gene Meinungsbildung nutzen und diese gewissermafien aus zweiter Hand
erhalten, mussen sie sicher sein konnen, dass diese faktenbasiert und von
Journalist:innen ohne bewusste Tduschungsabsicht verbreitet worden sind
(vgl. Stapf 2021: 99-101). Deshalb stellen Wahrheit (als Wert) und Wahrhaf-
tigkeit (als Eigenschaft von Kommunikator:innen) die zentralen Maximen
des Journalismus dar (ebd. 2024: 315).

Angesichts der ziigigen Verbreitung und Ausdifferenzierung von KI, de-
ren Erzeugnisse auch iiber Soziale Medien gestreut werden kénnen, sieht
sich das Mediensystem erneut mit strukturellen Verdnderungen konfron-
tiert, die auf der gesellschaftlichen Makro- und der institutionellen Meso-
ebene ebenfalls als systemische Risiken gelesen werden kénnen. Auf der
Mikroebene konkreter Praktiken eréffnet KI fiir Medienanbieter indes auch
Potenziale, die nun exemplarisch referiert werden: So lassen sich mit text-
basierter KI-Software journalistische Arbeitsroutinen effektiver gestalten
(vgl. de Ruiter 2019: 1322f.). Chatbots konnen zum Beispiel verwendet wer-
den, um automatisiert Texte zu erstellen, zu strukturieren, zu {iberpriifen,
zu verbessern oder zusammenzufassen; um Kurz- und Funktionstexte wie
Uberschriften, Vorspanne, SEO-Texte und so weiter zu kreieren; um Lay-
outs, Visualisierungen, Grafiken oder fotorealistische Abbildungen zu er-
zeugen (vgl. Prinzing 2023: 521-525). Weil sich mithilfe von KI auch riesige
Datensdtze oder digitale Archive auswerten lassen, konnen selbstlernende
Systeme als Recherche-, Analyse- und Monitoring-Werkzeug Verwendung
finden. Darunter fallt auch die Méglichkeit, Misinformation und Desin-
formation zu detektieren, was gerade fiir den investigativen Journalismus
ertragreich sein kann (vgl. Kleemann 2023: 7).

Auflerdem lassen sich mit KI mediale Beitrdge kanal- und zielgruppen-
gerecht aufbereiten und ausspielen, etwa entlang der Modalitdten von So-
zialen Medien oder Suchmaschinen. Auch die hiermit beschriebene Perso-
nalisierung basiert auf der Erfassung, Aus- und Verwertung von Daten
durch KI. Idealiter miinden KI-Verfahren zur algorithmischen Automatisie-
rung von Zuschnitt, Zustellung und Verteilung medialer Produkte in der
Verbesserung der Publikumsbindung und hiernach in einem gesteigerten
Medienvertrauen. Neben KI, deren Ein-/Ausgaben Texte darstellen, konnen
im Journalismus auch KI-Techniken genutzt werden, die (audio-)visuelle
Produkte generieren oder modifizieren. So lassen sich mit GenKI defizitdre
Originalaufnahmen interpolieren oder Transkriptions- und Ubersetzungs-
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leistungen (Fremdsprachen, Dialekte, inklusive Sprache, etc.) vollziehen.
Uberdies lassen sich auf artifiziellem Wege Personas erstellen, die (existie-
renden) Menschen in Aussehen, Mimik, Gestik, Stimmen und so weiter
gleichen (vgl. Pawelec/Bief$ 2021). Mit solchen deep fakes oder voice clones
konnen mediale Darstellungsformen und Formate umgesetzt werden, die
bislang auf menschliche Moderator:innen oder Kommentator:innen ange-
wiesen waren.

Zusammengefasst lassen sich mit KI primar Ressourcen-, Effizienz- und
Produktivitdtsgewinne erzielen, etwa durch Zeit-, Personal- und Kosten-
einsparungen. Das kann die wirtschaftliche Rentabilitit erhohen, aber
gleichzeitig Arbeitsplétze gefahrden, Berufsrollen transformieren oder diese
obsolet machen (vgl. Albrecht 2023; WEF 2025). Je nach Einsatzkontext,
Verwendungsform oder betroffenen Akteur:innen konnen sich KI-beding-
te Einsparungen folglich auch als negative Charakteristika erweisen. So
konnen mit GenKI Desinformationen kostenarm hergestellt, Personen ge-
schédigt, Debatten verfélscht, Diskurse polarisiert oder Meinungsbildungs-
prozesse gestort werden (vgl. Grimm 2020; Diakopoulous/Johnson 2020:
2073; Kramer 2021: 25, 35-37). Das kann demokratische Pfeiler destabi-
lisieren, Gesellschaftssysteme {iberfordern, jedenfalls aus demokratietheo-
retischer Sicht in kaum wiinschenswerter Weise verandern (vgl. Pawelec/
BiefS 2021: 44-48). Dies besonders dann, wenn KI dafiir eingesetzt wird,
Leistungen von Journalist:innen zu substituieren und somit die Funktionen
der Medien auszuhebeln, was wiederum die Genese von Offentlichkeit
storen sowie dazugehorige Variablen wie politische Stabilitdt oder sozialer
Zusammenbhalt sabotieren kénnte (vgl. Tschopp et al. 2022: 330-340).

Ubergeordnet diirfte sich der Druck auf den Journalismus durch KI also
weiter erhéhen. Zum einen, weil es dessen Aufgabe ist, den &ffentlichen
Raum ,,reinzuhalten” von Falschem, Unwahrem und Irrelevantem und Me-
dienschaffende zunehmend damit beschiftigt sein konnten, Desinformati-
on zu entlarven. Zum anderen kdnnten Medienorganisationen durch die
Konkurrenz aus den Sozialen Medien und von KI-Anbietern vermehrt in
6konomische Bedrdngnis geraten, was sie aus Effizienz- und Kostengriin-
den dazu zwingen konnte, selbst auf KI-Systeme zuriickzugreifen. Dies
diirfte wiederum zulasten eines menschengemachten Journalismus gehen
und das Vertrauen von Rezipient:innen in Medien negativ beeinflussen,
sofern deren Qualitat nachlasst.

Den Journalismus betreffende Organisationen, gerade solche Zusam-
menschlisse, die um den Erhalt von Gutestandards bemuht sind, raten des-
halb dazu, institutionelle Rahmenbedingungen fiir den verantwortungsvol-
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len KI-Einsatz zu schaffen. Der Deutsche Journalistenverband (DJV 2025)
etwa stellt die folgenden Forderungen auf:

1. Journalist:innen sollen weiterhin die Oberhand in der Recherche und
Produktion von Inhalten haben, der Automatisierungsgrad sollte klug
und maf3voll eingesetzt werden;

2. Medienunternehmen sollen sich bei dem Einsatz von KI auf ethischen
Leitlinien verstdndigen;

3. Inhalte mit KI-Generierung sind deutlich und verstidndlich zu kenn-
zeichnen;

4. Medienunternehmen sollten sich an dem Aufbau von werteorientierten
Datenbanken und zertifizierten KI-Tools beteiligen;

5. Medienunternehmen sollen fiir ihre Mitarbeitenden Aus- und Weiterbil-
dungsangebote fiir KI-Kompetenzen schaffen;

6. Der Gesetzgeber soll gerechte Vergiitungsprinzipien fiir Journalist:innen
durchsetzen.

Wie beschrieben stellt Vertrauen ein zentrales Gut in der Relation von
Medien und Publikum dar. Die Vorschldge des DJV zahlen auf diesen Wert
ein, weil idealtypisch argumentiert werden kann, dass sich die Einhaltung
von ethischen Normen positiv auf die Aufgaben des Journalismus und
dessen Wahrnehmung auswirken diirften: Zum einen konnen ethische
Vorgaben fiir handelnde Akteur:innen als Orientierungsmarker dienen, KI
verantwortungsvoll einzusetzen und technologische Veranderungen selbst
aktiv mitzugestalten. Zum anderen miisste sich die Vertrauenswiirdigkeit
von Medienvertreter:innen erhdhen, wenn sich deren Rezipient:innen aus
guten Griinden darauf verlassen kénnen, dass Medienschaffende eine KI-
Nutzung nur dann in Erwdgung ziehen, wenn sie Risiken fiir Stakeholder
reflektiert haben und ihre KI-Verwendung auch offenlegen. Berufsethisch
lasst sich eine solche KI-Kennzeichnung mit den fiir den offentlichen
Raum zentralen Werten Wahrheit und Transparenz begriinden: Journa-
list:innen zeigen ihrem Publikum dann, dass sie auf KI ohne Tduschungs-
absicht setzen und weisen so ihre Wahrhaftigkeit nach. Das kann deshalb
angebracht sein, weil es sich bei KI im Grunde um eine Nachahmung des
Menschlichen handelt und kiinstlich erzeugte Produkte somit die Tendenz
zur Tauschung graduell eingeschrieben ist. Der bewusste Verzicht auf eine
Markierung von KI kann hingegen als Manipulation betrachtet werden
(vgl. Schicha 2021: 175).

Demgegeniiber kann eine Abwégung tiber die Zweckmafligkeit und Le-
gitimitdt von KI in Medien auf Seiten der Adressat:innen als Nachweis da-
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fir gewertet werden, dass Medienschaffende der Verantwortung als 6ffent-
liche Sprecher:innen nachkommen und ihrem gesellschaftlichen Auftrag
auch nachkommen wollen. Daran zeigt sich, dass Absichten und Pflichtbe-
wusstsein handelnder Akteur:innen sowie deren Kapazitit zum sittlichen
Umgang mit KI in der Medienproduktion als entscheidend fiir eine sozi-
alvertrdgliche KI-Implementierung betrachtet werden konnen. Wie diese
konkret ausgestaltet sein muss, hangt, wie allgemein fiir Technikimplemen-
tierung geltend, von den jeweiligen Einsatzkontexten und Nutzungsweisen
ab, welche damit die entscheidenden Indikatoren darstellen, wenn eine
Einschitzung dariiber getroffen werden soll, wo, ob und wie KI aus Sicht
der Ethik eingesetzt werden soll (vgl. Kuhnert/Grimm 2020: 253).

Um eine solche Abwiagung vornehmen zu kénnen, miissen die Beteilig-
ten Funktionsweise und Folgen von KI verstehen beziehungsweise reflektie-
ren und KI-Anwendungen selbst souverdn anwenden kénnen. KI-Miindig-
keit kann dann mitunter auch bedeuten, den KI-Einsatz aus moralischen
oder anderen legitimen Griinden abzulehnen. Schliefllich gehort es zur
Kernaufgabe von Journalist:innen, kritisch, sorgsam und objektiv zu sein
- relevanten Dritten, aber auch der eigenen Rolle, dazugehérigen Pflichten
und (technologischen) Phinomenen gegeniiber. Am Ende begriindet sich
darin der Vertrauensvorschuss, den eine Bevolkerung ihren Medien entge-
genbringt: Medien fungieren als Korrektive der Gesellschaft; ihr Dienst
entfaltet sich an der und zum Wohle der Gesellschaft. Entsprechende Leis-
tungen weisen sie durch eine redliche Arbeitsweise und eine durchdachte
Technikverwendung nach. Der DJV bezieht sich in seinem Vorschlag zum
Aufbau von KI-Kompetenz ebenfalls darauf. Die Frage, wie Medienstudie-
rende zu einem souverdnen KI-Einsatz im Sinne des Gemeinwohls befahigt
werden konnten, steht im Zentrum von IKID.

3. Ansdtze zur Vermittlung von interdisziplindrer KI-Kompetenz an
Hochschulen

3.1 Das Lehrforschungsprojekt IKID - Vorgehen, Ziele und ethischer
Schwerpunkt

Das Lehrforschungsprojekt IKID hatte zum Ziel, Studierende auf eine Me-
dien- und Arbeitswelt vorzubereiten, die von KI geprégt sein wird. Dazu
entstanden interdisziplindre Lehrangebote, deren Ziel es war, KI-Kompe-
tenz zu vermitteln. Die Kapazitdt zur kontextsensiblen Perspektivenerweite-
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rung, welche an die Konzepte ,Future Skills“ oder ,Data Literacy® (vgl.
Ridsdale et al. 2015; Schiiller 2019: 298ff.; Bandtel/Glaser 2021: 52, 60)
anschliefit, kann als konzeptionelle Erweiterung von Medien- und Digi-
talkompetenz gelesen werden. Darunter fallen Fahigkeiten, wie jene zur
kritischen Reflexion, zur verstindigungsorientierten Kommunikation, zur
ibergreifenden Folgenanalyse und zur konsensorientierten Aushandlung
von Stakeholdern. Ubergeordnet sollen jene Fihigkeiten, Eigenschaften
und Identitatsdispositionen gestirkt werden, die Menschen von Maschi-
nen unterscheiden - auch, um so typischen KI-Gefahren priventiv zu
begegnen. Entlang des humanistischen Bildungsideals, das im Hinblick auf
KI-Lehre auch der Ethikrat (vgl. 2023: 163-167) starkmacht, lassen diese
als Befdhigungen zum freien, verniinftigen, selbstbestimmten und kreativen
Handeln, Urteilen und Entscheiden beschreiben. Da KI die Wissensarbeit
zu substituieren droht, geht es tiberdies darum, bei Lernenden bestehende
Kompetenzen zu erhalten und einen Fahigkeiten-Abbau (deskilling) zu ver-
hindern (vgl. Reinmann 2023: 5-8).

Bezogen auf den Bildungskontext muss dabei speziell die Kapazitét zur
interdisziplindren Problem-bearbeitung erst noch aufgebaut werden, bei
Studierenden wie Lehrenden (vgl. Albrecht 2023: 78; Ethikrat 2023: 167).
Die IKID-Seminare wurden deshalb von Forschenden aus Informatik,
Wirtschaft, Ethik und Recht zusammen entwickelt.* Kern des Moduls, dem
eine Propéddeutik vorausging, stellten die ,Integrierten KI-Projekte” dar.
In diesen wurden Lernende heterogener Studienherkiinfte mit dem reali-
titsnahen Fall eines Medienunternehmens konfrontiert. Konkret wurde
die case study eines Fernsehanbieters vorgegeben, der aus wirtschaftlichen
Grinden KI-Klone einfithren mochte, um Moderator:innen zu ersetzen
und neue Formate zu entwickeln. Die studentischen Gruppen nahmen
die Rolle eines interdisziplinaren Consulting-Teams ein, das die Geschifts-
fithrung beraten soll. Angestrebt wurde eine integrierte Losung, die eine
KI-Implementierung verfolgt, die inhaltlich innovativ, technisch umsetzbar,
dem wirtschaftlichen Unternehmensziel zutrdglich ist und rechtliche Vorga-
ben wie ethische Anforderungen bedenkt. Weil Kompetenzen in der Praxis
erworben werden, sollten sich die Lernenden im geschiitzten Raum selbst

4 Im IKID-Projekt wurde in einer Serie von Whitepapers das didaktische Konzept
skizziert sowie Lehrinhalte, Lehrmethoden und Kompetenzziele aller beteiligten Diszi-
plinen dargelegt und gezeigt, wie durch den Einsatz einer ,Sandbox“ und von KI-De-
monstratoren eine anwendungsbezogene Lehre ermdglicht wird, den Link dazu ist im
Literaturverzeichnis zu finden.
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an KI-Software ausprobieren, Erfahrungen sammeln und Fehler machen
diirfen (vgl. Schiiller 2019: 303).

3.2 Ethische Anliegen

Aus Sicht der Lehrenden der Ethik ging es darum, den Studierenden einen
ethisch reflektierten Umgang mit KI zu vermitteln, der die konzeptionellen
Vorgaben der Technikfolgenabschitzung befolgt und iibergeordnet ,eine
frithzeitige Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen Konsequenzen,
aber auch Rahmenbedingungen der [KI-initiierten] Entgrenzungsdynamik
[...]“ (Kehl 2021: 157) einsteuert. Dafiir wurde ein verkiirzter ethics-by-de-
sign-Prozess (vgl. Grimm 2025b) nachgestellt — mit den typischen Schritten
(vgl. Manders-Huits 2011: 275)

einer philosophisch-konzeptionellen Problemdiagnose;

einer (teils auch empirisch ermittelten) Stakeholder-Auswertung;

einer technischen Analyse von KI-Systemen;

der Sensibilisierung fiir und Abschétzung von (méglichen) KI-Folgen fiir
jeweilige Stakeholder und die Gesellschaft;

— der Ableitung ethischer Prinzipien und deren Beriicksichtigung im Ge-
staltungsprozess von Technologien wie KI, von Konzepten wie Business-
Plinen oder in Bezug auf KI-basierte Darstellungsformen.

In der Propadeutik wurden zundchst Grundlagen der Digital- und KI-Ethik
vermittelt. Das umfasste passende Methoden, etwa Reflexions- und Ana-
lysewerkzeuge zur Stakeholder-Ermittlung und Folgenabschétzung. AufSer-
dem wurden bestehende ethische Kodizes ausgewertet, deren Maximen
auch in der case study beriicksichtigt werden sollten.® In den KI-Semina-
ren kamen Diskussionsformate wie Rollenspiele zur Anwendung, in denen
sich Teilnehmenden die Fahigkeit zur Perspektivitbernahme aneignen, iiber
ethische Fragen zu KI austauschen, soziale Folgen von KI besprechen,
Haltungen, Bedarfe und Einstellungen artikulieren und ihre Erkenntnisse
auf die Fallstudie tibertragen sollten. Teil der Priifungsleistung war es, eine

5 Konkret wurde das Aktantenmodell, die Wertematrix, das Futures Wheels und weitere
Methoden gelehrt. Beziiglich ethischer Standards waren die TARES-Prinzipien (vgl.
Baker/Martinson 2001), der Pressekodex (vgl. Deutscher Presserat 2025) und die
Pariser Charta zu KI und Journalismus (vgl. Reporter ohne Grenzen 2023) mitsamt
bedeutsamer Werte und Prinzipien des Journalismus (Vertrauen, Wahrheit, Unabhén-
gigkeit, Neutralitdt, Glaubwiirdigkeit, Objektivitdt, etc.) Gegenstand der Seminare.
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begriindete Werte-Topografie fiir das Medienunternehmen herzuleiten. Da-
raus wiederum sollten die Studierenden ethische Leitlinien fiir ihren for-
matspezifischen GenKI-Einsatz entwickeln.

3.3 Ausgewihlte Implikationen von KI fiir die Bildung

Lehrende stehen vor der Aufgabe, sich und ihre Studierenden auf KI vor-
zubereiten und damit auf einen Gegenstand, der sich simultan zur indivi-
duellen Aneignung und didaktischen Vermittlung verandert (vgl. Ethikrat
2023: 163-182 und Schlegel et. al 2024). Von Lehrenden wird entsprechend
erwartet, anpassungsfahig und experimentierfreudig zu sein (vgl. Pancratz
et al. 2023: 88). KI zwingt sie daher dazu, Lehr-/Lernansatze und Priifungs-
kulturen zu modifizieren (vgl. Albrecht 2023: 78). Aus gutem Grund denkt
man nur an die vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten von GenKI im Hoch-
schulbereich: als Recherche-Werkzeug; zum Organisieren von Wissen; zum
Strukturieren, Verfassen, Uberpriifen und so weiter von Texten; zum Erstel-
len von Prasentationen oder Visualisierungen sowie fiir weitere Zwecke.
(vgl. Reinmann 2023).

Grundlegend zahlen die IKID-Seminare auf diese Anforderungen ein,
zumal sie im Rahmen der Lehrforschung evaluiert und angepasst wurden.
Zudem adressiert das iiberfachliche Vorgehen eine strukturell bedingte He-
rausforderung von Bildungseinrichtungen: die doménenspezifische Fokus-
sierung, die dazu fiithrt, dass Studierende in nur einer Disziplin ausgebildet
werden und neue Phanomene daher primir aus Sicht ihres Fachs einzu-
schitzen lernen. Weil KI jedoch als gesellschaftliches Querschnittsphéno-
men einzuordnen ist, bedarf es einer integrierten Lehre (vgl. Schlegel
et al. 2024). Um tragfihige Losungen und (neue) Methoden fir kiinfti-
ge Herausforderungen entwickeln zu konnen, miissen vormals getrennte
Fachgrenzen graduell iitberwunden werden, zumindest braucht es die Be-
reitschaft dazu (vgl. Grimm 2025a; Brafller 2020). Das erfordert experi-
mentelle Lehrkonzepte, Lehr- und Lernumgebungen, in deren Entwicklung
die Anspruchsgruppen - entlang der Maximen von ethics by design -
miteinbezogen werden miissen. Lehrinnovation entwickelt sich dann als
Ko-Konstruktion zwischen Forschenden, Lehrenden und Studierenden, die
auch als Nutzende und damit als Expert:innen in eigener Sache verstanden
werden miissen. So gestalten sie die KI-Integration im Bildungsbereich in
indirekter Weise mit. Da Kompetenzen in der Praxis erworben werden, eig-
nen sich Lehrende und Lernende die notwendigen Fahigkeiten im Umgang
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mit KI sukzessive an und bilden idealerweise eine Haltung in Technikfra-
gen heraus. Dariiber hinaus definiert sich Kompetenz als die Kapazitit,
in komplexen Situationen, die sich stetig verdndern, kontingente Verldufe
annehmen und offene Ausgéinge zeitigen, kreative Losungen zu entwickeln
- eine bislang genuin menschliche Gabe (vgl. Lenbet 2024: 223-225). Wie
gezeigt, kann KI als ein solches emergentes Phianomen verstanden werden.

Dabei adressiert das kompetenzorientierte Vorgehen von IKID erneut
den Wert des Vertrauens: Studierende, die zur Nutzung von KI und zur
Abschitzung von KI-Folgen befahigt wurden, entwickeln zum einen Ver-
trauen in ihren Umgang mit KI. Sie sind also fahig, einzuschétzen, in
welchen use cases der KI-Einsatz gerechtfertigt sein kann und wann der-
lei Systemen misstrauisch zu begegnen ist — zum Beispiel, wenn Werte
des sozialen Zusammenlebens bedroht sind. KI-Miindigkeit kann zum an-
deren auch bedeuten, zu erkennen, welche menschlichen Dispositionen
gegeniiber einer Maschine zu schiitzen sind. Um die KI-Transformation
unter Beteiligung der Bevolkerung gelingend zu gestalten, braucht es einer-
seits technische Kompetenz und andererseits Akzeptanz gegeniiber neuen
Technologien. Wie Studien zeigen, korreliert das eine mit dem anderen:
So weisen Arnold et al. (2020: 24, 34-41) nach, dass Menschen KI-Syste-
men weniger misstrauisch begegnen oder sich diesen seltener verweigern,
wenn sie deren Auswirkungen fiir beherrschbar halten. Einschitzungen zur
Kontrollierbarkeit von KI sind dann hoher, wenn Befragte solche Tools
selbst nutzen. Ubergeordnet sichert KI-Kompetenz daher die menschliche
Selbstbestimmung und Autonomie; (Selbst-)Vertrauen in menschliche Fa-
higkeiten also.

4. Ethisch reflektierter Umgang mit kiinstlichen Stimmen in der
Medienpraxis

4.1 Begriindung, Beschreibung und Ziele des Forschungsprojekts GEISST

Das Forschungsprojekt GEISST beschiftigte sich mit dem Einsatz von
synthetischen und geklonten Stimmen im Journalismus. Ausgegangen wur-
de von einem use case, bei dem mit KI, abgestimmt auf verschiedene
Ausspielungskanile, variierende Versionen eines audiovisuellen Nachrich-
tenbeitrags generiert werden. Der ethische Projektschwerpunkt begriindet
sich zum einen darin, dass Kl-erstellte Stimmen in einem grundlegenden
Bereich menschlicher Kommunikation eingreifen: die gesprochene Spra-
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che. Sprache ist nicht nur Trager von Information, sondern auch Ausdruck
von Identitdt. GenKI kann Sprache und Stimmen technisch reproduzieren.
Damit verschiebt sich die Produktion gesprochener Sprache von einem
menschlich-kérperlichen Ausdruck hin zu einem technisch vermittelten
Prozess. KI-Stimmen konnen dadurch das Erleben von Sprache verdn-
dern. In journalistischen Kontexten beriihrt dies grundlegende Fragen von
Glaubwiirdigkeit, Transparenz und Verantwortung. Sowohl Sprache als
auch Stimmen stellen Identititsmerkmale und damit ein zentrales Instru-
ment journalistischer Integritét dar.

Zum anderen begriindet sich der ethische Fokus darin, dass Medien ein
Kulturgut und aufgrund ihrer systemerhaltenden Funktion in Demokratien
qua Verfassung geschiitzt sind. Um Qualitdtsstandards zu garantieren und
um Sorge dafiir zu tragen, dass journalistische Giitekriterien nicht 6kono-
mischen Zielen zum Opfer fallen, braucht es rechtliche Rahmensetzungen
und ethische Normen. Letztere wurden in GEISST in Form von Leitlini-
en umgesetzt, welche aus einer Interviewstudie mit Medienschaffenden
abgeleitet wurden (vgl. Grimm/Kuhnert/Schlegel 2025). Mit dieser sollte
ermittelt werden, welchen Werte die Befragten beim Einsatz von GenKI
zur Nachahmung von Stimmen im Journalismus eine exponierte Stellung
zusprechen. Durch den Stakeholder- und Anwendungsbezug, der durch die
Befragung von Medienpraktiker:innen sichergestellt wurde, sollte erreicht
werden, dass die Handreichungen realitdtsnah und entsprechend wirkungs-
voll sind.®

4.2 Ablauf und Methode der Befragung

Im Rahmen der qualitativen, nicht-repréasentativen Interviewstudie wurden
zwOlf Personen im Alter von Mitte 20 bis Anfang 60 Jahren befragt. Die
Redakteur-, Journalist- und Sprecher:innen sind in die Nachrichtenpro-
duktion von privaten Medienunternehmen oder 6ffentlich-rechtlichen Ein-
richtungen in den Bereichen Rundfunk, Print oder TV eingebunden. Die
teilstrukturierten Einzelinterviews wurden in Pridsenz oder via Online-Vi-

6 Die Beteiligung von Stakeholdern, umgesetzt in Form von empirischen Methoden
wie Befragungen, Interviews und so weiter, stellt eine zentrale Maxime von ethischen
by-design-Ansitzen dar. Gleichzeitig ist zu betonen, dass empirische Befunde allein
nie als Grundlage fiir normative Empfehlungen ausreichen, aber zur Uberpriifung der
»Realitdtsaddquatheit” einer Medienethik dienen konnen (vgl. Rath 2013: 296).
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deotelefonie durchgefiihrt. Fiir die Auswertung wurden die 50- bis 90-mi-
niitigen Gesprache transkribiert und anonymisiert. Ziel der Befragung war
es, begriindete Einschétzungen dariiber zu erlangen, unter welchen Bedin-
gungen Medienschaffende einen KI-Einsatz in der Nachrichtenproduktion
akzeptieren (wiirden) (F1); welche Werte sie in diesem Verwendungs-Zu-
sammenhang betonen (F2); zudem wurde Bezug genommen auf bestehen-
de ethische Rahmenwerke und die dort hervorgehobenen Normative von
Wahrheit und Wahrhaftigkeit, die in mafigeblichen Kodizes prominent
platziert sind.” Im Zentrum der Befragung standen diese Forschungsfragen:

Fl: Wie steht es um die Akzeptanz von Generativer KI im Medienbereich
und dem Nachrichtenjournalismus, speziell bei Journalist:innen und
Redakteur:innen?

F2: Was verstehen die Befragten unter ,,gutem Journalismus“? Welche Stan-
dards sollen in Zukunft beim Einsatz von Generativer KI gelten?

F3: Welche Bedeutung hat der Wert der Wahrheit fiir Journalist:innen und
Redakteur:innen und wie definieren diese Wahrheit in Bezug auf den
Einsatz von Generativer KI?

Das Vorgehen wurde an die Vorgaben des value-sensitive-design-Ansatzes
angelehnt, der sich anbot, weil er den Fokus auf die Beteiligung von Stake-
holdern bei der Entwicklung ethischen Standards richtet. Hier wird ein
Wert recht weit gefasst: ,What is important to people in their lives, with a
focus on ethics and morality” (Friedman/Hendry 2019: 24). Die Befragten
sollten in ein relativ freies Erzdhlen gebracht werden, wihrend Interview-
ende gleichzeitig dafiir sorgen mussten, die Gespriche auf das Thema KI
im Journalismus zu konzentrieren (vgl. Miller/Grimm 2016). Zunéchst
wurden den Befragten deshalb verschiedene KI-Anwendungsfalle prasen-
tiert, zu denen sie assoziative Eindrucke schildern sollten. Durch diesen of-
fenen Initialimpuls sollte ein lockerer Einstieg ins Thema erreicht werden.
Die Spanne ausgewahlter use cases war dabei bewusst breit gefachert und
beschriankte sich nicht nur auf einen Kl-unterstiitzten Journalismus. Im
Anschluss wurde die Befragung auf die Moglichkeiten der KI-Nutzung in
der taglichen Arbeit der Befragten und damit auf deren personliche Erfah-
rungswelt gelenkt. Auf diese Weise konnten Praxisndahe und Kontextbezug

7 So heiflt es beispielsweise in Ziffer 1 des ,,Pressekodex” des Deutschen Presserates: ,Die
Achtung vor der Wahrheit, die Wahrung der Menschenwiirde und die wahrhaftige
Unterrichtung der Offentlichkeit sind oberste Gebote der Presse. Jede in der Presse
tatige Person wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit der
Medien.*
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gewihrleistet und gleichsam explizit wie implizit vorliegende Wertvorstel-
lungen identifiziert werden.

4.3 Ausgewihlte Ergebnisse

Ein zentraler Befund ist, dass die im Journalismus bestehenden normativen
Vorgaben weiterhin als axiomatischer Bezugspunkt fungieren: Alle Befrag-
ten verweisen auf bekannte Ethik-Kodizes, vor allem den ,Pressekodex®
Bekannte Professionsstandards betrachten sie als Mafstab fiir guten Jour-
nalismus und bestitigen somit deren Giiltigkeit und Aktualitit. Zudem
verdeutlichen die Ergebnisse, dass Medienschaffende journalistische Qua-
litait an die Einhaltung von grundlegenden Prinzipien koppeln, speziell
an redaktionelle Sorgfaltspflichten und institutionelle Verantwortlichkeiten.
Die tragende Rolle bewéhrter Praktiken wird dabei immer wieder hervor-
gehoben und speziell mit der Gewahrleistung von Perspektivenvielfalt, dem
journalistischen Neutralitdts- und Transparenzgebot, redaktionellen Prii-
fungs- und Kontrollschleifen und inhaltlichen Einordnungen verbunden,
beispielsweise der Trennung von Fakten und Meinungen - exemplarisch
hierzu die Aulerung einer Journalistin (TN 9):

»[...] es gibt dieses Sich-nicht-mit-einer-Sache-gemein-Machen: also
auch mal die Perspektiven zu wechseln. Mal ganz bewusst auch eine Dis-
tanz aufzubauen, weil man natiirlich schnell [...] auch subjektiv wird [...].
Ich glaube, guter Journalismus entsteht im Team, durch Diskussionen, in
Redaktionskonferenzen, Vier-Augen-Prinzip [...].*

Der Einsatz von GenKI im Journalismus wird keineswegs pauschal abge-
lehnt, allerdings wird er an zentrale Forderungen gekniipft: Fiir alle Befrag-
ten steht fest, dass technologische Mittel die Redaktionen nicht von deren
Verantwortungsiibernahme fiir die Publikationen entbinden und Maschi-
nen somit den Menschen nie ersetzen sollten. Vielmehr sollen technische
Mittel, auch KI, unter menschlicher (Letzt-)Kontrolle verbleiben. Dies ist
vor allem jenen Personen wichtig, die direkt betroffen wéren, wenn ihre
Stimme fiir einen Kl-erstellten Beitrag genutzt wird. Die Aussagen aller
Befragten verweisen implizit auf eine professionsethische Grundeinstellung
gegeniiber Technologien und einer auch politisch interpretierbaren Erwar-
tungshaltung, die so lauten kénnte: Technologische Innovationen sollen
Arbeitsweisen erleichtern, diirfen gleichwohl nicht dazu fiithren, dass ethi-
sche Grundwerte, grundlegende redaktionelle Aufgaben oder gesellschaft-
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liche Leistungen des Journalismus relativiert werden. Neue Technologien
werden damit als unterstiitzendes Werkzeug betrachtet. TN 11 skizziert dies
sogar in einem historischen Zusammenhang:

»Das war nie so, dass wir ohne Technik ausgekommen sind [...]. Und un-
ter dem Aspekt [...] sind diese Algorithmen [und] KI-Tools ja im Grunde
[...] nichts anderes als jedes andere Tool, das wir in den vergangenen
Jahrzehnten und Jahrhunderten genutzt haben - von der Schreibmaschi-
ne {iber die Rechtschreibpriifung bis zum Ganzseitenumbruch bis zur
automatisierten Sendeabwicklung.

Die Interviews offenbaren ein subtil vorliegendes Misstrauen gegeniiber KI-
Stimmen in den Medien, das gleichsam ambivalent wahrgenommen wird:
Einerseits werden technische Innovationen akzeptiert und die KI-Integra-
tion in Medienorganisationen als quasi unvermeidlich hingenommen. An-
dererseits dufSern einige Befragte Bedenken hinsichtlich der Authentizitat
synthetischer Stimmen und deren Einfluss auf Wahrnehmungen von Wahr-
haftig-, Vertrauens- und Glaubwiirdigkeit, speziell von Sprecher:innen, so
etwa TN 3:

»[...] Ich bin zurickhaltend mit kiinstlichen Stimmen, weil ich es nach
wie vor wichtig finde fiir die Authentizitidt des Themas [oder] Beitrags,
dass die Menschen selbst [...] zu Wort kommen, weil es vermittelt auch
[...] Glaubwiirdigkeit, wenn der Mensch selber in seiner Originalstimme
sprechen kann.*

Ein Teil der Befragten duflert explizit - und ohne dazu befragt worden
zu sein — den Bedarf nach mehr Qualifizierung: Dies betriftt sowohl die
technischen Aspekte von KI als auch den professionellen Umgang mit
und Fahigkeiten zur Detektion von Desinformation. In einem ahnlichen
Zusammenhang stellen alle Befragten Transparenz als essenziellen Wert
heraus, dies im Sinne von Sichtbarkeit und Kennzeichnung. Es soll fiir
die Rezipient:innen eindeutig erkennbar sein, wenn eine Stimme KI-er-
zeugt wurde. Eine fehlende Kennzeichnung wird als potenziell tduschend
eingestuft, weil es das Vertrauen in ein Medium oder den Journalismus
insgesamt beeintrachtigen konne, so unter anderem TN 5:

SWir verlieren an Glaubwiirdigkeit. Also wenn etwas sehr offensichtlich
nicht so produziert wurde und etwas sehr offensichtlich nicht wirklich so
war, wie es dann publiziert wird, dann glaubt man ja auch alles andere
nicht mehr:*
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Der moglicherweise drohende Jobverlust durch KI und angesichts ohne-
hin zunehmend prekirer Arbeitsverhdltnisse von Journalist:innen (vgl. Ha-
nitzsch/Rick 2021) wird von mehreren Personen adressiert, so auch von
TN 8:

»Als Berufstitiger oder Praktiker sehe ich es halt kritisch, weil ich mir
denke: Da sind ja wieder ein paar Jobs von Nachrichtensprecherinnen
und Nachrichtensprecher, die ersetzt werden.”

Alle Interviews eint, dass der KI-Einsatz mit ambivalenten Einschitzun-
gen einhergeht. Keine:r der Befragten lehnt KI kategorisch ab, dies trotz
eines ausgepragten Bewusstseins {iber mégliche Risiken, welche die Medi-
enschaffenden auch personlich treffen konnten. Einerseits stellen die Inter-
viewten die Potenziale von KI heraus. Andererseits treibt sie die Sorge um,
dass durch KI menschliche Aspekte ihrer Arbeit verloren gehen kénnten
- die am hidufigsten geduflerten Bedenken. Es zeigt sich an dieser Stelle
ein latenter Technikdeterminismus. Denn die Befragten nehmen die bislang
weithin ungehemmt fortschreitende KI-Integration gewissermafien als ge-
setzt hin und akzeptieren diese und dariiber hinaus auch das Narrativ, dass
diese Entwicklung unauthaltbare wire. Gleichzeitig legen sie Zuversicht
und Vertrauen eben nicht in KI, sondern in den Menschen: in die Hoff-
nung, dass Menschen lernen werden, KI-bedingten Herausforderungen auf
ebenso menschlicher, sozialer und gerechterweise zu begegnen.

4.4 Theoretische Grundlagen der ethischen Leitlinien

Die in GEISST entwickelten Leitlinien orientieren sich einerseits an be-
stehenden journalistischen Standards, andererseits an einer aristotelisch
gepragten Angewandten Ethik, welche das teleologische Ziel des ,guten
Lebens“ verfolgt. Nach Spiekermann (2019) folgt die Digitale Ethik eben-
falls dieser euddmonistischen Tradition. Fiir Weber (2017: 36), der journa-
listische Aufgaben der politischen Sphidre zurechnet, bedeutet moralisches
Handeln, fiir die absehbaren Folgen des eigenen Tuns einzustehen. Verant-
wortungslosigkeit liegt vor, wenn kiinftig mégliche oder bereits realisierte
Auswirkungen ignoriert werden oder Journalist:innen unsachlich berichten
(ebd.: 63). Hier offenbart sich erneut der Wert der Wahrheit, dessen Ein-
haltung im Journalismus Weber ebenfalls als wesentlich erachtet. Weber
folgend, sollen Verantwortungsethiker:innen in ihren Folgenbetrachtun-
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gen zudem menschliche Schwichen stets weitsichtig mitbedenken. Entspre-
chend diirfen sie Konsequenzen ihres Handelns nicht auf andere abwilzen.

Auf aktuelle Medienkontexte bezogen, konnte das beispielsweise bedeu-
ten, dass einem Entscheidenden, der/die aus Kostengriinden eine/r Spre-
cher:in durch einen KI-Avatar ersetzen mochte, sich der Konsequenzen
bewusst sein muss. Wirtschaftliche Argumente allein reichen etwa nicht
aus, um den Jobverlust des/der Kolleg:in zu rechtfertigen. Entsprechend
sollte sie legitime Griinde fiir ihr Vorgehen présentieren kénnen. Zum
Beispiel konnte der KI-Einsatz moralisch vertretbar sein, wenn er eine
Medienproduktion tiberhaupt erst ermdglichen wiirde.

Daran zeigt sich: Technikethik bewegt sich stets im Spannungsfeld indi-
vidueller und institutioneller Verantwortung (vgl. MacCormac 1993). Beide
Seiten, Medienschaffende wie Medienorganisationen, miissen sich gemein-
sam um einen verantwortungsvollen KI-Einsatz bemiihen. Damit muss die
KI-Verwendung in den Medien das Produkt eines (redaktionellen) Abwé-
gungsprozesses sein, in den alle Bezugsgruppen eingebunden werden. Auf-
grund der gesellschaftlichen Verantwortung von journalistischen Medien
missen sich reflektierte Praktiken damit nicht zwangslaufig an unmittelba-
ren dkonomischen Vorteilen messen lassen, wenngleich das eine das ande-
re nicht ausschlief3t: Der grofite Nutzen von moralischem Handeln liegt
laut Weber vielmehr in langfristigen Erwédgungen. So kann moralisches
Handeln das Mediensystem stabilisieren und das Vertrauen in Medienver-
treter:innen erhéhen.

In GEISST wird diese teleologische Perspektive aufgegriffen. Deren Ma-
ximen werden gleichsam ausdriicklich auf das Ziel eines guten Journalis-
mus bezogen. Verantwortung zeigt sich in der sozial-vertraglichen Kalkula-
tion der Auswirkungen des KI-Einsatzes unter Beriicksichtigung der funk-
tionalen Bedeutung des Journalismus fiir eine stabile Demokratie.

Nun steht die empirische Folgenanalyse von KI in Medien aufgrund
des frithen Entwicklungsstatus von selbstlernenden Systemen noch am
Anfang; insbesondere Langzeitstudien fehlen (Székely et al. 2025). Gleich-
wohl zeigen erste Forschungen negative Effekte auf das Verstehen und
Erinnern von Nachrichten, wenn diese durch synthetische Stimmen ver-
mittelt wurden (vgl. Gong 2023). Bekannt ist allgemein, dass (audio-)vi-
suelle Inhalte ein enormes persuasives Potenzial aufweisen: Zum einen,
weil sie eine Augenzeugenschaft und damit eine dokumentarisch-objektive
Wahrnehmung suggerieren (vgl. Schicha 2021: 175f.); zum anderen, weil
menschliche Stimmen als authentisch wahrgenommen werden kénnen
(vgl. de Ruiter 2019: 1322; Singh 2020: 69f.). KI-generierte Medien stehen
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damit im Verdacht, den epistemologischen Wert von Fotos, Videos und
Audios zu bedrohen. Weil synthetische Inhalte schon jetzt kaum noch vom
Original unterscheidbar sind (vgl. Frank et al. 2024), entsteht durch KI ein
enormes Desinformations- und Polarisierungspotenzial. Da ein fehlendes
Bewusstsein allgemein gesprochen die Anfilligkeitswahrscheinlichkeit fiir
Polarisierung erhoht (vgl. Hagen et al. 2018: 18), sind letztlich Aufklarung,
Bildung und KI-relevante Kompetenzen die Schliisselfaktoren fiir einen
kritischen Umgang mit Medieninhalten.

Die GEISST-Leitlinien zahlen auf diese Qualifizierungsziele ein. Weil sie
Medienpraktiker:innen nach Bedarfe und Anliegen fragen und diese um
KI-spezifische Einschédtzungen bitten, erfiillen sie auch verantwortungsethi-
sche Maximen. Durch ihren empirischen Gehalt tragen sie ferner dazu bei,
die KI-spezifische Risikoabschdtzung voranzutreiben.

4.5 Ethische Leitlinien in GEISST

Im Folgenden sollen die Leitlinien, die im GEISST-Projekt erarbeitet wur-
den, in komprimierter Form prasentiert werden.® Basis derselben sind
zum einen die genannten theoretischen Uberlegungen (4.4.). Zum anderen
stellen sie die Ableitungen der Ergebnisse der Interviewstudie dar (4.3).
Da sich Normen entlang des value-sensitive-design-Ansatzes auf Werte be-
ziehen lassen miissen, wurde zunéchst eine Werte-Topografie angefertigt
(Abbildung 1), die aus den Befragungsergebnisse extrahiert wurde.

- Ziel- und Kontextbindung: Kiinstliche Stimmen sollen nur zu journalisti-
schen Zwecken (Information, Aufkldrung etc.) eingesetzt werden, um die
Integritdt der Medienorganisation zu bewahren. Der Einsatz soll im je-
weiligen Kontext gepriift und begriindet werden. Wirtschaftliche Vorteile
allein rechtfertigen einen verantwortungsbewussten Einsatz nicht.

- Kennzeichnungspflicht: Jede KI-Stimme soll als solche transparent er-
kennbar sein. Die technische Herkunft der Stimme soll offengelegt und
eindeutig gekennzeichnet werden. Rezipient:innen sollen dergestalt wei-
terhin selbstbestimmte Entscheidungen tiber ihre Mediennutzung treffen
kénnen.

— Schutz vor Tduschung: KI-Stimmen sollen nicht zur emotionalen oder
politischen Beeinflussung und nie mit manipulativer Absicht eingesetzt
werden. Der KI-Einsatz darf die Verpflichtung zur wahrheitsgeméafien

8 Vollstandige Fassung siehe bei Grimm/Kuhnert/Schlegel 2025.
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und unvoreingenommenen Informationsvermittlung nicht untergraben.
Bei sensiblen Themen soll auf KI-Stimmen verzichtet werden.
Rechenschaftspflicht: Die Verantwortung fiir eine KI-Nutzung soll bei
den Redaktionen verbleiben. Entscheidungen zum KI-Einsatz miissen
dokumentiert und nachtréglich einsehbar sein. Medienhduser sollen
transparente Beschwerdemechanismen etablieren, damit das Publikum
mogliche Tauschungserfahrungen melden kann.

Schutz menschlicher Sprecher:innen: Das Nachbilden einer Stimme soll
nur mit ausdriicklicher, informierter und jederzeit widerrutbarer Zu-
stimmung der betroffenen Person erlaubt sein. Eine KI-Stimme darf
nicht iiber den urspriinglich vereinbarten Kontext hinaus verwendet
oder verdndert werden. Stimmen sind durch Personlichkeitsrechte ge-
schiitzt, die von Redaktionen zu respektierten sind - auch dann, wenn
die Stimme technisch neu erzeugt wurde, aber einer realen Person dh-
nelt.

Ethische Gestaltung affektiver Sprechmodulation: Tonfall, Tempo und
Klangfarbe von KI-Stimmen sollen dem unabhéngigen Informationsauf-
trag entsprechen. Eine emotionale Aufladung, etwa um Vertrauen oder
Aufmerksamkeit zu erzeugen, ist nicht zulédssig. Im Nachrichtenkontext
gilt eine neutrale und sachliche Tonalitét als Standard.

Schulung und Weiterentwicklung: Journalist:innen sollen die Wirkung
synthetischer Stimmen kritisch reflektieren und verantwortungsvoll
einsetzen. Medienorganisationen sollten dafiir Qualifizierungsangebote
schaffen und sich an Beforschung von KI-Stimmen beteiligen. Auf diese
Weise befahigen sie Mitarbeitende zur verantwortungsbewussten Teilha-
be an der KI-Entwicklung.
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Empirische Wertetopografie zu Kl und synthetischen Stimmen

Authentizitat .
Kreativitat Bewahrtes Gute

Glaubwiirdigkeit

Medienkompetenz

,Humanin
: . the loop*
Wahrhaftigkeit Sichtbarkeit
Kontrolie Sicherheit
(Existenz)
Autonomie
Veranderung
Qualitat Gemeinschaft

Abbildung 1: Empirische Wertetopografie zu KI und synthetischen Stimmen.
Die Positionierung der dargestellten Werte reflektiert ihre relative Bedeutung
in den Expert:innenaussagen, wobei eine geringere Distanz zum Zentrum
mit einer hoheren Nennungshdufigkeit einhergeht (eigene Darstellung).

5. Restimee

Die im Rahmen der Projekte IKID und GEISST gewonnenen Erkenntnis-
se verdeutlichen, dass der Einzug von KI in den Medienbereich sowohl
Chancen als auch erhebliche Herausforderungen mit sich bringt. Insgesamt
verdeutlichen beide Projekte, dass ein rein technischer oder 6konomischer
Blick auf die KI-Verwendung in den Medien zu kurz greift. Eine verant-
wortungsvolle Einfithrung von KI erfordert daher eine enge Verzahnung
von ethischer Reflexion, interdisziplindrer Bearbeitung und der Bewahrung
journalistischer Kernwerte wie besonders Vertrauen, Wahrheit und Trans-
parenz. Die Zukunft des Journalismus im Zeitalter der KI wird mafigeblich
davon abhidngen, ob es gelingt, die Potenziale der Technologie nutzbar
zu machen, ohne die demokratisch relevanten Funktionen der Medien zu
gefdhrden, die ein menschengemachter Journalismus etablierte und bislang
absichert. Dies erfordert nicht nur die Einhaltung von ethischen Leitlinien,
sondern auch die konsequente Ausbildung von Medienprofis, die in der
Lage sind, die Technologie als Werkzeug unter menschlicher Kontrolle
zu gestalten und zu steuern — und damit auch eine ethisch orientierte
KI-Kompetenz.
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