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Wulf Hopf

Erziehungsstile unterschiedlicher Klassen,
Schichten und Milieus'

1 Einst und jetzt

Wenn man 2015 nach dem Zusammenhang von Erziehungsstil, Schichtzugehorigkeit und Milieu
fragt, sieht man sich um knapp 50 Jahre zuriickversetzt — in eine Zeit, in der die ,,schichtspezifische
Sozialisationsforschung* die maB3gebliche Erklarung fiir den unterschiedlichen Schulerfolg von
Kindern unterschiedlicher sozialer Herkunft lieferte. Diese damals noch junge Forschungsrich-
tung war eng mit den politischen und padagogischen Reformbemiihungen der 1960er und 1970er
Jahre verbunden; sie lenkte die Aufmerksamkeit auf innerfamiliale Bedingungen fiir den unglei-
chen Schulerfolg, die zugleich von externen, sozialstrukturellen Lebensverhéltnissen der Eltern
abhiingen. Im Mittelpunkt sozialwissenschaftlicher Analysen und padagogischer Uberlegungen
standen der unterschiedliche Sprachgebrauch in Familien unterschiedlicher Schichtzugehdrigkeit,
unterschiedliche Erziehungswerte von Eltern und ihre unterschiedlichen Erziehungsstile (als Zu-
sammenfassung Rolff 1997/1967). In der Zuspitzung auf zwei Klassen und Gegenséitze der Fami-
lienerziehung ergab sich, dass die Eltern der Mittelschicht iiber einen ,,elaborierten Sprachcode*
verfligen, als Erziehungswerte die Autonomie des Kindes betonen und einen eher partnerschaft-
lichen, erkldrenden Erziehungsstil praktizierten. Die Eltern der Unterschicht verwendeten dem-
gegeniiber einen ,,restriktiven Sprachcode®, nannten als Erziehungswerte Anpassung und gutes
Benehmen, und ihr Erziehungsstil war ,,autoritdrer als der der Mittelschicht. Dass Kinder aus
der Unterschicht in der ,,Mittelschicht-Institution* Schule unterlegen sein wiirden, ergab sich da-
mit fast zwangsléufig.

Demgegeniiber bietet sich heute ein ganz anderes Bild: An der Tatsache schichtbedingter Un-
terschiede des Bildungserfolgs hat sich zwar nur geringfiigig etwas geédndert (in Richtung auf
mehr Gleichheit der Bildungschancen — vgl. W. Hopf 2014). Aber die Erkldrungen dafiir haben
sich sehr verschoben, soweit sie die Familien und die sozialen Lagen betreffen, in denen sie le-
ben. In den derzeit tonangebenden bildungswissenschaftlichen Systemanalysen (PISA und ver-
gleichbare Studien) stellt das unterschiedliche kulturelle Kapital der Familien einen eigensténdi-
gen, vom soziodkonomischen Status unabhéngigen Erkldrungsfaktor der Bildungskompetenzen
dar. Besonderes Gewicht wird auch auf das Entscheidungsverhalten der Eltern an den Ubergiin-
gen innerhalb des Bildungssystems gelegt. Dagegen tauchen Erziehungsstile der Eltern als Erkla-
rungsfaktoren nicht mehr auf.

Die Entwicklungspsychologie, die sich auf das innerfamiliale Sozialisationsgeschehen kon-
zentriert, stellt Erziehungsstile mittlerweile in einen breiteren Kontext der Erklarung von Person-
lichkeitsmerkmalen der Kinder und Jugendlichen. Bildungskompetenzen und Schulerfolg sind
dabei nur eines von vielen Ergebnissen der familialen Sozialisation. In einem jlingst verdffent-
lichten Handbuchartikel zur ,,Sozialisation in der Familie* (2015) unterscheiden Walper, Lang-

1 Ich danke dem anonymen Gutachter/der Gutachterin und Martin Kronauer fiir wertvolle Hinweise zur Uberarbei-
tung.
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meyer und Wendt drei ,,Perspektiven oder ,,Forschungsstringe®, die den Einfluss von Eltern auf
die Entwicklung ihrer Kinder thematisieren: Eltern als Bindungspersonen, die im Zentrum der
Bindungsforschung stehen; Eltern als Erzieher, fiir die immer noch die Erziehungsstilforschung
einschldgig sei. Und schlieBlich ,,Eltern als Anleitende und Bildungsvermittler. Hier beschreiben
unterschiedliche Forschungsansétze die Rolle von Eltern bei der Schaffung von Gelegenheiten
flir ihre Kinder, bestimmte Lernerfahrungen zu machen. Eine breitere Auffassung von der Rolle
von Eltern zeigt sich auch beim Konzept der ,,parenting styles*, das in der englischsprachigen Li-
teratur verbreitet ist. Dabei geht es immer um die Frage, welche der unterschiedlichen Stile oder
,.Brziehungspraktiken* (child rearing patterns) besonders giinstige Entwicklungsbedingungen fiir
Kinder und Jugendliche schaffen, oder welche Muster Entwicklungsrisiken (z. B. abweichendes
Verhalten, Drogenmissbrauch, Aggression, Gesundheitsrisiken) darstellen.

Auch die Auffassung von gesellschaftlicher, sozialer Ungleichheit hat sich in den letzten Jahr-
zehnten sehr verdndert. An der Gegeniiberstellung von ,,Mittelschicht® und ,,Unterschicht®, die
die ,,schichtspezifische Sozialisationsforschung bei der Interpretation ihrer Ergebnisse héufig
vornahm, wurde schon sehr friih kritisiert, dass die verwendeten Schichtungskategorien zu grob
waren und die gefundenen Bildungsunterschiede nur schwach erkldren konnten. Demgegeniiber
wurde Anschluss an die soziologische Diskussion {iber Verdnderungen der Sozialstruktur in den
Nachkriegsjahrzehnten gesucht. Hier kamen entscheidende Anstdfle von Becks These einer zu-
nehmenden Individualisierung ,,jenseits von Stand und Klasse* und von der empirischen Sozi-
alstrukturanalyse. Sie berilicksichtigt zunehmend ,,neue soziale Ungleichheiten®, ,,horizontale*
Differenzierungen der Gesellschaft (zusétzlichen zur vertikalen Ungleichheit der Schichten) und
Formen des Lebensstils und der Lebensfithrung, die als ,,soziale Milieus* Verhalten und Einstel-
lungen unmittelbarer zu bestimmen scheinen als die Unterschiede des soziookonomischen Sta-
tus. Eine Grundfrage bei diesen Erweiterungen um Milieukonzepte lautet, ob sie die soziodkono-
misch definierten Klassen und Schichten ergénzen oder ersetzen sollen.

Wie diese einleitende Skizze zeigt, gibt es beim Thema ,,soziale Schichtung und Erziehungs-
stile durchaus Kontinuitéiten bis heute, aber auch deutlich andere Akzente. Im folgenden Beitrag
versuche ich, die Ertrage dieser unterschiedlichen Entwicklungen abzuschétzen. Dazu rekapituliere
ich im ersten Teil des Artikels noch einmal die grundlegenden Konzepte und ihre Weiterentwick-
lungen. Im zweiten Teil stehen dann die Resultate empirischer Untersuchungen im Mittelpunkt,
die auf der Grundlage der beschriebenen Konzepte unternommen wurden. Dabei handelt es sich
in der Regel um quantitative Studien, die — wie es beim Thema gesellschaftliche Bedingungen und
Verteilungen von Erziehungsstilen naheliegt — mit standardisierten Fragen Erziehungsstile erfas-
sen. Konzeptionell stellen diese selbst schon Typisierungen dar, so dass die Vielschichtigkeit und
Einzigartigkeit der individuellen Beziehungen von Eltern und Kindern verloren geht.

2 Konzepte: Erziehungsstile, Schichten und Milieus
2.1 Erziehungsstile und child rearing patterns

,.Erziehung* beschreiben Walper u. a. zunichst alltagssprachlich als eine Aktivitét von Eltern, die
im Verlauf des 2. Lebensjahres eines Kindes damit beginnen, sein Verhalten stérker zu lenken und
unerwiinschtes Verhalten durch erzieherische Einflussnahme zu begrenzen (2015, S. 369). ,,Erzie-
hung® hat demnach etwas mit Konflikten zwischen Eltern und Kindern und der Art ihrer Losung
zu tun. Da es hierbei immer auch um das Erlernen von Regeln, Konventionen, Normen etc. geht,
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ist der Bezug zu jedweder Art ,,moralischer Entwicklung® naheliegend. In der Moralentwicklungs-
forschung hat eine Typisierung von Konfliktlosungsstrategien eine Rolle gespielt, die vor allem
auf Martin Hoffman zuriickgeht. Er unterscheidet drei Arten von Konfliktlosungen, die Beziige zu
,-Erziehungsstilen* haben: Machtbehauptung der Eltern bei Konflikten mit ihren Kindern (power
assertion), Liebesentzug bzw. die Drohung damit und ,,Induktion. Das meint ein Verhalten der
Eltern, bei dem sie Regeln und Normen begriinden; das Kind auf Folgen einer Regelverletzung
hinweisen und — bei Schidigungen anderer Menschen — es ermuntern, sich in ihre Situation hin-
einzuversetzen (Hoffman und Saltzstein 1967). Die Chancen zum Erlernen moralischer Regeln
und Normen sind bei diesem argumentativen Verfahren der Induktion nach Hoffman/Saltzstein
am grofiten, wihrend sie bei ,,Machtbehauptung® nur aversive Reaktionen des Kindes, aber kein
Lernen hervorrufen. Das gilt letztlich auch fiir den Liebesentzug.

Bei den vorherrschenden Typologien von elterlichen Erziehungsstilen geht es um mehr als um
Verhaltenslenkung und Konflikte {iber unerwiinschtes Verhalten. Das spezifisch erzieherische Han-
deln der Eltern ist zugleich in eine bestimmte Qualitét der allgemeineren Beziehung von Eltern
zu ihren Kindern eingebettet. Die bekanntesten, auch heute noch relevanten Typologien von Er-
ziehungsstilen stammen von D. Baumrind (1971) und E. E. Maccoby/J. A. Martin (1983). Baum-
rind unterschied den autoritativen vom autoritdren und permissiven Erziehungsstil von Eltern, und
Maccoby & Martin erweiterten diese Typologie noch um den vernachlédssigenden Erziehungsstil.
Diese vier Stile konnen als Kombination von zwei grundlegenden Dimensionen im Eltern-Kind-
Verhiltnis verstanden werden: Warme und Zuneigung gegeniiber dem Kind (Responsivitét) und
Lenkung bzw. Kontrolle des kindlichen Verhaltens (vgl. den Beitrag von Walper, Langmeyer und
Wendt in diesem Heft). Der Forschung ist damit ein kategorialer Rahmen gegeben, innerhalb des-
sen die unterschiedlichen Auswirkungen von Erziehungsstilen auf die Personlichkeit und das Ver-
halten von Kindern und Jugendlichen thematisiert werden kénnen.

Die Diskussion iiber den Zusammenhang zwischen der sozialen Lage der Eltern und der Erzie-
hung ihrer Kinder hat durch eine empirische Untersuchung von Annette Lareau in jlingerer Zeit
einen neuen Impuls bekommen. In einer soziologischen Feldstudie von Schiilerinnen und Schii-
lern an zwei amerikanischen Primary Schools und ihren Familien hat Lareau (2011) zwei ,,Ansétze
der Erziehung* (child rearing approaches) herausgefunden, die fiir das Freizeitverhalten und die
schulische Entwicklung der Kinder von weitreichender Bedeutung sind. Den einen Ansatz nennt
sie das Muster der ,,concerted cultivation®, also der ,,abgestimmten Kultivierung*; den anderen
Ansatz ,,accomplishment of natural growth®, also ,,Erreichen natiirlichen Wachstums®. Beim ers-
ten Muster fordern die Eltern aktiv die Talente, Meinungen und Féhigkeiten des Kindes und beur-
teilen sie; beim zweiten Muster sorgen die Eltern fiir das Kind und geben ihm Raum zum Wachs-
tum. Die beiden Muster sind in unterschiedlichen sozialen Kontexten zu erkennen: in der Freizeit
der Kinder und Jugendlichen (angestrengtes Verfolgen einer Vielzahl organisierter Freizeitaktivi-
titen versus selbstbestimmtes, anspruchsloses ,,Herumhédngen®); im Sprachgebrauch (Herausfor-
dern elterlicher Meinungen versus Akzeptanz) und im Verhéltnis zu Institutionen, insbesondere
zur Schule (Einnahme einer aktiven Rolle im Hinblick auf Schule versus Gefiihl der Abhéngigkeit
und Ohnmacht). Eine Konsequenz dieser Muster liegt darin, dass Kinder allméhlich einen Sinn
fiir Berechtigt-Sein (sense of entitlement) oder einen Sinn fiir Beschréinkung (sense of constraint)
entwickeln (Lareau, 2011, S. 31). Lareau achtet sehr darauf, das Muster der ,,concerted cultiva-
tion“ nicht als schlicht hherwertig gegeniiber dem ,,accomplishment of natural growth* anzuse-
hen. Beide Muster haben ihre Vor- und Nachteile. Die ,,abgestimmte Kultivierung* impliziert rela-
tiv viel Stress fiir die Kinder, und das ,,natiirliche Wachstum‘ kombiniert Beschrinkung mit einem
relativ hohen MaB} an Selbstbestimmung und Aushandeln unter Gleichaltrigen.
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Empirisch zeigt sich, dass das Muster der ,,concerted cultivation vor allem bei Eltern der Mit-
telschicht und bei den Lehrerinnen und Lehrern zu finden ist; Eltern aus der Arbeiterschaft und in
Armut lebende Eltern zeigen dagegen eher das Muster ,,accomplishment of natural growth. Durch
die breite Beriicksichtigung von Freizeit, Familienaktivititen und schulischen Aktivitéten kann La-
reau zeigen, wie die Ubereinstimmung von Eltern und Lehrerinnen im Muster der concerted cul-
tivation einen kontinuierlichen, um die Entwicklung des Kindes zentrierten Kontakt ermdglicht,
wihrend sich ein solcher Kontakt weniger bei Eltern herstellt, die dem Muster ,,accomplishment
of natural growth* folgen. Das ist bei entstehenden Problemen der Kinder mit der Schule oder bei
Entscheidungen, die Konsequenzen fiir den Bildungsgang haben, wichtig. SchlieBlich wird die
grof3e Bedeutung der zielgerichteten, multiplen Freizeitaktivititen im Fall der ,,concerted cultiva-
tion* fiir den Schulerfolg sichtbar.

Zwischen den ,,parenting styles” im Sinne von Baumrind und den ,,child rearing patterns* von
Lareau gibt es deutliche Unterschiede, die bei empirisch-quantitativen Untersuchungen im Gefolge
beider Ansdtze zuweilen nicht klar zu erkennen sind. Baumrinds und Maccobys/Martins Typolo-
gie bezieht sich auf das Interaktionsgeschehen zwischen Eltern und Kindern innerhalb der Fami-
lien und auf bestimmte Dimensionen dieses Geschehens: auf die Autoritdit von Eltern gegeniiber
ihren Kindern bei Konflikten und Handlungsanleitungen sowie auf die Beteiligung und Mitspra-
che der Kinder bei Entscheidungen. Auch die zweite Dimension der Typologie — die Wéarme und
Zuwendung der Eltern gegeniiber ihren Kindern — hat diesen Bezug zur unmittelbaren Interak-
tion/Beziehung von Eltern und Kindern.

Die ,,child rearing patterns* von Lareau sind dagegen breiter definiert, und sie kdnnen nicht auf
die Dimensionen von Autoritdt/Beteiligung und Zuwendung (oder deren Gegenteil) beschriankt
werden. Die Muster der ,,abgestimmten Kultivierung® (concerted cultivation) und des ,,natiirlichen
Wachstums® umfassen deutlich mehr Aktivititen von Eltern und Kindern: nicht nur die Bezie-
hungen innerhalb der Familie, sondern die Freizeitaktivititen der Kinder (und Eltern), das Ver-
héltnis zu Lehrerinnen und Schule und zu andern staatlichen Institutionen. In empirischen Unter-
suchungen im Gefolge Lareaus ist hdufig von ,.elterlichen Strategien* die Rede. Damit wird der
intentionale Charakter der Erziehungsmuster vielleicht zu stark betont, aber mit dem Begriff der
»Strategie* wird angedeutet, dass es sich um kognitive, umfassende Muster der Erziehung han-
delt und nicht um die affektiven Bande zwischen Eltern und Kindern.

2.2 Milieus und soziale Klassen

Das Konzept der ,,sozialen Milieus* ist in den vergangenen zwanzig Jahren in Auseinanderset-
zung mit Klassen- und Schichtkonzepten entstanden und hat sich auch auf die Analyse von So-
zialisations- und Erziehungsprozessen ausgeweitet. Dabei sind unterschiedliche Uberlegungen
zusammengetroffen. Ein maBgeblicher Anstof} ist von theoretischer und zeitdiagnostischer Seite
gekommen. In Ulrich Becks Konzept der ,,Risikogesellschaft™ (1986) wird ein Zustand beschrie-
ben, bei dem zwar soziale Ungleichheiten fortbestehen, aber die herkémmlichen Kollektive von
»Klasse und Stand“ sich mehr oder weniger aufgelost haben und eine Gesellschaft von freige-
setzten Individuen entsteht. Beck spricht von der ,,Aufzehrung, Auflosung und Entzauberung der
kollektiven und gruppenspezifischen Identitits- und Sinnquellen (ethnische Identitit, Klassen-
bewusstsein, Fortschrittsglaube) der Industriegesellschaft™ (1994, zitiert nach Liebenwein 2008,
S. 39). Weniger radikal in der Einschétzung ist von der Seite der empirischen Sozialstrukturana-
lyse geltend gemacht worden, dass neben die ,,alten vertikalen Ungleichheiten der Schichtzu-
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gehorigkeit zunehmend auch neue Ungleichheiten (z.B. der Geschlechtergruppenzugehorigkeit,
der sozialstaatlichen Versorgung, der Wohnsituation) und ,,horizontale* Unterschiede der sozia-
len Lage (z. B. Milieus) getreten sind und bertiicksichtigt werden miissten. Ein weiterer, empirisch
folgenreicher Ansto8 ist schlieBlich aus der Markt- und Meinungsforschung gekommen (SINUS-
Milieus). Hier hat das Interesse an einer feineren, lebensweltbezogenen Gruppierung der Gesell-
schaftsmitglieder zur Beschreibung von Milieus gefiihrt, die in Einstellungen, Konsum- und Po-
litikpréferenzen, Lebensfithrung und —stil einander sehr dhnlich sind. Die vertikale Gruppierung
nach oberen, mittleren und unteren Lagen bleibt dabei erhalten, wird aber durch eine horizontale
Differenzierung ergéinzt, die Wertorientierungen im Rahmen des Wertwandels von ,,materialis-
tischen® zu ,,postmaterialistischen* Werten beriicksichtigt (vgl. Merkle und Wippermann 2008,
S. 27 ff.; Liebenwein 2008, S. 41 ff.). Erst beide Dimensionen zusammen definieren soziale Mi-
lieus. So unterscheidet das SINUS-Institut in mittleren und hoheren Lagen: Konservative, Etab-
lierte, Postmaterielle, moderne Performer; in mittleren sozialen Lagen: Traditionsverwurzelte,
eine biirgerliche Mitte und Experimentalisten; in unteren sozialen Lagen Konsum-Materialisten
und Hedonisten. Allein in der Begrifflichkeit wird die Nidhe zu Konsumstilen, Werten und Men-
talitdten deutlich. Hradil sieht in tief sitzenden psychischen Dispositionen das entscheidende De-
finitionsmerkmal von sozialen Milieus. Diejenigen, die dem gleichen sozialen Milieu angehoren,
interpretieren und gestalten ihre Umwelt in dhnlicher Weise und unterscheiden sich dadurch von
anderen (zitiert nach F. Choi (2012), S. 936).

Die auf diese Weise gebildeten sozialen Milieus treten bei einigen Autoren an die Stelle von
Schicht- und Klassenkategorien. Das ist beim Milieu-Konzept der Gruppe um M. Vester, die sich
theoretisch auf Bourdieus Gesellschafts- und Praxis-Theorie bezieht, anders. Bei ihr erscheint die
Milieugliederung nicht als Gegensatz zur fritheren Sozialstrukturgliederung, sondern als ihr Fort-
bestehen als ,,pluralisierte Klassengesellschaft™ (Bremer 2012, S. 835).

Relativ unbeeindruckt von all diesen Uberlegungen zu Individualisierung, ,,neuen‘ und horizon-
talen Ungleichheiten und Milieus hélt die Schichtungs- und Mobilitétsforschung sowie die quan-
titative Bildungsforschung (z. B. PISA) an traditionellen Schicht- und Klassenkonzepten fest, die
sich vor allem im internationalen Vergleich bewéhrt haben. Die sogenannten EGP-Klassen (nach
den Initialen der ,,Erfinder* Erikson, Goldthorpe und Portocarero) fassen Angehorige von Berufs-
gruppen zusammen, die sich in der Stellung auf dem Arbeitsmarkt und nach den Beziehungen in-
nerhalb von Produktionseinheiten unterscheiden. Das ergibt sieben Klassen: (I) die obere Dienst-
klasse (z. B. filhrende Angestellte, hohere Beamte, Unternehmer); (IT) die untere Dienstklasse (z. B.
Angehorige des mittleren Managements, nicht-manuell titige technische Angestellte, Beamte im
mittleren und gehobenen Dienst); (III) Angestellte und Beamte in Routine-Funktionen mit gerin-
gen Befugnissen und Qualifikationen; (IV) Selbstédndige mit einer geringen Zahl von Beschéf-
tigten, Landwirte; (V) Arbeiter in Leitungsfunktionen; (VI) Facharbeiter; (VII) un- und angelernte
Arbeiter sowie in der Landwirtschaft Beschéftigte.

Diese Klassen stehen nicht — wie die nach Berufsprestige oder Einkommen gruppierten sozia-
len Schichten — in einer graduellen Abstufung entlang einer einzigen Dimension zueinander. Sie
kombinieren vielmehr unterschiedliche Arbeitsmarktbedingungen und die Stellung in Produkti-
onseinheiten (nach Qualifikation und Leitungsfunktionen). Dadurch bilden die EGP-Klassen nicht
einfach Verteilungen von ,,Ressourcen ab, sondern 6ffnen den Blick auf historische, herrschaft-
lich bestimmte Klassenbeziehungen. Uberdies stehen die EGP-Klassen der Klassen-Auffassung
Max Webers nahe (1964, S. 678 ff.). Klassen ist eine ,,spezifische ursdchliche Komponente ih-
rer Lebenschancen gemeinsam® — mehr nicht. Sie konnen Grundlage fiir Vergemeinschaftungen
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sein, sind es aber selbst nicht (wie etwa Stinde). Von daher ist die Erwartung einer starken Be-
einflussung von Erziehung, Schulerfolg, Delinquenz usw. usw. durch die bloe Zugehdrigkeit zu
Klassen tibertrieben. Und es ist auch fraglich, das Verschwinden von historischen Formen des Ge-
meinschaftshandelns oder des gemeinschaftlichen Bewusstseins gleich mit dem Verschwinden von
Klassen in Webers Sinn gleichzusetzen (vgl. oben das Zitat von U. Beck).

Die Definition von sozialen Milieus betont demgegeniiber die sehr groBe Ahnlichkeit von
Werten, Lebensstilen und Mentalitdten, die in der Lebenswelt geteilt werden (vgl. T. Merkle und
C. Wippermann 2008, S. 28, Anm. 3). Das gelingt nur in Formen der Vergemeinschaftung (wie
etwa im Beispiel der Amish people). Klassen und Milieus stellen also nicht einfach nur grobe oder
feine Schemata dar, sondern sie meinen inhaltlich etwas Verschiedenes. Um beider Einfluss auf
Sozialisationsprozesse abzuschitzen, ist es daher notig, sie unabhéngig voneinander zu definieren
und zu messen (vgl. Zerger 2000). Wenn schon in die Definition von sozialen Milieus Unterschiede
der soziodkonomisch bestimmten Klassenlage eingehen (wie beim SINUS-Institut), dann kann ein
solcher Vergleich nicht erfolgen. Der Vergleich wird auch erschwert, wenn vorab die Uberlegen-
heit des einen iiber den anderen Ansatz bei der Untersuchung bestimmter Fragen behauptet wird.
So sehen Bauer und Vester das Milieukonzept insbesondere zur Analyse von Sozialisationspro-
zessen geeignet. Der Milieuzugang lasse die ,,Identifikation von Typen der Lebensweise und Le-
bensfiihrung zu, die als direkte Bezugspunkte einer Sozialisationsperspektive dienen. Der Blick
auf milieuspezifische Mentalitdten und Lebensstile ist hiernach also immer schon der Blick auf
Bedingungen und Moglichkeitsrdume sozialisatorischer Praktiken.* (2015, S. 579). Hierin liege
die ,.groBe Uberlegenheit* der Milieuperspektive gegeniiber élteren Schicht- und Klassenmodel-
len, die zu einseitig an wenigen objektiven Indikatoren und ,,abstrakten Kennzahlen* zu Einkom-
men, Bildung und Beruf ausgerichtet waren.

Damit stellt sich an empirische Milieu-Untersuchungen die Frage, wie sie diesen Vorzug umset-
zen kdnnen — und zwar moglichst dort, wo auch das Augenmerk der Erziehungsstilforschung liegt,
bei der Sozialisation in der Familie. Der Forschungsiiberblick von H. Bremer iiber empirische Mi-
lieustudien (2012) zeigt jedoch, dass die meisten von ihnen auflerhalb der familialen Sozialisation
ihren Schwerpunkt legen. Wir beschrénken uns daher auf die wenigen einschldgigen Arbeiten, in
denen der Zusammenhang von Milieu, Familie und Erziehung thematisiert wird (Abschnitt 3.3).

3 Empirische Befunde
3.1 Soziale Klassen und Erziehungsstile

Es gibt keine deutschen reprasentativen Untersuchungen iiber die Verbreitung der Baumrind’schen
Erziehungsstile in verschiedenen sozialen Schichten oder Klassen. Eine methodisch unbefriedi-
gende Anndherung stammt aus dem Survey ,,Kinder in Deutschland* (1996). Hier haben Schwarz
und Silbereisen versucht, den autoritativen Erziehungsstil im Sinne Baumrinds zu erfassen, den
sie auf zwei Qualifikationsniveaus der Eltern (,,gering qualifiziert” und ,,hdher qualifiziert®) be-
ziehen. Gegen die Erwartung zeigt sich, dass der Anteil von Eltern mit einem autoritativen Erzie-
hungsstil in ,,ungiinstigen Lebenslagen* nicht geringer ist (Schwarz und Silbereisen 1996, S. 233).
Die Operationalisierung des ,,autoritativen* Erziehungsstils ist jedoch fragwiirdig, weil die Di-
mension der ,,Responsivitit” und Zuwendung der Eltern zu ihrem Kind gar nicht erfragt wurde,
sondern die ,,Enge der Beziehung* mit den ,,Anforderungen der Eltern hinsichtlich des Schuler-
folgs* konfundiert ist (vgl. die Items auf S. 232).
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In den USA sind mehrfach Schichtunterschiede bei elterlichen Sozialisationspraktiken und Er-
ziehungsvorstellungen gefunden worden (vgl. die Ubersicht bei Parke und Burial 2006, S. 460 f.):
Eltern aus unteren Schichten sind danach autoritirer und ,,punitiver als Eltern hoherer Schicht-
zugehorigkeit. Auch unterscheiden sich die ,,Interaktionsstile nach Schichtzugehoérigkeit: Eltern
aus unteren Schichten sind stérker kontrollierend, einschrinkend und abwertend gegeniiber ih-
ren Kindern als Eltern aus hoheren Schichten. Auch das innerfamiliale Sprachverhalten variiert
nach Schichtzugehorigkeit.

Die methodisch sehr anspruchsvolle Langsschnittuntersuchung von W. Edelstein und Mitar-
beitern in Island bestétigt diese Ergebnisse, auch wenn sie keine Erziehungsstil-Typologie zu-
grunde legte. Zu Beginn des Langsschnitts, der vom 7. Lebensjahr bis zum 21. Lebensjahr dau-
erte, wurden Erziehungseinstellungen der Miitter erhoben: Bildungsaspirationen, Kontrolle iiber
die Aktivitdt des Kindes, Permissivitét, Distanz (detachment), Warme, Kélte und Inkonsistenz
(Edelstein u. Grundmann 2006, S. 118). Dabei zeigte sich, dass die Miitter aus unteren Schichten
(von insgesamt sechs Schichten) relativ hohe Kontrolle, Kélte und Distanz (detachment) aufwie-
sen, wihrend Miitter der oberen Schichten liberale Kontrollstrategien, Warme und hohe Aspirati-
onen zeigten (123 ff.) Werden die unterschiedlichen Erziehungseinstellungen einer Faktorenana-
lyse unterzogen, ergeben sich zwei Faktoren — ,,Unterstiitzung* (support) und ,,Einschrinkung"
(restrictiveness) —, die schichtspezifisch variieren: die oberen Schichten erreichen hohere Werte
fiir ,,Unterstiitzung*, die unteren fiir ,,Einschrankung*.

Gegeniiber diesen verschiedenen, in eine iibereinstimmende Richtung weisenden Untersu-
chungen sind zwei Bedenken angebracht: ein methodisches und ein inhaltliches. Wenn iiber Be-
ziehungen zwischen dem Schichtstatus der Eltern, Erziehungsstilen und ,,outcomes® bei ihren
Kindern berichtet wird, ist zu beachten, ob es sich um bivariate Zusammenhinge oder um Zusam-
menhénge nach Einschluss von Kontrollvariablen handelt. Chan & Koo (2011) haben Erziehungs-
stile im Sinne Baumrinds erhoben und auf Zusammenhinge mit Merkmalen der Kinder gepriift.
Dabei gibt es klare bivariate Zusammenhédnge zwischen parenting styles auf der einen Seite und
Schichtzugehorigkeit (EGP-Klassen) und Ausbildung der Eltern auf der anderen Seite. Familien
mit zwei Elternteilen, die der Klasse I oder II (obere und untere Dienstklasse) angehoren, zeigen
hohere Anteile des ,,autoritativen* Erziehungsstils als die iibrigen Klassen. Das gilt auch fiir El-
tern mit einer tertidren Bildung. Umgekehrt ist der permissive Erziehungsstil in den Klassen V,
VI und VII hiufiger zu finden als in der oberen und unteren Dienstklasse und in der Klasse der
Routine-Dienstleister (vgl. Tab. 6, S. 391). Beim autoritdren Erziehungsstil ist die Verteilung auf
die Schichten nicht eindeutig: Bei Eltern aus der Klasse I ist er so verbreitet wie im Durchschnitt
aller Befragten, dagegen findet er sich bei Eltern der Klasse II (untere Dienstklasse) seltener als
im Durchschnitt. Eltern der unteren Dienstklasse sind es auch, die hochsten Anteil beim autori-
tativen Erziehungsstil aufweisen. Die stirkste Verbreitung hat der autoritire Erziehungsstil unter
den Angehorigen der Klasse IV (self-employed), der gelernten Arbeiter (skilled manual) und der
foremen, technicians (Klasse V)

Diese bivariaten Beziehungen zwischen sozialer Klasse und Ausbildungsgrad der Eltern einer-
seits und Erziehungsstil verschwinden jedoch weitgehend, wenn in multivariater Betrachtung die
Familienstruktur kontrolliert wird. Mit ,,Familienstruktur® sind Ein-Eltern-Familien und Stief-
Familien (im Unterschied zu Zwei-Eltern-Familien) gemeint. Beriicksichtigt man zusétzlich ,,Er-
gebnisvariablen® (outcome variables) bei den Jugendlichen wie das subjektive Wohlbefinden der
teenager, gesundheitsriskantes Verhalten und schulischen Erfolg auf dem SekundarlI-Abschluss-
niveau (GCSE), so hingen diese zwar signifikant vom Erziehungsstil der Eltern ab, aber — mit ei-
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ner Ausnahme — nicht von der Schichtzugehorigkeit der Eltern. Der autoritative Erziehungsstil
der Eltern geht mit einer hoheren Selbstwert-Einschéitzung, héherem subjektiven Wohlbefinden
und geringerem riskanten Verhalten einhergeht (Rauchen; in kdrperliche Auseinandersetzung ver-
wickelt sein; Freunde haben, die Drogen konsumieren). Die eine Ausnahme bei diesen ,,Ergeb-
nisvariablen® stellt der Schulerfolg dar: Hier bleibt der Einfluss der Schichtzugehorigkeit auf den
GCSE-Abschluss, auf den Verbleib im Bildungssystem (statt arbeiten zu gehen) auch dann er-
halten, wenn der Erziehungsstil kontrolliert wird. Auch hier ist es wieder der autoritative Erzie-
hungsstil, der gegeniiber dem autoritdren und dem permissiven Stil Vorteile verschafft (in dieser
Reihenfolge) (Chan & Koo 2011, S. 396).

Das inhaltliche Bedenken formuliert Baumrind in einer Expertise {iber Kindesmissbrauch und
Kindesmisshandlung (1995). In einem Riickblick auf ihre jahrzehntelange Forschung zu Erzie-
hungsstilen macht sie sehr deutlich, dass die entwicklungsforderlichen oder -hinderlichen Bedin-
gungen der unterschiedlichen Stile vor allem fiir relativ gut situierte weile Bevolkerungsgruppen
nachweisbar seien. Wenn man sich jedoch den sozialen Verhéltnissen annéhert, in denen Kindes-
misshandlung und -missbrauch verbreitet sind, gewinnen 6konomische Bedingungen von Erzie-
hung — Armut, Unsicherheit der gesamten Existenz, Ausgrenzung der Wohnverhéltnisse — ein ganz
anderes Gewicht gegeniiber psychologischen und sozialpsychologischen Bedingungen. Den zeit-
lichen Aufwand, den eine autoritative Erziehung erfordert, konnen Eltern haufig nicht leisten. Die
objektive Gefahrlichkeit der Wohnumgebung fiir Kinder (Gewalt, Drogen) zwinge Eltern zu auto-
ritdreren Erziehungsweisen als sie in den relativ gut situierten Schichten iiblich sind.

3.2 Erziehungsmuster und Schichtzugehorigkeit

Die qualitativ gewonnenen Ergebnisse Lareaus iiber die Bedeutung von unterschiedlichen ,,Mustern
der Erziehung* fiir Freizeit, Schulerfolg und die Entwicklung der Person sind in einigen quantita-
tiven Studien tiberpriift worden. Mit den Daten einer englischen Langsschnittuntersuchung iiber-
priift M. Henderson die These Lareaus, dass das Erziehungsmuster der ,,concerted cultivation®
vor allem in den héheren Schichten zu finden sei. Dariiber hinaus untersucht sie die Folgen die-
ser elterlichen ,,Strategie® fiir den Bildungserfolg der Kinder und fiir einige schulbezogene sub-
jektive Wahrnehmungen und Einstellungen. Henderson iibernimmt aus einem Léangsschnitt-Sur-
vey drei Gruppen von Items zur Kommunikation zwischen Eltern und Kindern, zum schulischen
Engagement der Eltern (involvement) und zur elterlichen Kontrolle des lernbezogenen Freizeit-
verhaltens der Kinder. Obwohl nicht ganz deckungsgleich mit Lareaus Beschreibung des Mus-
ters der concerted cultivation, bilden die Items dennoch zentrale Komponenten ab. Eine davon
getrennte Operationalisierung des Musters ,,accomplishment of natural growth” findet sich bei
Henderson nicht.

Sie findet in ihrer statistischen Analyse, dass die ersten beiden Dimensionen (Kommunikation
zwischen Eltern und Kindern; Schulengagement der Eltern) keinen signifikanten Zusammenhang
zur Schichtzugehorigkeit (EGP-Klassen) aufweisen. Bei der Organisation der lernbezogenen Frei-
zeit bestétigt sich jedoch Lareaus Beobachtung, dass mit ansteigender Sozialschicht die Eltern ver-
mehrt Lernaktivititen ihrer Kinder in der Freizeit organisieren (Henderson 2012, S. 550 f.). Dieser
Befund bekommt zusitzliches Gewicht, wenn man die Folgen dieser Dimension der ,,concerted
cultivation® fiir den Schulerfolg der Kinder betrachtet. Im Vergleich hat diese Dimension den groB-
ten Effekt auf die Chance, am Ende der Sekundarstufe (mit ca. 17 Jahren) in fiinf Fachern mittlere
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bis sehr gute Zensuren zu bekommen und damit eine Voraussetzung zum Studium (GCSE = Ge-
neral Certificate of Secondary Education) zu erlangen (Henderson 2012, S. 552 f. und 556).

In ihrer abschlieBenden Diskussion bezeichnet Henderson die drei ,,Dimensionen® des parenting
styles auch als ,,Strategien®, die Eltern wéhlen konnten, um den Schulerfolg ihrer Kinder zu beein-
flussen (vgl. auch den Titel ihres Aufsatzes). Sie ist sich aber nicht sicher, ob sie ihre Ergebnisse so
interpretieren kann. Der Vorteil, den die vermeintlich wéhlbare Strategie vermittelt, spiegele unter
Umsténden nur eine ,,underlying preference von Eltern wider, die ,,besonders kindzentriert sind,
eine starke Vorliebe fiir Bildung haben oder mdchten, dass ihr Kind unterschiedliche Fahigkeiten
erwirbt. (Henderson 2012 — S. 556, Ubersetzung W. H.) Wegen dieser Mehrdeutigkeit wisse man
nicht, ob eine bestimmte Strategie ihre positive Wirkung auf den Bildungserfolg auch dann aus-
iibt, wenn Eltern aus allen Schichten , kiinstlich® ermuntert wiirden, sie zu libernechmen. Mit die-
sen zur Vorsicht ratenden Uberlegungen deutet Henderson an, dass es unterhalb der empirisch er-
hobenen Dimensionen des ,,parenting styles* noch tieferliegende Priaferenzen geben konnte. Sie
erinnern an das, was Lareau mit dem ,,Muster” von Praktiken der Erziehung meinte und das sie
selbst in die Ndhe des Bourdieu’schen Habitus-Konzepts riickt.

Auch Cheadle und Amato (2011) tiberpriifen mit Hilfe von ldngsschnittlichen Survey-Daten aus
den USA die Giiltigkeit von Lareaus Aussagen. Dabei handelt es sich um Kinder, die den Kinder-
garten und anschliefend die Grundschule besuchen. Wie Henderson konzentrieren sich die Auto-
ren auf das Muster der ,,concerted cultivation® und benutzen dabei mehrere Items zur Teilnahme
der Kinder an verschiedenen extra-curricularen Angeboten, zum Schulengagement der Eltern und
zur Investition in Biicher. In Ubereinstimmung mit dem ,,Muster“-Konzept Lareaus erkennen Chea-
dle und Amato, dass es nicht spezifische elterliche Verhaltensweisen sind, die Konsequenzen fiir
Kinder haben. Es sei vielmehr die Organisation dieser einzelnen Verhaltensweisen ,,into logically
coherent configurations of beliefs and practices®, die Leistungen von Kindern ermoglichen und
die soziale Ungleichheit perpetuieren (Cheadle & Amato 2011, S. 682). Methodisch folgt daraus,
dass das Muster der ,,concerted cultivation® als latentes Konstrukt behandelt wird. Es erklart die
Varianz der beobachteten Items fiir extra-curriculare Aktivititen der Kinder und fiir elterliches
Schulengagement in hohem Mafle. Auch die Korrelation zwischen der ,,abgestimmten Kultivie-
rung zur Zeit des Kindergartenbesuchs und des Besuchs der 3. Grundschulklasse ist sehr hoch
(.93) und stiitzt die Annahme einer ,,stabilen, tieferliegenden kulturellen Logik oder eines Erzie-
hungsmusters** (Cheadle & Amato 2011, S. 692 — Ubersetzung W.H.).

Die Schichtzugehorigkeit der Eltern wird — anders als in den Untersuchungen von Henderson
und Chan & Koo — durch eine kontinuierliche Skala gemessen, die aus den Komponenten Berufs-
status der Eltern, Ausbildung der Eltern und Einkommen gebildet wird (Cheade & Amato 2011,
S. 688). Im Unterschied zu den Ergebnissen der britischen Autoren zeigt sich auch in der multiva-
riaten Analyse, dass die Schichtzugehorigkeit selbst nach Einfligen verschiedener Kontrollvariab-
len (u. a. fir die Familienstruktur) signifikant mit dem Erziehungsmuster der ,,concerted cultiva-
tion* zusammenhéngt. Das kombinierte MaB fiir Schichtzugehdorigkeit erklért fiir sich genommen
etwa 50 % der Varianz des Musters der ,,concerted cultivation®, und der entsprechende Anteil fiir
die ethnische Zugehorigkeit (race/ethnicity) betrdgt 30 %. Eine Zerlegung des kombinierten SES-
Males in seine Einzelkomponenten fiihrt zu einer erheblichen Reduktion des Einflusses des Be-
rufsprestiges. Demgegentiber ist der Einfluss der Ausbildung der Eltern am hochsten, gefolgt vom
Einkommen. Wegen dieser eigenstidndigen Einkommenskomponente schlieen Cheadle und Amato
nicht aus, dass auch Ressourcenunterschiede (und nicht allein kulturelle Unterschiede) das Muster
der ,,abgestimmten Kultivierung* erkldren konnen (Cheadle & Amato 2011, S. 697 f.).
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3.3 Milieuansitze in der Erziehungsstilforschung

3.3.1 Gesellschafiliche Milieus als Grofigruppen (SINUS-Milieus und vergleichbare)

Einige Vertreter eines Milieuansatzes der Gesellschaftsanalyse machen geltend, dass soziale Mi-
lieus — anders als soziodkonomische Klassen — in besonderer Weise fiir die Untersuchung von
Sozialisationsprozessen geeignet seien (siehe weiter oben die Bemerkung Bauers und Vesters).
Auch F. Choi, die ,,Leistungsmilieus* untersucht, sieht den Vorteil des Milieubegriffs darin, dass
er eine Briicke zwischen ,,objektiven* makrosozialen Bedingungen und ,,subjektiven®, mikroso-
zialen Auswirkungen spannt. Indem zudem nach Gruppen mit #ypischen Orientierungsmustern
gesucht wird, kdnne eine vollige Individualisierung vermieden werden (Choi 2012, S. 936). Man
kann die empirischen Untersuchungen milieuspezifischer Erziehungsstile danach unterscheiden,
ob sie einen komplexen, mehrdimensionalen Milieubegriff zum Ausgangspunkt nehmen, oder ob
sie — wie bei ,,Leistungsmilieus* oder ,,Lernmilieus” — von Anfang an enger, tendenziell eindi-
mensional danach fragen, welche besonderen Bedingungen des sozialen Milieus dem Lern- und
Sozialisationsprozess nahe stehen.

Ein Beispiel fiir die erste Gruppe von Milieu-Studien liefert eine Elternbefragung von Merkle/
Wippermann (2008), die unter dem Titel ,,Eltern unter Druck® erschienen ist. Was sich bei der De-
finition sozialer Milieus schon als Grundproblem des ,,lebensweltbezogenen® Ansatzes des Sinus-
Instituts gezeigt hatte — die geradezu uferlose Verwendung unterschiedlicher Dimensionen von
sozialer Lage, Verhalten und Einstellungen und ihre nicht nachvollziehbare Reduktion — wieder-
holt sich auch bei den Erzichungsstilen. Die Autoren machen zwar Anleihen bei der von Baumrind
bzw. Maccoby und Martin eingefiihrten Typologie, aber sie ergidnzen sie durch allerlei Zusatzin-
formationen (Medienkonsum, Reflexion der Erziehungsziele, Benutzung von Erziehungsratge-
berliteratur, Risikoaversion, Praktizieren innovativer paddagogischer Ansitze, Anstrengung durch
Erziehung u.a.m.), von denen unklar ist, in welchem Verhéltnis sie zu den grundlegenden Erzie-
hungsstilen stehen. Gehoren sie dazu? Sind sie Folgen? Auch fragt sich, ob die Grunddimensi-
onen der Baumrind-Typologie tiberhaupt explizit erhoben und in einen systematischen Zusam-
menhang mit den unterschiedlichen Milieus gebracht worden sind, oder ob es sich nicht um eine
breit angelegte Deskription mit intuitiven Verallgemeinerungen handelt.

Bei der explorativen Studie von Liebenwein (2008) zu ,,Erziehung und soziale Milieus* stellt
sich dies ebenfalls als Problem, jedoch in einer anderen Weise. Liebenwein kniipft dabei unmit-
telbar an die Untersuchungen des SINUS-Instituts (u. a. auch an Merkle/Wippermann) an. Sie legt
eine Studie von 41 Eltern vor, die mit Leitfaden-Interviews zu ihren eigenen Erziehungserfah-
rungen in der Herkunftsfamilie und zu Zielen und Praxen der Erziehung ihrer kleinen Kinder be-
fragt wurden. Die Frage der ,,Weitergabe“ elterlicher Erziehungsstile oder der bewussten Abkehr
von ihnen (zum Beispiel wegen ausgesprochen schlechter Erfahrungen) bildet damit einen we-
sentlichen Schwerpunkt ihrer Untersuchung. Das ergibt ein ausgesprochen reichhaltiges Material
von AuBerungen der Eltern. Die Schwierigkeit dieser Studie liegt darin, dass diese AuBerungen
zu schnell und unvermittelt in Richtung der iibergeordneten Milieu-Kategorien sortiert und in-
terpretiert werden. Obwohl die Autorin immer wieder betont, dass sie keine Verteilungsaussagen
iiber Erziehungsstile und Milieus machen will, weil die Stichprobe nicht zufallig ausgewahlt und
zu klein ist, tut sie dies letztlich doch. Damit entgehen ihr gerade die Vorteile der gewahlten Me-
thodologie, die im schrittweisen Erschliefen der Vermittlungsglieder zwischen Milieu und Erzie-
hungsstil liegen. Das gilt auch fiir die Frage der Weitergabe des elterlichen Erziehungsstils aus
der Sicht der befragten Eltern.
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3.3.2 Leistungs- und Bildungsmilieus

Die zuletzt erorterten Studien zum Verhéltnis von sozialer Schichtung, Milieus und Erzichungssti-
len nehmen ihren Ausgang bei ausgesprochen komplexen mehrdimensionalen gesellschaftlichen
Milieus Die folgenden Studien setzen bei der Definition von Milieus anders an. Sie gehen von den
Prozesses des Lernens, der Bildung und Sozialisation aus und definieren von dort aus Leistungs-
und Bildungsmilieus als Ergidnzung sozialstruktureller Grof3kategorien.

F. Choi (2007) hélt an der grundsétzlichen Strukturierung von Sozialisationsprozessen in Fami-
lie und Schule durch sozialstrukturelle Bedingungen (Beruf, Bildung und Einkommen der Eltern)
fest, will sie aber durch Einbeziehung von ,,Leistungsmilieus der Lernenden bzw. ihrer Eltern er-
génzen und so Bildungsentscheidungen und -erfolg besser verstehen. Die Autorin kniipft an Hra-
dils Milieu-Begriff an (s.0.) und betont die Verschrankung und gegenseitige Beeinflussung ,,0b-
jektiver sozialer Lagen mit Syndromen ,,subjektiver* Faktoren (S. 94 f.). Dabei zielt Choi nicht
auf die Lern- und Leistungsmotivation im Sinne der psychologischen Motivationsforschung, son-
dern auf ,,bereichsunspezifische Leistungsorientierung als ,basales Thema des Lebensvollzugs‘“
(Choi, S. 97 — sie zitiert hier Rheinberg und Vollmeyer). Als zentrales Anliegen ihrer Arbeit be-
zeichnet sie die ,,Exploration von Orientierungsmustern, in denen sich der typische Umgang mit
leistungsrelevanten Lebensbedingungen widerspiegelt.“ (S. 97)

Es lidge daher nahe, ein Erhebungsinstrument zu verwenden, das auf allgemeine Einstellun-
gen zu Leistung in verschiedenen Lebensbereichen oder unter verschiedenen Lebensbedingungen
zielt, z. B. bei elterlichen ,,teaching tasks* in der frithen und mittleren Kindheit, bei unterschied-
lichen Formen des Spiels oder in Auseinandersetzung mit expliziten, formalisierten Leistungsan-
forderungen in Schule und Beruf. Auch miisste klar sein, wie diese Leistungsanforderungen und
ihre Erfiillung mit dem Thema ,,Ungleichheit” zusammenhéngen. Indem F. Choi aber einen in den
70er Jahren entwickelten Test zur Erforschung des Leistungsmotivs zugrunde legt, der die beiden
Personlichkeitskonstrukte ,,Leistungsmotiv und ,,Misserfolgsfurcht* abbildet (vgl. S. 150 ft.),
bekommen ihre ,,Leistungsorientierungsprofile* einen stark motivationspsychologischen An-
strich. Das wird in der Beschreibung der fiinf Leistungsorientierungsprofile deutlich, die durch
Cluster-Analyse gewonnen wurden: das ,,misserfolgsorientierte®, das ,,ambitionierte*, das ,,kon-
tinuierlich-motivierte®, das ,,diskontiuierlich-motivierte* und das ,,schwach-ambitionierte ,,Leis-
tungsorientierungsprofil“. Zwar handelt es sich hier nicht um ,,gegenstandsspezifische Lern- und
Leistungsmotivation®, aber zum typischen Umgang mit leistungsrelevanten, ungleichen Lebens-
bedingungen ist es doch noch ein weiter Schritt.

Auch Grundmann, Dravenau und Bittlingmayer gehen von einem eindimensionalen Begriff
von ,,Bildungsmilieus aus, den sie als Ergdnzung der herkdmmlichen Schichten und Klassen der
,,schichtspezifischen Sozialisationsforschung* verstehen (vgl. Grundmann u. a. 2004; Grundmann
und Bittlingmayer 2006; Dravenau 2006). Der Bildungshintergrund und die ,,damit korrespon-
dierenden Erfahrungsraume und Sozialisationsbedingungen® wiirden ihrer Ansicht nach durch die
herkémmlichen Schichtvariablen ,,cher verdeckt* (Grundmann und Bittlingmayer 2006, S. 162).
Dem wollen die Autoren durch eine Definition und Profilierung von ,,Bildungsmilieus® begegnen.
Dazu gruppieren sie die Herkunftsmerkmale der Schiiler neu, indem sie dem Bildungsabschluss
der Eltern und den Bildungsvoraussetzungen bzw. Bildungsaspekten ihrer beruflichen Tétigkeit
ein besonderes Gewicht geben. Auf diese Weise kommen vier vertikal gestufte Bildungsmilieus
zustande: das ,,bildungsferne®, das ,bildungspragmatische®, das ,,technisch und bildungsmoti-
vierte* und — als hochstes — das ,,akademische® Bildungsmilieu. Die Korrelation dieser Bildungs-
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milieus mit den herkdmmlichen Schichten ist insgesamt sehr hoch (.816, vgl. Grundmann u. Bitt-
lingmayer 2006, S. 161).

Korreliert man die vier Bildungsstufen mit unterschiedlichen elterlichen Einstellungen und Er-
fahrungen (z. B. Netzwerkorientierungen und Freizeitaktivititen der Eltern, Wertorientierungen,
von den Eltern positiv bewertete Eigenschaften des Kindes, Bedingungen erfolgreicher Schulbil-
dung, elterliche Konfliktlosung, Erziechungsstile — vgl. Tabelle 11, S. 164), ergibt sich ein stér-
ker qualitatives Bild der Milieus. Im Hinblick auf die allgemeinen Werte der Erziehung bestéti-
gen sich — jetzt fiir Bildungsmilieus — die Befunde von Melvin Kohn: Angehorige des untersten
Bildungsmilieus favorisieren konformistische Werte. Die Ablehnung von Konformismus und die
gleichzeitige Unterstiitzung fiir Selbstbestimmung ist beim zweithdchsten Bildungsmilieu, dem
technisch und bildungsmotivierten Milieu, am groBten. Auch das akademische Milieu befiirwor-
tet Selbstbestimmung der Kinder als Wert der Erziehung, ist in der Ablehnung von Konformitét
aber nicht sehr ausgepragt.

Die Erziehungsstile werden einerseits nach dem Grad der ,,Punitivitét™ und Restriktivitit bei
Konflikten zwischen Eltern und Kindern sowie nach dem Ausmal} beschrieben, in dem Eltern bei
Konflikten mit Kindern argumentieren (verbal-rational). Hier zeigt sich, dass das zweithdchste
Bildungsmilieu, das die Selbstéindigkeit des Kindes als Wert besonders betonte und die Konfor-
mitét ablehnte, den hochsten Wert an punitiv-restriktiven Konfliktlosungen aufweist. Das oberste
Milieu erscheint hier besonders wenig strafend und einschrinkend. Die argumentierende, verbale
Form der Auseinandersetzung wird hier (wie im zweithochsten Milieu) besonders favorisiert. Was
hier ,,Erziehungsstil“ genannt wird, entspricht nicht ganz der urspriinglichen Idee von Baumrind
bzw. Maccoby und Martin. Denn es fehlt weitgehend die Dimension von ,,Warme* bzw. ,, Kalte*
und Distanz (detachment), die bei der Analyse schichtspezifischer Erziehungsstile beriicksichtigt
wurde (vgl. Edelstein u. Grundmann 2006, S. 123). Bei der Analyse der Bildungsmilieus stehen
elterliche Konfliktlosungsstrategien im Vordergrund.

Eine der Ausgangsfragen der Analyse wird damit jedoch nicht beantwortet: In welchem Ver-
héltnis stehen die Bildungsmilieus zu den soziodkonomischen Ungleichheiten der Schichtung?
Die These war, dass Bildungsmilieus die Unterschiede familialer Sozialisation und ihre Auswir-
kungen auf die schulische Bildung besser erkldren konnen als die Kategorien der sozialen Schich-
tung, weil Bildungsmilieus ndher an die sozialisationsrelevante Lebensfiihrung und an bildungs-
bestimmte Mentalititen heranreichen. Eine solche These ldsst sich nur im unmittelbaren Vergleich
beweisen, der hier nicht unternommen wird. Er wiirde auch dadurch erschwert werden, dass bei
der Operationalisierung von Bildungsmilieus nicht allein der formale Bildungsstatus der Eltern,
sondern auch die ,,Bildungsvoraussetzungen bzw. Bildungsaspekte der beruflichen Tétigkeit” ein-
gehen. Damit ist genau das konfundiert, was theoretisch getrennt sein sollte. Die sehr hohe Kor-
relation zwischen der Zugehorigkeit zu herkdmmlichen Schichten und zu den Bildungsmilieus
kann daher nicht verwundern.

4 Fazit

Die zu verschiedenen Zeiten geduBerte Kritik am zu einfachen Schichtungsmodell der ,,schicht-
spezifischen Sozialisationsforschung® und an der sehr geringen Erklérungskraft von Schicht- und
Klassenkategorien fiir unterschiedliche Erziehungsstile muss aufgrund der vorliegenden empi-
rischen Studien differenziert werden. Klassenmodelle wie das der EGP-Klassen dichotomisieren
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die Sozialstruktur nicht einfach nach einer Mittelschicht und einer Unterschicht, sondern erlau-
ben differenziertere Einblicke in den Zusammenhang von Klassenzugehorigkeit und Erziehungs-
stilen. Dieser Zusammenhang ist nicht einfach linear, wie sich in der englischen Untersuchung
von Chan und Koo zeigt. Hier ist es die ,,untere Dienstklasse (nicht die obere), in der der ,,auto-
ritative™ Erziehungsstil am stirksten verbreitet und der autoritare seltener als im Durchschnitt zu
finden ist. Es zeigt sich aber auch zugleich — wie in anderen komplexen quantitativen Studien —,
dass die Erklarungskraft der Klassenzugehdrigkeit flir die Verteilung von Erzielungsstilen gerin-
ger wird oder ganz verschwindet, wenn Strukturmerkmale der Familie zusétzlich beriicksichtigt
werden. Das schlieft nicht aus, dass einzelne Auswirkungen der elterlichen Erziehungsstile wie-
der starker von der Klassenzugehdrigkeit abhangen, wie sich beim Schulerfolg am Ende der Se-
kundarschulzeit zeigte.

Die Milieu-Konzepte als Ergénzung oder Alternative zu soziodkonomisch definierten Klassen
oder sozialen Schichten kénnen ihren Anspruch bisher noch nicht einldsen. Das gilt sowohl fiir
Milieu-Konzepte, die von gesamtgesellschaftlichen Milieus ausgehen (wie den SINUS-Milieus)
als auch fiir Ansétze, die Milieus aus der Perspektive von Lern- und Sozialisationsprozessen zu
bilden versuchen (Leistungs- und Bildungsmilieus). Es ist eben nicht einfach so, dass neue Kon-
zepte der Sozialstrukturanalyse, wie Milieu-Ansitze, nur deshalb kaum verfolgt werden, weil die
Anforderungen an Designs und Stichprobengréfen so hoch sind (Choi 2012, S. 941). Vielmehr
konnten auch theoretische und begriffliche Schwichen derartige Ansétze belasten. Dazu gehort
das grundlegende Problem, dass Milieu-Ansétze soziodkonomisch bestimmte Klassenzugehdrig-
keit und Merkmale der Milieuzugehérigkeit so konfundieren, dass eine Uberpriifung der eigenen
programmatischen Anspriiche nicht mdglich ist.

Lareaus Unterscheidung von zwei ,,Mustern der Erziehung®, die nach Klassenzugehorigkeit
und ethnischer Zugehdrigkeit verteilt sind, mag als Riickfall in das friihere ,,dichotomische Den-
ken* der schichtspezifischen Sozialisationsforschung erscheinen. Komplexe ethnographische
Studien bergen vielleicht die Gefahr einer inhaltlichen ,,SchlieBung® der vielfaltigen Beobach-
tungen zu Kernkonzepten wie dem der ,,concerted cultivation* oder des ,,accomplishment of na-
tural growth”. Aber man kann ziemlich sicher sein, dass die nachfolgende empirisch-quantitative
Forschung derartige Thesen ,,kleinarbeitet”. Der Gewinn dieses Ansatzes liegt zweifellos darin,
dass er die Diskussion um ,,Erziehungsstile®, wie wir sie seit den Typisierungen von Baumrind
und Maccoby/Martin kennen, um eine weitere Facette bereichert.
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