Michael Frey

Liberalismus
mit Gemeinsinn

Die politische Philosophie
Nassif Nassars im libanesischen Kontext



https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Michael Frey
Liberalismus mit Gemeinsinn

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

A

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Michael Frey

Liberalismus
mit Gemeinsinn

Die politische Philosophie
Nassif Nassars im
libanesischen Kontext

VELBRUCK
WISSENSCHAFT



https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Erste Auflage 2019
© Velbriick Wissenschaft, Weilerswist 2019
www.velbrueck-wissenschaft.de
Printed in Germany
ISBN 978-3-95832-201-1

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iiber http:/dnb.d-nb.de abrufbar.

Access - =


http://dnb.d-nb.de
https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://dnb.d-nb.de

Inhalt

Vorwort
Formalia

Einleitung .
1. Die Ruckkehr einer Unruhestlfterm . .
2. Wie liest man zeitgenossische arabische Phllosophle>
3. Argumente und Aufbau
4. Nassif Nassar — ein biographischer AbI‘lSS

1. Nassif Nassar als Text:
Seine Werke und Tendenzen ihrer Rezeption
1.1 La pensée réaliste d’1bn Khaldun (Pensée)
1.2 Recherches sur la notion d’approche de I’éire
[d’aprés Gabriel Marcel] (Recherches) .
1.3 In Richtung einer neuen Gesellschaft (Nahwa)
1.4 Die Methode der philosophischen Autonomie (Istiglal)
1.5 Der Begriff der Nation zwischen Religion und
Geschichte (Mafhum al-umma) .
1.6 Die Philosophie im Kampf mit der Ideologze (Ma mka)
1.7 Ansprachen an die engagierte Vernunft (Mutarahat)
1.8 Vorstellungen von der zeitgenissischen
Nation (Tasawwurat)
1.9 Die Ideologie auf dem Prufstem Mzhakk)
.10 Die Logik der Herrschaft (Sulta) .
.11 Das Denken und die Emigration (Tafkir)
.12 Uber Bildung und Politik (Tarbiya) .
.13 Abbandlung iiber die Existenz (Wugud) .
.14 Das Tor zur Freibeit (Hurriyya)
.15 Das Selbst und die Gegenwirtigkeit (Dat)
.16 Zeichen und Wege (Isarat) .
.17 Die Demokratie und der Dogmenstreit (Dzmuqmtzyya)
.18 Das Licht und die Bedeutung (Mana) .
.19 Ausblick . .o .o

HoH H - H H - H H

- E—

. II

. I2
. I2
.22
. 31
. 36

- 44
. 48

. 56
. 60
. 67

.71
. 72
- 75

- 79
.81
. 83
. 87
. 89
. 92
- 94
. 98
. I0I
. 10§
. 106
. 108


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

2. Die Entstehung einer konfessionalistischen

Ordnung im Libanon: Nassars Kontext . . . . . . . 111
2.1 Zum Begriff taifiyya. . . . .. T12
2.2 Die Konfessionalisierung soz1aler Konﬂlkte in der

Mitte des 19. Jahrhunderts . . . . . 114
2.3 Parlamentarische Anfinge im Conseil admzmstmtzf

der Mutasarrifiyya . . . . B & )
2.4 Die Entstehung des >11ban651schen Systems<

unter dem Mandat . . . . . ... 124
2.5 Die postkoloniale Ordnung des Natlonalpakts .. . 129
2.6 Burgerkrieg, T2’if-Abkommen und danach . . . . . 133
2.7 Das Fortleben des ssectarian ghost< . . . . . . . . 137

3. In Richtung eines neuen Gesellschaftsvertrags:
Nassars Konfessionalismuskritik und die Genese

eines philosophischen Projekts . . . . . . . . . . . 139
3.1 Ibn Haldun, die Moderne und der
libanesische Kontext . . . . . . . . 140
3.2 Gemeinschaft und Gesellschaft in Nahwa ... . . 146
3.3 Taifiyya als totales Sozialphanomen und Kultur . . . 158
3.3.1 Konfessionalismus als totales Sozialphdnomen . 159
3.3.2 Konfessionalismus als Kultur . . . . . . . . 162
3.3.3 Bustani zwischen Hagg und Sumayyil . . . . . 166

3.4 Nahwa und die Genese eines philosophischen Projekts . 171

4. Liberalismus mit Gemeinsinn:
Libraliyya takafuliyya als normative Architektur

von Nassars neuer Gesellschaft. . . . . ... . 1I79
4.1 Nassars libraliyya takafuliyya ( L1berahsmus

mit Gemeinsinn) . . e e e . . . . . . . .18
4.2 Takaful bei Isma‘l Mazhar e . 189
4.3 Liberalismus mit Gemeinsinn intra- und 1ntersub]ektlv . 192
4.4 Liberalismus mit Gemeinsinn — ein Republikanismus? . 200

5. Mit kritisch-offenem Rationalismus gegen
die Heteronomie der Gemeinschaft: Nassars Kritik

der ideologischen Vernunft . . . . . . . . 209
5.1 Von der Kritik der konfessnonallstlschen Kultur
zur Ideologiekritik . . . . . . . . . .210
5.1.1 Ideologiekritik als Soz1alkr1t1k B & ¢

- E—


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5-3

5-4

5.1.2 Von der Konfessionalismus- zur Ideologiekritik
und zur philosophischen Kultur . .

Philosophie versus Ideologie oder Philosophie

qua Ideologie? Zu den Verquickungen zweier

Denkarten bei Nassar .

5.2.1 Nassars methodische und hlstorlsche Anlelhen
bei der Ideologie. .

5.2.2 Nassar unter Ideologleverdacht

5.2.3 Philosophische Autonomie als phllosophlsche
Selbstverantwortung .

Philosophie versus Ideologie!

Zur systematischen Unterscheidung zweier

Denkarten durch Nassar .

5.3.1 Zwei Bedeutungen von PhllOSOpth

5.3.2 Nassars Vernunftbegriff und sein

kritisch-offener Rationalismus

5.3.3 Die Grenzen ideologischen Denkens und
die Universalitat der Philosophie

Nassars kritisch-offener Rationalismus als

kontextueller Universalismus

. Das Rechte im Kontext des Guten:
Gerechtigkeit Solidaritdt und das Wertvolle
in Nassars neuer Gesellschaft

6.1

6.3

Von der natiirlichen Geselligkeit zur Entstehung

politischer Gesellschaften . .

6.1.1 Die natiirliche Geselligkeit des Menschen und
das Sein-mit-dem-Anderen .

6.1.2 Der Assoziationswille als Wille zur
Assoziation und Wille der Assoziation

6.1.3 Die politische Gesellschaft als
Handlungsinstanz des Gemeinwesens.

Rechte, Solidaritit und Gerechtigkeit in Nassars

Liberalismus mit Gemeinsinn .

6.2.1 Die Notwendigkeit individueller Rechte

6.2.2 Wie aus dem Sein-mit-dem-Anderen eine
Pflicht zur Solidaritdt erwachst .

6.2.3 Wie aus der Pflicht zur Solidaritit soziale
Gerechtigkeit wird . . ..

Das Gute in Nassars Liberalismus mit Gememsmn .

- T —

. 214

. 225

. 225
. 230

. 239

. 242
. 243

. 246
. 256

. 264

. 270
. 271
. 272
. 276
. 280

. 286
. 286

. 289

. 296
. 306


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

7. Wie der Philosophieunterricht die libanesische
Gesellschaft verandern soll: Zu den
Ermoglichungsbedingungen von Nassars
philosophischem Projekt
7.1 Gemeinsinn als Biirgersinn .

7.1.1 Zuriick zum Burger . .

7.1.2 Ein philosophischer Begriff des Burgers .

7.1.3 Der Philosophieunterricht als Weg in eine
philosophische Kultur.

7.2 Der konfessionell-ideologische Pakt im

libanesischen Philosophiekurrikulum

7.2.1 Talim madhabi (Indoktrination)

7.2.2 Talim madhabi im libanesischen
Philosophieunterricht .

7.2.3 Philosophieunterricht jenseits des
Konfessionalismus .

8. Die politische Philosophie Nassif Nassars
im libanesischen Kontext — und dartber hinaus:
Was die westliche Philosophie von einem arabischen
Philosophen lernen kann

Nassif Nassars Schriften, chronologisch geordnet nach
dem Jahr ihrer Erstauflage .

Literaturverzeichnis .
Personenregister .

Sachregister

- E—

- 317
. 318
. 318
. 321

. 324

. 326
. 326

. 328

- 337

. 341

- 354

- 357

. 382

. 386


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vorwort

Der vorliegende Text ist meine leicht Giberarbeitete Dissertationsschrift,
die ich im Herbst 2018 erfolgreich an der Universitit Bern verteidigt
habe. Mein Dank gebiihrt zuvorderst meiner Erstbetreuerin Prof. Dr.
Anke von Kiigelgen vom Institut fiir [slamwissenschaft und Neuere Ori-
entalische Philologie der Universitiat Bern, die mich auf Nassif Nassar
aufmerksam gemacht und mir den Kontakt zu ihm vermittelt hat. Sie
stand mir mit ihrem immensen Wissen zur modernen arabischsprachi-
gen Philosophie stets beratend und ermutigend zur Seite. Zudem hat sie
mich als Redakteur im SNF-Projekt Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie: Philosophie in der islamischen Welt, IV: 19. und 20. Jabrbundert
angestellt, damit ich mich daneben meiner Forschung widmen konnte.
GrofSer Dank gebiihrt zudem dem Zweitbetreuer dieser Arbeit, Prof. Dr.
Lutz Wingert von der ETH Zirich. Er hat sich viele Stunden Zeit genom-
men, um mit mir Aspekte von Nassars Werk zu besprechen.

Wichtige Inputs fur diese Arbeit habe ich auch in Gesprichen oder
Kolloquien mit Prof. Dr. Reinhard Schulze, Prof. Dr. Dr. Claus Beis-
bart, Prof. Dr. Markus Stepanians (alle Universitit Bern) sowie Prof.
Dr. Ulrich Rudolph (Universitit Ziirich) gewinnen dirfen. Wahrend ei-
nes dreimonatigen Forschungsaufenthalts in Beirut im Jahr 2013 habe
ich mein Projekt auch mit einer Vielzahl libanesischer Gelehrter unter-
schiedlicher Disziplinen besprechen konnen, die mich allesamt in mei-
nem Vorhaben bestirkt haben. Es waren dies (in alphabetischer Rei-
henfolge): Adanis al--Akra (Philosophieprofessor Université Libanaise),
‘Ali Ballat (Philosophieprofessor Université Libanaise), Bashshar Hay-
dar (Philosophieprofessor American University of Beirut), Elizabeth Su-
zanne Kassab (Autorin von Contemporary Arab thought), Safia Saadeh
(Geschichtsprofessorin American University of Beirut), Antwan Saif (Phi-
losophieprofessor Université Libanaise), Waddah Sarara(Soziologiepro-
fessor Université Libanaise), Faris Sasin (Philosophieprofessor Université
Libanaise), Ridwan as-Sayyid (Professor fur Islamwissenschaft Univer-
sité Libanaise), Georges Tamer (Professor fiir Islamwissenschaft Univer-
sitait Erlangen-Niurnberg), Miasa Wahba (Philosophieprofessor Univer-
sité Libanaise). Wahrend des genannten Aufenthalts durfte ich auch die
hervorragend ausgestattete Bibliothek des Orient-Instituts Beirut (OIB)
der Max-Weber-Stiftung nutzen.

Ganz herzlich mochte ich auch der Janggen-Pohn-Stiftung in St.
Gallen danken, welche diese Arbeit in den ersten Monaten mit ei-
nem grofztigigen Stipendium gefordert hat, ohne das diese Disserta-
tion nicht weit gekommen wire. Fur die finanzielle Unterstiitzung
sei hier auch der Forschungs- und Nachwuchsférderkommission der
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VORWORT

Philosophisch-historischen Fakultat der Universitat Bern gedankt, wel-
che es mir mit der Zusprechung einer Abschlussforderung (Harvest Mo-
ney) ermoglicht hat, die Arbeit abzuschliefSen. Der Karl-Jaberg-Stiftung
von der Universitit Bern danke ich fir die Gewahrung eines grofsziigi-
gen Druckkostenzuschusses.

Fiir das Gegenlesen und Lektorieren einzelner Kapitel sowie inhalt-
liche Inputs mochte ich Enur Imeri, Dr. Florian Zemmin, Jan Holzheu,
Almuth Lahmann, Debora Ulrich (alle Universitiat Bern), Dr. Kata Mo-
ser (Universitit Bochum) sowie Dr. Sarhan Dhouib (Universitiat Kassel)
danken. Fiir den sprachlichen Feinschliff bedanke ich mich bei Dr. Mar-
kus Lorenz (Bonn).

Bern, im August 2019
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Formalia

Die Umschrift arabischer Termini orientiert sich an den Regeln der Deut-
schen Morgenlandischen Gesellschaft (DMG). Eine Ausnahme bilden im
Deutschen geldufige geographische Bezeichnungen sowie arabische Na-
men von Personen, die 6fters auch in europidischen Sprachen publiziert
haben oder die in nichtarabischen Kontexten bekannt sind (deshalb z.B.
Abdallah Laroui, nicht ‘Abdallah al-‘Arwi). Auch arabische Begriffe, die
den Weg in den Duden gefunden haben, werden nicht in Umschrift ge-
schrieben (deshalb z.B. Dschihad, nicht gihad). In der Bibliographie und
den FuSnoten werden jedoch bei der Nennung arabischsprachiger Pu-
blikationen sowohl arabische Termini als auch Namen konsequent in
Umschrift wiedergegeben.

Einzelne aus dem Arabischen ins Deutsche tibersetzte Termini wer-
den zur Kennzeichnung, dass es sich dabei um Ubersetzungen handelt,
in den allermeisten Fillen (nie jedoch in den Titeln) mindestens bei ih-
rer Erstnennung in einfache Anfithrungszeichen gesetzt, wobei der ara-
bische Begriff bei seiner Erstnennung zudem in Umschrift in Klammer
angefugt wird, nach dem Muster: >Gesellschaft« (mugtama’). In wenigen
Fillen werden die einfachen Anfuhrungszeichen zudem fiir die Kenn-
zeichnung uneigentlich oder mit einem gewissen Vorbehalt gebrauchter
Begriffe verwendet.

Auf die verwendete Literatur wird in FuSnoten verwiesen, zuerst im
Vollzitat, ab der zweiten Zitierung in einem Kurzzitat, bestehend aus
dem Nachnamen der Autorin oder des Autors sowie einem eindeutigen
Kurztitel (sowie jeweils den Seitenzahlen). Nur in Kapitel 1 werden in
den Inhaltsangaben zu Nassif Nassars einzelnen Primartexten die Sei-
tenzahlen des Werkes, das besprochen wird, im FlieStext in Klammern
genannt, um so eine Haufung von FufSnoten zu vermeiden. Fiir Nassars
einzelne Monographien und Aufsatzsammlungen wurden Kurztitel fest-
gelegt, die in einer Tabelle am Ende dieses Buches aufgefiihrt sind und die
so auch im FliefStext verwendet werden. Einzelne Aufsitze aus Aufsatz-
sammlungen Nassars werden als solche zitiert, also nicht nur die Auf-
satzsammlungen als Ganzes. Im Kurzzitat zu diesen Aufsdtzen Nassars
(nicht aber in Kurzzitaten von Sekundairliteratur) wird der Kurztitel der
Aufsatzsammlung ebenfalls erwihnt, z. B.: Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya
al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, wobei Tarbiya der Kurztitel der Aufsatz-
sammlungen ist. Die Abkiirzung FN bedeutet sFuf§note«.
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Einleitung

»On n’apprend pas la philosophie, dit Kant, on ap-
prend a philosopher ; j’ajouterais : comme on ap-
prend a un enfant & marcher ; aprés quoi, tout le
monde marche, mais chacun a sa maniére. C’est 1a
qu’apparait ce qu’on pourrait appeler ’aporie de la
philosophie : il existe des philosophies, mais chacu-
ne est philosophie. Ce qui fait la philosophie a la fois
une et multiple. «* Paul Khoury

1. Die Ruckkehr einer Unruhestifterin

In der arabischsprachigen Welt der Gegenwart gibt es lebhafte philoso-
phische Diskurse und Debatten. Darin werden die verschiedensten Pro-
bleme verhandelt, die die Philosophie in ihrer langen Geschichte in un-
terschiedlicher Art und Weise stets von Neuem beschiftigt haben - so
etwa die Frage nach den Grenzen unserer Erkenntnismoglichkeiten, ob
wir in unserem Handeln frei sind oder wie eine gerechte Ordnung des
menschlichen Gemeinwesens aussieht. Doch auch neue Fragen, die in
einer sich zunehmend globalisierenden Welt etwa der technische Fort-
schritt, der Klimawandel, ein sich veranderndes internationales Macht-
gefiige oder die Missachtung von Menschen- und Biirgerrechten aufwer-
fen, sind Gegenstand philosophischer Erorterungen und Kontroversen.
Besonders letztere Themen werden dabei nicht nur in spezialisierten Pu-
blikationen und auf Fachtagungen besprochen, sondern auch in Tages-
zeitungen und philosophischen Gesprichsrunden, die im Fernsehen oder
iiber den Livestream von Facebook iibertragen und auf YouTube verof-
fentlicht werden, um so auch ein junges Publikum zu erreichen.

Die zunehmende Gegenwirtigkeit philosophischer Argumente sowohl
in spezialisierten akademischen als auch in breiteren medialen Offent-
lichkeiten scheint mit einem gestarkten Selbstvertrauen ihrer Verfechter
einherzugehen. So machte etwa der in Marokko lehrende Muhammad
al-Misbahi, einer der besten Kenner der arabischsprachigen philosophi-
schen Landschaft, kurzlich geltend, dass das philosophische Schaffen in
der arabischen Welt dem europaischen in puncto Tiefgang und Originali-
tat mittlerweile in nichts mehr nachstehe. Auch die sprachlichen Hirden
erachtet er im Wesentlichen fiir iiberwunden, so dass die arabische Phi-
losophie heute nichts mehr daran hindere, auch mit der >globalen philo-
sophischen Gemeinschaft« ins Gesprich zu treten und diese mit eigenen,

1 Paul Khoury, Aporétique. Que s¢ay-je?, Paris: PHartmann 2016, 123.
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DIE RUCKKEHR EINER UNRUHESTIFTERIN

aus dem regionalen Kontext gewonnenen Fragen zu befruchten. Anders
als viele seiner europiischen und amerikanischen Kollegen in dieser >glo-
balen philosophischen Gemeinschaft« will Misbahi die Philosophie aber
nicht auf ihre analytischen Funktionen reduziert sehen oder in der Phi-
losophiegeschichte komfortabel bei sich selbst ruhen lassen. Vielmehr
besinnt er sich auf die Philosophie als ein rastloses Vernunftdenken, das
keine Grenzen und keine Gemiitlichkeit kennt: Die Philosophie sei von
Natur aus eine »Unruhestifterin¢< (musagiba), wie Misbahi festhilt. Als
solche habe sie die Aufgabe, durch unablissiges Fragen >Gewissheitenc
(tawabit) ins Wanken zu bringen sowie >rote Linien«< zu tiberschreiten.>

Einige Jahre vor Misbahis optimistischen Auflerungen zum Zustand
der »Unruhestifterin< Philosophie hat das wachsende Interesse am philo-
sophischen Fragen und Debattieren mindestens zwei andere arabische
Intellektuelle auch von einer sRiickkehr der Philosophie zu den Arabern«
bzw. einer >Riickkehr der Philosophie in der modernen arabischen Kul-
tur< sprechen lassen.? Beide spielen dabei offensichtlich auf eine auch fiir
die europdische Renaissance dufSerst wichtige Bliitezeit der arabisch-is-
lamischen Philosophie zwischen dem 9. und 12. Jahrhundert christlicher
Zeitrechnung an, in der fast das gesamte antike wissenschaftliche Erbe
in arabischer Sprache zuginglich gemacht, kommentiert und durch ei-
gene innovative Beitrage erganzt wurde.*

Der in Damaskus lehrende Philosophieprofessor Ahmad Bargawi ar-
gumentiert, dass diese Riickkehr mit dem Kontakt der arabischen Welt
mit der europaischen Moderne begann. Den Begriff der sRuckkehr« (au-
da) wihlt er dabei bewusst, um zu zeigen, dass sich den Arabern mit dem

2 Vgl. Muhammad al-Misbahi, »Muqaddima«, in: M. al-Misbahi (Hg.), Ri-
hanat al-falsafa al-arabiyya al-muasira, ar-Ribat: Kulliyyat al-Adab wa-I-
Ulam al-Insaniyya bi-r-Ribat 2010, 7—10. Der in Jordanien lehrende Philo-
soph Muhammad Ahmad ‘Awwad, der sich ebenfalls positiv zur Situation
der Philosophie in der arabischen Welt duflerte, fordert von seinen Kolle-
gen auch, dass es an der Zeit sei, mehr Selbstrespekt fiir das eigene Schaffen
und die eigenen Ideen zu zeigen; vgl. Muhammad Ahmad ‘Awwad, »as-Swal
ar-ra’isi li--falsafa al-arabiyya al-mu‘sira«, in: Hasan Hanafi, al-Gam‘iyya
al-Falsafiyya al-Misriyya (Hg.), al-Falsafa fi l-watan al-arabi fi miat am,
Bairat: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2002, 87-109: 88-89.

3 Vgl. Muhammad Kamil al-Hatib, Qadiyyat al-falsafa, Dimasq: Dar at-Talia
al-Gadida 1998, 5; Ahmad Barqawi, al-‘Arab wa-audat al-falsafa, Dimasq:
Dar Talas 2004, mazida [2000], 9.

4 Vgl. zu dieser >Bliitezeit< der arabisch-islamischen Philosophie sowie der
Ubersetzungstitigkeit die Beitridge bei Ulrich Rudolph, unter Mitarbeit
von Renate Wiirsch (Hg.), Philosophie in der islamischen Welt, I: 8.—10.
Jabrbundert, Basel: Schwabe 2012, sowie Mohamed Turki, Einfiihrung in
die arabisch-islamische Philosophie, Freiburg, Miinchen: Verlag Karl Alber
2015.
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EINLEITUNG

Denken von Descartes bis Emmanuel Mounier nicht etwa das Fremde,
sondern jener philosophische Geist in neuem Gewand wieder zeige, der
fester Bestandteil des eigenen kulturellen Erbes sei und der blof§ vorii-
bergehend im Westen gastiert habe, da ihm die wenig zivilisationsfreund-
lichen Seldschuken und Osmanen keine Moglichkeiten geboten hitten,
sich im Osten weiter zu entfalten. Die Riickkehr der Philosophie zu den
Arabern dufsert sich gemafs Barqawi in einer Riickkehr zu einem >Fra-
gen« (tasaul), das sich besonderer Probleme annimmt, diese jedoch all-
gemein und ganzheitlich zu beantworten sucht. Es sei dies ein >Fragens,
das durch ein Bewusstsein fiir das Auseinanderklaffen zwischen dem
modernen Westen und der eigenen Ruckstandigkeit angeregt worden
sei. Als Grund fir den westlichen Fortschritt seien die Wissenschaft, die
Vernunft und die Demokratie ausgemacht worden, die man sich habe
aneignen wollen, um die eigene Riickstindigkeit zu iiberwinden. So sei-
en Descartes, Bacon, Rousseau, Comte, Marx und Nietzsche genauso
wie Averroes wieder in die arabische Welt >zuriickgekehrt« (dda).s Dabei
zihlt Barqawi auch die Ubersetzung philosophischer Texte im 19. und
20. Jahrhundert ins Arabische bereits zum innovativen philosophischen
Schaffen und sieht sie folglich als Teil der Riickkehr des >philosophischen
Geistes«. Er erachtet bereits die Auswahl eines Textes durch den Uber-
setzer als philosophischen Positionsbezug und Teil eines Losungsansat-
zes fur ein soziopolitisches Problem, das zudem zuerst kritisch diagnos-
tiziert werden musse. Barqawi streicht v.a. aber auch die Wichtigkeit der
sprachlichen Arbeit am philosophischen Begriff als Teil der Aneignung
und Weiterentwicklung einer Idee heraus. Ebenfalls als Anzeichen der
>Riickkehr« der Philosophie in die arabische Welt deutet er deren Inte-
gration in universitire Kurrikula im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts,
die zur Folge gehabt habe, dass philosophisch gebildete Intellektuelle zu-
nehmend das kulturelle und politische Leben in arabischen Gesellschaf-
ten mit zu beeinflussen begannen.®

Ein dhnliches Narrativ wie Barqawi zeigt der syrische Schriftsteller
Muhammad Kamil al-Hatib in der Einleitung zu einer Anthologie mo-
derner arabischer philosophischer Texte auf. Dabei deutet er die Riick-
kehr der Philosophie auch als Integration der arabischen Gesellschaften
und Kulturen in eine moderne Zivilisation der menschlichen Vernunft
— eine Zivilisation, die er dezidiert nicht als ausschlieSlich europiisches,

5 Vgl. Barqawi, al-‘Arab wa-audat al-falsafa, 17—20.

6 Vgl. ibid., 21-32. Vgl. zu diesen historischen Entwicklungen auch Anke
von Kiigelgen, » Vorrede zur neuen Buchreihe«, in: A. von Kiigelgen (Hg.),
Wissenschaft, Philosophie und Religion. Religionskritische Positionen um
1900 (Band 1 der Buchreihe Philosophie in der nahéstlichen Moderne), Ber-
lin: Klaus Schwarz Verlag 2017, 9—29: 17-29, sowie besonders Kata Moser,
Akademische Philosophie in der arabischen Welt. Inhalte — Institutionen —
Periodika, Berlin: Klaus Schwarz Verlag 2018.
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sondern als universelles Projekt verstanden wissen will. Im Grundton et-
was weniger optimistisch als Barqawi und spiter Misbahi, macht Hatib
allerdings auch auf die nach wie vor bestehenden Hindernisse aufmerk-
sam, auf die das Vernunftdenken in der arabischen Welt noch immer
stofSt. Er sieht diese Hindernisse nicht nur in den >fundamentalistischenc
und >salafistischen« Verklarungen der Philosophie gegeben, sondern auch
in ihrer Denunziation vonseiten marxistischer Stromungen als realitits-
fremd und idealistisch. Auch glaubt er, dass noch immer ein Philosophie-
verstandnis vorherrsche, das von religiésen und konfessionellen Grenz-
mauern durchzogen sei — Grenzmauern, die die Philosophie noch immer
nicht vollstindig niederzureiffen vermochte.”

Die von Barqawi und Hatib kundgetane >Riickkehr« der >Unruhestif-
terin< Philosophie in die arabische Welt blieb in den Wissenschaftsdis-
ziplinen europaischer und amerikanischer Tradition, die sich mit dem
Nahen und Mittleren Osten sowie Nordafrika beschiftigen — so etwa in
der Islamwissenschaft oder den Middle Eastern Studies —, bisher mehr-
heitlich unbeachtet und folglich wenig erforscht. Das Hinwegblicken der
genannten Wissenschaften tiber diese philosophischen Debatten scheint
dabei mit einem grundsitzlichen Desinteresse am Geltungsanspruch ei-
nes vielseitigen selbst-, kultur- und religionskritischen Denkens in der
arabischen Welt einherzugehen. Es ist dies ein Desinteresse, das mit da-
fur verantwortlich ist, dass allenthalben wieder die mufSige Forderung
nach einer >Aufklirung im Islamc< erklingt und sich das Bild eines von
unkritisch-schriftglaubigen Muslimen bewohnten >Orients< auch in einer
breiten Offentlichkeit hartnickig zu halten vermag.?

Der Mangel an Aufmerksamkeit fiir solche kritischen Diskurse wur-
de jiingst von einer Handvoll Autorinnen und Autoren angeprangert,
am eindringlichsten vielleicht von Elizabeth Suzanne Kassab. Sie stellte
20710 in einem vielbeachteten Buch fest, dass sich eine grofSe Anzahl von
Forschungsarbeiten mit totalitdren nationalistischen und islamistischen

7 Vgl.al-Hatib, Qadiyyat al-falsafa, 8—10. Es sei hier dahingestellt, ob die phi-
losophischen Aktivititen zwischen dem 13. und dem 19. Jahrhundert im
Anschluss an ihre Bliitezeit davor in der arabisch-islamischen Welt tatsach-
lich ruhten, wie dies Barqawi und Hatib in ihren nicht besonders detaillier-
ten historischen Rekonstruktionen festhalten. Neuere Forschungen bemii-
hen sich vermehrt auch darum, die Kontinuitit philosophischen Schaffens
in der arabisch-islamischen Welt auch nach dessen vermeintlichem Nieder-
gang im 12. Jahrhundert sichtbar zu machen. Vgl. dazu Ulrich Rudolph,
»Einleitung«, in: Ulrich Rudolph, unter Mitarbeit von Renate Wiirsch (Hg.),
Philosophie in der islamischen Welt, I: 8.—10. Jabhrbundert, Basel: Schwabe
2012, XIM-XXXV: XVI-XXII.

8  Vgl. dazu die Replik auf solche Forderungen von Ulrich Rudolph, »Der Is-
lam braucht keinen Voltaire«, in: Neue Ziircher Zeitung (30. November
2017), 40.
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Ideologien beschiftige. Demgegentiber werde jedoch ein genauso ein-
schlagiger intellektueller Trend, der die Pramissen dieser Ideologien ra-
dikal in Frage stelle und allgemein bestimmte Entwicklungen in den ei-
genen Gesellschaften kritisch hinterfrage, mehrheitlich ignoriert. Dabei
sei dieses kritische Denken genauso Teil des intellektuellen und gesell-
schaftlichen Lebens der arabischen Welt wie die in der Forschung bereits
vielbeachteten radikalen Ideologien.®

In die gleiche Kerbe wie Kassab schlug etwas spiter Georges Corm,
der nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch den Medien intellek-
tuelle Debatten in der arabischen Welt hochst einseitig auf ein »pensée
théologico-politique«*° reduziert sieht. Dies werde der Komplexitdt und
Vielfalt des modernen arabischen Denkens, das selbst wiederum einen
kulturell hochst heterogenen soziopolitischen Kontext widerspiegele,
nicht gerecht. Gemafs Corm griindet diese fast obsessive Ausrichtung
des Fokus auf das Religiose in jener »fascination de I’islam«,'* die der
franzosische Orientalist Maxime Rodinson bereits seit dem Mittelalter
am Werk sieht, wann immer sich europdische Forschende mit der sisla-
mischen Welt« beschaftigt hatten — eine Faszination, die durchgehend
dafiir gesorgt habe, dass andere wichtige Bereiche der sozialen Realitit
nahostlicher Gesellschaften ausgeblendet worden seien.™

In diesem Sinne stellt auch Geert Hendrich fest, dass ein transkultu-
reller philosophischer Dialog mit Intellektuellen aus dem nahostlichen
Kontext meist unter kulturessentialistischen Pramissen stattfindet. Wenn
sich westliche Forschende mit philosophischen Ideen aus dieser Region
beschaftigten, wirden diese Ideen meist als Ausdruck einer bestimmten
kulturellen Wesenhaftigkeit ihrer Urheber und nicht als philosophische
Positionierungen verstanden — nicht als philosophische Betrachtungen
oder Argumente, die auch jenseits eines partikularen kulturellen Kontex-
tes einen Wahrheitsanspruch geltend machen konnen. Hendrich nimmt
dabei nicht in erster Linie die »Orientwissenschaften«<in die Pflicht, damit
sie arabisch-islamische Philosophien als solche ernst nehmen, sondern
besonders auch die westliche Philosophie, die auch noch im Kontext ei-
ner globalisierten Moderne Miihe damit bekunde, nach Gesprachspart-
nern jenseits einer eurozentrischen Beschiftigung mit sich selbst Aus-
schau zu halten, um so einen wahren >Dialog der Kulturen< zwischen
konkurrierenden, aber gleichberechtigten Diskurspartnern zu schaffen.®

9  Vgl. Elizabeth Suzanne Kassab, Contemporary Arab thought. Cultural critique
in comparative perspective, New York: Columbia University Press 2010, 2, 12.

10 Georges Corm, Pensée et politique dans le monde arabe. Contextes historiques
et problématiques, XIXe-XXle siécle, Paris: La Découverte 2015, 14.

11 Ibid.

12 Vgl ibid., 13-25.

13 Vgl. Geert Hendrich, Islam und Aufkldrung. Der Modernediskurs in der ara-
bischen Philosophie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2004,
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Das vorliegende Buch will dazu beitragen, den Geltungs- und Wahr-
heitsanspriichen selbstkritischer Denker™ in arabischen Offentlichkeiten
der Gegenwart, besonders aber der dortigen Priasenz philosophischer Ar-
gumente besser gerecht zu werden. Dabei liegt ihm die Uberzeugung zu-
grunde, dass transkulturelle philosophische Auseinandersetzungen nicht
nur ein wissenschaftliches Desiderat darstellen, sondern in globalisier-
ten Kontexten und pluralen Gesellschaften notwendig sind, um Normen
des Zusammenlebens integrativ, d.h. durch die Mobilisierung und Befra-
gung aller verfiigbaren kulturellen Ressourcen philosophisch zu kliren,
um so die transkulturelle Verbindlichkeit von Begriffen wie Gerechtig-
keit, Toleranz, Freiheit oder von bestimmten Rechten zu plausibilisieren
und zu starken.

Diese Notwendigkeit hat auch Folgen fiir akademische Disziplinen,
die gesellschaftliche Debatten kritisch begleiten: Fur die Philosophie be-
deutet dies, dass sie ihr Korpus um Texte etwa der arabisch-islamischen
philosophischen Traditionen erweitern, d. h. globalisieren muss. Um dies
tun zu konnen, ist sie auf die Hilfe anderer Disziplinen angewiesen, so
etwa der Islamwissenschaft: Diese kann mit ihren kontext- und sprach-
kundlichen Kompetenzen dazu beitragen, arabisch-islamische philoso-
phische Konzepte hermeneutisch zu erschlieflen, und so als Turoffnerin
zu einem globaleren philosophischen Diskurs dienen. Im Rahmen ihrer
kontextsensitiven Lektire nahostlicher philosophischer Texte und Dis-
kurse, in denen hegemoniale westliche Wahrheitsanspriiche eine wichtige
Rolle spielen, vermag sie der westlichen Philosophie aber auch die Histo-
rizitit und Kontingenz ihrer eigenen Konzeptionen und Uberzeugungen

7—11. Ahnlich auch Turki, Einfiibrung in die arabisch-islamische Philoso-
phie, 15-21. Gleiche oder dhnliche Feststellungen wie die hier referierten
von Kassab, Corm und Hendrich liegen folgenden Untersuchungen zugrun-
de, die sich mit selbst- und kulturkritischen Diskursen in der arabischen
Welt auseinandergesetzt haben: Issa J. Boullata, Trends and issues in con-
temporary Arab thought, Albany: State University of New York Press 1990;
Ibrahim M. Abu-Rabi’, Contemporary Arab thought. Studies in post-1967
Arab intellectual history, London: Pluto Press 2004; Abdou Filali-Ansa-
ry, Réformer lislam? Une introduction aux débats contemporains, Paris:
La Découverte 2003; Anke von Kiigelgen (Hg.), Wissenschaft, Philosophie
und Religion. Religionskritische Positionen um 1900, Berlin: Klaus Schwarz
Verlag 2017.

14 Die grammatikalischen Genera werden im vorliegenden Buch geschlechts-
neutral verwendet, solange nicht eindeutig ein Geschlecht bezeichnet wer-
den soll. Nahostliche intellektuelle Diskurse werden zwar von Méannern do-
miniert, doch sind besonders in der akademischen Philosophie auch Frauen
zunehmend vertreten. Vgl. hierzu weiterfithrend von Kiigelgen, » Vorrede
zur neuen Buchreihe«, 9, FN 1. Vgl. zur Thematik auch Kapitel 1, FN 67
dieses Buches.
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in Erinnerung zu rufen und deren Reflexion vor diesem Hintergrund ein-
zufordern. Sie kann sich aber auch direkt und aktiv in die Ausgestaltung
gesamtgesellschaftlicher Normen des Zusammenlebens einbringen, be-
sonders dann, wenn mit Verweis auf religiose Symbole oder vermeint-
lich kulturspezifische Eigenheiten etwa individuelle Freiheiten und Rech-
te oder Begriffe wie Toleranz und Gerechtigkeit neu verhandelt werden.

Die vorliegende Abhandlung tritt mit einem der wichtigsten arabisch-
sprachigen >philosophischen Unruhestifter« der Gegenwart in einen Dia-
log. Sie beschiftigt sich mit dem Werk des 1940 geborenen Libanesen
Nassif Nassar (Nasif Nassar), der seit den 1960er Jahren eine selbstkri-
tische Offentlichkeit im Nahen und Mittleren Osten und in Nordafrika
wesentlich mitpragt, indem er mit seinen Fragen und Ideen am schein-
bar Feststehenden riittelt und rote Linien tiberschreitet. Wie die meisten
arabischen Philosophen seiner Generation war auch Nassif Nassar bis-
her noch nicht Gegenstand von Studien in europdischen Sprachen. Ein-
zig der deutsche Politologe Clemens Recker hat in einem kurzen Aufsatz
einige Aspekte von Nassars Denken zur Sprache gebracht und ihn da-
bei als >liberalen< Denker beleuchtet — ausgehend von Nassars mittler-
weile weitbekannter Forderung, das Projekt der Nahda, der >arabischen
Renaissances, die in Nassars Periodisierung von der Besetzung Agyp-
tens durch Napoleon 1798 bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs und
der Grundung Israels andauerte, in einer >zweiten arabischen Renais-
sance< (nahda ‘arabiyya taniya) wiederaufzunehmen und zu vervollstian-
digen.'s Arabischsprachige Forschungsarbeiten tiber Nassar gibt es der-
weil bereits einige, so auch universitire Qualifikationsschriften.’s Auch

15 Vgl. Clemens Recker, »Nassif Nassar and the quest for a second Arab Nabh-
da«, in: Meir Hatina, Christoph Schumann (Hg.), Arab liberal thought af-
ter 1967. Old dilemmas, new perspectives, New York: Palgrave Macmillan
2015, TT9-134.

16 Sie sind leider meist insofern von geringer Qualitit, als sie Nassars Ideen
nur unkritisch wiedergeben. Verwiesen sei hier auf eine publizierte algeri-
sche und eine unveroffentlichte jordanische Dissertation sowie eine iraki-
sche und eine algerische Masterarbeit, die sich ausschliefSlich oder in gro-
Ben Teilen mit Nassar befassen: Galal Maqiira, Falsafat at-tawasul fi I-fikr
al-‘arabi al-muasir. Taha ‘Abdarrahman wa-Nasif Nassar baina I-qaumiyya
wa-l-kauniyya, Bairut: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 201 5; Fawzi
Ahmad ‘Ayid al-Gwirin, »al-Hurriyya fi I-fikr al-arabi al-mu‘sir. Namadig
muhtara: Nagif Nasgsar, ‘Alal al-Fasi, Halid Muhammad Halid, Ahmad Lutfi
as-Sayyid«, Unveroffentlichte Dissertation im Fach Philosophie, ‘Amman,
Kulliyyat li-d-Dirasat al-Ulya, al-Gami‘a al-Urdunniyya 2010; HaydausI
al-Wardi, »‘Alaqat al-mutaqqaf bi-s-sulta inda Nasif Nassar«, Unveroffen-
tlichte Masterarbeit im Fach Philosophie, Gami‘at al-Thwa Mantari, Qu-
santina, Kulliyyat al-Ulam al-Insaniyya wa-l-Itima‘iyya, Qism al-Falsafa
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arabischsprachige ideenhistorische Uberblickswerke gehen ausfiihrlich
auf Nassar ein.’” Ebenfalls verwiesen sei auf die reichhaltige Literatur, in
der Nassars Gegner mit teils heftiger Kritik auf seine Ideen reagiert und
ihre eigenen Standpunkte gegen ihn verteidigt haben,™ woraus frucht-
bare und intellektuell hochstehende Streitgesprache entstanden sind. Sie
mogen als Beweis fiir die Richtigkeit von Ahmad Baidians Feststellung
stehen, dass der Tadel ein eindeutigeres Zeichen fiir die Aktivitit der Ver-
nunft ist als Lob.*

Nassar hat sich bis heute aus betont philosophischer Perspektive zu
Themen wie dem Verhiltnis zwischen Religion und Politik, den Erkennt-
nisgrenzen ideologischen Denkens und Argumentierens, Menschen- und
Biirgerrechten, der Beziehung zwischen Tradition und Moderne, Bil-
dungsfragen und solchen zur Freiheit gedauflert — und zwar sowohl in
elaborierten und ausfiihrlichen Traktaten als auch in kiirzeren, pointier-
ten Artikeln und Abhandlungen, die nicht selten auch in panarabischen
und libanesischen Zeitungen wie al-Hayah, an-Nahar oder as-Safir ab-
gedruckt wurden. Gerade aufgrund dieser medialen Prasenz ist Nassar
nicht nur einem akademischen Publikum bekannt, das sein Schaffen re-
zipiert und kommentiert und mit Konferenzen und Aufsatzsammlungen
kritisch wiirdigt,> sondern auch einer breiteren Offentlichkeit. Dass der

2011-2012; Muhammad Talib Karim, Gadal al-istiglal al-falsafi fi I-fikr al-
arabi al-muasir, Bagdad: Maktabat ‘Adnan 2o11. Es scheint, dass es sich
bei dieser Schrift Karims um seine — wahrscheinlich erginzte — Master-
arbeit handelt, die er 2010 unter dem Titel al-Istiglal al-falsafi fi" I-fikr al-
arabi al-mu'asir. Nasif Nassar namidagan an der Mustansiriyya-Universitit
von Bagdad im Fach Philosophie eingereicht hat. Vgl. dazu die Auflistung
der dort verfassten Abschlussarbeiten: http://www.uomustansiriyah.edu.iq/
library/suonvermasseg.php?page=3o0, aufgerufen am 9. November 2015.

17 Herausgestrichen seien ‘Abdalillah Balqaziz, al-‘Arab wa-I-hadata, II: Min
an-nabda ila-l-hadata, Bairut: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya *2011,
87-118; Muhammad al-Misbahi, Gadaliyyat al-aql wa-l-madina fi I-falsafa
al-‘arabiyya al-mu‘asira, Bairut: Dar al-Ma‘arif 2013, 63-116. Ebenfalls er-
wihnt sei der kiirzlich in einem Uberblickswerk zur philosophischen Land-
schaft im Libanon erschienene Artikel von Baskal Lahhtd, »Nasif Nassar
(1940— ...). Failasaf an-nahda al-arabiyya at-taniya«, in: Musir Basil ‘Aun
(Hg.), al-Fikr al-falsafi al-muasir fi Lubnan, Bairat: Markaz Dirasat al-Wah-
da al-‘Arabiyya 2017, 387—410.

18 Auf sie wird im Verlaufe dieser Studie immer wieder Bezug genommen, be-
sonders in Kapitel 1.

19 Vgl. Ahmad Baidin, »Falsafat al-mital al-mumkin wa-imkan al-mital al-fal-
safi«, in: ders., Kalamun. Min mufradat al-luga ila murakkabat at-taqafa,
Bairat: Dar al-Gadid 1997, 295-314: 312.

20 Am 18. und 20. Februar 2014 wurden Nassar und sein Werk in Casablan-
ca im Rahmen einer Konferenzreihe gewiirdigt, gleich wie zuvor bereits

‘Abdallah al-‘Arwi, Muhammad ‘Abid al-Gabiri, ‘Ali Umlil, Muhammad
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wirkungsreiche, saudisch finanzierte Fernsehkanal al-‘Arabiyya kiirzlich
im Rahmen der Sendung Manadrat (>Leuchttiirme«) ein langeres Gesprach
mit Nassar ausgestrahlt hat, ist nur ein weiteres Indiz dafiir, dass Nassars
Ideen auch in einer breiten Offentlichkeit angekommen sind.>

Wie bereits erwahnt, unterzieht Nassar in seinem umfangreichen
Werk eine Vielzahl von Themen der philosophischen Erérterung. Im
vorliegenden Buch wird er jedoch primir als politischer Philosoph ge-
lesen, dessen intellektuelles Projekt aus gewissen Besonderheiten der li-
banesischen Gesellschaft und als Reaktion darauf erwuchs. Es wird da-
bei argumentiert, dass Nassar aus den Eigenheiten dieses Kontextes das
entwickelt habe, was hier sinngemafs mit>Liberalismus mit Gemeinsinn«
(libraliyya takafuliyya) Gbersetzt wird. Dass hier der Libanon als Inter-
pretationskontext in den Vordergrund geriickt wird, bedeutet allerdings
nicht, dass die Relevanz und damit die Rezeption von Nassars Denken
an den Grenzen dieses kleinen Staates Halt gemacht hitten oder seine
Ideen nur die libanesische Gesellschaft ansprachen. So, wie sich die re-
gionale und die internationale Machtpolitik seit dem 19. Jahrhundert,
besonders aber seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs im Libanon aus-
tobt, so reflektiert auch Nassars Denken eine Vielzahl von Problemen,
die die gesamte Region in ihrer Vernetzung mit der Welt beschiftigen
und nach wie vor einer Losung harren. Obwohl Nassars philosophi-
sches Projekt hier primir als ein libanesisches gelesen wird, steht es da-
mit ebenso fiir jene anscheinend unermiidliche intellektuelle Kreativitit,
die von der Enttiuschung postkolonialer Hoffnungen seit den r96oer

Arkain, Muhammad Saliba und Hi$am Ga‘it. Aus der Konferenz, die vom
Philosophischen Seminar (Su'bat al-falsafa) der Universitit Hasan at-Tani
veranstaltet wurde, ging folgender Sammelband hervor: ‘Abdalillah Balqa-
ziz (Hg.), Nasif Nassar. Min al-istiglal al-falsafi ila falsafat al-hudir, Bairtt:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2014. Zwei weitere Sammelbinde
beschiftigen sich mit Nassars Werk. Der eine wurde im Rahmen der Rei-
he Ism ‘Alam (in etwa: >Name einer groflen Personlichkeit<) der Universi-
tdt Antonine im libanesischen Ba‘bda herausgegeben, zunichst 2008, und
2012 in erginzter Form: Baskal Lahhad (Hg.), Nasif Nassar. ‘Alam al-is-
tiglal al-falsafi, [Ba‘bda]: Mansirat al-Gami‘a al-Antwaniyya 22012, mazi-
da [2008]. Der zweite ist eine Kollektion von Artikeln, die bereits zuvor an-
derswo publiziert wurden: Ahmad ‘Abdalhalim ‘Atiyya (Hg.), Nasif Nassar.
Al-Hadata wa-falsafat as-sulta wa-I-hurriyya, al-Qahira: Isdarat Multaqa
al-Falasifa al-‘Arab *2016, mazida [2004].

21 Es ist online zugdnglich unter https://www.alarabiya.net/ar/programs/
manarat/2017/02/18/ la-caet-s.html, aufgerufen am 19. Januar 2018. Das
Interview wurde am 18. Februar 2017 ausgestrahlt. Auch der in London
beheimatete Sender al-Hiwar sowie der in Agypten ansissige panarabische
TV-Kanal al-Gad haben 2010 respektive 2017 lingere Gespriche mit Nas-
sar gefiihrt.
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Jahren in der ganzen arabischen Welt entfesselt wurde. Es steht fiir jene
Enttauschung und jenes daraus erwachsende intellektuelle Erwachen,
fur das mittlerweile besonders die Jahreszahl 1967 symbolisch steht,
das Jahr der Niederlage der arabischen Staaten im Sechstagekrieg ge-
gen Israel.>> Doch auch tiber die Grenzen dieser arabischsprachigen Dis-
kurse hinaus ist Nassars Philosophie von Belang, etwa weil sie sich aus
einer Auseinandersetzung sowohl mit arabischsprachigen mittelalterli-
chen und modernen philosophischen Quellen als auch mit europaischen
und amerikanischen philosophischen Texten speist. Mit dem marokka-
nischen Intellektuellen Abdelkebir Khatibi kann man Nassars philoso-
phische Methode als eine Form der >doppelten Kritik< bezeichnen: als
ein Denken, das durch eine kritische Auseinandersetzung sowohl mit
dem eigenen kulturelle Erbe als auch mit dem hegemonialen westlichen
zu sich findet und so etwas Neues schafft.> Besonders diirfte aber auch
Nassars Anspruch aufhorchen lassen, mit seinem >Liberalismus mit Ge-
meinsinn«< einen Beitrag zur Neubegriindung des Liberalismus zu leis-
ten. Dazu sieht sich Nassar als arabischer Intellektueller geradezu be-
rufen. Denn als solcher kenne er nicht nur die negativen Konsequenzen
angeblich liberaler, westlicher Machtpolitik, sondern verfuge auch iiber
ein reichhaltiges kulturelles Gedichtnis, da er in einer Region wirken
konne, in der sich wie kaum sonst wo das Erbe einer Vielzahl grofser Zi-
vilisationen tiberkreuze. Aber auch die Tatsache, dass Nassar sein philo-
sophisches Uberzeugungsgeflecht gerade aus dem libanesischen Kontext
heraus entwickelt, verleiht seinem Anspruch auf ein Neudenken des Li-
beralismus Plausibilitit. Denn die Geschichte des Libanons ist diejenige
eines Gemeinwesens, das sich wegen seiner sehr freiheitlichen Markt-
strukturen und der Existenz zahlreicher gemeinschaftlicher Partikular-
interessen immer wieder darum bemithen musste, einen gesellschaftli-
chen Konsens zu finden, der das Land vor dem Abgleiten in Chaos und
Biirgerkrieg bewahrte. Das Nachdenken Nassars iiber individuelle Frei-
heiten, das Vernunftdenken des Biirgers, Gemeinwohl und Gesellschaft
diirfte besonders vor diesem Hintergrund auch fir politische Philoso-
phinnen und Philosophen von Bedeutung sein, in deren Reflexionen au-
Bereuropdische Kontexte normalerweise keine Rolle spielen.

22 Vgl. dazu Samer Frangie, »Historicism, socialism and liberalism after the
defeat. On the political thought of Yasin al-Hafiz«, in: Modern Intellectual
History 12/2 (2015), 325-352: 325-327, 351; Samer Frangie, » Theorizing
from the periphery. The intellectual project of Mahdi ‘Amil«, in: Interna-
tional Journal of Middle East Studies 44/3 (2012), 465—482: 466—467.

23 Vgl. Abdelkebir Khatibi, Maghreb pluriel, Paris: Editions Denoél 1983, 12,

20, 47-49.
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2. Wie liest man zeitgenossische arabische Philosophie?

Die Argumente und der Aufbau dieser Studie werden gleich noch pra-
zisiert, zudem im Anschluss daran einige Details zu Nassars Biographie
geklart. Zunachst bedarf es hier jedoch einiger methodischer Voruiberle-
gungen, die die Frage miteinschlieflen, wie zeitgenossische arabische Phi-
losophie im Allgemeinen gelesen werden kann und soll.

Die vorliegende Auseinandersetzung mit Nassars Schaffen ist primar
als ein Beitrag zur intellectual history der arabisch-islamischen respektive
nahostlichen Moderne zu begreifen. Sie nimmt Nassars Selbstbezeichnung
als Philosoph und sein Denken als philosophisches ernst, ist aber mehr um
ein rekonstruierendes Verstehen seiner Uberzeugungen bemiiht denn da-
rum, seine Ideen und die Qualitat seiner Argumente als solche zu bewer-
ten, zu prufen, zu verteidigen oder zurtickzuweisen. Thr Anspruch ist folg-
lich nicht in erster Linie systematisch-philosophisch, d.h. nicht primar um
die Erorterung oder Losung eines bestimmten philosophischen, losgelost
von historischen Kontexten betrachteten Problems bemiiht.>+ An vielerlei
Stellen werden zwar Nassars Kritiker zu Wort kommen, deren Voten auch
Anlass zu weitergehenden philosophischen Reflexionen bieten. Die Uber-
legungen des letzten Kapitels suchen zudem nach den philosophischen
Anschlussmoglichkeiten seines Uberzeugungsgeflechts. Da das rekonstru-
ierende Moment hier aber tiberwiegt, ist die Untersuchung primar als intel-
lectual bistory und nicht als philosophisch im engeren Sinne zu verstehen.

Wie es in der intellectual history tiblich ist, beschrankt sich die vorlie-
gende Untersuchung nicht ausschliefSlich auf eine einzige Methode.*s So
wird hier versucht, Nassars Argumente beziiglich bestimmter Probleme
und Fragen, zu denen wir noch kommen werden, systematisch-kritisch
zu rekonstruieren. Diese Argumente werden aber auch in einen werk-
immanenten Entwicklungszusammenhang gestellt und damit in Nas-
sars philosophisches Gesamtprojekt eingebettet. Auch biographische

24 Ich lehne mich mit dieser Unterscheidung zwischen intellectual history und
Philosophie an Peter Gordon an. Sie ist bei ihm aber sehr flexibel und durch-
lassig, vgl. Peter Gordon » What is intellectual history? A frankly partisan in-
troduction to a frequently misunderstood field«, The University of Sydney,
https://sydney.edu.au/intellectual-history/documents/gordon-intellectual-
history.pdf, letzer Zugriff: 20. Januar 2018. Mit der Bezeichnung meines
Ansatzes als intellectual history sei hier auch eine Grenze zur history of ideas
bzw. der Ideengeschichte gezogen, sofern letztere — wie dies Gordon tut — als
die Geschichte von sogenannten unit ideas im Sinne Arthur Lovejoys ver-
standen wird oder etwas allgemeiner als Geschichte bestimmter Ideen im
platonischen Sinne. Vgl. dazu ibid., 1-3.

25 Vgl.ibid., 1. Vgl. auch Ralph Weber, Martin Beckstein, Politische Ideenge-
schichte. Interpretationsansdtze in der Praxis, Gottingen, Bristol: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2014, 237.
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Elemente werden an einigen Stellen dieser Abhandlung in die Argumen-
tation einfliefSen. Besonders wichtig ist zudem die historische Kontextu-
alisierung von Nassars philosophischem Gesamtprojekt innerhalb des
Gesamtgeflechts soziopolitischer Gegebenheiten und damit auch dessen
Verortung in bestimmten Diskurszusammenhingen. Wie bereits ange-
deutet, nimmt die Argumentation dieser Studie bei einer solchen histori-
schen Kontextualisierung ihren Anfang, um davon ausgehend Eingang
in Nassars philosophische Ideenwelt zu finden.

Die Notwendigkeit der zuletzt genannten soziopolitischen und dis-
kursiven Kontextualisierung von Nassars Denken ergibt sich allerdings
nicht ausschlieSlich aus dem Umstand, dass die intellectual history eine
historische Disziplin ist, die deshalb nicht ohne Bezug auf ein Weltge-
schehen auskommt. Die Verbundenheit der Philosophie mit ihren histo-
rischen Gegebenheiten gehort auch zum Selbstverstiandnis der arabisch-
sprachigen Gegenwartsphilosophie: Dies legen zwei Protagonisten dieser
Philosophie nahe, und zwar Muhammad ‘Abid al-Gabiri sowie der be-
reits erwihnte Muhammad al-Misbahi.

Threr beider Uberlegungen zum Verhiltnis von mittelalterlicher respek-
tive zeitgenossischer nahostlicher Philosophie und Geschichte legen nahe,
dass eine soziopolitische Verortung philosophischer Uberzeugungen gera-
dezu eine Notwendigkeit darstellt, um ihrer philosophischen Bedeutung
vollumfanglich gerecht werden zu konnen. Die Argumente zeitgendssi-
scher arabischer Philosophen zu kontextualisieren und intellectual history
zu schreiben heift deshalb nicht etwa, ihre Ideen auf eine eingeschrankte
kontextuelle oder kulturelle Relevanz zu reduzieren, um ihnen einen mog-
lichen universellen Wahrheitsanspruch abzusprechen. Vielmehr ist diese
Kontextualisierung zentraler Bestandteil davon, die zeitgenossische arabi-
sche Philosophie in ihrem Selbstverstiandnis als Philosophie ernst zu neh-
men. Gabiri und Misbahi sollen in diesen methodischen Voriiberlegungen
zu Wort kommen. Wie die von ihnen vorgeschlagene kontextuelle Lek-
tiire von Texten dariiber hinaus auch fiir die westliche Philosophie lehr-
reich sein kann, hilft uns danach zusitzlich Quentin Skinner verstehen.

Muhammad ‘Abid al-Gabiri ist Autor einer vielbeachteten vierbindi-
gen Kritik der arabischen Vernunft (Naqd al-aql al-‘arabi),*® in der er
eine kritische Relektiire des klassischen arabischen seigenkulturellen Er-
bes« (turat) vornimmt, um darin das charakteristisch Moderne ausfin-
dig zu machen.?” Diese Relektiire hat er u.a. in seinem 1980 erstmals

26 Muhammad ‘Abid al-Gabiri, Naqd al-aql al-arabi, I: Takwin al-aql al-arabi,
II: Bunyat al-aql al-arabi, 111: al-‘Aql as-siyasi al-arabi, IV: al-Aql al-ahlaqi
al-‘arabi, Bairut: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 1984—2001.

27 Vgl. zu Gabiri Anke von Kiigelgen, Averroes und die arabische Moderne.
Ansdtze zu einer Neubegriindung des Rationalismus im Islam, Leiden: Brill
1994, 260—288.
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erschienenen Werk Wir und unser Erbe (Nahnu wa-t-turdt) methodolo-
gisch reflektiert und die Pramissen erldutert, auf denen seine Methode be-
ruht.?® Obwohl sich Gabiri selbst fast ausschlieflich mit den >klassischens,
d.h. mittelalterlichen arabisch-islamischen Philosophen auseinanderge-
setzt hat, sind einige dieser Pramissen und die methodischen Folgerungen,
die er daraus ableitet, auch fiir den Umgang mit zeitgendssischen arabi-
schen philosophischen Texten relevant, v.a. deshalb, weil Gabiri sie mit ei-
ner Kritik am Umgang der Orientalistik mit dieser Philosophie verbindet.

Von besonderer Wichtigkeit auch im Umgang mit zeitgendssischen
arabischen philosophischen Texten ist Gabiris Unterscheidung zwischen
dem >Erkenntnisfeld« (hagl ma¥ifi) einerseits, in dem sich das theoreti-
sche Denken einer Epoche (‘asr) oder einer Gesellschaft bewegt, und dem
»ideologischen Gehalt« (madmun aidiyaligi) andererseits, der bestimm-
ten Elementen dieses Denkens zugewiesen wird. Das Erkenntnisfeld um-
schliefSt die >kognitive Materie« (madda ma‘ifiyya), d.h. jene Begriffe,
Konzepte, Methoden, Sichtweisen etc., die ein Zeitalter dazu verwendet,
seine eigene >Problematik« (iskaliyya) zu bewaltigen. Unter der Proble-
matik eines Zeitalters versteht Gabiri die Gesamtheit von miteinander
verflochtenen und somit nicht voneinander trennbaren Einzelfragen.>
Die Einheit der Problematik einer Epoche spiegelt sich dabei gemifl Ga-
biri sowohl in der Summe des Schaffens all ihrer Autoren als auch in
den einzelnen Schriften bestimmter isoliert betrachteter Denker wider.
Unter dem ideologischen Gehalt hingegen versteht er die soziopolitische
Funktion, die ein Autor bestimmten Elementen dieses Denkens zuweist.
Einzelne Elemente der kognitiven Materie konnen dabei zu ganz unter-
schiedlichen, gar gegenteiligen Zwecken in soziale oder politische Kon-
flikte hineingetragen werden, um sie so strategisch einzusetzen.>

28 Vgl. Muhammad ‘Abid al-Gabiri, Nahnu wa-t-turat. Qird’at muasira fi
turating al-falsafi, Bairut: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2006, 15—
59. Diese in Nahnu wa-t-turat angestellten methodischen Uberlegungen und
die Primissen, auf denen sie beruhen, sind auch ins Deutsche {ibersetzt wor-
den, vgl. Mohamed Abed Jabri, Kritik der arabischen Vernunft. Die Ein-
fithrung, Berlin: Perlen Verlag 2009, 82—115.

29 Gabir nennt als Beispiel die >Renaissance« oder den >Aufbruch« (nahda) als
Problematik des modernen arabischen Denkens. Dieser Problematik sind
einzelne Probleme wie jene des europdischen Kolonialismus, des tiirkischen
Despotismus, der Bildung, der Lage der Frau etc. unter- oder zugeordnet, die
sich theoretisch nicht losgelost voneinander betrachten lassen und alle einen
Bezug zur Problematik des Aufbruchs haben. Die Problematik der mittel-
alterlichen arabisch-islamischen Philosophie war die Versohnung zwischen
Vernunft und Uberlieferung, vgl. al-Gabiri, Nahnu wa-t-turat, 32, 3 5; Jabri,
Kritik der arabischen Vernunft, 101, 107.

30 Vgl. al-Gabirl, Nahnu wa-t-turat, 31-35; Jabri, Kritik der arabischen Ver-
nunft, 99—107.
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Mit Blick auf diese Unterscheidung stellt Gabiri zunichst fest, dass die
arabisch-islamische Philosophie des Mittelalters ihre Problematik stets
durch eine Relektiire der griechischen und folglich >anderer Philosophenc
(falasifa aharin) zu bewiltigen versucht habe. Damit unterscheidet sie
sich ihm gemifS nicht nur von der antiken wie auch der modernen euro-
pdischen Philosophie, die ihre kognitive Materie stets in Auseinanderset-
zung mit der eigenen Geschichte konstituiert und erneuert hitten. Auch
stimme aufgrund dieser Lektiire des fremden Griechischen zwecks der
Bewiltigung der eigenen Problematik das Erkenntnisfeld der arabisch-is-
lamischen Philosophie mitsamt der darin zur Anwendung gebrachten
kognitiven Materie mit demjenigen der antiken Philosophie tiberein.3*

Aufgrund dieser Ubereinstimmung zu behaupten, die arabisch-islami-
sche Philosophie des Mittelalters sei nur eine Imitation der griechischen,
ist laut Gabiri allerdings ein Fehlschluss — ein Irrtum, dem jedoch eine be-
trachtliche Anzahl von Orientalisten aufgesessen sei. Dieser Fehlschluss
sei zustande gekommen, weil die Orientalistik die arabisch-islamische
Philosophie nicht in ihrer Ganzheit betrachtet habe, d.h. nur auf das Er-
kenntnisfeld fokussiert gewesen sei und den ideologischen Gehalt dieses
Denkens vollig aufSer Acht gelassen habe. Deshalb habe sie diese Philo-
sophie als lebloses Abbild des griechischen Originals dargestellt. Wenn
hingegen die klassische arabisch-islamische Philosophie von der Aufga-
be her betrachtet werde, die sie in der Ganzheit der Widerspriche und
Kiampfe ihrer Gesellschaft spielte, d.h. auch ihr >ideologischer Gehalt<
in Erwdgung gezogen werde, werde sie als origineller und dynamischer
Diskurs erkennbar, der fur Wissenschaft und Fortschritt und gegen kon-
servative und reaktionire Krifte eingestanden sei.’*

Gabiris Kritik an der Orientalistik und ihrer Sichtweise der ara-
bisch-islamischen Philosophie des Mittelalters ldsst sich nicht vollstin-
dig auf den Umgang mit zeitgenossischen arabischen philosophischen
Texten tibertragen. Auch muss allgemein in Frage gestellt werden, ob
sich, wie Gabiri behauptet, die Kreativitit der klassischen arabisch-isla-
mischen Philosophie in ihrem >ideologischen« Moment erschopft und sie
die >kognitive Materie« des Ererbten tatsidchlich unberiihrt beliefs. Ernst
zu nehmen ist jedoch auch in der Auseinandersetzung mit moderner

31 Vgl. al-Gabiri, Nahnu wa-t-turat, 35-36; Jabri, Kritik der arabischen Ver-
nunft, 107-109.

32 Vgl. al-Gabiri, Nahnu wa-t-turdt, 3 5-38, 40—-41; Jabri, Kritik der arabischen
Vernunft, t1o7-115. Vgl. zu Gabiris Kritik am Umgang der Orientalistik
mit dem arabisch-islamischen mittelalterlichen philosophischen Erbe auch
Muhammad ‘Abid al-Gabiri, at-Turat wa-I-hadata. Dirasat wa-munaqasat,
Bairat: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 32006, 63-94. Vgl. zu die-
ser Argumentation Gabiris im Kontext seiner Relektiire des arabisch-isla-
mischen kulturellen Erbes insgesamt auch von Kiigelgen, Averroes und die
arabische Moderne, 271-274.
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arabischer Philosophie die Gefahr, ihre Originalitit zu verkennen, wenn
ihr Inhalt auf die >kognitive Materie< reduziert und ihr >ideologischer
Gehalt« aufler Acht gelassen wird, um bei der Begrifflichkeit Gabiris zu
bleiben. Auch in der Gegenwart liefSe sich argumentieren, dass die Phi-
losophie in der arabischen Welt sich ihr Erkenntnisfeld grofSteils durch
eine Lektiire »anderer<, nimlich europdischer und amerikanischer phi-
losophischer Texte sowie der eigenen mittelalterlichen Quellen ausge-
staltet, um Antworten auf die Einzelfragen der Problematik ihrer Ge-
sellschaften zu erhalten. Die Eigenleistung, die ein solcher Bezug auf
>fremde« Denker auf den ersten Blick vielleicht vermissen lisst, liefSe
sich in einigen Fallen moglicherweise erst in bestimmten historischen
Relationalititen erkennen, d.h. wenn auch darauf geachtet wird, wie
sich ein Autor oder eine Autorin mit bestimmten >anderen< Erkennt-
nissen in soziopolitische Kontexte einschreibt und so in laufenden De-
batten Stellung bezieht. Es gilt deshalb auch in der Gegenwart zu be-
riicksichtigen, was ein Intellektueller mit einem Argument oder einer
Pramisse in einem bestimmten Kontext tut oder damit moglicherwei-
se zu bewerkstelligen beabsichtigt. Die Berticksichtigung des »ideologi-
schen Gehalts< von philosophischen Texten wiirde zudem womoglich
auch jene Stimmen arabischer zeitgendssischer Philosophen, die nach
wie vor selbst den Mangel an Kreativitdt philosophischer Produktion
im nahdostlichen Kontext monieren, zu einem etwas milderen Urteil da-
ruber fiihren konnen.

Dass Gabiris Thesen, die auf den Umgang mit mittelalterlicher ara-
bisch-islamischer Philosophie zugeschnitten sind, auch fir eine kontext-
gebundene Lekture zeitgenossischer Denker sprechen, ldsst sich durch
einen Blick in Muhammad al-Misbahis Dialektik von Vernunft und Ge-
meinwesen in der zeitgendssischen arabischen Philosophie bekriftigen.3s

Misbahi bezweifelt allgemein die Moglichkeit einer Trennung zwi-
schen einerseits der >Polis< oder dem >Gemeinwesen« (madina) als Me-
tapher des Politischen und andererseits der Philosophie als im Namen
der Vernunft sprechend. Er stellt zur Diskussion, ob — wie Platons Hoh-
lengleichnis suggeriert — in modernen demokratischen Gesellschaf-
ten sich die Philosophie komplett vom Politischen, also der Hohle der
Machtkampfe und der divergierenden Meinungen iiber das Schicksal
des Staates, lossagen miisse, um Philosophie sein zu konnen, oder nicht
vielmehr gerade die Polis die Bedingung dafiir sei, dass die Philosophie
von etwas >Potenziellem« (quwwa) zu etwas >Tatsachlichemc« (fi7) werde.
Misbahi glaubt, dass eine enge Verbindung zwischen Philosophie (der
Vernunft) und Polis (dem Staat) besteht, die daher riihrt, dass einerseits
beide auf das menschliche Selbst verweisen, andererseits aber auch bei-
de fiir eine >Ordnung« (nizam) stehen. Das Vernunftdenken verweist ihm

33 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya.
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zufolge auf den individuellen Menschen als vernunftbegabtes Wesen, der
Staat hingegen sei Ausdruck seiner sozialen Natur. Gleichzeitig steht der
Staat aber auch fir eine Ordnung aus Institutionen und Gesetzen, die
den politischen Kampf um Herrschaft strukturieren. Die Vernunft dage-
gen stehe fiir eine kognitive Ordnung aus Begriffen und Ideen, anhand
derer der Mensch der Welt Bedeutung verleihe und die Welt zu beherr-
schen suche. Misbahi kommt zu dem Schluss, dass aus der engen Ver-
bundenheit von Vernunft und Sozialitit im menschlichen Wesen auch die
Notwendigkeit erwichst, dass sie ebenso in ihrer ordnenden Funktion
zusammenwirken. Ein Gemeinwesen, das nicht auf die Vernunft hore, sei
deshalb dem Untergang geweiht — zudem sei eine Vernunft, die sich nicht
in irgendeiner Weise auch fiir das Schicksal des Staates und die Proble-
me der Menschen darin interessiere, nichtig.>+

Die enge Verbundenheit von Vernunft und Polis ist fiir Misbahi ein
Merkmal moderner Zivilisation (hadara hadita) allgemein. Im moder-
nen Staat sei die Vernunft zu einem effektiven Instrument geworden,
das Schicksal der Polis zu ordnen. In ihrer wissenschaftlich-technischen
Form sei sie der Hauptantrieb fortschrittlicher Wirtschaftssysteme, wih-
rend die praktische Vernunft mit ihren Moralurteilen der >Haupt-Gesetz-
geber« (musarri‘raisi) demokratischer Herrschaft sei. So sei die Vernunft
heute gleichzeitig ein Instrument der Macht und Stirke wie auch ein Mit-
tel zur Behauptung der Souveranitit und der Wiirde und der Befreiung
des Menschen von jeder Art von Bevormundung.3s

Die enge Verkniipfung von Vernunft und Polis beobachtet Misbahi
aber nicht nur als Merkmal der Moderne allgemein, sondern besonders
auch als Eigenschaft des Denkens zeitgenossischer arabischer Philoso-
phen. Diese wiirden sich namlich nicht fir die >ontologische Dimension«
(al-bu'd al-untiligi) der Vernunft interessieren. Vielmehr seien die Ver-
nunftprobleme, mit denen sie sich beschiftigten, eigentlich Probleme der
Polis, also Fragen, die den Menschen als >buirgerlich-politisches Wesenc«
(ka’in madani-siyasi) betreffen. Wenn sie sich Vernunftfragen zuwenden,
geht es ihnen laut Misbahi nicht um die Frage, was Vernunft sei, son-
dern darum, welche Vernunft sich dazu eigne, innerhalb der Polis die ge-
winschten Veranderungen herbeizufithren. Es gehe ihnen um die Frage,
wie das Kleinere, also die Vernunft, reformiert werden konne, um das
GrofSere, d.h. die Polis, so zu verdndern, dass sie auf den Weg der Mo-
derne gebracht werden konne. Von diesem Standpunkt her betrachtet sei
die Vernunftfrage bei zeitgenossischen arabischen Denkern eine prak-
tische, die auch nicht umhinkomme, folgende Fragen zu beantworten:

Was machen wir mit der ererbten praktischen Vernunft (‘aql ‘amali
turati), mit ihren Verbindungen zum Religionsgesetz und zum religiosen

34 Vgl.ibid., 301-303.
35 Vgl ibid., 302-303.
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Dogma? Versuchen wir, sie zu reformieren, oder miissen wir uns ganz von
ihr trennen, weil sie gar nicht erneuert werden kann? Wenn wir uns wi-
derwillig dafiir entscheiden, sie zu reformieren: erneuern wir ihr Erkennt-
nissystem dann von innen oder miussen wir ihr inneres abgekampftes
System durch ein von aufSen hergebrachtes, effektives epistemologisches
System, von der >modernen Vernunft« (al-aql al-hadati) her, erneuern?3¢

Laut Misbahi ist es die Frage nach dem Schicksal der Polis, die der Frage
nach der Vernunft in der arabischen Gegenwartsphilosophie tiberhaupt
erst Sinn verleiht. Auch die umfangreichen vernunftkritischen Projek-
te etwa eines Mohammed Arkoun oder von Muhammad ‘Abid al-Gabiri,
d.h. deren Kritiken der >islamischen< respektive der »arabischen Vernunft,
lassen diesen Zusammenhang laut Misbahi deutlich erkennen: Es sei das
Scheitern der Nahda und der anschliefSenden nationalistischen Revolu-
tionen gewesen, das sie die Schwere des historischen und zivilisatorischen
Versagens besonders schmerzhaft fithlen liefs und sie zu ihren Vernunft-
kritiken veranlasst habe.3”

Diese Ausfithrungen Misbahis legen wie jene Gabiris nahe, zeitgends-
sische arabischsprachige Philosophie vor dem Hintergrund ihrer sozio-
politischen Gegebenheiten zu lesen, denn der epistemische Raum die-
ser Philosophie ist die Gesellschaft. In ihrer Grundtendenz erinnern sie
damit an Quentin Skinners kontextuellen ideengeschichtlichen Ansatz,
der von der sprechakttheoretischen Pramisse ausgeht, »dass Worte auch
Taten sind«.3® Skinner, der sich vorwiegend mit Texten der politischen
Theorie beschiftigt hat, ist der Ansicht, dass man, um Aussagen in sol-
chen Texten in ihrer Ganzheit verstehen zu konnen, sie als Interventio-
nen und Einmischungen in einen bereits bestehenden Gesprichs- oder
Argumentationskontext verstehen miisse, also als Mandver, Positionie-
rung oder Stellungnahme innerhalb eines Diskussionszusammenhangs.
Die Interpretation von Texten erfordert es laut ihm deshalb, dass der In-
terpret zunichst die Bedeutung relevanter Auflerungen erfasse, um in ei-
nem zweiten Schritt zu bestimmen, wie diese zu anderen AufSerungen zur
selben Problematik in einem weiteren argumentativen Kontext stehen.
Welcher Kontext genau fiir die Ermittlung der illokutionidren Kraft ei-
ner AufSerung herangezogen wird, lisst Skinner relativ offen: Es soll je-
ner Kontext beigezogen werden, der fiir das Verstandnis der mit der Au-
Berung vollzogenen Intervention am aufschlussreichsten ist.>

36 Ibid., 303.

37 Vgl.ibid., 303-306, 328-329.

38 Quentin Skinner, Freibeit und Pflicht. Thomas Hobbes’ politische Theorie,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 2008, 15.

39 Vgl. Quentin Skinner, »Interpretation und das Verstehen von Sprechakten«,
in: Marion Heinz, Martin Ruehl (Hg.), Visionen des Politischen, Frank-
furt/M.: Suhrkamp 2009, 64-90: 76-79.
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Uns interessieren hier jedoch nicht so sehr die Parallelen zwischen Ga-
biris und Misbahis Uberzeugungen einerseits und Skinners Ansatz ande-
rerseits, und auch nicht dessen methodische Anweisungen. Fiir die vor-
liegende Studie von Bedeutung sind aber Skinners Uberlegungen dazu,
wie eine kontextgebundene Lektiire philosophischer Texte nicht nur his-
torisch, sondern auch philosophisch lehrreich sein kann.

Das Ziel von Skinners Methode ist es, philosophische Texte vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen kulturellen und diskursiven Entstehungskon-
texte zu lesen und zu erkldren. Auf den ersten Blick scheint eine solche Les-
art philosophischer Texte zwar historisch interessant, nicht aber philoso-
phisch lehrreich zu sein. Diese Annahme beruht fir Skinner allerdings auf
einem falschen Verstindnis dessen, was es heifSt, aus einer Auseinander-
setzung mit diesen Texten einen philosophischen Mehrwert zu generieren.
Zwar darf man sich gemaf$ Skinner von der von ihm vorgeschlagenen
kontextuellen Auseinandersetzung mit Ideen tatsachlich nicht erhoffen,
direkte Antworten auf die eigenen philosophischen Fragen zu erhalten.
Die Annahme, dass sich diese Texte auch in irgendeiner Weise mit unseren
Fragen und Problemen beschiftigt hitten, beurteilt er gar als anmafSend.
Vielmehr sieht er den philosophischen Gewinn aus einer Auseinanderset-
zung mit uns historisch oder kulturell unvertrauten Uberzeugungsgeflech-
ten darin, dass die Konfrontation mit ihnen es uns ermoglicht, durch einen
Prozess der Selbstreflexion eine gewisse Distanz zu den eigenen Uberzeu-
gungen und Wertesystemen zu gewinnen. Der Wert solcher Untersuchun-
gen liegt fur ihn folglich nicht darin, in ihnen Gemeinsamkeiten mit dem
von uns Gedachten zu finden, sondern darin, die Vielfalt philosophischer
Ideen zu erkennen. Solche Untersuchungen machen uns aber nicht nur auf
eine historische und kulturelle Pluralitit intellektueller Traditionen auf-
merksam, sondern konnen uns auch dazu zwingen, in Anbetracht alter-
nativer Denkmoglichkeiten die eigenen Uberzeugungen zu hinterfragen
oder zu schirfen und damit moglicherweise argumentativ auch zu stir-
ken. Auf diese Weise den Blick in die philosophische Weite schweifen zu
lassen, erachtet Skinner folglich auch als notwendig, damit die eigenen
philosophischen Uberzeugungen ideologisch nicht versteinern.+ Die kon-
textualistische Lektiire Skinners soll dabei helfen, sich aus »undurchschau-
ten gedanklichen Fixierungen der Gegenwart befreien [zu] konnen«,* wie
Axel Honneth es formuliert hat.

40 Vgl. Quentin Skinner, »Bedeutung und Verstehen in der Ideengeschichte«,
in: Martin Muslow, Andreas Mahler (Hg.), Die Cambridge School der
politischen Ideengeschichte, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2010, 21-87: 83-87;
Skinner, »Interpretation«, 88—9o0.

41 Axel Honneth, »Geschichtsschreibung als Befreiung. Quentin Skinners
Revolutionierung der Ideengeschichte«, in: ders., Vivisektionen eines Zeit-
alters, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2014, 263—280.
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Die Feststellung Skinners, dass das philosophisch Lehrreiche an der
historischen Auseinandersetzung mit Philosophie darin liegt, dass der
Dialog mit uns historisch oder eben kulturell unvertrauten Uberzeu-
gungen zur Hinterfragung der eigenen Anschauungen anregen kann,
ist fiir die vorliegende Untersuchung wichtig. Dass dieser Dialog uns
dazu verhelfen kann, auch Antworten auf unsere eigenen philosophi-
schen Fragen zu finden, sei hier allerdings nicht ausgeschlossen. Auch
Skinner selbst sucht zumindest in seinen spateren Schriften in der Aus-
einandersetzung mit der Geschichte der republikanischen Denktradi-
tion nach Antworten auf gegenwirtige Fragen, wie seine Beitrdge zum
republikanischen Freiheitsbegriff und zu dessen Verteidigung gegen ein
negatives Freiheitsverstindnis zeigen. Es sind dies Beitriage, mit denen
er sich uiber historische Abhandlungen in aktuelle philosophische De-
batten eingemischt hat.+*

Einen solchen direkten Beitrag zu einem bestimmten philosophischen
Problem zu leisten, erhebt die vorliegende Auseinandersetzung mit Nas-
sars Schaffen zwar nicht primir als unmittelbaren Anspruch. Indem sie
sich Nassars Werk, ausgehend von bestimmten zeithistorischen Gegeben-
heiten, nahert und seine Uberzeugungen systematisch rekonstruiert, hofft
sie jedoch, sowohl dem Selbstverstindnis der zeitgenossischen arabischen
Philosophie, wie es Gabiri und Misbahi zum Ausdruck bringen, gerecht zu
werden als auch — zumindest in Bezug auf bestimmte Themen — eine ge-
wisse transkulturelle Selbstreflexion in der westlichen Philosophie mit an-
regen zu konnen. In diesem Sinne hofft sie, auch als Beitrag zur intellectu-
al history der arabisch-islamischen respektive nahostlichen Moderne einen
philosophischen Mehrwert zu generieren. Sie hofft, dazu beitragen zu kon-
nen, dass, wie dies Misbahi mit Verweis auf Habermas fordert, der philo-
sophische Diskurs zu einem >neutralen Ort< (makan muhayad) der Begeg-
nung und des Kennenlernens und Aneignens des Anderen wird, zu einem
Ort, an dem die eine menschliche Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen
jenseits partikularer Identitidtsanspriiche Eingang in eine wahrhaft globa-
le Moderne findet.#

42 Vgl.v.a. Liberty before liberalism, Cambridge, New York: Cambridge Uni-
versity Press 1998. Vgl. dazu auch Honneth, » Geschichtsschreibung als Be-
freiung«, 273—280. Zur Debatte insgesamt, die Skinner an der Seite von
Philip Pettit gegen Verfechter eines negativen Freiheitsbegriffs wie etwa
Matthew Kramer gefiihrt hat, vgl. Cécile Laborde, John Maynor (Hg.), Re-
publicanism and political theory, Oxford: Blackwell 2008.

43 Vgl. Muhammad al-Misbahi, Min agli hadata muta‘addidat al-aswat. Wiras
li-falsafat al-haqq wa-t-taqafa wa-s-siyasa wa-d-din, Bairat: Dar at-Tali'a
2010, §—7, 256—266.
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3. Argumente und Aufbau

In Nassars Gesamtwerk lassen sich trotz der thematischen Breite, die es
abdeckt, grob zwei Themenschwerpunkte festmachen. Zum einen be-
schiftigt ihn seit Beginn seiner philosophischen Karriere die Frage, wie
die Philosophie in der arabischsprachigen Welt der Gegenwart krea-
tiv wirken und das weit verbreitete ideologische Denken tiberwinden
kann. Bereits diese gegen das Ideologische gerichteten metaphilosophi-
schen Betrachtungen versteht er selbst als Teil einer politischen Philo-
sophie, wie sie die arabische Welt der Gegenwart vonnoten hat. Der
zweite Schwerpunkt Nassars ist diese politische Philosophie im enge-
ren Sinne, d.h. das normative Nachdenken uiber die gerechte Ordnung
eines menschlichen Gemeinwesens. Beide Themenschwerpunkte haben
auch ein sozialphilosophisches Element, insofern sie Nassars Werk von
einer Diagnose bestimmter >Pathologien des Sozialen< her zu pragen be-
gonnen haben.#

Dass vieles von dem, was Nassar zu diesen beiden Themen geschrie-
ben hat, in irgendeiner Weise mit der modernen Geschichte und der so-
ziopolitischen Gegenwart seines Wirkungsortes, des Libanon, zu tun hat
und dass er seine philosophischen Fragen aus diesem Kontext gewonnen
hat, scheint naheliegend — nicht zuletzt deshalb, weil er sich in seinem
ersten arabischsprachigen Werk mit dem Titel In Richtung einer neuen
Gesellschaft (Nahwa mugtama“ $adid, erschienen 1970) mit dem Liba-
non befasst hat. Einige Kommentatoren seines Schaffens haben deshalb
auch bereits — indes eher vage — auf diesen Zusammenhang hingewie-
sen. ‘Abdalillah Balqaziz etwa liest Nassar als »Verteidiger der Moderne«
(mudafi‘ al-hadata) im Libanon zu einer Zeit, als die Moderne dort mit
dem Ausbruch des Biirgerkriegs (1975-1990) von den konfessionalis-
tisch-traditionalistischen Kriften dieser Gesellschaft >blofSgestellt wur-
de« (infadaha) und in der Folge in sich zusammenbrach.* Auch as-Sayyid
Nafadi und Muhammad Sabila machen auf den Zusammenhang zwi-
schen Nassars philosophischem Projekt und der konfessionellen Zerris-
senheit der libanesischen Gesellschaft aufmerksam.+¢ Misbahi schliefSlich

44 Vgl. zum Begriff der Sozialphilosophie als Beschiftigung mit den >Patholo-
gien des Sozialen« Axel Honneth, »Sozialphilosophie«, in: Stefan Gosepath
(Hg.), Handbuch der Politischen Philosophie und Sozialphilosophie, Berlin:
De Gruyter 2008, 1234-1241: 1234; Axel Honneth, »Pathologien des So-
zialen. Tradition und Aktualitdt der Sozialphilosophie«, in: ders., Das An-
dere der Gerechtigkeit. Aufsdtze zur praktischen Philosophie, Frankfurt/M..
Suhrkamp 2000, 11-69.

45 Vgl. Balqaziz, al-‘Arab wa-I-hadata, 11, 100.

46 Vgl. as-Sayyid Nafadi, »Idiyaligiyya ilmiyya am salafiyya«, in: Tahaddi-
yyat taqafiyya 1/4 (2001), 23—44: 23—-24; Muhammad Sabila, »Aliyat al-aql
al-aidiyulagi fi kitabat Nasif Nassar«, in: ‘Abdalillah Balqaziz (Hg.), Nasif
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findet bei Nassar einen >ausgewogenen Rationalismus« (‘aglaniyya muta-
wagina) vor, den er als eine Art kriegsbedingten Rationalismus deutet
— als das Einfordern eines Vernunftdenkens, das auch Zugestindnisse
an die irrationalen Krifte im Konfliktgeschehen zu machen bereit ist.+

Auch die vorliegende Studie nimmt diese naheliegende Verbindung
zwischen bestimmten Besonderheiten des libanesischen Kontextes und
Nassars philosophischem Gesamtprojekt als Ausgangspunkt und spricht
damit auch dem Frithwerk Nahwa#*® eine Schliisselrolle beim Verstandnis
von Nassars philosophischen Uberzeugungen zu. Es wird argumentiert,
dass Nassar aus den Erfahrungen der konfessionell-gemeinschaftlichen
Desintegration des libanesischen Gemeinwesens ein neues Gesellschafts-
modell zu entwerfen begann, dessen normative Architektur als >Libe-
ralismus mit Gemeinsinn« bezeichnet werden kann. >Liberalismus mit
Gemeinsinn« ist dabei eine sinngemifle Ubersetzung von libraliyya taka-
fuliyya — einem Begriff, den Nassar in einem seiner spateren Werke ein-
fiihrt. Es ist dies ein Liberalismus, der individuelle Freiheitsrechte ebenso
einfordert wie zwischenmenschliche Solidaritit, die wiederum in gewis-
sen Denkvoraussetzungen griindet. >Liberalismus mit Gemeinsinn« greift
damit sowohl Nassars Verteidigung eines bestimmten philosophischen
Vernunftdenkens gegentiber der Ideologie als auch die Pramissen seiner
politischen Philosophie im engeren Sinne auf.

Man ist geneigt, wenn Nassars philosophisches Projekt in seiner
Ganzheit betrachtet wird, sich an Thomas Hobbes’ politische Philoso-
phie zu erinnern: Nassar wie auch Hobbes nahmen sich die konfessi-
onalistische Desintegration ihrer Gesellschaft und die darin gemachten
Unrechtserfahrungen zum Anlass, das Politische von Grund auf neu zu
denken. Dabei glaubten sie beide fest an das »Werk der rechten Ver-
nunft, d.h. der Philosophie«,* um dem »Gift aufrihrerischer Doktri-
nen«s° und dem » AusschliefSlichkeitsanspruch der feindlichen Parteien «5*

Nassar. Min al-istiqlal al-falsafi ila falsafat al-hudir, Bairat: Markaz Dirasat
al-Wahda al-‘Arabiyya 2014, 93-100: 93.

47 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 86. Vgl. zur Gegenwirtigkeit des Libanon in
Nassars Schaffen jiingst auch Baskal Lahhid, »Bahtan ‘an Lubnan Nasif
Nassar«, in: dies., ‘Ala §-safir. Qira’at hududiyya fi I-fikr al-lubnani, [Babda,
Bairat]: Dar Nasr al-Gami‘a al-Antaniyya, Dar al-Farabi 2018, 187-198.

48 Den einzelnen Werken Nassars wurde jeweils ein Kurztitel zugewiesen, um
sie einfacher zitieren zu kénnen. Ein tabellarischer Uberblick iiber alle seine
Werke inklusive der Kurztitel findet sich am Ende des vorliegenden Buches.

49 Thomas Hobbes, Vom Menschen; Vom Biirger. Elemente der Philosophie
II/I11. Eingeleitet und herausgegeben von Giinter Gawlick, Hamburg: Felix
Meiner Verlag 1994, 60.

so Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biir-
gerlichen Welt, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2013, 22.

st Ibid.
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entgegenzutreten und um davon ausgehend einen neuen normativen
Konsens, einen >neuen Gesellschaftsvertrag« fiir ein konfessionell desin-
tegriertes Gemeinwesen zu formulieren.s* Diese Parallelen in einer ge-
wissen Ausgangslage und philosophischen Motivation sollen aber nicht
dariiber hinwegtauschen, dass Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn«
sich in den meisten Belangen stark von Hobbes’ politischer Philosophie
unterscheidet, ja den meisten Hobbes’schen Pramissen und Konklusio-
nen gar explizit widerspricht, wie im Verlaufe dieser Untersuchung noch
deutlich wird.

Die Argumentation dieses Buches verlauft im Hinblick auf die einzelnen
Kapitel in folgenden groben Schritten:

Kapitel 1 nimmt Nassars Darstellung seines philosophischen Projekts
als eines, das sich von Buch zu Buch kontinuierlich entfaltet hat, zum An-
lass, die zentralen Anliegen seiner einzelnen Texte vorzustellen. Ebenfalls
zu Wort kommen in diesem deskriptiven und dokumentierenden ersten
Kapitel einzelne Rezipienten seiner Schriften.

Kapitel 2 rekonstruiert mithilfe von Sekundarliteratur zur modernen
Geschichte des Libanon in groben Zigen die Entstehung der dortigen
konfessionell gepragten soziopolitischen Ordnung seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts. Damit wird der Libanon als Interpretationskontext fiir die
Genese von Nassars philosophischem Projekt etabliert.

In Kapitel 3 steht Nassars Kritik des libanesischen Konfessionalismus
in seinem bereits erwahnten Frithwerk Nahwa im Fokus. Es wird gezeigt,
wie sich in seiner Auseinandersetzung mit dem libanesischen Kontext die
Konturen eines philosophischen Projekts abzuzeichnen beginnen. Zu-
ndchst wird begriindet, weshalb Nahwa grofse werkimmanente Bedeu-
tung zuzumessen ist. Danach wird Nahwa als ein Werk gelesen, das in
seiner Grundtendenz das Gesellschaftliche (mugtama’) gegentuiber dem
Gemeinschaftlichen (gama‘a) in Wert setzt. Es wird argumentiert, dass
Nassar, ahnlich wie Helmuth Plessner in seinen 1924 erschienenen Gren-
zen der Gemeinschaft, Kritik an einer bestimmten, und zwar konfessio-
nellen >Gemeinschaftsgesinnung< — so der Ausdruck bei Plessner — iibt
und ihr seine eigene >Gesellschaftsgesinnung« entgegenhailt. Diese Inwert-
setzung der Gesellschaft gegeniiber der partikularen Gemeinschaft spielt
auch in Nassars spaterem Schaffen eine wichtige Rolle — dort, wo er sich
nur noch punktuell mit dem libanesischen Kontext auseinandersetzt,

52 Vgl. dazu auch Wolfgang Kersting, » Die Begriindung der politischen Philos-
ophie der Neuzeit im Leviathan«, in: W. Kersting (Hg.), Leviathan, oder
Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staates, Berlin:
Akademie Verlag *2008, 9—24: 13-19; Heiner Bielefeldt, »Universale Men-
schenrechte angesichts der Pluralitit der Kulturen«, in: Hans-Richard Reu-
ter (Hg.), Ethik der Menschenrechte. Zum Streit um die Universalitit einer
Idee, Tiibingen: Mohr Siebeck 1999, 43-73: 47-56.
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wo er aber die in Nahwa festgestellte Problematik philosophisch weiter-
denkt. Gemeinschaft« und >Gesellschaft< als hermeneutische Leitbegrif-
fe ermoglichen es also, zu wesentlichen Aspekten von Nassars Denken
auf kontextueller wie auch auf systematischer Ebene Zugang zu finden.

Bevor wir jedoch zu diesem philosophischen Weiterdenken kommen,
wird in Kapitel 3 zusitzlich gezeigt, dass Nassar in Nahwa das Konfessi-
onell-Gemeinschaftliche auf zwei Ebenen kritisiert: als etwas, das sowohl
die soziopolitische Ordnung des Libanon durchdrungen hat als auch die
individuellen Denkgewohnheiten bestimmt. Damit eine >neue Gesellschaft«
entstehen kann, die Nassar in Nahwa noch als >wissenschaftlich-sikula-
re Gesellschaft« bezeichnet, bedarf es deshalb neben der Entkonfessionali-
sierung der soziopolitischen Strukturen auch einer Befreiung der mensch-
lichen Vernunft von der konfessionell-gemeinschaftlichen Heteronomie.
Bereits in seiner Konfessionalismuskritik in Nahwa zeichnet sich folglich
ein enges Zusammendenken von epistemischer und sozialer Ordnung ab.

Die Kapitel 4 bis 6 beschiftigen sich im Anschluss an diese historische
Kontextualisierung von Nassars Schaffen damit, wie Nassar die Fragen
und Probleme, die sich in seiner Auseinandersetzung mit dem libane-
sischen Konfessionalismus im Orbit des Begriffspaares »Gemeinschaft«
und >Gesellschaft< herauskristallisiert haben, systematisch weiterdenkt.
Sowohl seine Kritik am ideologischen Denken (Kapitel 5) als auch seine
politische Philosophie im engeren Sinne (Kapitel 6) werden in Kontinui-
tat zu Nahwa gelesen.

Zunichst ruckt jedoch Kapitel 4 den Begriff libraliyya takafuliyya,
der hier sinngemaf$ mit >Liberalismus mit Gemeinsinn« tibersetzt wird,
in den Fokus. Nassar fihrt ihn erst 2003 in einem Buch tiber Freiheit
(Bab al-hurriyya) ein. Doch wird hier argumentiert, dass >Liberalismus
mit Gemeinsinn« fiir die normative Architektur jener >neuen Gesellschaft<
steht, die Nassar in Nahwa anzudenken begann und seither kontinuier-
lich weiterentwickelte — die Bezeichnung >wissenschaftlich-sikulare Ge-
sellschaft< verwendet Nassar nur in Nahwa.

Es handelt sich dabei um einen Liberalismus, der grofSen Wert auf die
Freiheitsrechte des Individuums legt, gleichzeitig aber den moralischen
Anspruch an den einzelnen Menschen stellt, gemeinwohlorientiert, d.h.
intersubjektiv gemeinsinnig zu handeln. Voraussetzung dieses intersub-
jektiv-gemeinsinnigen Handelns ist ein Gemeinsinn in einer zweiten, und
zwar intrasubjektiven Bedeutung: der Gemeinsinn als Denkvermogen,
welches das Individuum iiberhaupt erst dazu befihigen soll, sich von sei-
nen personlichen und besonders auch seinen gemeinschaftsspezifischen
Einschrankungen und Kontingenzen loszudenken, um sich in die Situa-
tion eines jeden anderen in der Gesellschaft hineinversetzen zu konnen.
Es ist dieser Zusammenhang zwischen einem intrasubjektiven, auf das
Intersubjektive ausgerichteten Denkvermogen einerseits und dem Inter-
subjektiv-Gesellschaftlichen andererseits in Nassars >Liberalismus mit
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Gemeinsinns, der bereits in Nahwa als enge Verbindung zwischen epis-
temischer und sozialer Ordnung hervorgetreten ist.

Nachdem Kapitel 4 mit Uberlegungen dazu schlieflt, inwiefern dieser
>Liberalismus mit Gemeinsinn« republikanische Zuige hat, fichern Ka-
pitel 5 und 6 dessen epistemische sowie soziale Pramissen weiter auf.

Kapitel 5 zeigt, wie Nassar in Abgrenzung zum ideologischen Denken
einen >kritisch-offenen Rationalismus« (‘aqlaniyya naqdiyya munfatiha)
als epistemische Grundlage seines >Liberalismus mit Gemeinsinn« ent-
wickelt. Es ist dies ein Vernunftdenken, das den Bereich der Vernunft-
geltung entschieden verteidigt, anderen Denkarten aber keineswegs
kategorisch ihre Diskursberechtigung in gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozessen abspricht. Nassars Kritik am Ideologischen steht dabei
insofern in Kontinuitit zu seiner Konfessionalismuskritik in Nahwa, als
er Ideologie als ein von der Gemeinschaft und ihren Interessen bestimm-
tes Denken definiert. Auch hier bestimmt folglich die gemeinschaftliche
Heteronomie das individuelle Vernunftdenken - allerdings nicht mehr
nur diejenige des konfessionellen Kollektivs, sondern von Gemeinschaft
allgemein. Was diese Verallgemeinerung seiner Gemeinschaftskritik in
seiner Ideologiekritik mit eigenen ideologischen Neigungen Nassars zu
tun haben konnte, wird in diesem Kapitel ebenfalls geklart.

Kapitel 6 nimmt die politisch-philosophische Ausgestaltung von Nas-
sars >liberal-gemeinsinniger Gesellschaft< in den Blick. Es zeigt, wie bei
Nassar sowohl die Notwendigkeit zur Respektierung individueller Rech-
te wie auch die Pflicht, innerhalb der Gesellschaft — aber auch dariiber
hinaus mit der Menschheit insgesamt — solidarisch zu handeln, aus be-
stimmten ontologischen Priamissen erwichst. Das Kapitel zeigt zudem,
dass in Nassars Vorstellung eines freiheitlichen Gemeinwesens universell
giiltige intrinsische Werte eine zentrale Rolle spielen, und widmet sich
deshalb auch seiner Wertetheorie, die er in einem seiner jiingsten Wer-
ke etabliert hat.

Kapitel 7 kehrt nochmals zum libanesischen Kontext zuriick. Es wer-
den dort die >Ermoglichungsbedingungen«< von Nassars philosophischem
Projekt untersucht, d.h. es wird der Frage nachgegangen, wie im Liba-
non Nassar zufolge faktisch eine >liberal-gemeinsinnige < Gesellschafts-
und Staatsordnung entstehen soll. Es werden Nassars konkrete sozial-
reformerische Vorschlige und Bemiithungen untersucht, die auf einer
Reform des Philosophieunterrichts im Libanon beruhen. Der Philoso-
phieunterricht soll so verdndert werden, dass ein konfessionell unge-
bundener mundiger Birger sich als Teil einer neuen libanesischen Ge-
sellschaft rechtlich gleichgestellter Birgerinnen und Biirger denken kann.

Kapitel 8 schliefst diese Abhandlung nach einer kurzen Zusammenfas-
sung der Ergebnisse mit Uberlegungen dazu ab, welche philosophischen
Anschlussmoglichkeiten und Chancen Nassars Projekt im Hinblick so-
wohl auf regionale als auch globale Entwicklungen bietet.
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Die tiber diese acht Kapitel hinweg verfolgte Argumentation greift auf
samtliche von Nassars Werken in irgendeiner Weise zuriick, geht aber
selbstredend nicht auf alle Aspekte und Themen ein, die er darin abhan-
delt, und gewichtet die einzelnen Schriften unterschiedlich stark. Nur
noch am Rande beriicksichtigt werden konnte fiir diese Untersuchung
Nassars Anfang 2018 erschienenes Werk Das Licht und die Bedeutung.s3

In den Jahren 2013 (August bis Oktober) sowie 2014 (August) wur-
den im Rahmen dieser Untersuchung auch insgesamt sechs Gespriche
mit Nassar im Libanon gefiihrt. Sie hatten den Zweck, mir bei der ma-
teriellen und ideellen Erschliefung von Nassars Werk zu helfen. So hat
mich Nassar etwa auf seine unveroffentlichte, in Paris verfasste Thése
complémentaire tiber Gabriel Marcel hingewiesen, die ich sodann an
der Université Saint-Joseph in Beirut habe einsehen konnen, oder auf ei-
nige seiner ilteren Schriften, die nicht mehr auf dem Markt erhiltlich
sind und sich, wenn tiberhaupt, in den allerwenigsten Bestanden westli-
cher Universititen befinden. Auch wurden in den Gesprichen begriffli-
che Schwierigkeiten sowie einige biographische Fragen geklart. Auf die
Argumentation dieser Untersuchung hatten diese Gespriache nur ganz
am Rande Einfluss. In den wenigen Fillen, in denen Informationen aus
diesen Gesprachen aufgegriffen wurden, habe ich in den FufSnoten da-
rauf verwiesen.

Erwihnt sei hier auch, dass ich wihrend dieser Aufenthalte in Beirut
mit libanesischen Intellektuellen gesprochen habe, die bereits mit Nas-
sars Schaffen in Beriihrung gekommen waren und teilweise tiber ihn ge-
schrieben hatten.s+

4. Nassif Nassar — ein biographischer Abriss

Bevor wir in Nassars Textwelten eintauchen, seien hier noch einige De-
tails zu seinem Leben geklart. Nassar hat sich in den Gesprichen, die im

53 Nasif Nassar, an-Nur wa-l-mana. Taammulat ‘ala difaf al-amal, Bairat: Dar
at-Talia 2018.

54 Es handelte sich dabei um folgende Personen (in alphabetischer Reihenfol-
ge): Adanis al-‘Akra (Philosophieprofessor Université Libanaise), ‘Ali Ballat
(Philosophieprofessor Université Libanaise), Bashshar Haydar (Philosophie-
professor American University of Beirut), Elizabeth Suzanne Kassab (Auto-
rin von Contemporary Arab thought), Safia Saadeh (Geschichtsprofessorin
American University of Beirut), Antwan Saif (Philosophieprofessor Univer-
sité Libanaise), Waddah Sarara (Soziologieprofessor Université Libanaise),
Faris Sasin (Philosophieprofessor Université Libanaise), Ridwan as-Sayyid
(Professor fiir Islamwissenschaft Université Libanaise), Georges Tamer (Pro-
fessor fiir Islamwissenschaft Universitit Erlangen-Niirnberg), Masa Wahba
(Philosophieprofessor Université Libanaise, Kant-Ubersetzer ins Arabische).
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Rahmen dieser Untersuchung mit ihm gefithrt wurden, gegentuber Fra-
gen bezuglich seines Lebens eher verschlossen gezeigt. Er hat sie zwar
beantwortet, dies aber eher lustlos und knapp und stets herausstrei-
chend, sein Oeuvre sei wichtiger als seine Person. Der folgende biogra-
phische Abriss muss sich deshalb mit wenigen Eckdaten begniigen, die
grofStenteils auch in den wenigen biographischen Skizzen etwa in Sam-
melbinden iiber Nassars Werk zu finden sind,’s hier aufgrund der Ge-
spriache mit Nassar und durch weitere Recherchen aber auch erginzt
wurden.s¢

Nassif Nassar wurde am 3. Dezember 1940 in dem libanesischen Dorf
Nabay (Nabaih) in eine maronitische Familie hineingeboren. Nach seiner
Schulzeit an der Ecole Saint-Michel in Nabay, dem Collége Saint-Maron
in Gazir sowie dem Collége Notre-Dame de Jamhour (Madrasat Sayyi-
dat al-Gamhiir) absolvierte er an der Université Libanaise (UL) in Bei-
rut ein Studium der Philosophie und der Sozialwissenschaften. Die da-
mals noch junge UL war die erste 6ffentliche Hochschule des Libanon.
1951 als Ecole Normale Supérieure gegriindet, also mit dem Zweck der
Ausbildung von Lehrkraften, wurde ihr 1953 der Status einer Univer-
sitat verliehen.s” Philosophie wurde seit 1953 am Lehrerseminar un-
terrichtet,’® wo auch Nassar zunachst seine philosophische Ausbildung
erhielt. So schloss er sein Studium 1959 mit dem Lehrdiplom (igaza
talimiyya) ab.*

1962 zog es Nassar wie viele andere libanesische Intellektuelle seiner
Generation nach Paris, wo er 1967 an der Sorbonne in Philosophie pro-
moviert wurde. Seine unter dem Titel La pensée réaliste d’1bn Khaldun

55 So etwa in Lahhud, Nasif Nassar; Balqaziz, Nasif Nassar.

56 Der folgende biographische Abriss deckt sich teilweise (auch wortlich) mit
meinem Beitrag tiber Nassar im bald erscheinenden Grundriss der Geschich-
te der Philosophie: Philosophie in der islamischen Welt, Band IV (Basel:
Schwabe).

57 Vgl. zu den Griinderjahren der UL sowie der sozialen Herkunft der dama-
ligen Studentenschaft Theodor Hanf, Erziehungswesen in Gesellschaft und
Politik des Libanon, Bielefeld: Bertelsmann Universititsverlag 1969, 133—
136.

58 Vgl. ‘Afif Utman, » Tadris al-falsafa fi Lubnan, 2: Tadris al-falsafa fi l-marha-
la al-gami‘iyya«, in: ‘A. ‘Utman (Hg.), Hal tadris al-falsafa fi I-alam al-arabi,
Biblas: al-Markaz ad-Dauli li-Ulam al-Insan 2015, 136-149: 136.

59 Vgl. dazu auch Nasif Nassar, Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi
d-duwal al-arabiyya, muwatinan?, Bairut: Dar at-Tali'a *2005 [2000], 5.

60 Vgl. Baskal Lahhad, »Sirat Nasif Nassar«, in: B. Lahhtd (Hg.), Nasif Nassar.
‘Alam al-istiqlal al-falsafi, [Ba‘bda]: Mansarat al-Gami‘a al-Antaniyya *2012,
mazida, 15-17: 15. Im selben Jahr erhielt die Philosophie mit der Griindung
der historisch-philosophischen Fakultit einen eigenen spezialisierten Ab-
schluss. Vgl. Utman, »Tadris al-falsafa fi Lubnan, 2«, 136.
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publizierte Dissertation betreute der Orientalist Robert Brunschvig, sei-
ne Thése complémentaire tiber den franzosischen Philosophen und Dra-
matiker Gabriel Marcel entstand unter der Agide von Maurice de Gan-
dillac (1906-2006);°* dem Bewertungskomitee gehorte zudem auch Jean
Wahl (1888-1974) an. Des Weiteren stand Nassar im Rahmen seiner
zweiten Qualifikationsschrift mit dem aus Agypten stammenden, damals
aber bis zum Ausbruch des Biirgerkriegs 1975 in Beirut lehrenden Exis-
tenzphilosophen und Personalisten René Habachi (1915-2003) in Kon-
takt, der sich selbst mit Marcel auseinandergesetzt hatte.®* Habachi ist die
Arbeit auch mit folgenden Worten gewidmet: » A Monsieur René Haba-
chi, avec ’expression de mon intime gratitude«.® In Paris soll u.a. auch
Georges Gurvitch zu Nassars akademischen Lehrern gehort haben. s
Die verschiedenen Angebote europdischer und nordamerikanischer
Universititen, die er nach eigenen Angaben nach der Promotion aufgrund
seiner vielbeachteten Studie tiber Ibn Haldun erhalten hatte, schlug Nas-
sar aus und kehrte stattdessen in den Libanon zuriick, da ihn das dor-
tige, auch von der Niederlage der arabischen Staaten im Sechstagekrieg
gepragte lebhafte und anregende intellektuelle Klima mehr reizte als eine
akademische Karriere im Westen. Dieses intellektuelle Klima begann er
auch aktiv mitzugestalten, so u.a. mit einer Rezension zu Sadiq al-‘Azms
1969 erschienenem und stark skandalisiertem Buch Kritik des religiosen
Denkens (Naqd al-fikr ad-dini),*¢ das Nassar in der Beilage zur Wochen-
endausgabe der Tageszeitung an-Nahar mit dem religiosen Reformdenken

61 Nassif Nassar, La pensée réaliste d’Ibn Khaldun, Paris: Presses Universitaires
de France 1967, 4. Angeblich hatte sich Nassar tiberlegt, sich nach seinem Stu-
dium auf Logik und die Philosophie der Mathematik zu spezialisieren. Da er
sich mit diesen Themen aber von der Auseinandersetzung mit der arabischen
Realitit hitte abwenden miissen, habe er sich dann doch Ibn Haldin zugewen-
det. Vgl. Baskal Lahhiid, »an-Nahda al-‘arabiyya at-taniya ‘inda Nasif Nassar«,
in: dies., ‘Ala $-Safir. Qiraat hudidiyya fi I-fikr al-lubnani, [Ba‘bda, Bairat]: Dar
Nasr al-Gami‘a al-Antiniyya, Dar al-Farabi 2018, 175-186: 185.

62 Nassif Nassar, »Recherches sur la notion d’approche de Pétre [d’apres Ga-
briel Marcel]«, These complémentaire pour le Doctorat és lettres, Universi-
té de Paris 1967.

63 So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Studie am
26. August 2014 in Nabaih (Libanon) gefithrt wurde. Vgl. zu René Haba-
chi Habib C. Malik, »The reception of Kierkegaard in the Arab World«, in:
Jon Stewart (Hg.), Kierkegaard’s international reception, I11: The Near East,
Asia, Australia and the Americas, Farnham: Ashgate 2009, 39-91: 83-87.

64 Nassar, »Recherches«, 2.

65 So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Studie
am 2. Oktober 2013 in Gal ad-Dib (Libanon) gefiihrt wurde.

66 Sadiq Galal al-Azm, Nagd al-fikr ad-dini, Bairat: Dar at-Tali‘a *°2009
[1969].
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‘Ali ‘Abdarrazigs verglich — ein Vergleich, in dem ‘Azm die sozialistisch-re-
volutionire Absicht seiner Schrift aber verkannt sah und den er deshalb
in der gleichen Zeitung mit deutlichen Worten zuriickwies.”

Von den Ereignissen 1967 und den damit verbundenen regionalen
Verinderungen sieht Nassar auch sein eigenes Werk stark geprigt: Er ge-
hore mit seinem Denken vollstindig in eine Epoche, die in diesem Jahr
anfing und nach wie vor anhalte.®® Angeblich hat Nassar seine Disserta-
tion Giber Ibn Haldan just am Tag des Falls von Jerusalem wihrend des
Sechstagekriegs verteidigt und damit den Grundstein seines philosophi-
schen Gesamtprojekts gelegt.® Mit seiner Entscheidung, in den Liba-
non zuriickzukehren, fiel wohl auch sein Entschluss zusammen, kiinftig
in arabischer Sprache und nicht mehr wie in seinen Qualifikationsschrif-
ten auf Franzosisch zu schreiben.”

In Beirut lehrte Nassar von 1967 bis 2005 als Assistenz- und ordent-
licher Professor an der Université Libanaise Philosophie, sowohl an der
padagogischen Fakultit — dem vormaligen Lehrerseminar — wie auch an
der geisteswissenschaftlichen. Dieser stand er von 1993 bis 1997 als De-
kan vor. Er leitete mehrere Male das Institut fiir Philosophie und setzte
sich dabei fiir Reformen des Philosophieunterrichts sowohl auf Univer-
sitats- wie auch auf Schulstufe ein.”* Zu Nassars akademischen Zoglin-
gen gehorte u.a. die Jordanierin Hadiga al-‘Azizi, die bei ihm mit einer
Arbeit uiber die philosophischen Grundlagen des feministischen Denkens
im Westen promoviert wurde.”

67 Vgl. Stefan Wild, » Gott und Mensch im Libanon. Die Affare Sadiq al-“Azm«,
in: Der Islam 48/2 (1971), 206-253: 23 5. Vgl. dazu auch Mahmud az-Ziy-
bawi (16.12.2016), »ad-Dimasqi al-kafir«, in: al-Mudun. Garida iliktriniyya
mustaqilla, http://www.almodon.com/culture/2016/12/16/ 5012201, letzer
Zugriff: 21.02.2018.

68 So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Studie
am 26. August 2014 in Nabaih (Libanon) gefithrt wurde.

69 So Antwan Saif, »al-Istiglal al-falsafi inda Nasif Nassar. Mafhtim wa-masra‘
tariq«, in: ‘Abdalillah Balqaziz (Hg.), Nasif Nassar. Min al-istiqlal al-falsafi
ila falsafat al-hudur, Bairut: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2014,
49-91: 91; Lahhud, »Nasif Nassar (1940- ...)«, 387.

70 Vgl. Muhammad al-Misbahi, »Qira’a fi kitab ad-Dat wa-l-hudir«, in: ‘Abda-
lillah Balqaziz (Hg.), Nasif Nassar. Min al-istiqlal al-falsafi ila falsafat al-hudir,
Bairat: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2014, 101-117: 103, FN 10T1.

71 Vgl. Lahhad, »Sirat Nasif Nagsar«, 15-16.

72 Nassar hat fur die Publikation der Dissertation al-‘Azizis ein Vorwort geschrie-
ben, in dem er die Notwendigkeit betont, dass sich der Feminismus in den Ge-
sellschaften der arabischen Welt mit philosophischen Ideen bewaffnet, um den
Kampf gegen patriarchalische Strukturen gewinnen zu kénnen. Vgl. Hadiga al-
‘Azizi, al-Usus al-falsafiyya li-I-fikr an-niswi al-garbi, Bairat: Bisan 2005, 5-7.
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Auch aufSerhalb der Universitdt war ihm die Forderung der Philosophie
ein Anliegen: Er war Mitbegriinder der in ‘Amman domizilierten Ara-
bischen Philosophischen Gesellschaft (al-Gam‘iyya al-Falsafiyya al-‘Ara-
biyya), deren Vizeprisident er zwischen 1982 und 1992 sowie 1997 war.
Zusammen mit einer Vielzahl anderer wichtiger Intellektueller aus der
ganzen arabischen Welt, darunter Mohammed Arkoun, Nasr Hamid Aba
Zaid und Giirg Tarabsi, griindete er zudem 2003 in Genf die Arabische
Organisation fir die intellektuelle Modernisierung (al-Muassasa al-A-
rabiyya li-t-Tahdit al-Fikri), die allerdings nur kurze Zeit Bestand hatte.”

Nassar nahm 1978 im belgischen Lowen eine Gastprofessur wahr, ver-
lie§ den Libanon ansonsten jedoch auch wihrend des Biirgerkriegs nur
fiir Konferenzen und andere wissenschaftliche Tatigkeiten. Es ist deshalb
auch von rein biographischer Warte naheliegend, dass sein Werk von den
politischen und gesellschaftlichen Umbriichen, die das Land wahrend sei-
ner Lebzeiten durchlief, nicht unbertihrt blieb. In einem Gesprach bedau-
erte Nassar jedoch, einen bestimmten Aspekt dieses Kontextes bisher phi-
losophisch noch nicht in einer eigenen Abhandlung reflektiert zu haben:
die rohe menschliche Gewalt, die er wahrend der Kriegsjahre bezeugt und
die ihn vollig tiberrascht und im Tiefsten erschuttert habe.”

Aus dem politischen Tagesgeschift versuchte sich Nassar, abgesehen
von der Bildungspolitik, bewusst herauszuhalten, kommentierte und re-
flektierte das Zeitgeschehen jedoch immer wieder auch in regionalen und
panarabischen Tages- und Wochenzeitungen. Diese politischen Bezug-
nahmen trugen ihm denn auch den Ruf ein, gleich wie viele andere Intel-
lektuelle seiner Generation mit Antin Sa‘adahs faschistoider Syrisch-So-
zial-Nationalistischer Partei (SSNP, al-Hizb as-Stri al-Qaumi al-Igtima‘)
und ihrer Ideologie zu sympathisieren,”s einer Partei, die sich v.a. den
Kampf gegen die konfessionalistische politische Ordnung des Libanon
auf die Fahne schrieb und — zumindest in ihrer frithen Phase — eine Ver-
einigung GrofSsyriens anstrebte. Diese Zuschreibung Nassars zu den Sy-
rischen Nationalisten, die v.a. seinen apologetischen Ausfithrungen zum
Denken Saadahs in Teilen von Nahwa, Istiqlal sowie Tasawwurat ge-
schuldet ist, haftet ihm noch heute an.”® Nassar verneinte hingegen stets,

73 Lahhud, »Sirat Nasif Nassar«, 16.

74 So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Studie
am 26. August 2014 in Nabaih (Libanon) gefithrt wurde.

75 Der bekannteste dieser Intellektuellen war wohl der syrische Dichter Ado-
nis, vgl. Franck Mermier, »A I’ombre du leader disparu. Antoun Saadé et le
Parti syrien national social«, in: F. Mermier, Sabrina Marvin (Hg.), Leaders
et partisans au Liban, Paris, Beyrouth: Editions Kharthala, IFPO et ISMM
2012, 187-217: 188.

76 Dies hat sich in den oben erwihnten Gesprichen mit libanesischen Intellek-
tuellen gezeigt, die ich im Rahmen dieser Untersuchung gefiihrt habe.
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etwas mit Sa‘adahs Partei zu tun gehabt zu haben.”” Auch Gan Daya, sei-
nes Zeichens selbst mit der SSNP verbandelt, betont im Vorwort zu von
ihm herausgegebenen Schriften Saadahs, Nassar werde falschlicherwei-
se mit den Syrischen Nationalisten in Verbindung gebracht.”® Trotzdem
muss Nassars Verhiltnis zum Denken Sa‘adahs und der Ideologie der
SSNP an einigen Stellen dieser Studie thematisiert werden.

Die grofle Mehrzahl von Nassars Schriften ist im bekannten Beiru-
ter Verlagshaus Dar at-Tali‘a (-Haus der Avantgarde«) erschienen, wel-
ches der in den USA promovierte Okonom Basir ad-Da‘iq (193 1-2008)
1959 ins Leben gerufen hatte. Das Haus, das auch die von Da‘tq ge-
griindete Zeitschrift Arabische Studien (Dirasat ‘Arabiyya) herausgab
und das wegen seiner eher linken Ausrichtung auch schon als »arabi-
sches Maspero«? bezeichnet wurde, erlangte nicht zuletzt dadurch Be-
rihmtheit, dass gegen Da‘iq wegen seiner verlegerischen Tatigkeiten
zweimal prozessiert wurde: das eine Mal, als er 1969 das religionskriti-
sche Traktat Kritik des religiosen Denkens (Naqd al-fikr ad-dini) des sy-
rischen Philosophen Sadiq Galal al-‘Azm verlegte,® das andere Mal, als
er Adunis al-‘Akrahs philosophisch-literarische Verarbeitung seiner Ge-
fangenschaft 2001 in einem syrischen Gefangnis veroffentlichte.®* Da‘iq
war selbst Mitglied der Ba‘t-Partei,** sein Dar at-Talia aber einem brei-
ten Spektrum des aufklarerisch-kritischen Denkens geoffnet. Dieses zu
fordern war, wie verschiedene Intellektuelle immer wieder betont haben,
der hauptsachliche Impetus hinter Da‘tgs verlegerischer Tatigkeit, und

77 So auch in einem personlichen Gesprach, das mit Nassar im Rahmen dieser
Studie am 5. September 2013 in Gal ad-Dib (Libanon) gefithrt wurde.

78 Vgl. Gan Daya, »Muqaddimac, in: G. Daya (Hg.), Ra’y an-nahda. 238
nassan maghulan. Antan Sa‘adab, maqalat daia, 1937-1938, Bairut: Fagr
an-Nahda 2014, 19-32: 31.

79 ‘Abbas Baidin, »Hudiir tarihi«, in: Gadat as-Samman (Hg.), Basir ad-Da‘ig.
Ka-annabu al-wada’, Bairat: Dar at-Talia 2008, 1o1-103: 102.

8o Vgl. zu Sadiq al-‘Azms Buch und seiner Anklage Wild, » Gott und Mensch
im Libanon«.

81 Sie tragt den Titel Als mein Name [Nr.] 16 wurde: Adunis al-Akrah, Tndama
sara ismi [ragm] 16. Hamsat ‘asar yauman fi l-itigal, Bairut: Dar at-Talia
2003. ‘Akrah, der mit Nassars Werk gut vertraut ist, hat an der im Novem-
ber 2000 in Kairo abgehaltenen Konferenz tiber die philosophischen Aktivi-
titen in der arabischen Welt wihrend der letzten hundert Jahre einen Beitrag
zu Nassars Werk prasentiert: Adinis al-‘Akrah, »Nasif Nassar: F1 Ma‘rakat
al-istiglal al-falsafi«, in: Hasan Hanafi, al-Gam‘iyya al-Falsafiyya al-Misri-
yya (Hg.), al-Falsafa fi l-watan al-‘arabi fi mi’at ‘am, Bairtut: Markaz Dirasat
al-Wahda al-‘Arabiyya 2002, 531-539.

82 Hairaddin Husain, »Basir ad-Da‘tq: al-Mayyit al-haiy. Sadaga ‘umruha ar-
ba‘a wa-hamsiin ‘Aman«, in: Gadat as-Samman (Hg.), Basir ad-Da‘iq. Ka-an-
nabu al-wada’, Bairtt: Dar at-Talia 2008, 8§5—90: 87.
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nicht der kommerzielle Erfolg.®s Da‘tq war auch Mitbegriinder des Cen-
tre for Arab Unity Studies (Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya),* ei-
nes wichtigen, in Beirut ansissigen Forschungsinstituts, das 2016 auch
mehrere von Nassars Biichern neu aufzulegen begann.

Nassar erhielt 1995 von der Jordanischen Autorenvereinigung den
Munif ar-Razzaz-Preis sowie 1999 den Sultan ibn ‘Ali al-Uwais-Preis;
2018 wurde er in Beirut vom Pariser Institut du Monde Arabe (IMA) so-
wie von der libanesischen Université Antonine fiir sein Lebenswerk geehrt.
Er ist mit Marta al-Hari Salim verheiratet, mit der er drei Kinder hat.®

Bevor im Folgenden die Untersuchung von Nassars Denken in Angriff
genommen wird, sei im Zusammenhang mit seiner Biographie noch auf
Folgendes hingewiesen: Dass Nassar Maronit und damit orientalischer
Christ ist, wird in dieser Studie keine Rolle spielen, obwohl das Thema Re-
ligion fiir ihn sehr wichtig ist. Georges Corm hat zu Recht kritisiert, dass
in Untersuchungen zum arabischsprachigen modernen Denken immer wie-
der Dichotomisierungen zwischen den Uberzeugungen von Christen einer-
seits und von Muslimen andererseits vorgenommen wurden und werden
- so auch in Albert Houranis einflussreichem Werk Arabic thought in the
liberal age (erstmals 1962 erschienen). Im Speziellen, was ihre Sichtweise
des Verhiltnisses von Religion und Politik betrifft, werden orientalische
Christen dort pauschal als sdkular dargestellt, Muslime dagegen als grund-
sdtzlich die Verbindung von Religion und Staat bevorzugend, wie Corm
zeigt.’® Huda Ni‘ma, die Dekanin der philosophisch-historischen Fakultit
der Holy Spirit University of Kaslik im Libanon, hat in einer erst kiirzlich
erschienenen Studie zum arabischen sikularen Denken auch Nassar in ein
solches eindeutig dichotomisierendes Narrativ eingesponnen.®”

Dabei ist gerade Nassars Werk ein sehr gutes Beispiel dafiir, dass sol-
che religiose Essentialisierungen und Dichotomisierungen, wenn tiber-
haupt, dann nur sehr bedingt zum Verstiandnis der arabischsprachigen
intellectual history der letzten Jahrzehnte beitragen konnen. Nassar ist
zwar eindeutig ein sdkularer Denker, und seinen Sikularismus verteidigt
er auch gegen politische Anspriiche des Islam. Seit der Iranischen Revolu-
tion 1979 hat seine Islamkritik deshalb nochmals an Deutlichkeit gewon-
nen. Doch auch den Versuch des Maroniten Kamal al-Hagg (1917-1976),

83 So etwa Gihad Fadil, »‘An Dar at-Talia. Ka-annaha al-muqaddima aidanc,
in: Gadat as-Samman (Hg.), Basir ad-Da‘igq. Ka-annabu al-wada’, Bairit:
Dar at-Talia 2008, 41-44: 41—42. Auch andere Autoren in jenem Gedenk-
band schlagen in die gleiche Kerbe.

84 Husain, »Basir ad-Da‘tq«, 87.

85 Lahhud, »Sirat Nasif Nassar«, 16-17.

86 Vgl. Corm, Pensée et politique, 79-85.

87 Vgl. Huda Ni‘ma, Abraz masalik al-fikr al-almani wa-l-islahi al-arabi. Min
Nasif al-Yazigi ila Nasif Nassar, al-Kaslik: Mansarat Gami‘at ar-Rah al-Qudus
2013. Vgl. zu Ni‘ma (Hoda Nehmé) auch Corm, Pensée et politique, 85.
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die konfessionalistische politische Ordnung des Libanon durch eine phi-
losophische Theorie zu rechtfertigen, die davon ausgeht, dass diese Ord-
nung Ausdruck der religiosen Essenz des Menschen in der Existenz seli,
unterzieht Nassar wegen dieser Befiirwortung der Integration von Re-
ligion und Politik einer dufSerst scharfen Kritik. Hagg behauptete gar,
dass auch das Christentum wie der Islam grundsitzlich keine Trennung
zwischen Staat und Religion kenne, was er philosophisch aufwendig zu
begriinden suchte.®® Der Philosophie des griechisch-orthodoxen Charles
Malik, ebenfalls ein Verteidiger konfessionalistischer politischer Struk-
turen im Libanon, widmete Nassar mit Wugid gar eine ganze, ebenfalls
sehr kritische philosophische Abhandlung. Stein des AnstofSes ist ihm
darin Maliks neothomistisch anmutende Verkniipfung von Religion und
Vernunft, die er in seiner philosophischen Autobiographie verteidigt.®

Es ist fur einen maronitischen Christen wie Nassar gar eher untypisch,
dass er die libanesische konfessionalistische Ordnung so entschieden zu-
rickweist wie in Nahwa oder spater in Tarbiya, da die Maroniten zu den
Nutznieflern dieser sehr eigentiimlichen libanesischen Verkniipfung des
Religiosen mit der Politik in diesem System gehoren.s°

Ebenfalls ein deutliches Zeichen dafiir, dass weder Nassars Denken
mit seinem Christsein noch dasjenige von Muslimen mit ihrem Muslim-
sein erklirt werden kann und sollte, ist die Tatsache, dass Nassars Ide-
en gerade auch von Muslimen in der ganzen arabischen Welt nach wie
vor positiv rezipiert werden. Bei der Rezeption dieser Ideen spielt, auch
bei seinen Kritikern, Nassars Religionszugehorigkeit schlichtweg keine
Rolle, d.h. sie wird nirgends thematisiert und steht nirgends zur Debatte.
Nassar und die Rezeption seines Denkens sind deshalb ein Beweis dafiir,
dass auch religionskritisches Denken wie das seinige im arabischsprachi-
gen Kontext keinen Halt an religiosen Grenzen macht und folglich nicht
Religionszugehorigkeiten, sondern andere Faktoren fiir das Verstandnis
seiner und anderer Ideen geltend gemacht werden miissen.>*

88 Vgl. Nasif Nassar, Nahwa mugtama’ §adid. Muqaddimat asasiyya fi naqd al-
mugtama‘ at-ta’ifi, Bairat: Dar at-Talia 51995 [1970], 51-73. Vgl. zu Kamal
al-Hagg: Yasir Suleiman, The Arabic language and national identity. A study
in ideology, Washington, D.C.: Georgetown University Press 2003, 210-219.

89 Vgl. dazu die Werkbeschreibung von Wugud unten 1.13. Vgl. zur Kritik
Nassars an der Verteidigung des Konfessionalismus durch Malik auch Nasif
Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya. At-Tagriba al-lubnaniyya«,
in: ders., Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi d-duwal al-arabiyya,
muwatinan?, Bairat: Dar at-Talia *2003, 13-53: 46—47.

90 Vgl. zum libanesischen Konfessionalismus unten Kapitel 2.

91 Vgl. dazu auch Corm, Pensée et politique, 85.
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1. Nassif Nassar als Text

Seine Werke und Tendenzen ihrer Rezeption

Nassif Nassar versteht sein eigenes philosophisches Projekt als eines,
das sich von Buch zu Buch kontinuierlich entfaltet hat. Darauf macht er
in vielen seiner Monographien und Aufsatzsammlungen jeweils auf den
ersten Seiten aufmerksam: Er weist darauf hin, dass ein bestimmter Text
auf den vorangegangenen basiert und in einer sie erganzenden Kontinui-
tat steht und dass schlussendlich sein ganzes Denken in seiner Disserta-
tion iiber Ibn Haldan griindet.

Das gegenwairtige erste Kapitel will Nassar in dieser Anordnung und
Entfaltung seines Denkens in Blichern tuiber mittlerweile gut fiinfzig Jah-
re folgen, indem es zu jedem seiner einzelnen Werke in chronologischer
Reihenfolge eine kurze Inhaltsangabe liefert. Die Werkexzerpte bilden
textnah die thematische Breite sowie die wichtigsten Thesen von Nas-
sars Abhandlungen ab, bereiten aber auch die Argumentation der nach-
folgenden Kapitel vor, die punktuell auf den hier geschaffenen Informa-
tionsteppich zurtickgreifen werden. Allerdings wird es auch spater nicht
zu vermeiden sein, einzelne Gedankenginge nahe an Nassars eigener
Argumentation zu rekonstruieren. Des Weiteren werden im Folgenden
eine Anzahl von Stimmen zu Nassars einzelnen Schriften zu Wort kom-
men, die auf sein philosophisches Schaffen Bezug nehmen. Sie wurden so
ausgewahlt, dass ein moglichst breites geographisches und disziplinires
Panorama seiner Rezeption entsteht, wobei diese Rezeption, die zurzeit
noch in vollem Gange ist, hier nicht systematisch aufgearbeitet, sondern
nur in ihren Tendenzen aufgezeichnet werden kann. Einige Rezipienten
werden spater in dieser Untersuchung nochmals ausfiihrlicher zu Wort
kommen. Insgesamt hat das Kapitel damit einen deskriptiven und do-
kumentierenden Anspruch.

Damit Nassars einzelne Schriften einfacher zitiert werden konnen,
wurde jedem seiner mittlerweile 18 Biicher® ein Kurztitel zugewiesen,
der, mit einer Ausnahme, aus einem einzigen Begriff besteht. Diese Kurz-
titel sind allerdings mehr als ein technisches Hilfsmittel: Sie stehen auch

1 Sie sind am Ende dieses Buches tabellarisch aufgelistet. Es sind zwolf
Monographien — ich zihle auch Nahwa zu seinen Monographien, da der
GrofSteil der darin versammelten Aufsitze zum Thema Konfessionalis-
mus zuvor unverdffentlicht war — sowie sechs Aufsatzsammlungen, die
bereits zuvor sowohl fiir Tages- und Wochenzeitungen als auch fiir Fach-
zeitschriften oder Tagungen verfasste philosophische Abhandlungen als
Erstveroffentlichungen, im Nachdruck oder in arabischer Ubersetzung
enthalten.
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fur ein Leitmotiv des jeweiligen Textes oder einer Textsammlung und
erschliefSen als solche bereits epistemische Riaume. Die Geschichte von
Nassars Textwelt, die auf den folgenden Seiten dieses Kapitels in mehre-
ren einzelnen Geschichten entfaltet wird, lasst sich somit bereits mithil-
fe dieser Kurztitel in groben Ziigen erzihlen.

Diese Geschichte beginnt damit, dass Nassar zunichst das Denken
selbst ins Zentrum seiner philosophischen Uberlegungen stellt: Pensée
bezieht Stellung zu den Moglichkeiten und Grenzen menschlicher Er-
kenntnis, die Nassar im Gesprich mit dem Historiker und Sozialphi-
losophen Ibn Haldan erkundet und in klaren Linien absteckt. Als Aus-
einandersetzung mit Ibn Haldan ist Pensée aber zugleich auch eine
Auseinandersetzung mit und eine Standortbestimmung gegentiber dem
Umgang mit der arabisch-islamischen philosophischen Tradition und
zu ihrer Rolle in der Moderne. Die Recherches stehen zu der doppel-
ten klaren Positionierung, die Nassar bezuglich dieser beiden Probleme
in Pensée entwickelt, in Kontrast: Er ist hier ein Suchender, der selbst
nicht so richtig zu wissen scheint, wo seine intellektuelle Reise hinge-
hen soll. Er muht sich in den Recherches mit dem Denken Gabriel Mar-
cels ab, einem Denken, das er letzten Endes nicht zu bandigen weifd und
das er zu einem nur schwer zugianglichen Text verarbeitet, der erst Jah-
re spiter auf mehrere Zeitschriftenartikel verteilt an die Offentlichkeit
gelangen wird.

Die Orientierungslosigkeit, die die Recherches offenbaren, war aller-
dings nur von kurzer Dauer: In seinem nichsten Text, Nahwa (>In Rich-
tung:), hat Nassar sie bereits uberwunden. Nahwa, das er nach seiner
Riickkehr aus Paris nach Beirut verfasst hat, strotzt nur so vor Selbstbe-
wusstsein, Zuversicht und Debattierlust eines jungen Denkers und spie-
gelt damit auch die Aufbruchsstimmung einer ganzen Generation von
engagierten Intellektuellen wider, die die Geschichte hinter sich lassen
wollten und jeweils unterschiedliche, aber klare Vorstellungen davon
hatten, in welche Richtung sich die arabischen Gesellschaften, und be-
sonders die libanesische, verdndern sollten. In Nahwa geht Nassar sei-
nen eigenen diesbeziiglichen Ideen, die in ihrer zukunftsorientierten Zu-
versicht an das Utopische heranreichen, auf den Grund. Auch Istiglal
(-Unabhdngigkeit< oder >Autonomie<) steht fur diesen auf Veranderung
bedachten Geist der 1960er und 1970er Jahre und besonders firr den
Glauben daran, dass Intellektuelle als denkende Avantgarde den Wan-
del durch radikale Kritik herbeifithren konnen. Fiir Nassar selbst war
ein notwendiger erster Schritt zu einem Denken, das diese Aufgabe er-
fiillen kann, die Befreiung individueller Uberzeugungswelten von deren
Vereinnahmung entweder durch traditionelle arabisch-islamische oder
durch westliche philosophische Systeme, um so unabhingig von diesen
die Probleme der eigenen Gegenwart mit gekldrtem Blick direkt angehen
und neue Ideen entwickeln zu konnen.
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Nassars nachster Text, Mafhim al-umma (>Der Begriff der Nation:
oder >Der Begriff der Gesellschaft<), deutet allerdings in erniichternder
Weise bereits auch an, woran diese Generation von Intellektuellen letzt-
lich gescheitert ist: Zu stark unterschieden sich die Vorstellungen davon,
was ein Gemeinwesen und seine Identitit konstituiert, was eine Nati-
on ist, wie sie politisch ausgestaltet werden soll. Sein Ma‘raka (»Kampi<)
steht einerseits fiir diese ideellen Konflikte unterschiedlicher Vorstellun-
gen eines besseren Gemeinwesens, andererseits fiir den existenziellen
physischen Kampf, fiir die Katastrophe des libanesischen Biirgerkriegs,
in den diese ideellen Konflikte miindeten.

Dieser Krieg hat Nassar wieder auf sich selbst zuriickgeworfen, seiner
Uberzeugung jedoch keinen Abbruch getan, dass die menschliche Ver-
nunft und besonders das philosophische Denken einen Ausweg aus den
ideologischen Konflikten weisen und die Probleme einer Gesellschaft
l6sen konnen. Seine Mutarahat (»Ansprachen<) sind das eindricklichs-
te Zeugnis dafiir, wie Nassar auch wahrend des Kriegs fiir ein philoso-
phisches Vernunftdenken eintritt und ihm die Gesellschaft als Ort sei-
ner Betitigung zuweist. In diesem Sinne sind seine Mutarahat nicht in
erster Linie Ansprachen an die engagierte Vernunft, sondern ein Plado-
yer fiir ein engagiertes Nachdenken. Die Tasawwurat (> Vorstellungen)
stehen allerdings wiederum fur das Paradox, dem ein solches Denken
stets unweigerlich ausgesetzt ist und dem sich auch Nassar nicht entwin-
den konnte: Im Kampf gegen das Ideologische gerat — wie bereits Karl
Mannheim festgestellt hat — auch die vermeintlich neutrale Vernunft in
Verdacht, selbst Ideologie zu sein, auch wenn sie, wie dies Nassar in den
Tasawwurat tut, nur unterschiedliche > Vorstellungen< vom Begriff der
Nation historisch aufzuarbeiten vorgibt oder mit allem Selbstbewusst-
sein, das sie aufbringen kann, die Ideologie auf den epistemologischen
>Priifstein< (Mihakk) stellt.

Mit Sulta (-Herrschaft<) treten bei Nassar Fragen nach der gerechten
politischen und sozialen Ausgestaltung eines menschlichen Gemeinwe-
sens und damit die klassischen Probleme der politischen Philosophie in
den Vordergrund. Fragen des >Denkens« (Tafkir) sind jedoch auch in die-
ser Schaffenszeit allgegenwirtig. So hilt Nassar auch hier stets den An-
spruch aufrecht, die Fragen nach den gerechten Strukturen einer politi-
schen Ordnung mit der Stimme der neutralen philosophischen Vernunft
zu beantworten. Zudem riickt bei ihm bereits in Sulta, besonders aber
in Tarbiya (>Bildung<) die Frage in den Vordergrund, wie die Philosophie
das Individuum zu einem aufgeklirten Biirger formen kann, der seinen
Mitmenschen gegenuber solidarisch handelt, d.h. sowohl seine Rechte

2 Vgl. zur Ubersetzung von umma mit >Gesellschaft< Florian Zemmin, Moder-
nity in Islamic tradition. The concept of »Society< in the Journal al-Manar
(Cairo, 1898-1940), Berlin, Boston: De Gruyter 2018.
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als auch seine Pflichten gegeniiber anderen kennt. Der Philosophie wird
hier in der alltdglichen sozialen »Existenz< (Wugnd) eine Rolle zugewie-
sen, und sie wird darauf verpflichtet, nicht einer privilegierten Bildungs-
elite zu dienen, sondern alle dazu zu befihigen, den demokratischen
Konsens mit auszugestalten. Auch Hurriyya (>Freibeit<) ist diesem demo-
kratischen Konsens verpflichtet, den Nassar hier sowohl gegen den Tota-
litarismus der Regimes in der Region als auch gegen neoliberale philoso-
phische Pramissen verteidigt. Hurriyya ist damit stiarker noch als Nassars
frithere Texte zugleich ein Buch, das einem libanesischen, einem arabi-
schen und einem globalen Publikum etwas zu sagen hat.

Dat (>Selbst<) ruckt das selbstermichtigte Individuum aus ontologi-
scher Perspektive in den Mittelpunkt, womit Nassar nochmals philoso-
phisches Neuland betritt. Indem Dat viele Themen von Nassars fritheren
Texten nochmals aufnimmt, sie jedoch einer tiefer schiirfenden und be-
grifflich differenzierteren philosophischen Untersuchung unterzieht, ist
dieses umfangreiche Buch aber auch ein Spiegel seines eigenen philoso-
phischen Selbst. Ahnlich greifen die >Zeichen« in Nassars Isarat wichtige
Stationen seines philosophischen Lebensweges nochmals auf, so etwa in
zwei Aufsitzen tber Ibn Haldian, mit dem sein philosophisches Projekt
Mitte der 1960er Jahre begonnen hatte. In Dimigratiyya (-Demokratie),
diesem kurzen Essay, kehrt Nassar nochmals zum Thema Ideologie zu-
ruck, behandelt hier jedoch nicht wie friher die epistemischen Grenzen
ideologischen Denkens, sondern zeigt, dass demokratische Strukturen
die friedliche Koexistenz legitimer Unterschiede in der ideologischen und
religiosen Weltdeutung ermoglichen. Auch unter dem Begriff der >Bedeu-
tung« (Mana), den er in seinem neuesten Werk ins Zentrum stellt, be-
rithrt Nassar, dhnlich wie in Dat, nochmals eine Vielzahl philosophischer
Themen, indem er der Frage der Entstehung von Sinn, ausgehend vom
Individuum bis hin zum Absoluten, nachgeht und sich dort auch Fra-
gen der Metaphysik widmet — einem Themenfeld also, das er vorher zu-
mindest explizit nur selten anging. Dieser vorlaufige Schlusspunkt seines
Schaffens ist damit kein Abschluss der Entfaltung seiner Gedankenwelt
im Sinne einer endgiiltigen Beantwortung von Fragen, sondern vielmehr
eine Offnung mithilfe des Begriffs der »Bedeutung< hin zu neuen Frage-
stellungen, deren Erkundungen durch Nassar moglicherweise auch As-
pekte seines friheren Schaffens in ein neues Licht stellen.

Wir werden am Ende der folgenden Exzerpte nochmals auf diese Ge-
schichte zuriickkommen, uns nun jedoch zunichst den einzelnen Wer-
ken Nassars widmen.
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1.1 La pensée réaliste d’1bn Khaldun (Pensée)?

Inhalt. — Nassif Nassars 1967 veroffentlichte Pariser Dissertation be-
schaftigt sich mit den philosophischen Aspekten des historischen und so-
zialwissenschaftlichen Denkens von Ibn Haldan (1332-1406).4 Das An-
liegen der Studie sei dabei gleichermafien historisch wie philosophisch
und gegenwartsbezogen: Zwar wolle er Ibn Haldins Denken in dessen
eigenem historischen Kontext verstehen. Weil die durch einen »Impératif
religieux« (3)5 bestimmte soziohistorische Realitat der arabischen Welt
um die Wende zum 15. Jahrhundert jedoch nach wie vor gegenwirtig
sei, konne eine Auseinandersetzung mit diesem Denken auch dem Ziel
dienen, die Kreativitit des arabischen Denkens der Gegenwart zu for-
dern (14).

Mit seiner Konzentration auf die philosophischen Grundlagen von
Ibn Haldins Denken schliefSt Nassar im Kontext der zeitnah erschie-
nenen, insgesamt kaum mehr zu tiberblickenden Untersuchungen tiber
den nordafrikanischen Denker® am ehesten an Muhsin Mahdis 1957
veroffentlichtes Werk Ibn Khaldan’s philosophy of history” an, auf das
er sich auch immer wieder bezieht. Mit Mahdi teilt er nicht nur den Fo-
kus auf das Philosophische, sondern versucht zudem wie letzterer, Ibn
Haldans Denken in seiner Ganzheit zu fassen, weshalb er neben der Mu-
gaddima auch andere Schriften in seine Untersuchung mit einbezieht,

3 Nassar, Pensée.

4 Das Buch wurde ins Spanische sowie ins Persische tibersetzt, zudem von
Nassar selber auch ins Arabische: Nassif Nassar, El pensamiento realista
de Ibn Jaldiin, México: Fondo de Cultura Econémica 1980; Nasif Nassar,
Andisebh wagqe gara-ye Ebn-e Haldun, Tehran: Markaz-e Nasr-e Danesgahi
1366/1987; Nasif Nassar, Al-Fikr al-waqii inda 1bn Haldian. Tafsir tahlili
wa-gadali li-fiky 1bn Haldun fi bunyatibi wa-manabu, Bairtt: Dar at-Tali‘a
1994 [1981].

5 Um eine Hiufung von Fuflnoten zu vermeiden, wird in diesem Kapitel in
runden Klammern im FliefStext auf die Seitenzahlen des Werkes verwiesen,
das besprochen wird.

6  Zur Ibn-Haldin-Rezeption allgemein vgl. Aziz al-Azmeh, Ibn Khaldun in
modern scholarship. A study in orientalism, London: Third World Cen-
tre for Research and Publishing 1981; Ahmed Abdesselem, Ibn Khaldun
et ses lecteurs, Paris: Presses Universitaires de France 1983; Robert Simon,
Ibn Khaldin. History as science and the patrimonial empire, Budapest:
Akadémiai Kiad6 2002, 11-80; Suhail al-Habib, »Fi Qira’at at-turat. Rahini-
yyat Ibn Haldan fi masra‘ at-tagyir al-hadari al-‘arabi unmuadagan«, in: ders.,
Hitab an-naqd at-taqafi fi I-fikr al-arabi al-muasir. Ma‘alim fi masra‘ ahar,
Bairit: Dar at-Tali‘a 2008, 71-122.

7 Mubhsin Mahdi, Ibn Khaldin’s philosophy of history, Chicago, London:
Chicago University Press *1971 [1957].
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insbesondere sein Ta7if (Ibn Haldins >Autobiographie<) sowie das
Lubab. Wie Mahdi misst Nassar zudem dem autobiographischen Mo-
ment in der Entstehungsgeschichte der Mugaddima eine grofse Bedeu-
tung zu: den politischen Turbulenzen sowie dem Pesttod seiner Eltern,
seinem Unterricht bei Muhammad b. Ibrahim al-Abili oder dem person-
lichen politischen Scheitern — alles Aspekte, die ihn dazu brachten, der
soziohistorischen Realitit seine intellektuelle Aufmerksamkeit zu wid-
men (14—42).% In klarer Abgrenzung zu Mahdi liest Nassar Ibn Haldin
jedoch als Denker, dessen philosophische Wurzeln nicht direkt in der tra-
ditionellen arabisch-islamischen Philosophie, insbesondere jener Aver-
roes’, liegen,® sondern als einen, der in wichtigen Belangen damit brach:

La culture philosophique d’Ibn Khaldiin ne I’a pas placé devant le pro-
bléme épineux de la coexistence de la philosophie et de la Loi, mais de-
vant le probléme de la validité de la philosophie en tant que résultat de
la spéculation rationnelle. Par 1a, la position d’Ibn Khaldan transcen-
de la tradition de la philosophie arabo-musulmane, et comporte une
problématique novelle. Les résumés des ouvrages d’Ibn Rushd n’ont
donc qu’une valeur réduite, plus pédagogique que proprement philo-
sophique. (28)

Damit zeigt Nassar auch eine Nahe zur Ibn-Haldan-Lektiire ‘Ali al-
Wardis in seiner Logik Ibn Halduns, wo der nordafrikanische Gelehr-
te in expliziter Abgrenzung zu Mahdi in Opposition zur aristotelischen
Logik und ihren arabisch-islamischen Anhiangern gelesen wird,"* wobei
Nassar Ibn Haldan nicht ganz so klar in Kontrast zu Aristoteles liest
(vgl. v.a. 72~73) wie Wardi. Eine weitere zeitnah erschienene Publika-
tion, von der Nassars Studie abzugrenzen ist, ist jene von Yves Lacoste,
der Ibn Haldtin marxistisch, d.h. als Vorlaufer des historischen Materia-
lismus, liest.™>

Nassars Untersuchung besteht aus einer >analytischen< (43-214) und
einer »dialektischen< (215-271), d.h. historisch kontextualisierenden

8  Nassar hat al-Abili einen separaten Artikel gewidmet: Nassif Nassar, »Le
Maitre d’Ibn Khaldin: Al-Abili«, in: Studia Islamica 20 (1964), 103-114.

9  Vgl. z. B. Mahdi, Ibn Khaldin’s philosophy of history, 8. Vgl. zu Mahdis
Positionen auch Abdesselem, Ibn Khaldun et ses lecteurs, 90—-92, 97, To1—
102; Simon, Ibn Khaldan, 56—57.

10 ‘Ali al-Wardi, Mantiq I1bn Haldin, Bairut, Bagdad, London: Dar al-Warraq
2009 [1962].

11 Vgl. zu Wardis Positionen und seiner Abgrenzung zu Mahdi auch Abdes-
selem, Ibn Khaldun et ses lecteurs, 95—96; Simon, Ibn Khaldun, 54, 57-58;
Muhammad Hafiz Diyab, al-Halduniyya wa-t-talaqqi, al-Qahira: Ruya li-
n-Nasr wa-t-Tawzl' 2009, 361-362.

12 So in seinem Ibn Khaldoun. Naissance de I’bistoire, passé du tiers-monde,
Paris: Francois Maspéro 1966. Nassar bezieht sich in Pensée noch nicht auf
dieses Buch von Lacoste, sondern auf einen frither von ihm erschienenen
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Untersuchung des Denkens von Ibn Haldan. Ziel von ersterer ist es, den
logischen Zusammenhang zwischen seinen philosophischen Pramissen
und seiner >Soziologie« (so Uibersetzt Nassar den Begriff ilm al-umran),
via seiner Neukonzipierung der Geschichtswissenschaft, aufzuzeigen.
Diese Soziologie fufst nimlich, wie Nassar meint, auf einer Neukonzipie-
rung der Philosophie, die in einer Kritik der spekulativen, syllogistischen
Auswiichse sowohl in der Theologie als auch in der traditionellen Meta-
physik ihren Anfang nahm. Beide, so Nassar, tiberschitzten v.a. in ihrem
Missverstiandnis der Kausalitit, das sie zur Suche nach rersten Ursachenc«
verleitete, die Fahigkeit der Vernunft, und strebten deshalb nach >allum-
fassendem Wissenc« (savoir englobant, al-ilm al-muhit) jenseits der unend-
lichen Diversitit des sinnlich Wahrnehmbaren (52~56). Ibn Haldan dage-
gen sei der Uberzeugung gewesen, dass die Vernunft keinen Zugang zum
Absoluten und Transzendenten habe, und beschrinke deshalb den Be-
reich ihrer Erkenntnismoglichkeiten auf die phanomenale Welt, d.h. die
vom menschlichen Geist unabhingige, sinnlich wahrnehmbare >Realitét,
al-waqi (74—75). Um ihrer intellektuell habhaft zu werden, arbeite sich
die menschliche Vernunft von dieser Realitit ausgehend tiber den >Be-
griff< (concept) zum >Urteil< (jugement) vor, welches dieser Realitit inha-
rente Gesetze (loi) beschreibt. Der >Begriff< sei dabei fur Ibn Haldin »plus
empiriste que rationaliste« (68) als bei Aristoteles und beziehe sich nicht
auf Essenzen, sondern die Eigenschaften von Dingen (71); zudem will ihn
Nassar scharf von der universellen >Idee< unterschieden sehen (63, 71,
80)." Das »>Urteil wiederum sei in dem Sinne eine Synthese von Realem
und Vernunft, als es dadurch zustande komme, dass die Vernunft durch
Beobachtung und Erfahrung in die Kausalititen der Realitit vordringe
und diese anhand der Induktion (so Nassars Ubersetzung von istigra) sys-
tematisiere. Das im Urteil zum Ausdruck gebrachte Gesetz sei dabei fiir
Ibn Haldan das Auflerste, zu dem die menschliche Vernunft vorzustoflen
vermoge (76-78). Folglich habe Ibn Haldan wie Aba Hamid Muhammad
al-Gazili die Vernunft als legitimes, aber eingeschrinktes Mittel, um Wis-
sen zu erlangen, betrachtet, er habe sie jedoch nicht mit der Offenbarung
in Konflikt gesehen. Wihrend Ibn Rusd in der Entgegnung auf die Ver-
nunftkritik Gazalis Offenbarung und Vernunft, gestiitzt auf Aristoteles,
habe verschwimmen lassen, habe Ibn Haldan beide gerettet, indem er der
Vernunft ihre Grenzen aufgezeigt habe (80).

Aufsatz (169-170, 231). Er hat jedoch Lacostes Studie kurz nach deren
Veroffentlichung in einer Rezension einer vernichtenden Kritik unterzogen.
Vgl. Nassif Nassar, »Le point de vue de Nassif Nassar. Ibn Khaldoun par
Yves Lacoste, Edition maspéro 1966« in: Cabiers de I'Oronte 2/6 (1966),
T00-T104.

13 Weder fiir Gesetz (loi) noch Urteil (jugement) nennt Nassar arabische Be-
grifflichkeiten.
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Wie fugt sich nun Ibn Haldins Geschichtsdenken in diese realisti-
schen epistemologischen Pramissen ein? Objekt der Geschichtswissen-
schaft ist gemafs Nassar bei Ibn Haldan die historische Realitit. Die-
se sei zwar anders beschaffen als die natiirliche und damit schwieriger
zu fassen. Trotzdem weise sie Ahnlichkeiten mit ihr auf: Sie bestehe
aus einer Vielzahl menschlicher Handlungen, die in ihrer vollzogenen
Form einen dhnlichen Status hitten wie alles andere Kontingente (ét-
res contingents). Diese Handlungen liefSen sich zwar nicht direkt in
ihrer subjektiven Motivation nachvollziehen, jedoch in ihrer Ausfiih-
rung verstehen (1oo-102, 108-109). Sie seien aber keine Einzelereig-
nisse, sondern stets Teil ibergeordneter sozialer Strukturen, zu denen
sie der Historiker in Beziehung zu setzen habe, so etwa zur fiir Ibn
Haldtn so wichtigen Entitdt des Staates. Damit komme die Vernunft
des Historikers ins Spiel und werde die Geschichtswissenschaft zu et-
was, das an der Schnittstelle von historischer Realitit und Vernunft
stattfinde. Damit sei Geschichte bei Ibn Haldan etwas positiv Erkenn-
bares und nichts Theologisches oder (im traditionellen Sinne) Meta-
physisches (to9-1171).

Mit der Einordnung historischer Einzeltatsachen in tibergeordnete so-
ziale Strukturen und in der Beschaftigung mit diesen Strukturen wer-
de der Historiker zunehmend zum Soziologen. In dieser Hinsicht sei
die Soziologie eine Uberhéhung und Uberwindung einer traditionellen
Auseinandersetzung mit der Geschichte als Akkumulation von Einzel-
ereignissen. Mit der Soziologie erhalte die Geschichtsforschung aber
auch ein Instrument der methodischen Kritik: Das Studium der Gesell-
schaft ermogliche es, darin reale, aber nicht unbedingt universell gulti-
ge Gesetze des Konkreten zu finden, anhand derer wahre von falschen
Uberlieferungen unterschieden werden kénnten. Historische Handlun-
gen entstiinden innerhalb bestimmter geographischer und soziohistori-
scher Bedingungen, deren existenzieller Logik diese Tatsachen nicht wi-
dersprechen konnten. Die Soziologie sei damit auch das Studium der
menschlichen Gesellschaft und der ihr eigenen 6konomischen, poli-
tischen, moralischen und kulturellen Phinomene im Dienste der Ge-
schichtswissenschaft (110-133).

Wie Ibn Halduns epistemische Pramissen zeichnet Nassar auch dessen
»soziologischen Realismusc< selbst in deutlicher Differenz zur arabisch-is-
lamischen Tradition nach. So kontrastiert er etwa seine Sichtweise auf
das Politische, die »la réalité politique elle-méme« (153) als Ausgangs-
punkt nehme, mit der ihm zufolge realitatsvergessenen politischen Philo-
sophie Farabis. Letzterer habe sein vortreffliches Gemeinwesen nicht von
den Bedurfnissen der politischen Gemeinschaft her entworfen, sondern
von kosmologisch-metaphysischen Pramissen ausgehend (149-156).
Trotzdem sei Ibn Haldins Realismus in der Lage, das Religionsgesetz
durch eine partiell soziologische Lesart desselben in sich zu integrieren:
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Als gottliche Offenbarung benenne die Scharia das Schicksal des Men-
schen — als Offenbarung an die Menschen, die in einer bestimmten Ge-
sellschaft lebten, miisse sie sich aber auch fiir das Interesse dieser Men-
schen in der Welt interessieren (1 56). Schlussendlich gelangt Nassar zur
Konklusion, dass im Innern von Ibn Haldins Soziologie eine neue An-
thropologie angelegt sei. Zwar beschreibe er empirisch soziohistorische
Tatsachen und Phinomene, letzten Endes gehe es ihm aber darum, auf-
grund dieser Beschreibungen Riickschliisse auf den Menschen zu ziehen:
»[’homme en tant qu’étre naturel, social et historique, tel est ’objet que
tend a embrasser la pensée d’Ibn Khaldin.« (210) Vor Ibn Haldan sei
der Mensch sowohl in der antiken Philosophie als auch in den Offen-
barungsreligionen spekulativ tiberhoht und deshalb als Essenz (essence)
und nicht als Seiendes (étre) gedacht worden. Erst Ibn Haldtan habe da-
mit begonnen, die Natur des Menschen von der phinomenalen Welt her
zu denken. Auch bei Ibn Haldan sei eine solche Anthropologie zwar noch
nicht ausformuliert, doch sei sie in der Logik seines Gedankengangs und
seiner philosophischen Annahmen notwendig angelegt: Seiner Beschran-
kung des verniinftig Denkbaren auf das sinnlich Wahrnehmbare habe
gar keine metaphysisch angelegte Anthropologie folgen konnen (211).

Weshalb gelang es jedoch Ibn Haldiin im Kontext der Dominanz dieser
spekulativen Denkgewohnheiten, »’étre humain, engagé dans I’évolu-
tion socio-historique« (220) ins Zentrum seiner Untersuchungen stellen?

Nassar sieht in Ibn Haldins Umdenken trotz seiner Einzigartigkeit
und seines Bruchs mit dem Alten auch Kontinuititen mit der Tradition.
Diese Einzigartigkeit rithre namlich nicht zuletzt daher, dass er es ver-
mocht habe, die Ganzheit einer »grande période historique finie« (237)
— Nassar meint damit die an ihrem Ende angelangte arabisch-islamische
Bliitezeit im ausgehenden Mittelalter — in seinem Denken zu synthetisie-
ren und all jene Fragen zu beantworten, welche diese Kultur je beschif-
tigt hatten. Sein Denken sei deshalb auch die »conscience de soi de la
societé arabo-musulmane« (222).

So, wie dieses Denken nicht in bipolarer Opposition zur Tradition
stehe, enthalte es neben seinem revolutioniren auch ein konservatives
Element — eine Ambivalenz, die allerdings jeder Form von realistischem
Denken inhirent sei: Dieses konne namlich grundsatzlich entweder re-
volutiondre Zuige annehmen, wenn das Studium der Realitit der Zerset-
zung iiberkommener Uberzeugungen beziiglich dieser Realitit diene, es
konne aber auch konservativ sein, wenn die passive Untersuchung des
Seienden zuungunsten seiner Veranderung aufgegeben werde, also nor-
mative Fragen unberiihrt lasse. Ibn Haldans Denken war, indem es sich
im Bereich der Epistemologie (connaissance) der Tradition entgegenstell-
te und davon ausgehend die Soziologie begrundete, revolutionar, so Nas-
sar. Da es aber den Bereich der Handlung (action) nicht mit einbezog,
konnte daruber der Konservativismus Eingang in sein Denken finden:
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In diesem Bereich blieb Ibn Haldin dem Religionsgesetz (la Loi) voll-
kommen treu. Aus diesem Grund beinhalte Ibn Haldtns Werk auch kei-
ne grundsitzliche Neukonzipierung der menschlichen Welt als solcher,
d.h. war bar jeglichen utopischen Gehalts und damit auch keine >allum-
fassende Philosophie« (philosophie totale) (223—228, 254).

Nassar glaubt, dass Ibn Haldans Denken von den Vorarbeiten von Ta-
bari, Masadi und Mawardi profitiert hat. Tabari (gest. 923), der die Ge-
schichte als die Manifestation eines gottlichen Willens sah, stellte seine
Geschichtsschreibung zwar in den Dienst der durch den Zerfall des is-
lamischen Imperiums und andere Faktoren bedrohten Einheit der reli-
giosen Gemeinschaft, in seinen Werken manifestierte sich aber zum ers-
ten Mal eine synthetisierende, globale Sichtweise auf die Geschichte, wie
Nassar meint. Das Denken des weitgereisten Mas‘adi (gest. 956) dagegen
sei weniger von der koranischen Offenbarung geprigt gewesen. Er habe
mit seiner auf Kausalititen und Beobachtungen abhebenden Geschichts-
wissenschaft deren Unabhingigkeit von der Tradition begriindet und da-
mit wichtige Aspekte von Ibn Haldtns soziologischem Realismus vorweg-
genommen, ohne ihn jedoch philosophisch zu fundieren. Mawardi (gest.
1058) schliefSlich habe sich zwar mit idealen Formen der Herrschaft be-
schiftigt und war damit weniger Historiker, ahnlich wie Tabaris Traditio-
nalismus war Mawardis Denken aber eine globale Sichtweise auf eine sich
vom Ideal entfernende Realitat. Ibn Haldan, der wie Tabari ein grofSes reli-
gioses Wissen gehabt habe, wie Mas‘di weit gereist sei und wie Mawardi
aus seinem Staatsdienst gewusst habe, wie der Staat funktionierte, habe
deren Vorarbeiten zu einer »vaste totalité sociologique« (251) vereinen
konnen, in der sich die ganze Komplexitat der gesellschaftlichen Reali-
tat seiner Zeit in ihrer historischen Dimension widerspiegele (237-251).

Das revolutionire Moment in Ibn Haldans Denken deutet Nassar al-
lerdings v.a. als Antwort auf ein Problem der Philosophie in der Gesell-
schaft, in welcher der mittelalterliche Autor wirkte, weshalb auch die
Implikationen dieses Denkens in erster Linie philosophisch zu verstehen
seien. In der Kultur der Gesellschaft, in der Ibn Haldin seine Ideen for-
mulierte, sei die Philosophie namlich von Anfang an in einem Engpass
gefangen gewesen: Die Dominanz der Offenbarung sowie der Einfluss
der hellenistischen und der persischen Kulturen habe sie von Beginn an
von ihrem eigentlichen Ziel abriicken lassen, namlich der »recherche de
la vérité des choses, de ’homme, de I’étre« (225). Nassar spricht auch
von einer »Verzweiflung der Philosophie« (désespoir de la philosophie)
in der arabisch-islamischen Welt des Mittelalters, auf die Ibn Haldtn re-
agiert habe (266).

Die Verantwortung fiir dieses Abriicken und damit fiir das Schei-
tern der Philosophie in der arabisch-islamischen Welt ladt Nassar auf
die Schultern Farabis. Zwar beinhalte etwa seine politische Philosophie
durchaus realistische Elemente: Die Beschreibung der unvollkommenen
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Gemeinwesen stelle zahlreiche Aspekte der soziohistorischen Realitit
dar, in der Farabi seine Ideen formuliert hatte. Uber diesem soziologi-
schen Realismus, ja seiner ganzen politischen Philosophie, stehe aller-
dings seine Metaphysik: Der Mensch und das Gemeinwesen, die im
Zentrum von Farabis politischer Philosophie stiinden, miissten sich der
stabilen, perfekten und ewigen Ordnung des allumfassenden Kosmos
angleichen und sich auf diesen zu bewegen, um das Gliick zu erreichen.
Seine spekulative Philosophie habe damit eine wahrhafte Anerkennung
des Sozialen verhindert, sein emanatistischer Idealismus die realistischen
Elemente verschluckt. Doch nicht nur das: Da sein philosophisches Sys-
tem alle Themen beinhaltet habe, die spiter in irgendeiner Weise im ara-
bisch-islamischen Denken ausfiihrlich besprochen wurden, konnten sich
alle daran bedienen. Damit habe Farabi aber auch die gesamte philoso-
phische Kultur des arabisch-islamischen Mittelalters in den spekulativen
Ruin gestiirzt. Farabi sei firr »une vaste activité spéculative« (261) in der
arabisch-islamischen Kultur verantwortlich und damit auch fiir »I’échec
final de la philosophie dans cette méme culture.« (261) Erst Ibn Haldans
soziologischer Realismus habe komplett mit Farabi gebrochen, der Scha-
den sei allerdings bereits angerichtet gewesen (257-266).

Es sei denn auch der Philosoph und nicht der Soziologe oder der
Historiker, dem Ibn Haldtan heute in erster Linie noch etwas zu sagen
habe. Fiir ihn enthalte sein Denken auch in der Gegenwart noch ein
Moment der »libération intellectuelle extrémement précieuse« (269).
Zwar konne das philosophische Bewusstsein sich nicht mehr nur wie
bei Ibn Haldin mit der Vergangenheit beschiftigen, sondern miisse
auch prospektiv denken. Zudem miisse es Ibn Haldans Gedankengang
umkehren: Es miisse sich nicht von der Kritik der spekulativen Ver-
nunft zum wissenschaftlichen Studium der Gesellschaft, sondern von
dorther kommend zur philosophischen Reflexion hinbewegen. Trotz-
dem glaubt Nassar, dass der mittelalterliche Autor dem Denken der
Gegenwart dabei helfen konne, ein wahres historisches Bewusstsein
zu entwickeln und sich damit jener dogmatischen Residuen zu entledi-
gen, die den Blick auf das Reale triibten. Er fordert deshalb, der Philo-
sophie unter Beriicksichtigung der Lektionen, die Ibn Haldtan aus der
Verzweiflung der Philosophie im islamischen Mittelalter gezogen hat-
te, all ihre Rechte zuriickzugeben. Die grofite Ehre, welche die Gegen-
wart Ibn Haldtn erweisen konne, sei es, den Sinn seines Werkes ernst
zu nehmen: »[L]’histoire a un besoin impériaux de philosophie, et tout
philosophie de ’homme doit se fonder sur les données de I’existence,
dans et a travers I’histoire.« (271)

Rezeption. — Die Rezeption von Pensée beschrinkte sich zunichst auf

den franzosischsprachigen, sowohl europdischen als auch libanesischen
akademischen Kontext, wo Nassars Dissertation eine betrichtliche
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Anzahl von Rezensionen zuteilwurden.™ Darin wird die Originalitat
dieser auf den philosophischen Gehalt von Ibn Haldans Werk fokussier-
ten Studie gelobt, die sowohl den traditionellen als auch den modernen
Aspekten seines Denkens gerecht zu werden und damit eine Briicke zwi-
schen beiden zu bauen vermoge.'s Kritisiert wird hingegen Nassars Jar-
gon, der seinen Text ungemein schwer zugidnglich mache.

Den sprachlichen Schwierigkeiten diirfte es auch geschuldet sein, dass
Pensée erst 1981, und zwar in einer von Nassar selbst angefertigten
Ubersetzung, auf Arabisch erschien, wobei er selbst findet, dass der ara-
bische Text nicht ganz an das franzosische Original heranreiche.” Dass
die Ubersetzung mehrere Male neu aufgelegt wurde ist ein Indiz fiir die
weite Verbreitung des Textes in der arabischen Welt. Die meisten ara-
bischsprachigen Rezipienten, die sich mit Nassars Ibn-Haldan-Lektiire
auseinandersetzen, verweisen allerdings auf zwei spiter erschienene und
einfacher verstindliche Aufsatze von ihm tiber den mittelalterlichen Au-
tor, zwei Aufsitze, auf die weiter unten noch eingegangen wird.*

14 Roger Le Tourneau, »Nassif Nassar, La pensée réaliste d’Ibn Khaldin«, in:
Revue de I'Occident musulman et de la Méditerranée 4 (1967), 189-191;
Michel Allard, »Une interprétation moderne de la pensée d’Ibn Khaldin«,
in: Travaux et Jours 28 (1968), 71—79; Youakim Moubarac, »Nassif Nas-
sar, La Pensée réaliste d’Ibn Khaldun«, in: Revue des Etudes Islamiques
37/1 (1969), 172—174; P. Pellegrin, »Nassif Nassar. La pensée réaliste d’Ibn
Khaldin«, in: Archives de Philosophie 33/4 (1970), 1007-1009; Olivier
Carré, »A propos de la sociologie politique d’Ibn Khaldan«, in: Revue
francaise de sociologie 14/1 (1973), 115-124.

15 So z.B. Allard, »Interprétation moderne«, 71-72; Moubarac, »Nassif Nas-
sar«, 172; Pellegrin, »Nassif Nassar«, 1009. Ahnlich auch Simon, Ibn
Kbhaldun, 55; Abdesselem, Ibn Khaldun et ses lecteurs, 97, 1o1-1025 Aziz
Al-Azmeh, Ibn Khaldin. An essay in reinterpretation, Budapest, New York:
Central European University Press *2003 [1982], 151.

16 Tourneau kommentiert diesbeziiglich: »A ce jeu I’on se fait probablement
applaudir des spécialistes, mais il faut savoir que 'on se coupe de plus en
plus du public cultivé. Curieuse monde que d’écrire pour le petit nombre des
élus (the happy few) en temps de démocratie triomphante.« Vgl. Le Tour-
neau, »Nassif Nassar«, 189. Ahnlich Allard, »Interprétation moderne«, 79.

17 So im Vorwort der zweiten Auflage des franzosischen Originals, vgl. Nassif
Nassar, La pensée réaliste d’Ibn Khaldin, Paris: Presses Universitaires de
France *1997, VI. Diese zweite Auflage des Textes ist grofStenteils unveran-
dert. Sie enthilt jedoch einige typographisch deutlich erkennbare kleinere
Veranderungen.

18 2016 erschien die vierte Auflage, mit einem neuen Vorwort von Ziyad Hafiz,
in einem neuen Verlag: Nasif Nassar, Al-Fikr al-waqi7 inda Ibn Haldian.
Tafsir tahlili wa-gadali li-fikr Ibn Haldun fi bunyatibi wa-manabu, Bairut:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2016.

19 Vgl. unten 1.16 zu Isarat.
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An dieser Stelle sei aber Muhammad al-Misbahi erwihnt, der mit Ver-
weis auf Pensée die Erfahrung eines >dreifachen Scheiterns« (fasl mutal-
lat) fiir Nassars philosophisches Gesamtprojekt als konstitutiv geltend
macht: das Scheitern der Reformbemiithungen der Nahda im 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts (1.), jenes der nationalistischen Revolu-
tionen danach (2.) sowie dasjenige des >Theoretikers des Scheiterns und
des Niedergangs«< (mufakkir al-fasl wa-l-inbiyar),Ibn Haldan (3.). Nassar
blicke, so Misbahi, auf das Scheitern der Nahda und der Revolutionen
aus der Perspektive des Scheiterns der arabisch-islamischen Zivilisation
im Mittelalter, also aus der Perspektive der intellektuellen Verarbeitung
dieses friiheren Scheiterns durch Ibn Haldan in seiner Mugaddima. Ahn-
lich wie Ibn Haldin im Mittelalter erachte Nassar das Scheitern der Ge-
genwart als >total< (kulli) und >global« (§amil). Im Unterschied zu Ibn
Haldin sehe Nassar die arabischen Gesellschaften aber nicht >statisch«
(rakid), sondern dynamisch und deshalb als zu Wandel und Fortschritt
fahig, weshalb er sein philosophisches Projekt im Gegensatz zu jenem
Ibn Haldans ganz in den Dienst der Verdnderung des Bestehenden stel-
le.>

1.2 Recherches sur la notion d’approche de I’étre
[d’aprés Gabriel Marcel] (Recherches)*

Inbalt. — Nassars 1967 entstandene Thése complémentaire beschiftigt
sich mit dem franzésischen Philosophen und Dramatiker Gabriel Mar-
cel (1889-1973). Die Recherches blieben bis in die 1990er Jahre un-
veroffentlicht, als sie in vier Artikeln in den beiden Zeitschriften Azn-
nales de philosophie — herausgegeben vom Religionsphilosophen Jad
Hatem (geb. 1952) — und Annales de lettres francaises der Université
Saint-Joseph in Beirut erschienen.** Er sei zwar darum gebeten worden,

20 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 64-66.

21 Nassar, »Recherches«. Die Erganzung des Titels durch die eckige Klammer
stammt aus dem Katalogvermerk der Universititsbibliothek der Pariser Sor-
bonne. Das maschinengeschriebene Exemplar, das im Rahmen dieser Arbeit
eingesehen werden konnte, ist Eigentum der Bibliothéque Orientale der Uni-
versité Saint-Joseph in Beirut und stammt aus dem Nachlass von René Ha-
bachi (1915-2003).

22 Nassif Nassar, »La mystére de I’étre dans le théitre de Gabriel Marcel«,
in: Annales de lettres frangaises 7—-8 (1989-1990), 87-105; Nassif Nassar,
»La critique du cogito chez Gabriel Marcel«, in: Annales de philosophie
13 (1992), 1-15; Nassif Nassar, »La méthode ontologique de Gabriel Mar-
cel«, in: Annales de philosophie 14 (1993), 25-36; Nassif Nassar, » Gabriel
Marcel. De I’existence a Pétre«, in: Annales de philosophie 15 (1994), 21—
43. Die Seitenzahlen beziehen sich in der folgenden Darstellung auf die
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die Arbeit gleich nach ihrer Fertigstellung zu publizieren, nach seiner
Riickkehr aus Paris in den Libanon habe er aber andere Priorititen ge-
habt, so Nassar.>

Zunichst hatte sich Nassar nach seiner Dissertation uber Ibn Haldin
nach eigenen Angaben mit Seren Kierkegaard auseinandersetzen wollen.
Maurice de Gandillac, der die Arbeit betreute, habe ihm jedoch davon
abgeraten, weil ihm Kierkegaards Schriften nicht in dessen Originalspra-
che zuginglich gewesen seien. Nassar sicht seine Auseinandersetzung
mit Marcel insofern in Kontinuitit zu Pensée und auch als diese ergin-
zend, als er bei Ibn Haldan einen an Kant erinnernden, der Metaphy-
sik gegeniiber negativ eingestellten Standpunkt angetroffen habe. Da er
selbst sich aber doch auch fiir metaphysische Fragen interessierte, habe
er sich im Rahmen des damals auch in der arabischen Welt allgegenwir-
tigen Existenzialismus mit diesen Fragen auseinanderzusetzen entschie-
den. In Marcel habe er einen Metaphysiker gefunden, der seine Meta-
physik nicht von Gott, sondern der menschlichen Existenz her dachte
- so Nassars Auffassung. Auch wollte er mit seiner Auseinandersetzung
mit Marcel ein Zeichen gegen die Dominanz Sartres in der franzosischen
sowie Heideggers in der deutschen Existenzphilosophie setzen. Mit Mar-
cel hatte er in Paris angeblich auch mehrere Male personlichen Kontakt
und nahm an von ihm organisierten Lesezirkeln teil.*

Nassar zeigt in seinen Recherches, wie Marcel in kritischer Abgren-
zung zum cartesianischen Idealismus — ausgehend von einer Epistemolo-
gie jenseits der Subjekt-Objekt-Dualitdt — eine »métaphysique du concret
existentiel« (1992: 3) entwirft, d.h. eine Metaphysik, die an die Stel-
le des nicht anzweifelbaren cogito ein »indubitable existentiel« (1992:
12) setzt. Descartes und der idealistischen Tradition sei es mit ihrem Fo-
kus auf das cogito im Gegensatz zu Marcel nicht gelungen, eine »méta-
physique véritable« (1992: 4) zu begriinden, d.h. »une philosophie de

veroffentlichten Artikel, wobei zuerst das Jahr der Veroffentlichung des je-
weiligen Artikels genannt wird. Der Text der Artikel stimmt groftenteils
mit demjenigen des Originals iberein. Die einzige grofSere Umstellung be-
steht darin, dass die Konklusionen der Arbeit (1994: 41—43) im Original
an das vierte und letzte Kapitel, d.h. jenes tiber das Theater bei Marcel
(1989-1990), anschlossen, fur die Veroffentlichung aber dem urspriinglich
dritten Kapitel angefiigt wurden. Die Uberschriften der vier Hauptkapitel
sind im Original folgende: 1. Critique du cogito (11-38); 2. La méthode de
I’approche (39-64); 3. De lexistence a I’étre (65-117); 4. Théitre et philo-
sophie (119-162).

23 So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Studie
am 26. August 2014 in Nabaih (Libanon) gefithrt wurde.

24 So Nassar in zwei personlichen Gesprichen, die im Rahmen dieser Studie
am 30. Juli 2013 in Gal ad-Dib sowie am 26. August 2014 in Nabaih (Li-
banon) gefithrt wurden.
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la réalité totale de ’lhomme et du monde«* (1991: 4). Descartes und
Marcel stiinden sich deshalb diametral gegentiber, wie Nassar erklart
(1994: 41).

Fiir Nassar ist Marcel der einzige Existenzphilosoph, der eine tiber-
zeugende Analyse des Seins (étre) vorgelegt hat. Schliissel dieses Erfolgs
war seines Erachtens der Umstand, dass Marcel das Problem des Seins
sempirisch« (empiriquement), d.h. direkt von der menschlichen Erfah-
rung (expérience humaine) her dachte, wihrend andere, etwa Sartre und
Heidegger, zwischen Idealismus und Realismus schwankten (1994: 21,
41). Auch Marcels Theaterstiicke stehen laut Nassar im Zeichen der
Klarung dieser »situation fondamentale de ’homme dans le monde«
(1989-1990: 89). Die Methode allerdings, derer sich diese >empirische«
Vorgehensweise bedient, sei nicht empirisch im eigentlichen Sinne, son-
dern das, was Marcel >sekundire Reflexion« nennt: Sie zertrenne und zer-
store ihr Objekt nicht analytisch wie die >primare Reflexion<, sondern
synthetisiere das von der ersten Zertrennte. Wahrend die primare Refle-
xion das Objekt zum Gegenstand habe, sei die sekundire auch nach in-
nen gerichtete Andacht (recueillement) und nichtkonzeptionell. Sie sei
damit nicht passive connaissance, sondern Subjektivitit implizierende
reconnaissance (1993: 30—33). Ihren Denkgegenstand fasse sie damit
nicht im Sinne eines wissenschaftlich formulierbaren und objektivierba-
ren Problems (probléme), sondern metaproblematisch, d.h. als Mysteri-
um (mystere), als etwas, das eng mit dem personlichen In-der-Welt-Sein
des Individuums verbunden, aber trotzdem vollig real sei (1994: 21-24).

Nassar streicht v.a. zwei Ideen aus Marcels >konkreter Metaphysik«
heraus, zunichst jene der Verkorperung (incarnation). Die primare Form
des menschlichen Seins (étre de I’lhomme) sei bei Marcel das Verkorpert-
sein (étre incarné), eine Idee, die bereits zeige, wie weit sein Denken vom
Idealismus Descartes entfernt sei. Der Korper sei eine ontologische Brii-
cke zwischen zwei Bereichen, die ihn gleichzeitig fiir sich in Anspruch
nehmen: das Bewusstsein und die AufSenwelt. Das Bewusstsein nehme
den Korper als seinen unmittelbaren Vorhof ein, wihrend der objekti-
ve Raum ihn als dem Bewusstsein fremd fiir sich haben wolle. Damit sei
der menschliche Kérper Ort einer Dialektik zwischen Haben und Sein:
Er konne als Teil der objektiven Welt in Besitz genommen und instru-
mentalisiert werden, als Repositorium des Bewusstseins in der Welt sei
er aber auch Sein: »[C]’est I’étre de ’homme existant pour soi et pour les
autres« (1994: 32). Verkorpertsein (étre incarné) bedeute, das vollstandi-
ge Sein zu sein, also Bewusstsein und Korper, jenseits der Reduktion des
Korpers auf das Haben. Wenn der Korper auf das Objektive und damit
Instrumentelle reduziert werde, hore er auf, ontologischer Mediator zu
sein, der Bezug zum Sein werde unterbrochen (1994: 33). Der Korper als

25 Hervorhebung im Original.
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ontologischer Mediator verandere schliefSlich auch die Verbindung zwi-
schen esse und percipi, da die Welt nur mittelbar wahrgenommen wer-
den konne. >Objektives« Wissen sei deshalb nur auf einem Grundstock
personalisierten Wissens, des sogenannten >existenziellen Wissens« (sa-
voir existentiel), moglich (1994: 34). Sinneswahrnehmung (sensation)
sei folglich auch kein Prozess, bei dem das Bewusstsein eine von aufSen
kommende Nachricht passiv empfange, sondern ein Prozess der parti-
zipierenden Rezeptivitit, ein »rencontre synthétique de I’étre incarné
et de I’étre au monde en tant que celui-ci est visé et assumé par la con-
science« (1994: 3§).

Das étre incarné ist jedoch noch nicht das vollstindige étre, denn die-
ses ist stets auch intersubjektiv, ein étre-avec. Die >Intersubjektivitat« (-
ter-subjectivité) ist deshalb die zweite Idee von Marcels Metaphysik, die
Nassar herausstreicht. Diese sei namlich nicht blofS eine Metaphysik des
Seins (métaphysique de Iétre), sondern eine Metaphysik des >Wir-sind«
(métaphysique du nous sommes), wie Marcel selbst betont. Eine Onto-
logie, die sich dieser Tatsache nicht bewusst werde, drohe dem Solipsis-
mus und dem Egozentrismus zu verfallen bzw. sich in einem Kreis zwi-
schen Bewusstsein und AufSenwelt zu verfangen. Intersubjektivitit setze
voraus, dass das Andere nicht auf die Ebene des Habens reduziert und
so als Sein verneint werde. Jemandem das Sein abzusprechen, wiirde das
étre-avec verunmoglichen und auch das eigene Sein verhindern, denn
»mon étre ne s’affirme pour lui-méme que par la méditation d’autrui«
(1994: 38). Etre incarné und étre-avec erginzen sich und entstehen mit-
einander, so Nassar (1994: 38).

Dieses Verstindnis des Seins als étre incarné und étre-avec ermoglicht
es, das Sein zu verneinen, wie Nassar schliefSlich erklirt, und zwar etwa
durch Suizid oder Treuebruch (trabison). Marcels Konzeption des Seins
komme daher nicht ohne Jenseitsbezug aus. Nassar fragt deshalb zum
Schluss seiner Ausfithrungen, ob dies bedeute, dass das é#re nur »par une
référence a la Transcendance et a ’Espérance« (1994: 40) verstanden
werden konne, und antwortet: Marcel gehe diesen Weg, er selbst erachte
es aber nicht als zwingend, ihm im Rahmen seiner Untersuchung dorthin
zu folgen. Nassar scheint Marcel gar vor der Gefahr warnen zu wollen,
sich wieder in den Bereich der traditionellen Metaphysik zu begeben,
wenn er schreibt: »Si incarnation et I’inter-subjectivité sont apparues
comme les pierres angulaires de la recherche ontologique, c’est parce que
la restauration de "ontologie par-dela I’idéalisme ne peut suivre le vec-
teur de la métaphysique traditionnelle.« (1994: 41) Die philosophische
Reflexion zeige, dass das Sein die Bestimmung (vocation) des Menschen
sei. Dieses sei nicht aufSerhalb dessen zu finden, was der Mensch erken-
nen konne, und deshalb mit dem gleichzusetzen, was man »’entreprise
majeure de ’homme« (1994: 41) nennen konne. »La réussite de cette
entreprise dépend des conditions structurelles de la réalité humaine, que
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la réflexion éclaire du dedans, et de la réponse de la liberté. Dapproche
de Pétre est simultanément I’étre que nous réalisons et ’étre qui se ré-
vele a nous.« (1994: 41)

In eine dhnliche Richtung gehen Nassars kritische Konklusionen, wo
er die Frage in den Raum stellt, ob Marcels Beziige zur Mystik, mit der
seine Ontologie von Beginn an eng verkniipft gewesen sei, einer Me-
taphysik, verstanden als »science de I’étre en tant qu’étre« (1994: 43),
nicht im Wege stehe. Zudem kritisiert Nassar, dass die Erfahrung (ex-
périence), die Marcel in seinen Untersuchungen in den Blick nimmt, ein
zentrales Element des menschlichen Seins (de I’étre humain) vermissen
lasse, und zwar die Historizitit: »’homme est un étre fonciérement his-
torique« (1994: 43), wie Nassar betont — ein Punkt, den andere Existen-
zialisten erkannt hatten, Marcel jedoch nicht (1994: 43).

Rezeption. — Nassars Studie zu Gabriel Marcel hat bisher keine Re-
zeption erfahren; Hauptgrund dafiir dirfte sein, dass der Text bis in
die 1990er Jahre unveroffentlicht blieb und dann in Zeitschriften abge-
druckt wurde, die nur eine geringe Zirkulation haben. Als Grund, wes-
halb er die Arbeit nicht gleich nach ihrer Fertigstellung publiziert hat,
gibt Nassar an, dass er nach seiner Riickkehr aus Paris nach Beirut im
durch den Krieg von 1967 aufgeheizten politischen und intellektuellen
Klima sich lieber anderen Projekten zuwenden wollte, als seine Studie
fur eine Publikation zu tiberarbeiten. Dafiir hitte er in Paris zugegen sein
miissen, wie er meint.>¢ Die Rezeption ebenfalls erschwert haben diirfte
der Umstand, dass die Recherches sprachlich ahnlich sperrig daherkom-
men wie Pensée, was den Zugang zu Marcels an sich schon unsystema-
tischem Denken noch erschwert.

1.3 In Richtung einer neuen Gesellschaft.

Prolegomena zur Kritik der konfessionalistischen
Gesellschaft (Nahwa)*

Inhalt. — Mit Nahwa, Nassars erstem arabischsprachigen Werk, wird
sich die vorliegende Studie in Kapitel 3 ausfiihrlich beschiftigen. Nahwa,
das 1970 erstmals erschienen ist, enthalt sechs Aufsitze, die Nassar zwi-
schen 1968 und 1969 verfasst hat. Zwei davon sind bereits vorher in

26 So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Arbeit
am 26. August 2014 in Nabaih (Libanon) gefithrt wurde.

27 Nassar, Nahwa. Eine sehr ausfiihrliche Inhaltsangabe von Nahwa auf Fran-
zosisch findet sich auch bei Paul Khoury, Tradition et modernité. Materi-
aux pour servir a I’étude de la pensée arabe actuelle, I11: Analyse descriptive
d’ouvrages arabes typiques, Beyrouth: [0.A.] 1985, §78-605.
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der Beiruter, vom syrisch-libanesischen Dichter Adonis (Adiinis, mit biir-
gerlichem Namen ‘Ali Ahmad Sa‘id) herausgegebenen Zeitschrift Mawa-
qif veroffentlicht worden.*® Alle Artikel beschiftigen sich in irgendeiner
Weise mit dem libanesischen >Konfessionalismus« (t@ifiyya), den Nassar
aus betont autonomer philosophischer Perspektive untersuchen will (6),
wie er im Vorwort zur dritten Auflage von 1977 betont.

Nahwa beginnt mit einem Aufsatz, der die sozialreformerischen Ide-
en der beiden »arabischen Aufklarer< Butrus al-Bustani (1819-1883) und
Sibli Sumayyil (1850-1917) vergegenwirtigt. Die Ideen dieser Pioniere
der arabischen Renaissance (Nahda) erachtet Nassar als nach wie vor
aktuell, da der Kontext, in dem sie wirkten, bisher keine tiefgreifenden
Verdnderungen erfahren habe. Wegen ihrer kritischen Haltung gerade
auch der libanesischen Gesellschaft und ihrem Staat gegentiber wiirden
sie allerdings im Libanon der Gegenwart weitgehend ignoriert, so auch
etwa in den Schulkurrikula (15-16). Von Bustani rekonstruiert Nassar
v.a. dessen Kritik einer falsch verstandenen Religiositit, die fiir den Biir-
gerkrieg von 1860 verantwortlich gewesen sei, sowie seine Bemuhungen
um Bildungsreformen, Toleranz und patriotische Briiderlichkeit (17-31).
In Bezug auf den Arzt und Darwinisten Sumayyil hebt Nassar dessen
Bemithungen um Demokratie und freie MeinungsiufSerung positiv her-
vor (39, 45), sieht Sumayyils dogmatischen Szientismus und die daraus
hervorgehende fundamentale Religionskritik jedoch eher kritisch (40—
43,47-78).

In einem zweiten Aufsatz unterzieht Nassar den Versuch Kamal al-
Haggs (1916-1976) — seinerzeit Leiter des Philosophie-Instituts der
Université Libanaise* —, eine betont philosophische Rechtfertigung
der bestehenden konfessionalistischen Ordnung des Libanon zu un-
ternehmen, einer scharfen Kritik. Nassar stellt dabei nicht nur die Ar-
gumentation des Maroniten Hagg in Frage, die davon ausgeht, dass
die konfessionalistische Ordnung des Libanon eine Manifestation der
religiosen Essenz des Menschen in der Existenz sei (58-60), sondern
kritisiert auch dessen explizite Verbindung von Philosophie und Po-
litik scharf, eine Verbindung, deretwegen Nassar Hagg den Rang ei-
nes Philosophen abspricht und ihn zum >politischen Denker« degra-
diert (53-58).

Der dritte Aufsatz ist eine ausfiihrliche Klarung der Begriffe >Gesell-
schaft« (mugtama’) und >Zivilisation« (haddra) im Sinne von Prolegomena

—v v

28 Und zwar den zweiten Artikel in Nahwa tiber Kamal al-Hagg (zuerst erschie-
nen unter dem Titel »‘Audat ila quran al-wusta. Mulahazat haula ara’ Kamal
al-Hagg fi t-t&’ifiyya«, in: Mawagqif 1/1 (1968), 88—107) sowie den vierten
(zuerst erschienen unter dem Titel »Ma hiya tariq al-amal?«, in: Mawagqif
1/6 (1968), 58—72).

29 Vgl. zu Kamal al-Hagg: Suleiman, Arabic language, 210-219.
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zu einer Untersuchung des Konfessionalismus aus >gesellschaftlicher Per-
spektive« (zawiya mugtamaiyya) (77). Der Konfessionalismus der liba-
nesischen Gesellschaft riickt dann aber erst in einem weiteren Aufsatz in
Nahwa in den Vordergrund, wo Nassar ihn als stotales Sozialphdnomenc«
(103) analysiert, d. h. als etwas, das die gesellschaftlichen Strukturen des
Libanon vollstindig durchdrungen hat und die Entstehung wahrer de-
mokratischer Institutionen verhindert (108-119). Nassar warnt davor,
dass das starre konfessionalistische System es nicht mehr vermoge, die
anwachsende Masse wirtschaftlich Marginalisierter in den politischen
Prozess zu integrieren, weshalb es zu implodieren drohe, sofern es nicht
grundlegend reformiert werde (124—131). Dabei glaubt Nassar, dass der
Impetus der Reformen von konfessionell durchmischten politischen Par-
teien wie derjenigen der Syrischen Nationalisten (SSNP) ausgehen sol-
le, die sich besser dazu eigneten, die traditionellen Strukturen zu tiber-
winden, als der Klassenkampf. Klassen seien im Libanon namlich nicht
wirklich existent — von Klassen zu sprechen habe daher etwas Irreales
und sei eher politisches Wunschdenken, wie Nassar in einem weiteren
Artikel argumentiert (161-178).

Im letzten Aufsatz von Nahwa macht sich Nassar daran, seine Vorstel-
lung einer >neuen«< Gesellschaft zu entwerfen, die an die Stelle der kon-
fessionalistischen treten soll. Er bezeichnet sie als >wissenschaftlich-sa-
kulare Gesellschaft« (mugtama“ ilmi ‘almani), wobei er sich bei seinen
Ausfuhrungen dazu teilweise an Bertrand Russells scientific society ori-
entiert, die dieser im letzten Kapitel seines 1931 erschienenen Werkes
The scientific outlook entworfen hatte. Nassar pladiert u.a. dafiir, dass
die bestehende >konfessionalistische Kultur< des Libanon, die das Den-
ken beherrsche, durch wissenschaftliches Vernunftdenken beseitigt wer-
de, damit sich die libanesische Gesellschaft nachhaltig veriandere (179—

207).

Rezeption. — Nassar bot mit Nahwa und der darin in vielerlei Richtun-
gen geduflerten Kritik an der konfessionalistischen libanesischen Gesell-
schaft und ihren Apologeten selbst reichlich Angriffsfliche. Zwar erhielt
er etwa von der libanesischen Philosophin Baskal Lahhtd auch Zuspruch
fiir seine Deutung der libanesischen Situation,?® erntete jedoch mehrheit-
lich klaren Widerspruch. Die heftigsten Reaktionen erreichten Nassar
vonseiten marxistischer Denker, deren eigene Argumente gegen das >li-
banesische System« er teils explizit, teils implizit angriff. So schrieben Al-
bert Mansour sowie der Literaturkritiker und Journalist Husain Muru-
wwa (1910-1987), einer der wichtigsten arabischen Intellektuellen der

30 Vgl. Baskal Lahhud, »at-Tafkir ‘ala $-safir. Mas’alat at-t@’ifiyya fi fikr Nasif
Nassar«, in: B. Lahhad (Hg.), Nasif Nassar. ‘Alam al-istiqlal al-falsaft, [Bab-
da]: Mansarat al-Gami‘a al-Antaniyya *2012, mazida, 155-199.
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zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts,3* bereits kurz nach der Veroffentli-
chung von Nahwa lange und scharfe Kritiken dariiber.>* Auch Michel ‘Asi
(geb. 1927) verfasste eine kiirzere Rezension, dies jedoch nicht eindeutig
aus einer marxistischen Perspektive.’? Zwei andere marxistische Schwer-
gewichte dufSerten sich etwas spater zu Nassars Konfessionalismuskritik:
Waddah Sarara (geb. 1942) in seinem 1975 erstmals erschienenen Werk
Uber die Urspriinge des konfessionalistischen Libanon** sowie Mahdi
‘Amil (1936-1987) in seiner 1983 verdffentlichten Abhandlung Uber den
konfessionalistischen Staat,?s wobei sich letztere nicht auf Nahwa selbst,
sondern auf einen spiteren, kiirzeren Text Nassars tiber das gleiche The-
ma bezieht;3¢ ‘Amils Argumente verfangen aber grofStenteils auch in Be-
zug auf Nahwa und sind jenen anderer Marxisten dhnlich.

Alle genannten Kritiker stellen grundsitzlich Nassars Behauptung, er
habe mit Nahwa einen unvoreingenommenen Blick auf die libanesische
historische Realitiat geworfen, in Frage. Sie machen geltend, dass Nas-
sar gerade diesen Bezug zur Realitdt missen lasse, weil er aus einer >ide-
alistischen« (mitali) Perspektive argumentiere, die ihm die Sicht auf die
wahren historischen Gegebenheiten verstelle. Hinter dieser idealistischen
Perspektive glauben sie Nassars eigene ideologische Voreingenommen-
heit zu erkennen: Sie werfen ihm vor, aus der Perspektive der >natio-
nal-sozialen< (qaumi-igtima’i) Ideologie der SSNP zu argumentieren.3”

31 Vgl. jingst zu Muruwwa: Yoav Di-Capua, »Homeward bound. Husayn
Muruwwah’s integrative quest for authenticity«, in: Journal of Arabic
Literature 44 (2013), 21-52.

32 Albir Mansar, »Nahwa mugtama‘ gadid. Kaif yatimm al-intiqal min
mugtama‘ qadim ila mugtama‘ gadid?«, in: Mawagqif 2/9 (1970), 119-131;
Husain Muruwwa, »al-Mugtama* al-ilmi al-‘almani fi Lubnan kama yarsu-
muhu Nasif Nassar«, in: at-Tarig 30/4 (1971), 17-42.

33 Misal ‘Asi, »Nahwa mugtama‘ gadid«. Falsafa mitaliyya fi taub al-gadaliyya
wa-l-ilm«, in: Mawagqif 2/7 (1970), 196—203.

34 Waddah Sarara, Fi Usil Lubnan at-taifi. Hatt al-yamin al-gamabiri, Bairat:
Dir al-Gadawil 2011. Vgl. zu Sarara Axel Havemann, Geschichte und Ge-
schichtsschreibung im Libanon des 19. und 20. Jahrhunderts. Formen und
Funktionen des bistorischen Selbstverstandnisses, Wiirzburg: Ergon-Ver-
lag 2002, 245-249; Ahmad Beydoun, Identité confessionnelle et temps so-
cial chez les historiens libanais contemporains, Beyrouth: Librairie orientale
1984, 44_6—464.

35 Mahdi ‘Amil, Fi d-Daula at-taifiyya, Bairtt: Dar al-Farabi 32003. Vgl. zu
‘Amil jiingst Frangie, » Theorizing from the periphery. The intellectual pro-
ject of Mahdi ‘Amil«, 211-214; Corm, Pensée et politique.

36 Nasif Nassar, »Lubnan baina l-infigar wa-l-insihar«, in: al-Wagqi* 5/6 (1983).

37 So besonders explizit Mansar, »Nahwa mugtama‘ gadid«, 119-120, 127;
‘Asi, »Nahwa mugtama‘ gadid«, 196, 198, 202-203; Muruwwa, »al-
Mugtama“ al-ilmi al-‘almani«, 34, 40, 42. Vgl. zur SSNP unten 2.4.
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Kaum uberraschend kommt der Idealismus-Vorwurf aus der Feder
Muruwwas, sind doch seine Schriften von der grundlegenden Tendenz
durchzogen, Literatur in progressiv-materialistische einerseits und reak-
tionir-idealistische andererseits zu unterteilen.’® In diesem Sinne wirft
Muruwwa auch Nassar vor, den Konfessionalismus idealistisch, d.h.
ausschlieSlich als religioses Phinomen zu deuten, als etwas, das seinen
Ursprung im Bewusstsein des Menschen hat und sich folglich in der ma-
teriellen Realitdt konstituiert und nicht umgekehrt von dieser her aus-
gehend entsteht. Dem hilt Muruwwa eine klassisch marxistisch-leni-
nistische Sichtweise des Konfessionalismus entgegen, welche eine enge
Verbindung zwischen der Entstehung eines kapitalistischen, imperialis-
tischen Weltsystems im 19. Jahrhundert und dem Konfessionalismus im
Libanon annimmt bzw. letzteren als Symptom des ersteren deutet, also
materielle Grinde fir seine Genese und Persistenz annimmt und den
Klassenkampf als Mittel fur seine Bekampfung propagiert. In diesem
Sinne hilt Muruwwa Nassar nicht nur seine eigene, betont wissenschaft-
liche und realistische, d.h. leninistisch-marxistische Deutung der histo-
rischen Genese des Konfessionalismus seit dem 19. Jahrhundert entge-
gen,? sondern weist auch darauf hin, dass Nassar selbst die Verbindung
zwischen Wirtschaftssystem und politischer Ordnung zwar erkannt, da-
raus aber nicht die richtigen Schliisse gezogen habe, etwa als er darauf
aufmerksam machte, dass die politische Ordnung im Libanon in der Ge-
genwart nicht mit der Dynamik des Wirtschaftssystems Schritt halten
konne. Die wachsende Unzufriedenheit iiber das bestehende politische
System in breiten Bevolkerungsschichten ist Muruwwa zufolge namlich
als Beginn des Klassenkampfes gegen dieses System zu deuten und las-
se klar erkennen, dass es wirtschaftliche Beziehungen seien, welche die
Art des politischen Uberbaus einer Gesellschaft bestimmten, und nicht
umgekehrt. Solange sich folglich nichts an den wirtschaftlichen Bezie-
hungen dndere, sprich die kapitalistische Ausbeutung fortbestehe, kon-
ne auch der politische Konfessionalismus nicht iiberwunden werden.
Nassar sehe diese Verbindung nicht, obwohl er sie selbst als Anzeichen
einer bevorstehenden Systeminderung deute, sondern nehme in seinem
von Muruwwa auch als metaphysisch gebrandmarkten Denken an, es
gebe eine klare Trennung zwischen Wirtschaft und Politik, weshalb sich
das politische System veriandern lasse, ohne dass dabei die kapitalistisch-
liberale Wirtschaftsordnung umgewailzt werden miisse.*°

Ahnliche Argumente fithrt ‘Amil gegen Nassar an. Auch er glaubrt,
bei ihm eine Essentialisierung des Konfessionell-Religiosen zu erkennen,
die nicht nur in Widerspruch zu seiner Annahme stehe, der libanesische

38 Vgl. dazu Di-Capua, »Homeward bound«, 44.
39 Vgl. Muruwwa, »al-Mugtama“ al-ilmi al-‘almani«, 23-27.

40 Vgl.ibid., 28-32.
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Konfessionalismus konne historisch iberwunden werden — schliefSlich
hitten Essenzen keine Geschichte —, sondern ihn auch die wahren his-
torischen Griinde nicht erkennen lasse, die das bestehende System kon-
stituiert hatten. Bei Nassar sei die Konfessionsgemeinschaft das in sich
geschlossene >einfache Grundelement« (al-unsur al-basit al-awwal), aus
dem sich das >komplexe Ganze« (al-kull al-murakkab), d.h. die Gesell-
schaft, tiber die Geschichte immer wieder von Neuem zusammengesetzt
habe. Dabei habe das essentialisierte Konfessionelle selbst ja keine Ge-
schichte. ‘Amil erachtet Nassars Argumentation deshalb, obwohl die-
ser sich gegen die konfessionalistische Ordnung ausspreche, als von der
gleichen >konfessionalistischen Logik« (mantiq ta’ifi) bestimmt, derer sich
auch ihre Apologeten bedienten. Wolle Nassar das bestehende System
wirklich tiberwinden, miisse er seine Argumentation aber auf anderen
Pramissen als denen des >Bourgeoisie-Denkens« (al-fikr al-birguwazi) be-
griinden, und zwar jenen des historischen Materialismus. Dann wiir-
de Nassar erkennen, dass die Etablierung des libanesischen >Bourgeoi-
sie-Staates< als konfessionalistischer Staat mit der kolonialen Phase des
Kapitalismus zusammenfalle und nur durch die Bekimpfung der Klas-
senherrschaft des libanesischen kolonialistischen Biirgertums, also in der
Logik des Klassenkampfes, iiberwunden werden konne.*

Auch Sarara argumentiert aus marxistischer Perspektive, und auch bei
ihm spielt der Begriff der Realitit eine wichtige Rolle. Den Blick darauf
sieht er aber nicht nur bei Nassar verstellt, sondern auch bei Verfechtern
jener >klassisch« marxistischen Positionen, die auch Muruwwa und ‘Amil
vertreten.+* Beider Positionen sieht er von der Vorstellung bestimmt, et-
was aufserhalb der Geschichte selbst Liegendes miisse in die Geschich-
te hereingeholt werden, um dort seine den Konfessionalismus zerstoren-
de Wirkung zu entfalten. Damit konnte die Geschichte, die sich in ihrer
konfessionalistischen Deformation zeige, auf den Weg ihrer eigentlichen
Bestimmung gebracht werden, wie sie glaubten: Bei den >klassischenc«
Marxisten sei es der Klassenkampf, der sich angeblich unter der konfes-
sionellen Illusion verberge, der diese Rolle tibernehmen soll. Bei Denkern
wie Nassar hingegen, beseelt von einer >vulgarisierten Geschichtsphilo-
sophie« (falsafa mubassata li-t-tarih), die sich auf die >Ideologie der fran-
zosischen Aufklarung« und einen naiven Fortschrittsglauben stiitze, seien
es Technik, Wissenschaft oder Vernunft, deren >Planierraupenc (garrafat)
die Grundlagen der konfessionellen Gesellschaft zerstoren sollten.#> In
letzterer Sichtweise, und im Speziellen jener Nassars, sei der Konfessio-
nalismus der Gegenwart eine Art verlingerter Arm des Mittelalters, mit

41 Vgl. v.a. ‘Amil, Fi d-Daula, 74-79, 83, 99-To0T.

42 Er macht diese allerdings v.a. an Muhammad Kisli fest, vgl. Sarara, Fi Usiil,
I2, I5-16.

43 Vgl.ibid., 9-14.
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dem eine langst vergangene Zeit in der Gegenwart ihre Herrschaft aus-
iibe, ein Atavismus, der durch die wissenschaftlich-siakulare Gesellschaft
iiberwunden werden miisse.* Dementgegen ist Sarara darum bemiiht,
dem libanesischen System seine eigene Historizitit zuriickzugegeben.
Dazu stiitzt er sich auf Antonio Gramscis Hegemoniebegriff und ver-
ortet die Entstehung des modernen libanesischen Systems am Ubergang
der Macht von einem drusischen zu einem maronitischen >hegemonialen
Block<im Verlaufe des 19. Jahrhunderts: Es waren die progressiven ma-
ronitischen Bauernmassen, die, unter der Fithrung ihrer Kirche, im 19.
Jahrhundert zur Avantgarde einer kapitalistischen Moderne wurden und
so als Klasse und zugleich Konfessionsgemeinschaft, beeinflusst von so-
zialrevolutionidren und demokratischen Ideen aus Europa, die Hegemo-
nie auf Kosten der Drusen erlangten und eine sowohl kapitalistische als
auch konfessionelle Gesellschaft errichten konnten.+s

Weniger differenziert als Sarara sind Mansour und ‘Asi, doch auch
sie machen einige wichtige Punkte aus. Mansour etwa hilt Nassar u.a.
vor, dass seine >wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft« insofern totaliti-
re Zuige habe bzw. der Klassenausbeutung diene, als sie es einer kleinen
Gruppe von Technikern im Dienste der Besitzer der Produktionsmittel
erlaube, die ganze Gesellschaft nach ihren eigenen, einheitlichen Stan-
dards zu modellieren und zu beherrschen. Diese Gruppe unterwirft die
Individuen ihren eigenen Vorstellungen von >Produktivitit« (intagiyya),
>Disziplin« (indibat) und >Expertise< (mahara), beraubt damit die Gesell-
schaft aber der menschlichen Dimension und damit des eigentlichen Mo-
tors des Fortschritts.+

Beide, sowohl Mansour als auch ‘Asi, halten Nassar auch vor, ei-
nem vulgiren Verstindnis von Marxismus verfallen zu sein. ‘Asi macht
das etwa daran fest, dass Nassar den Marxismus als geschlossenes
Ideengebiaude verstehe, das zu einem bestimmten historischen Zeit-
punkt von einigen groflen Denkern in feste Formen gegossen wor-
den sei, anstatt ihn als Denkmethode (manhag at-tafkir) zur wissen-
schaftlichen Gesellschaftsanalyse zu sehen.+” Ahnlich will Mansour
den Marxismus als Wissenschaft verstanden haben, im Speziellen als
eine, die es ermoglicht, eine Gesellschaft von einem Zustand in den
anderen zu transferieren, im libanesischen Fall von einer kapitalis-
tischen mit feudalistischen und konfessionalistischen Ziigen in eine

44 Vgl.ibid., 25-26.

45 Vgl fiir Details zu Sararas schwieriger, weil oft in literarischem Stil gehalte-
ner Argumentation Havemann, Geschichte und Geschichtsschreibung, 246—
248, sowie detailliert und kritisch Beydoun, Identité confessionnelle, 446—
465.

46 Vgl. Mangir, »Nahwa mugtama‘ gadid«, 129.

47 Vgl. ‘Asi, »Nahwa mugtama‘ gadid«, 202.
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sdemokratisch-sakular-progressiv-wissenschaftliche«, wie er es nennt.**
Uberhaupt fehle Nassar ein konkreter Plan, um die konfessionalistische
in eine neue Gesellschaft umzuwandeln. Dies scheine bei ihm >magisch«
(sihriyyan) vonstattenzugehen, wie Mansour und auch Muruwwa an-
merken.+

1.4 Die Methode der philosophischen Autonomie.
Der Weg des arabischen Denkens zu Freiheit und
Innovation (Istiglal)s°

Inhalt. - Istiqlal ist wegen des Ausbruchs des libanesischen Biirgerkriegs
nicht wie im Impressum vermerkt 1975, sondern erst 1977 auf den
Markt gelangt. In der Einleitung (9—16) bekraftigt Nassar, dass der von
den arabischen Gesellschaften angestrebte >zivilisatorische Aufbruchz«
(nabda hadariyya) eines autonomen philosophischen Standpunkts be-
diirfe. Wie die Araber zu einem solchen gelangen konnen, will er in Is-
tiqlal aufzeigen.

Ein erster Schritt auf dem Weg zur philosophischen Autonomie beste-
he in der Befreiung des Denkens von dessen Vereinnahmung durch die
Geschichte der Philosophie, so Nassar im ersten Teil. Er unterscheidet
zunichst zwei Formen der Abhingigkeit von der Geschichte der Philo-
sophie. (1.) Yusuf Karam (1886-1959) verkorpere die Abhangigkeit von
der mittelalterlichen Philosophie: Er fordere eine Riickkehr zur aristote-
lisch-thomistischen Philosophie, die mit ihrer verniinftig-dogmatischen
Sichtweise auf das Wissen und die Existenz >Gewissheit schaffe« (tugad-
dim al-yaqin), aber auch Platz zum Glauben lasse und so die beiden fiir
das menschliche Leben unabdingbaren Elemente verbinde (22-25). (2.)
Fiir Zaki Nagib Mahmad (1905-1993) fuhre dagegen kein Weg an der
westlichen Philosophie vorbei: Er spreche sich fiir eine Ankniipfung an
den logischen Positivismus aus, um die Probleme der arabischen Welt

48 Vgl. Mangir, »Nahwa mugtama“ gadid«, 130-131.

49 Vgl. ibid., 131; Muruwwa, »al-Mugtama* al-ilmi al-‘almani«, 33, 42.

so Nasif Nassar, Tarig al-istiqlal al-falsafi. Sabil al-fikr al-‘arabi ila I-hurriyya
wa-l-ibda’, Bairut: Dar at-Talia 42009 [1975]. Die folgende Werkbeschrei-
bung deckt sich grofStenteils mit jener in meinem Beitrag tiber Nassar im
bald erscheinenden Grundriss der Geschichte der Philosophie: Philosophie
in der islamischen Welt, Band IV (Basel: Schwabe). Eine sehr ausfiihrli-
che Inhaltsangabe von Istiglal auf Franzosisch findet sich auch bei Khoury,
Tradition et modernité, materiaux, 534-578, zudem bei Mohamed Seghir
Janjar, »Nassar Nasif«, in: André Jacob (Hg.), Encyclopédie Philisophique
Universelle, I11: Les oeuvres philosophiques, Paris: Presses Universitaires de
France 1992, 3589.
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zu losen (25-28). Ein autonomer philosophischer Standpunkt, so Nas-
sar, konne weder durch die Nachahmung von Lehren der mittelalterli-
chen Philosophie wie des Thomismus noch durch die Ubernahme west-
licher Philosophien wie des logischen Positivismus erreicht werden, und
auch nicht durch eine eklektische Vermischung der beiden, sondern nur,
indem sich das Denken den Fragen zuwende, die sich aus der eigenen
gesellschaftlichen Realitit ergeben (31-37). Die zentrale Frage, die sich
in der gegenwirtigen historisch-zivilisatorischen Situation in der arabi-
schen Welt aufdringe, sei dabei die des Menschen. Die Philosophie miis-
se deshalb eine >grundsitzlich-rationale Sichtweise« (nazra ‘aqliyya asa-
siyya) auf die menschliche Existenz als aktive, d.h. historische Existenz
einnehmen (38-42).

Nicht im Denken eines Zaki Nagib Mahmud oder eines Yasuf Ka-
ram, sondern im ideologischen Denken, wie es sich seit Beginn der ara-
bischen Renaissance (Nahda) herausgebildet habe, macht Nassar eine
Bereitschaft zum philosophischen Denken aus, die er als geeigneten Aus-
gangspunkt fur die Begriindung einer autonomen arabischen Philoso-
phie sieht. Wie er zu Beginn des zweiten Teils von Istiglal herausstreicht,
habe sich dieses Denken in einer bestimmten historisch-zivilisatorischen
Situation grundsitzlichen philosophischen Fragen wie jenen der Freiheit,
der Gerechtigkeit oder des Despotismus zugewandt (45—47). Obwohl
es einer Ideologie nicht primar um Wahrheitsfindung gehe, sondern um
die Rechtfertigung der Existenz einer >Gemeinschaft« (§amaa) und ihrer
Handlungen, und obgleich sie in ihrem gesellschaftshistorischen Kontext
somit >zweckgerichtetes< (¢a7) und >nutzenorientiertes< (nafai) Denken
sei, kann sie gemafS Nassar nicht einfach als >falsches Bewusstsein« (waf
za’if) abgetan werden. Vielmehr habe jede Ideologie einen wahren philo-
sophischen Kern. Trotz dieser Interaktion von Philosophie und Ideologie
seien die beiden jedoch voneinander zu trennen (48-60, 78-87). Welchen
philosophischen Kern bestimmte Ideologien haben, erortert Nassar aus-
fiihrlich anhand der Schriften Antin Sa‘adahs (1904-1949) und Zaki al-
Arsuzis (1899-1968) (88—234), aber auch anhand von Nadim al-Bitars
Versuch, durch eine historische Untersuchung von Revolutionen nach
einer >Philosophie des Umsturzes« (falsafat al-inqilab) zu suchen. Nassar
lobt, dass Bitar erkannt habe, dass jede Revolution ihren Ausgangspunkt
in einer revolutiondren Philosophie habe, kritisiert aber, dass Bitar selbst
keine solche formuliert habe (61-77).

Im letzten Kapitel des zweiten Teils nennt Nassar schliefSlich die Vo-
raussetzungen fiir philosophische Autonomie in der arabischen Welt.
Autonomie will er dabei nicht als Isolation, sondern negativ als Zu-
rickweisung der Unterwerfung und positiv als Freiheit, Souveranitat
und Verantwortlichkeit verstanden wissen (255-256). Er listet fiinf Vo-
raussetzungen auf, die in die philosophische Autonomie fiihren: (1.) Die
Ablehnung der Zugehorigkeit (rafd al-intima) zu einer philosophischen
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Schule, die ihren Ursprung aufSerhalb der neuen arabischen zivilisatori-
schen Situation hat. (2.) Die Bestimmung der Haupt- und der Nebenpro-
bleme, die es zu 16sen gelte, sowie der Methoden, wie sie zu lsen seien.
(3.) Die philosophische, logische und historisch-zivilisatorische Kritik
anderer philosophischer Schulen. (4.) Die Rekapitulation aller Antwor-
ten, die bisher in der Geschichte auf ein bestimmtes, festgelegtes Problem
gegeben wurden. (5.) Die stete Bereitschaft zur Selbstkritik. Nassar sub-
sumiert diese fiinf Voraussetzungen unter dem Begriff der >Dialektik der
philosophischen Autonomie« (gadaliyyat al-istiqlal al-falsafi) (256—263).

Rezeption. — Istiglal ist fraglos noch immer das bekannteste Werk Nas-
sars — und auch eines der umstrittensten. Es hat Nassar wegen seiner sehr
ausfiihrlichen Erlduterungen zum ideologischen Denken v.a. Sa‘adahs,
aber auch Arsuzis, wie Nahwa den Vorwurf eingetragen, eine Nahe zu
diesem Denken zu hegens' — ein Vorwurf, den er spiter in einem Inter-
view uber Istiglal zuruckwies.s* Der marokkanische Philosophieprofes-
sor und Literat ‘Abdalillah Balqaziz erklart sich Nassars Ausfiihrungen
zum Denken Sa‘adahs damit, dass Nassar an Sa‘adahs Ideologie habe
illustrieren wollen, dass die Idee des Sikularismus auch im 20. Jahr-
hundert, als die Nahda bereits im Niedergang begriffen war, noch von
wichtigen Denkern verfochten worden sei.s> Erwahnt sei in diesem Zu-
sammenhang auch der in Rabat lehrende Professor fur politische Philo-
sophie Kamal ‘Abdallatif, der Nassar vorwirft, in Istiglal die Frage der
philosophischen Innovation nicht nur stark zu vereinfachen, sondern
letzten Endes auch eine Art >salafistische<, weil nach Authentizitit und
Selbstvergewisserung verlangende Position zu vertreten. s+

Die sorgfiltigste Auseinandersetzung mit Istiglal stammt von Ah-
mad Barqawi, der viele Punkte anspricht, die auch andere Kritiker die-
ser Schrift Nassars vorgebracht haben. Anders als Nassar glaubt Barqawi

51 So etwa Muhammad Nuraddin Afaya, »ad-Datiyya wa-l-wa‘ al-falsafi bi-I-
wugud fi nazarat Nasif Nassar«, in: ‘Abdalillah Balqaziz (Hg.), Nasif Nassar.
Min al-istiglal al-falsafi ila falsafat al-hudir, Bairat: Markaz Dirasat al-Wah-
da al-‘Arabiyya 2014, 119-136: 126-127, oder al-Misbahi, Gadaliyya, 70~
72.

52 Das Interview ist urspriinglich 1978 in der Zeitschrift Dirasat ‘Arabiyya er-
schienen und in Tafkir nachgedruckt, vgl. Nasif Nassar, »Haula >Tariq al-is-
tiqlal al-falsafic«, in: ders., at-Tafkir wa-I-higra. Min at-turat ila n-nahda
al-‘arabiyya at-taniya, Bairtt: Dar at-Tali'a 2004 [1997], 283-293.

53 Vgl. Balqaziz, al-‘Arab wa-Il-hadata, I1, 99—100.

54 Vgl. Kamal ‘Abdallatif, » Tabiat al-hudar al-falsafi al-garbi fi I-fikr al-arabi
al-musir«, in: [Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya] (Hg.), al-Falsafa fi
l-watan al-‘arabi al-mu‘asir. Buhit al-mu’tamar al-falsafi al-arabi al-awwal
alladi nazzamathu al-Gami‘a al-Urdunniyya, Bairat: Markaz Dirasat al-Wah-
da al-‘Arabiyya 1987, 203-214: 212.
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nicht, dass Karam und Mahmud blinde Nachahmer von Aspekten der
mittelalterlichen respektive der europaischen Philosophie gewesen seien,
sondern vielmehr, dass sie genau das getan hitten, was Nassar letztend-
lich verlange, namlich Antworten auf Fragen zu suchen, die ihnen die Re-
alitat ihrer Gegenwart aufgedringt habe. Antworten fanden die beiden
dabei aufgrund ganz unterschiedlicher Weltanschauungen und Interpre-
tationen dieser Realitdt im Neothomismus bzw. dem logischen Positivis-
mus. Dass diese nicht dem arabischsprachigen Kontext erwachsen sei-
en, disqualifiziere sie nicht als mogliche Quellen fiir Antworten auf diese
Fragen, denn beide konnten aus regionalen, nichteuropaischen Kontex-
ten heraus neu interpretiert werden. Des Weiteren glaubt Barqawi, dass
der Unterschied zwischen Ideologie und Philosophie anders zu bestim-
men sei als dahingehend, dass erstere als eine partiell-gemeinschaftliche,
letztere als eine allgemein-universelle Denkweise zu verstehen sei. Die
Unterschiede seien methodischer Natur: Die Ideologie argumentiere —
im Sinne Ibn Rusds - rhetorisch und dialektisch, die Philosophie hin-
gegen apodiktisch. Deshalb bediirfe das Uberzeugtsein von philosophi-
schen Wahrheiten der Beweise, Ideologien dagegen nur des Glaubens.
Ebenfalls Miihe bekundet Barqawi mit Nassars Vorstellung, man konne
ein Programm im Sinne seiner >Dialektik der philosophischen Autono-
mie« formulieren, das in die philosophische Autonomie fiithre. Es habe
in der Geschichte weder je eine Nation gegeben, die sich bewusst das
Ziel gesetzt habe, eine bestimmte Philosophie zu formulieren, noch einen
Philosophen, der anderen die Bedingungen diktierte, wie sie zu philoso-
phieren hitten. Die Philosophie bringe vielmehr alle Widerspriichlichkei-
ten und Differenzen aller denkerischen Bemiihungen einer Epoche zum
Ausdruck, ein Denken, das auf Probleme reagiere, deren man entweder
durch den Riickgriff auf das eigene Erbe oder aber unter Zuhilfenahme
der Philosophie anderer Nationen habhaft zu werden versuche. Schlief3-
lich nimmt Barqawi Sa‘adah und Arzasi gegen den Ideologievorwurf in
Schutz. Es sei schlicht unmoglich, in der arabischen Welt der Moderne
philosophische Positionen losgelést von Uberlegungen zum Schicksal
der Nation zu formulieren, sie also vom Politisch-Ideologischen kom-
plett zu trennen. Denn das Philosophieren sei bei allen arabischen Phi-
losophen — vom Existenzialisten ‘Abdarrahman Badawi tiber den Positi-
visten Mahmaud bis hin zum Marxisten Samir Amin — stets eng mit dem
Waunsch nach Fortschritt einhergegangen. Nassars Ruf nach philosophi-
scher Autonomie sei nur ein weiterer Beweis dafuir.ss

55 Vgl. Barqawi, al-‘Arab wa-audat al-falsafa, 110-128.
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1.5 Der Begriff der Nation zwischen Religion und Geschichte.
Studie iiber die Bedeutung von umma« im
arabisch-islamischen kulturellen Erbe (Mafhim al-umma)s

Inhalt. — Nassars erstmals 1978 erschienenes und 2003 zum fiinften Mal
aufgelegtes Buch Mafhim al-umma ist eines von zweien seiner begriffs-
geschichtlich orientierten Werke zur Bedeutung von umma (>Nation<)
im arabisch-islamischen Denken. Wihrend sein spiteres, um einiges um-
fangreicheres Tasawwurat sich mit der modernen Semantik von umma
befasst, fokussiert Mafhum al-umma auf ausgewihlte Denker des isla-
mischen Mittelalters.

Das Anliegen, das Nassar mit Mafhum al-umma verfolgt, ist klar: Er
will zeigen, dass es in der mittelalterlichen arabisch-islamischen Tradi-
tion ein Verstindnis von umma gab, das von religiosen Idealvorstellun-
gen der Gemeinschaft losgelost war. Der Begriff umma konnte, wie er
zu zeigen versucht, bei einigen Gelehrten auch eine rein >soziohistori-
sche Bedeutung« (mana igtimaf tarihi) annehmen, die auch nichtreligi-
Ose Parameter ins Verstindnis von umma integrierte, um so einer sich
stets wandelnden Realitdt besser gerecht werden zu konnen. Der Begriff
umma im Sinne einer sikularen Nation, die nicht deckungsgleich ist mit
der Gemeinschaft der Muslime, war folglich bereits bei mittelalterlichen
Denkern angelegt, wie Nassar glaubt (7).

Diesen eher >soziohistorischen« Begriff von umma glaubt Nassar bei
Farabi, Mas‘adi (31-78), Ibn Haldan und Ibn al-Azraq (109-129) erken-
nen zu konnen. Das religiose Verstindnis von umma dagegen verortet
er u.a. bei Aba Mansar ‘Abdalqahir al-Bagdadi und Mawardi (79-92).
Zwar sei auch das Denken der letzteren beiden von der soziopolitischen
Realitit gekennzeichnet gewesen, und zwar von der politischen und dog-
matischen Desintegration des Abbasidenreichs unter den Buyiden so-
wie dessen Bedrohung durch die Fatimiden in der ersten Hilfte des 11.
Jh. Gegen diese Desintegration hielten jedoch beide in unterschiedlicher
Weise ein Ideal der geeinten, sunnitisch-islamischen umma hoch, wie
Nassar argumentiert (79—92).

Nassar glaubt, dass auch arabische Nationalisten der Gegenwart noch
mehrheitlich diesem aus einem spezifisch abbasidischen Kontext erwach-
senen religiosen Verstindnis von umma und dessen mangelhafter the-
oretischer Elaboration anhiangen. Doch er will nicht nur ihnen zeigen,
dass es im arabischen Erbe auch ein >sakulares<« Verstandnis von Nation
gibt. Auch die von ihm als >Liberale« bezeichneten Intellektuellen miiss-
ten verstehen, dass das sozio-historische Verstindnis von Nation im ei-
genen Erbe Wurzeln habe und folglich entgegen ihren Behauptungen

56 Nagsif Nassar, Mafhim al-umma baina d-din wa-t-tarih. Dirasa fi madlul
al-umma fi t-turat al-‘arabi al-islami, Bairat: Dar at-Talia 1978 [52003].
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nicht aus dem Westen in das moderne arabische Denken importiert wor-
den sei (7-8).

Rezeption. — Zu erwihnen ist hier die Kritik des bekannten islami-
schen Reformdenkers und Koranwissenschaftlers Muhammad Ahmad
Halafallah,57 Nassar habe in Mafham al-umma, ausgehend von einem
modernen, aus dem 19. Jh. stammenden Verstindnis von Nation, den
umma-Begriff mittelalterlicher Denker wertend betrachtet.s® Nassar hat
diesen Vorwurf, er argumentiere ahistorisch, in einem neuen Vorwort
zur 4. Auflage (1o-11) sowie — etwas ausfiihrlicher — als Kommentar zu
Halafallahs Ausfithrungen zurtickgewiesen,’ allerdings ohne seiner eige-
nen Argumentation Wesentliches hinzuzuftigen. Nabil Faziyt hat Mafhum
al-umma sowie Nassars anderem umma-Buch vor Kurzem ebenfalls einen
Artikel gewidmet® — wir werden gleich (1.8) darauf zu sprechen kommen.

1.6 Die Philosophie im Kampf mit
der Ideologie (Ma‘raka)®

Inhalt. — Ma‘raka, dessen funf Beitrdage in den ersten fiinf Jahren des li-
banesischen Biirgerkriegs entstanden sind, beginnt zum 100-Jahr-Jubili-
um der Grindung der populdrwissenschaftlichen Zeitschrift al-Mugtataf
mit einem Artikel iiber deren Urheber, Ya'qab Sarraf (1852-1927). Nassar
sieht Sarrufs journalistische Bemithungen um die Verbreitung moderner
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse von einer »Wissenschaftsideologie«
(aidiyalagiyyat al-ilm) untermauert (18-22). Er bewertet diese wissen-
schaftsideologischen Bemithungen jedoch nicht etwa negativ, auch weil
Sarraf ihnen einen gemifigten Positivismus zugrunde legte, der Religion

57 Zu Halafallah vgl. Filali-Ansary, Réformer lislam?, 9—39.

58 Vgl. Muhammad Ahmad Halafallah, »at-Takwin at-tarthi li-mafahim al-um-
ma, al-qaumiyya, al-wataniyya, ad-daula, wa-1-alaqa fima bainaha«, in:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya (Hg.), al-Qaumiyya al-arabiyya wa-
l-islam. Buhiit wa-munaqasat an-nadwa al-fikriyya allati nazzamaha Markaz
Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya, Bairat: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabi-
yya 1981, 17-29: 21I.

59 Nasif Nassar, »al-Munaqas$at«, in: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya
(Hg.), al-Qaumiyya al-‘arabiyya wa-l-islam. Buhit wa-munaqasat an-nadwa
al-fikriyya allati nazzamaha Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya, Bairut:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 1981, 49-60: 52—54.

60 Nabil Faziya, »Mafhim al-umma ‘inda Nasif Nassar«, in: al-Mustaqbal al-
‘Arabi 39/450 (2016), 133-138.

61 Nasif Nassar, al-Falsafa fi ma‘rakat al-aidiyiligiyya, Bairtt: Dar at-Tali‘a
21986 [1980].
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und Wissenschaft nicht in ein Verhiltnis absoluten gegenseitigen Wider-
spruchs setzte (47—55). Nassar lobt das mutige Eintreten fur den wissen-
schaftlichen Fortschritt in Zeiten des religiosen Traditionalismus und des
politischen Totalitarismus (56—57, 60—62).

Der zweite Beitrag ist eine vorbereitende Studie, um den libanesischen
Biirgerkrieg als \Dogmenkampf« (sira“aqaidi) zu analysieren (65-69). Ei-
ner Klarung der Begriffe \Dogma< und >Kampf« (67-83) sowie der theo-
retischen Grundlagen, die Nassars Studie zugrunde liegen sollen — er be-
zeichnet diese Theorie sie als >dialektischen Realismus« (84—95) —, folgt
eine Taxonomie der verschiedenen dogmatischen Richtungen (95-112)
sowie ein Plan, wie er diese zu untersuchen gedenkt (113-133).* Der
Libanon ist auch im vierten Aufsatz von Ma‘raka Thema, wo sich Nas-
sar mit ideologischen Tendenzen der libanesischen Geschichtsschreibung
auseinandersetzt (155-224).

Der dritte Aufsatz von Ma‘aka ist in Briefform an den bekannten
libanesischen Dichter Adonis (Adunis) gerichtet, in dessen Zeitschrift
Mawagif der Text urspriinglich erschienen ist.%> Nassar begriindet die
Briefform damit, dass sie dem Dialog und der offenen Untersuchung am
nachsten sei (137). Gegenstand des Artikels ist die Bedeutung der Mo-
derne in der Philosophie. Nassar macht zunachst geltend, dass es ihm als
arabischem Philosophen schwerer falle als dem Literaten Adonis, im ara-
bischen Kontext fiir eine Moderne zu kimpfen, da Adonis eine umfang-
reiche poetische Tradition im Herzen der arabischen Kultur zur Verfu-
gung stehe, die etwa in den Erfahrungen eines Abi Nuwas (gest. ca. 8 10)
oder eines Imrv’ al-Qais (gest. ca. 550) auf eine Art die Bedeutungen der
poetischen Moderne selbst zum Ausdruck bringe. Dagegen sei die Phi-
losophie im arabischen Erbe viel weniger priasent. Der Philosoph habe
deshalb im arabischen Kulturbetrieb nach wie vor gegen die religiosen
und politischen Autoritdten, die von Natur aus philosophiefeindlich sei-
en, fiir die Existenzberechtigung der Philosophie zu kimpfen (137-139).
Ins Zentrum seiner Definition einer philosophischen Moderne stellt er
dann den Begriff der >Innovation« (ibda‘), wobei Innovation bedeute, dem
Alten etwas wesentlich Neues hinzuzufigen. Anders als in der Kunst
oder der Wissenschaft befinde sich die philosophische Innovation je-
doch stets in einem Dialog mit ihrer Geschichte, von der sie sich nie ganz
trenne, obwohl sie stets Neues schaffe. Das heifSe aber nicht, dass sie nur
Bestehendes auslege. Wahres Philosophieren nehme die philosophische

62 Dieser vorbereitenden Studie hat Nassar meines Wissens bisher keine Un-
tersuchung der libanesischen \Dogmenkampfe« folgen lassen.

63 Und zwar in einer Spezialnummer von Mawagqif mit dem Titel Die Moderne
im Denken und der Literatur (Al-Hadata fi I-fikr wa-l-adab). Vgl. Mawagqif
35 (1979); Nassars Text befinet sich dort auf S. 61-67. Die nachfolgende
Nummer von Mawagqif (1980) ist demselben Thema gewidmet.
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Vergangenheit auf und tiberwinde sie in einem >Selbstbildungsprozess«
(amaliyyat taskil nafsihi), der Teil eines Prozesses der Ausformung des
allgemeinen gesellschaftlichen Lebens sei (§uz’ min ‘amaliyyat taskil
al-hayat al-mugtama‘ al-amm) (139-141). Die philosophische Innova-
tion der Moderne kontrastiert Nassar mit der Behauptung Farabis, alle
philosophischen Fragen seien bereits in den Texten von Aristoteles und
Platon beantwortet worden, womit diese Texte dem Koran gleichgestellt
wiirden. Dagegen macht er geltend, dass die philosophische Moderne
gerade die Revolution gegen diese Ansicht sei (141-143). Als philoso-
phische Innovation sieht er zudem die Moglichkeiten einer Moderne in
der Philosophie, die durchaus unabhingig vom europdischen Kontext
und einem bestimmten Zeitalter denkbar sei. Dies bedeute gleichzeitig
aber auch, dass das arabische Denken nicht automatisch Eingang in die
Moderne finde, indem es das moderne europdische Denken tibernehme
(143-145). Obwohl er eine philosophische Moderne fur schwieriger be-
griundbar halt als eine literarische, ist Nassar tiberzeugt, dass auch ers-
tere in der arabischen Welt begonnen habe (152~153).

Im vorletzten Artikel von Ma‘raka untersucht er unterschiedliche phi-
losophische Zugiange zum Phianomen der Politik und spricht sich letzt-
lich fiir ein »konstruktives« (insa7), d.h. normatives Nachdenken dariiber
aus (225-280). Im letzten Beitrag schliefSlich beschiftigt sich Nassar in
kritischer Auseinandersetzung mit Gazali sowie Jakob Burckhardt (290
307) mit dem Begriff der historischen Personlichkeit. Er kritisiert dabei
die ihm zufolge in der arabischen Welt v.a. im ideologischen Denken
vorherrschende religiose Sichtweise auf historische Personen, die diese
zu prophetenidhnlichen Gestalten stilisiere, und pladiert dafiir, die histo-
rischen Umstinde, welche die GrofSartigkeit eines Menschen befordern,
vermehrt mitzudenken (283-287, 307-312).

Rezeption.— Erwihnt sei hier der libanesische Philosophieprofessor Ant-
wan Saif, der darauf aufmerksam macht, dass Nassar in diesem zweiten
Buch iiber das Verhiltnis von Ideologie und Philosophie zwar wie in Is-
tiqlal nach wie vor an seiner These festhalte, dass Ideologien einen Kern
an philosophischen Wahrheiten beinhalteten und nicht einfach »falsches
Bewusstsein« seien, dass er das nationalistisch-ideologische Denken aber
nicht mehr als Vorbild eines sozial engagierten Philosophierens nenne.
Saif hebt v.a. hervor, dass Nassars in Istiglal anzutreffende Begeiste-
rung fiir Bitar und dessen Rede von einer >Philosophie des Umsturzes< in
Ma‘raka nicht mehr zu erkennen sei, was Saif positiv wertet, da der Be-
griff des >Umsturzes« (ingilab) anders als derjenige der >Revolution« (tau-
ra) all die negativen Konnotationen mit den Militardiktaturen der >Drit-
ten Welt« hervorrufe.®

64 Vgl. Saif, »al-Istiqlal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 57—58.

74

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.7 Ansprachen an die engagierte Vernunft.
Uber einige Probleme von Politik, Religion und
Ideologie (Mutarahat)®s

Inbalt. — Explizit nicht als akademische Arbeiten, sondern als Kritik ge-
genwirtiger Geschichte durch die Lektiire philosophischer Texte will
Nassar die in den Mutarahat versammelten neun Aufsitze verstanden
wissen. Die Artikel sind alle zwischen den spaten 1970er und der Mit-
te der 1980er Jahre entstanden — mit Ausnahme des 1972 erstmals er-
schienenen ersten Aufsatzes, in dem Nassar im Wesentlichen seine The-
sen von Istiglal vorwegnimmt.5¢

Im zweiten Aufsatz nimmt Nassar zum 2300. Todestag von Aristote-
les seine bereits in Pensée geaufserte Kritik an Ibn Haldins politischem
Realismus wieder auf, der seines Erachtens keinen Platz fiir ein normati-
ves Nachdenken tiber Politik jenseits religionsrechtlicher Bestimmungen
zulief§ (28-29). Diesen politischen Realismus des Nordafrikaners kon-
trastiert er mit jenem des Stagiriten, der auch ein freies, vernunftbasier-
tes Nachdenken tber ein >mogliches Ideal< (mital mumkin) politischer
Ordnung erlaube (29—-33). In Aristoteles’ eigenem Ideal sieht Nassar die
Ansicht angelegt, dass ein politisches Gemeinwesen aus freien und ver-
niinftigen Biirgern®” bestehe und keine Gemeinschaft von Gldubigen sei.

65 Nasif Nassar, Mutarahat li-l-‘aql al-multazim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-
d-din wa-l-aydiyalugiyya, Bairut: Dar at-Tali'a 1986.

66 Der zunichst auf Franzosisch publizierte Text war urspriinglich ein Beitrag
Nassars zu einem >interarabischen Kolloquiumc« in Louvain 1970 zur ara-
bischen Renaissance. An einigen Stellen weicht die arabische Ubersetzung
vom franzosischen Original ab, so v.a. am Ende. Zu den Kolloquiumsteil-
nehmern gehorten u.a. Hasan Hanafi, Anuar ‘Abdalmalik, Abdallah Laroui,
René Habachi, Malcom Kerr, Boutros Boutros-Ghali und Hicham Djaid.
Vgl. Nassif Nassar, »Remarques sur la renaissance de la philosophie dans la
culture arabe moderne«, in: Anouar Abdel-Malek, Abdel-Aziz Belal, Hassan
Hanafi (Hg.), Renaissance du Monde Arabe. Colloque interarabe de Lou-
vain, Gembloux: Duculot 1972, 331-341.

67 Nassar verwendet hier wie auch anderswo den Begriff nur in seiner mann-
lichen Form. Es kann allerdings mit Sicherheit davon ausgegangen werden,
dass er damit nicht nur Mianner meinte. Dies wage ich hier besonders des-
halb zu behaupten, weil Nassar in einem Vorwort zu der von ihm betreuten
Dissertation von Hadiga al-‘Azizi tiber die philosophischen Grundlagen des
westlichen Feminismus die Notwendigkeit betont, dass sich auch der Femi-
nismus in den arabischen Staaten mit philosophischen Ideen bewaffnet, um
den Kampf gegen die patriarchalischen Strukturen arabischer Gesellschaften
zu gewinnen. Vgl. Nasif Nassar, »Ma hiya al-usus al-falsafiyya li-l-fikr an-
niswi?«, in: Hadiga al-‘Azizi, al-Usus al-falsafiyya li-l-fikr an-niswi al-garbi,
Bairat: Bisan li-n-Nasr wa-t-Tawzi‘ wa-l-Ilan 2005, 5-7.
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Zudem sicht er darin die Uberzeugung vertreten, dass der Zweck des
Staates das Gliick des Menschen und nicht nur Sicherheit und Ordnung
sei (36-37).%

Im dritten wie auch im vierten Aufsatz fordert Nassar einen Bruch
mit dem religios-legalistischen politischen Denken des islamischen Mit-
telalters, einem Denken, von dem er auch gegenwirtige Ideologien — ge-
rade auch seit der Iranischen Revolution (76) — noch beeinflusst sieht
(69—72). Als exemplarisch fiir dieses Denken erachtet er dasjenige Ibn
al-Azraqs (1427-1491). Nassar zeigt, wie Ibn al-Azraq in Anlehnung an
Ibn Haldin von einer verniinftig einsehbaren Notwendigkeit politischer
Herrschaft fiir das menschliche Zusammenleben ausging, diese selbst
dann jedoch im Wesentlichen autoritdr konzipierte und einem Gerech-
tigkeitsverstandnis anhing, das nicht tiber den religionsrechtlichen Rah-
men hinausging (55-69). Hingegen fordert Nassar, das Politische los-
gelost vom Religiosen aus einer rein menschlichen Perspektive neu zu
denken, und zwar rein theoretisch, d. h. losgelost von nationalstaatlichen
und nationalistisch-ideologischen sowie auf das politische Handeln be-
grenzten Uberlegungen (83—87). Nur so kénne die Idee der Demokratie
in der arabischen Welt stabile Wurzeln schlagen und den bestehenden
Totalitarismus ablésen (88-89).

In einer weiteren, fiinften »Ansprache« gelangt Nassar von einer Kri-
tik an Hegels metaphysischem Verstindnis der Vernunft, die bei diesem
als teleologischer Geschichtsprozess den einzelnen Menschen mithilfe von
dessen Leidenschaft listig ubergeht (96-97), zu einer Kritik am marxisti-
schen Ideologiebegriff. Nicht eine >List der Vernunft, sondern eine >List der
Ideologie« sieht er hier am Werk, wenn sich der historische Materialismus
als einzig wahre Wissenschaft ausgebe und dagegen das Wissenschafts-
verstandnis der biirgerlich-liberalen Gesellschaft wie auch deren Philoso-
phie als eine die Wirklichkeit verfilschend wiedergebende Ideologie deute
(ror-105). Vor dem Hintergrund eines anderen Verstandnisses von Ideo-
logie, das diese als gemeinschaftlich-interessengebundenes Denken in ei-
ner bestimmten historischen Situation versteht, konne aber der Marxis-
mus selbst als Ideologe gedeutet werden, da er Teil einer revolutiondren

68 Der Text war urspriinglich ein auf Franzosisch verfasster Beitrag Nassars zu
einem im Juni 1978 zum 2300. Todestag Aristoteles’ von der UNESCO in
Paris abgehaltenen Tagung zur Aktualitit des Stagiriten. Nassars Beitrag ist
allerdings nicht, wie in den Mutarahat (S. 25) angegeben, im Tagungsband
erschienen. Vgl. Mohammed Allal Sinaceur (Hg.), Aristote aujourd’hui.
Etudes réunies sous la direction de M.A. Sinaceur a I'occasion du 2300e
anniversaire de la mord du philosophe, Paris, Toulouse: Unesco, Editions
Erés 1988. Nassar hat den franzosischen Text aber 1991 in den Annales de
Philosophie der Université Saint-Joseph (Beirut) publiziert. Vgl. Nassif Nas-
sar, »Réflexions sur le réalisme politique d’Aristote et d’Ibn Khaldoun«, in:
Annales de Philosophie 12 (1991), 57-64.
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ANSPRACHEN AN DIE ENGAGIERTE VERNUNFT

Bewegung gewesen sei, die sich im 19. Jh. um die Arbeiterbewegung im
Kontext der biirgerlich-liberalen Gesellschaft gebildet habe (to5-107).

Im sechsten Aufsatz der Mutarahat geht Nassar von der Pramisse aus,
dass der Mensch tiber eine sontologisch-prospektive Transzendenz« (ta‘ali
untulugi masri’) verfuge, die es ihm erlaube, sich tiber die Realitét zu er-
heben und die Welt im Sinne eigener Vorstellungen umzugestalten (112~
114). Diese Pramisse verbindet er in einer komplexen Argumentation mit
einem Plidoyer dafiir, mit etwas anderem Transzendenten, nimlich dem
axiologischen, eine vernunftbasierte Verbindung zu suchen, um so fiir
die gesamte Menschheit gultige MafSstibe ausfindig zu machen, anhand
derer die Welt zum Besseren verandert werden konne. Diesen vernunft-
basierten, philosophischen Zugang zum Axiologischen unterscheidet er
vom religiosen, wo die Offenbarung das Wertvolle bestimmt, sowie vom
ideologischen, wo sich Werte in der Geschichte der Gemeinschaft her-
ausbilden (116-118, 121-130).

In einer weiteren >Ansprache« erortert Nassar das Verhiltnis von Staat
und Religion, und zwar mit Fokus auf Rousseaus >biirgerliche Religion«.
An dieser kritisiert er sieben Punkte, so etwa, dass es dem Staatsober-
haupt zustehe, das biirgerliche Glaubensbekenntnis festzulegen. Nassar
fragt sich zudem, ob es in Rousseaus Staatsverstindnis iberhaupt der
Idee der burgerlichen Religion als etwas bediirfe, das die Buirger zur Be-
folgung der Gesetze motiviert, da bei ihm das Staatsoberhaupt sowieso
uber allumfassende Macht- und Zwangsbefugnisse verfuge (145-154).
Nassar kommt zu dem Schluss, dass Religion weder Basis des Staates
noch Instrument seiner Regierung sein solle. Sie konne jedoch als Teil
der politischen Kultur, die wiederum Teil der Gesellschaftskultur sei,
gleichberechtigt mit Ideologien, der Philosophie und den Wissenschaf-
ten an der politisch-diskursiven Ausgestaltung des Gemeinwesens teil-
haben (157-158).

In einem weiteren Aufsatz, verfasst zum 1o0. Todestag Karl Marx’
(159), kritisiert Nassar dessen Ansicht, dass die Befreiung des Menschen
einer kompletten Entsagung vom sreligiosen Widerschein< bediirfe und
er sich nicht mit Religionsfreiheit begniige. Die wahre Philosophie der
Freiheit verurteile den Zwang zur Religion gleich wie den Zwang zum
Atheismus, halt Nassar fest (170-183).

In der letzten Ansprache macht sich Nassar auf die Suche nach einem
geeigneten Aufklarungsdenken fur die arabische Welt. Er vergleicht dazu
Kants Aufklarungsphilosophie (falsafat al-anmwar), in der die Vernunft
von innerhalb des Menschen her die Welt beleuchtet, mit derjenigen
von Gazili (gest. 1111), wo die Aufkldrung als >mystische Erleuchtung«
(iSraq ‘irfani) von Gott herkomme (197-215).% Gemafs Nassar gibt es

69 Er bezieht sich dabei auf Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung
sowie Gazalis Nische der Lichter (Miskat al-anwar).

77

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

NASSIF NASSAR ALS TEXT

im arabisch-islamischen Erbe unterschiedliche Ansitze von Aufklarungs-
philosophien, so etwa bei Abt Bakr ar-Razi, Ibn Rusd, den Mu‘tazila oder
Ibn Haldin (218). Doch erachtet er auch fiir die arabische Welt Kants
Verstindnis von Aufklirung als gegenwirtig am geeignetsten, da es einer
Pluralitit von Denkformen Raum lasse, aber auch ein stetes Hinterfragen
des Vernunftdenkens und seiner Errungenschaften einfordere (215-222).

Rezeption. — Der libanesische Soziologe, Historiker und Philosoph Ah-
mad Baidan fragt sich in einem tiefgrindigen, teils literarisch gehal-
tenen Artikel iiber die Mutarahat zunichst, wie es Nassar tiberhaupt
gelingen konnte, wiahrend der schwierigen Jahre des libanesischen Biir-
gerkriegs diese philosophischen Uberlegungen anzustellen — in einer Zeit,
als andere stundenlang Schlange gestanden seien, um Brot zu kaufen.”*
Er erklart sich dies mit einer grundsitzlichen Welt- und Demokratie-
fremdheit der Philosophie, lasst aber auch eine gewisse Bewunderung
dafiir erkennen, dass Nassar in diesen Zeiten keinem Nihilismus verfiel
und gar den Mut aufbrachte, eine Art >Programmc fiir die arabische Ver-
nunft zu formulieren. Er konne auch nachvollziehen, dass gerade die-
se Umstande zum Philosophieren anregen. Allerdings wurde er, Baidan,
dabei anders vorgehen.”

Baidun kritisiert u. a., dass Nassar in seinen >Ansprachen< nur negativ
zu erkennen gebe, was er mit der von ihm geforderten Vernunft eigent-
lich meine, aufSer dass sie nicht Religion und nicht Ideologie sei. Letzten
Endes glaubt er jedoch, bei Nassar ein traditionelles, skontemplatives<
(taammuli) Vernunftdenken zu bemerken. Dieses lasse aber nicht nur
neuere Erkenntnisse in der Philosophie zum Begriff der Rationalitit au-
Ber Acht, sondern sei allgemein ein von der objektiven Geschichte abge-
wandtes Denken. Er fordere von Nassar zwar keine detaillierte Unter-
suchung etwa der traditionellen Strukturen arabischer Gesellschaften,

70 Baidin, der wie Nassar in Paris studiert hatte, war Mitte der 1960er Jah-
re u.a. zusammen mit dem oben erwihnten Waddah Sarara eines der Griin-
dungsmitglieder der marxistischen Untergrundorganisation Lubnan al-
Istiraki (>Sozialistischer Libanon«), zog sich aber bereits frith aus der Politik
zuriick, um sich als Intellektueller zu betitigen. Vgl. Fadi A. Bardawil,
»Dreams of a dual birth. Socialist Lebanon’s world and ours«, in: Bound-
ary 2. An International Journal of Literature and Culture 43/3 (2016),313—
335

71 Der Artikel wurde zuerst in zwei Teilen in der libanesischen Tageszeitung
an-Nabhar veroffentlicht, am 8. und am 10. Juli. 1991. Er war Gegenstand
eines Kolloquiums in Antaliyas, das eigentlich bereits 1989 hitte stattfin-
den sollen, wegen >der Umstinde« aber um zwei Jahre verschoben werden
musste. Dies bemerkt Baidin im Nachdruck des Textes. Vgl. Baidan, »Fal-
safat al-mital al-mumkin«, 295.

72 Vgl.ibid., 295-298.
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VORSTELLUNGEN VON DER ZEITGENOSSISCHEN NATION

zudem stehe es ihm natiirlich frei zu behaupten, dass die Philosophie ihre
ganz eigene Geschichte habe und Aristoteles heute nach wie vor gleich
aktuell sei wie vor 2300 Jahren. Baidan stellt allerdings in Frage, ob es
gelingen konne, ohne Analyse des Sozialen und der Geschichte etwa ein
smogliches Ideal< politischer Ordnung zu formulieren, wie Nassar es mit
Aristoteles fordert. Auch die Notwendigkeit von Demokratie und Si-
kularismus lasse sich nicht ohne Blick auf die Geschichte ergriinden.”

Baidan glaubt deshalb, dass Nassars Philosophie eher eine >Vorliebe«
(mail) oder einen >Wunsch« (raghba) zum Ausdruck bringe — einen Wunsch
allerdings, den viele hegten, er selbst eingeschlossen, und zwar jenen
nach Demokratie und Sikularismus. Trotz seiner Kritik lobt Baidin
denn auch Nassars einzigartige Bemithung um das philosophische Den-
ken im Libanon. Doch glaube er, dass die Schlussel zur philosophischen
Veranderung anderswo liegen, als Nassar es vermute.’+

1.8 Vorstellungen von der zeitgendssischen Nation.
Analytische Studie des Begriffs der »umma< im
modernen und zeitgendssischen arabischen Denken
(Tasawwurat)’s

Inhalt. — Nassars zweites Buch tiber den umma-Begriff ist um einiges
umfangreicher als sein erstes, Mafhiam al-umma. In Tasawwurat unter-
sucht er das Verstindnis von umma bei einer Vielzahl moderner Den-
ker, die in ausfithrlichen Abhandlungen oder auch kiirzeren Texten wie
etwa Zeitungsartikeln Uberlegungen zur >Nation« angestellt haben. Zu-
dem schaut er sich den umma-Begriff in den arabischen Verfassungen an
(489—535). Dabei unterscheidet er zwischen vier Kategorien der Vorstel-
lung von umma, und zwar nach dem Hauptmerkmal, das seiner Ansicht
nach fiir bestimmte Theoretiker eine Nation ausmacht: Er unterschei-
det die religiose (15-203), die sprachliche (205-344), die geographische
(345—448) sowie die politische (449—543) Vorstellung von Nation, wo-
bei er sie jeweils noch ausdifferenziert.

Unter diesen vier Kategorien beschaftigt er sich ausfithrlich sowohl
mit bekannten Denkern wie Gamaladdin al-Afgani, Rasid Rida, Sayyid

73 Vgl.ibid., 305-309.

74 Vgl.ibid., 311-314.

75 Nasif Nassar, Tasawwurat al-umma al-muasira. Dirasa tahliliyya li-mafabim
al-umma fi l-fikr al-arabi al-hadit wa-l-musir, Bairat: Dar Amwag *1994
[1986]. Vgl. zu den Mutarahat auch Jad Hatem, » Chronique de la recher-
che philosophique au Liban I : de la mystique a la raison«, in: Annales de
Philosophie 9 (1988), 103-113: 100-113.
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Qutb, Taha Husain, Fransis al-Marras, Sati‘ al-Husri, Antiin Saadah oder
Michel Aflaq als auch mit weniger bekannten wie Muhammad an-Nu-
waihi, ‘Abdalqadir ‘Auda, Kamal al-Hagg, Gamal Hamdan und vielen
weiteren — so dass das Werk fast enzyklopadischen Charakter annimmt.

Allerdings hat Tasawwurat gleich wie das frither erschienene Mafhium
al-umma nicht nur einen ideenhistorischen Anspruch. Zum einen will
Nassar, wie er in der Einleitung schreibt, damit auch zeigen, dass das Ver-
stindnis von Nation im arabischsprachigen Raum sich nicht auf dasje-
nige des arabischen Nationalismus beschrankt, fir das sich die meisten,
auch westlichen Studien interessierten. Zum anderen wolle er damit die
wichtigsten theoretischen Defizite dieses arabischen Nationalismus zur
Sprache bringen (5-6).

Rezeption. — Aus einer dezidiert arabisch-nationalistischen Perspekti-
ve kritisierte Ma‘an Basar denn auch Nassars Tasawwurat. Er liest das
Werk als Angriff auf seinen Glauben an die Einheit der arabischen Na-
tion. Zudem sieht er sich bei dessen Lektiire in vergangene Tage zu-
rickversetzt, als sich arabische, syrische und libanesische Nationalisten
untereinander und mit Islamisten und Marxisten mufSige intellektuelle
Gefechte geliefert hatten. Schwiachen in Nassars Studie macht er in des-
sen strikter Kategorisierung aus. Eine Unterteilung in >geschlossene« und
soffene« Konzepte von Nation hitte seiner Ansicht nach zeigen konnen,
dass es zwar tatsdchlich Vorstellungen gebe, die strikt nur auf einen Pa-
rameter setzten, dass es aber auch deutliche konzeptuelle Uberschnei-
dungen gebe, was sich in der politischen Praxis auch in der Zusam-
menarbeit unterschiedlicher ideologischer Stromungen duflere. Zudem
kritisiert Basir, dass Nassar nicht jenen Ideen am meisten Aufmerksam-
keit gewidmet habe, die auch tatsichlich politisch am einflussreichsten
waren — so etwa dem Nasserismus oder dem Ba‘tismus.”¢

Der libanesische Historiker Wagth Kautarani sieht insofern eine Kon-
tinuitidt zwischen Mafhiam al-umma und Tasawwurat, als beide darum
bemiiht seien, das Religiose aus dem Verstandnis von >Nation« zuriick-
zudriangen. Dies habe zur Folge, dass Nassar religiose Auffassungen von
umma deutlich kritisiert, andere Vorstellungen von Nation dagegen zu
wenig, so v.a. die geographischen etwa eines Antin Sa‘adah. Grundsatz-
lich vermisst Kautarani ein Bewusstsein fur die historischen Gegeben-
heiten, auf die das Denken, das Nassar untersucht, referiert. Im Falle
Afganis etwa ubergehe er die Tatsache, dass dessen religiose Rhetorik
und sein Pan-Islamismus den Despotismus des osmanischen Sultans und
ein verkrustetes religioses Establishment herausforderten sowie gegen

76 Vgl. Ma‘an Basir, »Nasif Nagsar: Tasawwur al-umma al-mu‘sira. Dirasa
tahliliyya li-mafahim al-umma fi I-fikr al-‘arabi al-hadit wa-l-muasir«, in:
al-Mustaqgbal al-Arabi 18/198 (1995), 122-127.
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den britischen Imperialismus gerichtet waren, weshalb Afgani nicht ein-
fach als Theokrat oder religioser Idealist denunziert werden konne, wie
Nassar dies tue. Des Weiteren fragt sich Kautarani, ob es iberhaupt noch
sinnvoll sei, sich dieses Denken zu vergegenwirtigen, aufSer aus histo-
risch distanziertem Interesse. Denn zum einen konstituierten sich die
Probleme der Gegenwart anders als im Bewusstsein dieser Intellektuel-
len und zum anderen beruhten die Sozialwissenschaften heute auf ganz
anderen Primissen als die Ideen etwa eines Antin Sa‘adah, dessen Mo-
dernitit Nassar gerade wegen seines sozialwissenschaftlichen Ansatzes
herausstreicht.””

Der junge marokkanische Philosoph Nabil Faziya hat 2016 in ei-
nem Artikel erneut einen Blick in Nassars beide umma-Biicher gewor-
fen. Er glaubt, dass fir Nassar umma v.a. ein Diagnosebegriff sei, an
dem er aufzeigen konne, weshalb die arabische Renaissance (Nahda)
scheiterte. Denn in diesem Begriff kimen unterschiedliche ideologi-
sche Vorstellungen einer Zukunft der arabischen Welt und der Aus-
wege aus der Krise zum Ausdruck. In diesem Sinne reihten sich Nas-
sars Untersuchungen zum wumma-Begriff sowohl in seine Kritik des
ideologischen Denkens als auch sein Postulat einer zweiten arabischen
Renaissance ein.”®

1.9 Die Ideologie auf dem Priifstein.
Neue Artikel zur Analyse der Ideologie sowie ibrer
Kritik (Mihakk)7

Inhalt. — Mihakk ist Nassars letzte Schriftensammlung, die sich aus-
schliefSlich dem Thema Ideologie widmet. Sie beinhaltet finf Aufsitze,
die er zwischen dem Ende der 198cer und dem Beginn der 199o0er Jah-
re verfasst hat.

In der Einleitung wie auch im zweiten und im vierten Aufsatz von
Mihakk weist Nassar die Behauptung zuriick, dass mit dem Ende der
Sowijetunion auch ein postideologisches Zeitalter angebrochen sei. Er
erachtet das nach den 1950er und 1960er Jahren nun erneute Auf-
flackern der Rede vom Ende der Ideologien selbst als ideologisches
Konstrukt, das die Ideologiehaftigkeit des westlichen kapitalistischen

77 Vgl. Wagih Kautarani, » Tas@'ulat haula I-mugtama‘ wa-d-daula wa-l-umma
wa-waz®'if al-ulam al-igtima‘iyya«, in: ders., Masra‘ an-nubid al-arabi, au,
Azmat al-intiqal min al-igtima* as-sultani ila l-igtima’ al-watan, Bairat: Dar
at-Tali‘a 1995, 157-172: 158-162, 167-172.

78 Vgl. Faziyq, »Mafhim al-umma ‘inda Nasif Nassar«, 133-135.

79 Nasif Nassar, al-Aydiyalugiya ala l-mihakk. Fusal gadida fi tahlil al-aydiyalagi-
yya wa-naqdiba, Bairtt: Dar at-Talia 1994.
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Weltsystems vertuschen helfen und jene Bewegungen hemmen solle,
die es verandern wollten (5, 31-32, 97-98). Zudem verweist er darauf,
dass tiberall in der Welt gerade neue Ideologien entstiinden, so etwa in
der ehemaligen Sowjetunion religiose und nationalistische (34-36, 98—
99). Fiir Nassar zeigt das Ende der Sowjetunion dagegen, dass eine to-
talitire Durchsetzung ideologischer Uberzeugungssysteme immer zum
Scheitern verurteilt sei (98). Zudem glaubt er, dass die Ereignisse zeig-
ten, dass jede Ideologie von der Geschichte irgendwann in eine >Sack-
gasse« (maziq) gefithrt werde, wo ihr mehr oder weniger brutales Ende
liege. Dessen mussten sich auch die arabischen Regimes bewusst sein
(102-104).

Der dritte Artikel von Mihakk stellt wohl Nassars systematischsten
Versuch dar, Unterschiede zwischen dem vernunftbasierten Philosophie-
ren und dem glaubensbasierten ideologischen Denken zu skizzieren. Er
zeigt, wie ideologische und philosophische Gedankensysteme einen je-
weils ganz unterschiedlichen Umgang mit der Wahrheit, der Idee des
Menschen und mit Werten haben (71-92).

Der erste Beitrag stellt eine methodische Vorstudie zu Nassars Tasaw-
wurat dar. Nassar erldutert darin, wie in unterschiedlichen Ideologien
verschiedene Vorstellungen etwa von >Nation« untersucht werden kon-
nen (9-10). Im letzten Aufsatz zeigt er, wie in einer Ideologie ein Bild
des »Anderen« entsteht, welche Funktion dieses hat und wie es sich ver-
andert (to5-139). Dies illustriert er am Bild Israels in der Ideologie des
palistinensischen Nationalismus (139-153).

Rezeption. — Antwan Saif glaubt, dass Nassar in Mihakk eine Tendenz
erkennen lasst, das ideologische Denken weniger deutlich als frither zu
verurteilen und es vielmehr als festen Bestandteil des soziopolitischen
Alltagslebens zu verstehen. Nassars Auseinandersetzung mit der Be-
hauptung eines Endes der Ideologien zeigt Saif zufolge zudem, dass sein
Nachdenken iiber Ideologie mit der Zeit gehe. Ahnlich deutet Saif einige
Beziige Nassars auf neuere Erkenntnisse der Psychoanalyse zum ideolo-
gischen Denken — diese gehen bei Nassar allerdings nicht iiber Anspie-
lungen hinaus (38); dieser Punkt wird bei Saif denn auch nicht weiter
spezifiziert.*

8o Vgl. Saif, »al-Istiglal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 60-63, 65-66. Vgl. zu
Mihakk auch die lingere Rezension von Hadi Fadlallah, »>al-Idiyalagiyya
‘ala I-mihakke«. Dirasat tahliliyya«, in: al-Fikr al-‘Arabi 16/81 (1995), 199—
21T.
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1.10 Die Logik der Herrschaft.
Einfiihrung in die Philosophie des Befehls (Sulta)®

Inhalt. — In Sulta, seinem wichtigsten Werk zur politischen Philosophie,
wendet Nassar sich dem Begriff der >Herrschaft< (sulta) zu, die er als
srechtmifiges< oder >legitimes Befehlen« (al-haqq fi I-amr) definiert und
von der unrechtmifSigen oder illegitimen >Kontrolle« (saitara) abgrenzt.
>Herrschaft<, wie er sie in Sulta untersucht, ist bei Nassar also ein norma-
tiver, kein deskriptiver Begriff, wie der Titel Logik der Herrschaft mog-
licherweise suggeriert.®*

Zunichst bekriftigt Nassar, dass Herrschaft als Befehlsbeziehung et-
was rein Zwischenmenschliches sei, weshalb ihr Ursprung weder in der
>Welt des Verborgenenc (gaib) noch in hypothetischen Naturzustinden
oder Vertragstheorien, sondern in der >natiirlichen Geselligkeit/Sozia-
litdit des Menschenc (igtimatiyyat al-insan at-tabtiyya) liege, welche die
Notwendigkeit des Politischen impliziere (15-31). Der Ursprung der
Herrschaft der Regierenden (hukkam) wiederum, denen die Regierten
(mahkamun) oder das >Volk« (sa'b) gegentiberstehen, beruhe auf >Er-
michtigung« oder »Autorisierung« (tafwid) und nicht auf der Natur oder
einem Vertrag. Subjekt dieser >Ermachtigung: sei die >unabhingige poli-
tische Gesellschaft« (mugtama’ siyasi mustaqill) oder der >Staat« (daula),
d.h. die aus Regierenden und Volk bestehende Ganzheit. Thr gegeniiber
blieben die Regierenden stets Rechenschaft schuldig, da die politische
Gesellschaft die natiirliche Besitzerin politischer Herrschaft sei (36, 65—

75)-

81 Nasif Nassar, Mantiq as-sulta. Madhal ila falsafat al-amr, Bairat: Dar Am-
wag *2001 [1995]. Die folgende Werkbeschreibung deckt sich grofitenteils
mit jener in meinem Beitrag tiber Nassar im bald erscheinenden Grundriss
der Geschichte der Philosophie: Philosopbhie in der islamischen Welt, Band
IV (Basel: Schwabe).

82 Es wire moglich, sulta auch mit >Autoritit« zu tibersetzen, gerade auch,
weil die Definition von sulfa als srechtmifliges Befehlen< an eine gingige
Definition von Autoritit bzw. authority als »the right to command, to give
an ultimate decision« erinnert; vgl. Amy Gutmann, Democratic education,
Princeton, N.].: Princeton University Press 1987, 16, FN 32. Bei Nassar ist
jedoch sultan eher mit >Autoritit« zu tibersetzen. >Macht< hingegen ist bei
ihm qudra. Vgl. dazu seine Begriffsklarungen in Nassar, Sulta, 8—9, zu qudra
auch 357. Keine Rolle scheint firr Nassar die Befehlstheorie des Rechts von
H.L.A. Hart gespielt zu haben, wie seine Rede von Herrschaft als Recht zu
befehlen suggerieren mag. Moglicherweise hat allerdings Max Webers Defi-
nition von Herrschaft als »die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts
bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden«, hier seine Spuren hinterlas-
sen. Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen: J.C.B. Mohr
1922, Kapitel 1, § 16.
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Der Herrschaft der Regierenden setzt Nassar klare Grenzen: Sie diir-
fen weder ihren Willen mit jenem des Staates gleichsetzen noch die po-
litischen Aktivititen in der Gesellschaft monopolisieren, miissen also
Opposition zulassen, so Nassar. Grenzen seien ihnen zudem durch die
natiirlichen Rechte der einzelnen Biirger sowie die Souverinitit anderer
Staaten gesetzt. Zudem misse sich der Staat aus nichtpolitischen Ange-
legenheiten moglichst heraushalten (91-113). Politische Herrschaft habe
aber bestimmte Dienstleistungen zu erbringen — Nassar nennt als solche
etwa die Garantie der o6ffentlichen, aber auch der wirtschaftlichen und
gesundheitlichen Sicherheit, den Schutz der freien Meinungsiuflerung
(124-133) sowie die Forderung des Gemeinwohls, was die Forderung
der Fihigkeiten der Individuen sowie anderer gesellschaftlicher Ressour-
cen impliziere (133-144).

Grenzen sind politischer Herrschaft auch in ihrem Verhiltnis
zum Religiosen gesetzt. Zwischen Religion und Politik solle nam-
lich eine Beziehung der >Autonomie« (istiglal) bestehen, damit beide
in gegenseitiger Anerkennung ihre natirlichen Funktionen wahrneh-
men konnten (176-180). Eine >Integration« (indimag) oder »>Allianz«
(tahaluf) der beiden wiirde in eine theokratische Unterdriickung der
Uberzeugungsvielfalt miinden (147-176), eine >Verneinung« (inkar)
oder >Zurtickweisung« (istib‘ad) der Religion durch politische Herr-
schaft dagegen bedeuten, dass sich der Staat wie z.B. in der Sowje-
tunion einer bestimmten Ideologie verschreibt, womit er das Recht
seiner Mitglieder unterschlage, ihre eigenen Uberzeugungen zu ha-
ben (185-230).

Ausfthrlich widmet sich Nassar auch dem Begriff der Gerechtigkeit,
die er definiert als »soziohistorische Anordnung, die jedem, der ein Recht
und einen Rechtsanspruch hat, sein Recht und seinen Rechtsanspruch zu-
erkennt und ihm die Moglichkeit gibt, ihn zu genieffen sowie die damit
einhergehenden Pflichten wahrzunehmen, dies unter bestimmten Bedin-
gungen« (237). Ausgehend von dieser Definition analysiert Nassar, begin-
nend mit der Frage nach dem Existenzrecht von Staaten tiberhaupt (247—
253), Teilbereiche der Gerechtigkeit, so etwa die >legislative Gerechtigkeit<
(adl tasrit) oder die >soziale Gerechtigkeit« (adl igtima?), die auch die wirt-
schaftliche miteinschliefSt (2 54—280).

Weiter analysiert Nassar das Verhaltnis von Herrschaft und Vernunft.
Grundsitzlich braucht Herrschaft gemafs Nassar Vernunft, da ihre Le-
gitimitat auf dem Respekt von Rechten basiere, die nur vernunftig ein-
sehbar seien (314-315). Zudem konne politische Herrschaft die ana-
lytischen bzw. hermeneutischen, die normativen und instrumentellen
Funktionen der Vernunft in Anspruch nehmen, um ihre Aufgaben zu er-
fullen (322-325). Nassar lehnt jedoch technokratische Herrschaft ab, da
ihre Legitimitdt nicht auf dem Prinzip der Ermachtigung, sondern jenem
der >Leistungsfahigkeit< (kafaa) beruhe (331-343).
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Weiter geht Nassar in Sulta der Frage nach, ob es legitim sei, einer »er-
michtigten« Regierung vor dem Ende ihrer Amtszeit durch zivilen Unge-
horsam, Streiks und Demonstrationen oder gar eine Revolution ein Ende
zu bereiten (368-387).

Zuletzt untersucht er das Verhiltnis von Herrschaft und Geschichte.
Zum einen hebt er hier hervor, dass politische Herrschaft ihre feststehen-
den Zwecke und Funktionen im Wandel der Geschichte stets neu inter-
pretieren und umsetzen miisse (399—410). Zum anderen macht er darauf
aufmerksam, dass Geschichte etwa in Form des >eigenkulturellen Erbes«
(turat) per se keinen Autoritdtsanspruch in der Gegenwart geltend ma-
chen konne. In einem die Vergangenheit vergegenwartigenden, verniinf-
tigen Dialog konne der Geschichte jedoch insofern legitime Herrschaft
zugesprochen werden, als sie Losungsansitze fiir Fragen der Gegenwart
beinhalten konne (419-431).

Rezeption. — Sulta hat eine breite Rezeption erfahren.®s Mehrere Au-
torinnen und Autoren haben dabei hervorgehoben, wie wichtig es sei,
dass ein solches Werk, das in der arabischen Welt einzigartig sei, in
arabischer Sprache und fiir ein breites Publikum verstandlich geschrie-
ben worden sei;* der libanesische Philosophieprofessor Faris Sasin
spricht diesbeziglich auch vom >bildenden< (tarbawi) Charakter von
Sulta.’s

Die in Jordanien lehrende Philosophin Hadiga al-‘Azizi sieht die Wich-
tigkeit von Sulfa fir die arabische Welt u. a. darin, dass Nassar damit als
einziger arabischer Denker eine politische Philosophie vorgelegt habe,
aus der sich eine Demokratietheorie ableiten lasse. Sie ist denn auch der
Ansicht, dass der Begriff sulta bei Nassar mit -Demokratie< identisch

83 ‘Abdalhalim ‘Atiyya hat in seinem Sammelband ein Dutzend Texte zu Sulta
zusammengetragen: ‘Atiyya, Nasif Nassar. Al-Hadata wa-falsafat as-sulta
wa-l-hurriyya, 135-254.

84 So etwa Muhammad Gamal Barat, »Nasif Nassar wa-nazariyyat as-sulta.
Taala nuid gir&@at al-failasaf min gadid«, in: Ahmad ‘Abdalhalim ‘Atiyya
(Hg.), Nasif Nassar. Al-Hadata wa-falsafat as-sulta wa-I-hurriyya, al-Qahi-
ra: Isdarat Multaqa al-Falasifa al-‘Arab *2016, 187-190: 189; Ibrahim an-
Naggar, »as-Sulta bi-wasfiha hidma li-§-8a‘b wa-laisat sila«, in: Ahmad
‘Abdalhalim ‘Atiyya (Hg.), Nasif Nassar. Al-Hadata wa-falsafat as-sulta
wa-l-hurriyya, al-Qahira: Isdarat Multaqa al-Falasifa al-‘Arab *2016, 177-
186: 185-186; Fadiya Kaiwan, »Falsafa naqdiyya li-I-falsafa as-siyasiyya«,
in: Ahmad ‘Abdalhalim ‘Atiyya (Hg.), Nasif Nassar. Al-Hadata wa-falsafat
as-sulta wa-l-hurriyya, al-Qahira: Isdarat Multaqa al-Falasifa al-‘Arab *2016,
I5I-164: 164.

85 Vgl. Faris Sasin, »as-Sulta baina I-hudid wa-l-huliad «, in: Ahmad ‘Abdalhalim
‘Atiyya (Hg.), Nasif Nassar. Al-Hadata wa-falsafat as-sulta wa-I-hurriyya,
al-Qahira: Isdarat Multaqa al-Falasifa al-‘Arab *2016, 201-210: 204-205.
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sei.’* Ahmad Barqawi sieht den Wert von Sulfa v.a. darin, dass es dem
arabischen Leser vor Augen fiihre, wie weit die Regimes der arabischen
Welt von jenem Entwurf legitimer Herrschaft entfernt seien, den Nas-
sar in diesem Werk skizziere, da die »RechtmifSigkeit« dieser Regimes
auf einer >Erbeutungc« (igtisab) des Rechts auf Herrschaft beruhe, nicht
auf >Ermichtigung<.®” Einige Autoren bemingeln allerdings, dass Nas-
sar zeitgenossische Denkerinnen und Denker, die wichtige Beitrage zum
Thema Herrschaft, Macht und Autoritit geliefert haben — so etwa Han-
nah Arendt, Jiirgen Habermas, Michel Foucault oder Bertrand Russell
—, mehrheitlich aufSer Acht lief3.?®

Der in Kanada promovierte Philosoph Ibrahim an-Naggar macht auf
Parallelen zwischen Nassars und John Lockes politischer Philosophie
aufmerksam, obwohl sich ersterer von Vertragstheorien zu distanzieren
suche. Naggar stellt dabei in Frage, ob die Pramisse der natiirlichen Ge-
selligkeit des Menschen, von der Nassar ausgeht, sowie allgemein seine
konstanten Beziige auf die >Natur der Dinge« tatsachlich weniger hypo-
thetisch seien als die Vertragstheorien.®

Letzteren Punkt kritisiert auch Faris Sasin, der nach dem epistemolo-
gischen sowie ontologischen Status dieser stets behaupteten >Natur der
Dinge« fragt. Zudem kritisiert er, dass Sulfa vorwiegend die vertikalen
Dimensionen der Politik beschreibe, also etwa das Verhiltnis zwischen
Regierenden und Regierten, das Horizontale des Politischen dagegen
mehrheitlich aufler Acht lasse.?® Einen dhnlichen Punkt macht auch Na-
bil Faziyu aus, der dieses Horizontale v.a. in Nassars auf Rechte fokus-
siertem und damit starrem Gerechtigkeitsverstandnis vermisst, also dort
das Fehlen einer deliberativen Komponente bemingelt, die gesellschaft-
lichen Eigenheiten besser gerecht zu werden vermochte.”*

86 Vgl. Hadiga al-‘Azizi, »an-Nazariyya ad-dimuqratiyya wa-falsafat al-amr«,
in: Ahmad ‘Abdalhalim ‘Atiyya (Hg.), Nasif Nassar. Al-Hadata wa-falsafat
as-sulta wa-l-hurriyya, al-Qahira: Isdarat Multaqa al-Falasifa al-‘Arab *2016,
231-254: 235, 250.

87 Vgl. Ahmad Barqawi, »Falsafat as-sulta ‘inda Nasif Nassar wa-s-sulta al-ara-
biyya«, in: Baskal Lahhad (Hg.), Nasif Nassar. ‘Alam al-istiglal al-falsafi,
[Babda]: Mansarat al-Gami‘a al-Antaniyya 22012, 137-I54: 143.

88 Vgl. Issam Na‘man, »Min al-hudar ila l-imra irtiqa’ ila n-nubawa«, in: Ah-
mad ‘Abdalhalim ‘Atiyya (Hg.), Nasif Nassar. Al-Hadata wa-falsafat as-
sulta wa-I-hurriyya, al-Qahira: Isdarat Multaqa al-Falasifa al-‘Arab *2016,
169-176; Muhammad ad-Dahahani (11.01.2015), »al-Inaya al-falsafiyya
bi-s-sulta ‘inda Nasif Nassar«, in: at-Taqrir, altagreer.com, letzter Zugriff:
26.01.2015.

89 Vgl. an-Naggar, »as-Sulta bi-wasfiha hidma«, 181, 182.

90 Sasin, »as-Sulta baina l-hudiad wa-l-hulad«, 209.

91 Vgl. Nabil Faziyu, »al-Falsafa fi mu‘tarak al-adl. Qir&a fi tasawwur Nasif
Nassar li-gadaliyyat as-sulta wa-1-adl«, in: ‘Abdalillah Balqaziz (Hg.), Nasif
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1.11 Das Denken und die Emigration.
Vom eigenkulturellen Erbe zur zweiten arabischen
Renaissance (Tafkir)**

Inhalt. — Das umfangreiche Tafkir beinhaltet 18 zwischen 1974 und
1997 publizierte Aufsitze Nassars, die, wie er in der Einleitung hervor-
hebt, sich alle auf eine Weise mit dem Thema Freiheit beschaftigten. Sie
seien zudem alle im Geiste der Freiheit, im Speziellen der Freiheit der
Vernunft, verfasst worden, in einem Gebiet, in dem die Freiheit zuneh-
mend unter Druck gerate (9). Die Aufsitze sind in vier Rubriken unter-
teilt.

Die ersten fiinf Aufsitze, die sich dem im Titel erwahnten >eigenkultu-
rellen Erbe« (turat) zuwenden, subsumiert Nassar unter dem Titel >Uber
die Geschichte des arabischen Denkens<. Die Rubrik beinhaltet Arti-
kel zu den Eigenheiten des Rationalismus von Ibn Rusd und Farabi so-
wie zum metaphysischen Blick auf die Asthetik bei Farabi, Ibn Sina und
Yasuf Karam, des Weiteren zum Freiheitsdenken der Nahda-Intellektu-
ellen Ni‘mat Yafit (1860-1923) sowie Fransis al-Marras (1836-1874). In
seiner Auseinandersetzung mit letzterem streicht Nassar heraus, dass die
arabische Philosophie der Gegenwart sich nicht nur mit der Geschich-
te des islamischen Mittelalters sowie des modernen westlichen Denkens
auseinandersetzen solle, sondern auch der von Marras mitgepragte »ara-
bische Aufklarungsdiskurs< (hitab at-tanwiri al-arabi) in Erwagung ge-
zogen werden misse. Dieser Diskurs gehore ungeachtet seines Erfolgs
genauso zur Geschichte des arabischen Denkens (94-95).

Die zweite Gruppe von Aufsitzen betitelte Nassar mit >Uber das So-
ziale und das Politische<. Neben Abhandlungen zum Begriff der >Zivil-
gesellschaft« (al-mugtama’ al-madani) sowie zum Status der Frau in den
Verfassungen arabischer Staaten beinhaltet diese Rubrik eine Kritik to-
talitarer politischer Systeme sowie der Art und Weise, wie diese mit ei-
nem totalitdren, ideologischen oder religiosen Dogma die Gesellschaft
vereinnahmen. In einem weiteren Aufsatz widmet sich Nassar dem The-
ma >Differenz« (ihtilaf). Zudem enthalt diese Rubrik einen Artikel, in
dem Nassar den taassub kritisiert. Dies ist ein schwierig ins Deutsche
zu Ubertragender Begriff, der in etwa >Gemeinschaftseifer< oder >Chau-
vinismus«< bedeutet, heute aber meist im Sinne von >Fanatismus«< oder

Nassar. Min al-istiqlal al-falsafi ila falsafat al-hudir, Bairat: Markaz Dirasat
al-Wahda al-‘Arabiyya 2014, 189-222: 203, 206—207.

92 Nasif Nassar, at-Tafkir wa-I-higra. Min at-turat ila n-nahda al-arabiyya
at-taniya, Bairut: Dar at-Tali‘a *2004 [1997]. Mit dem Titel at-Tafkir wa-I-
higra spielt Nassar wohl auf die dgyptische, aus den Muslimbriidern hervor-
gegangene islamistische Gruppierung at-Takfir wa-1-Higra (Das Zum-Un-
glaubigen-Erkldren und die Emigration) an.
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>Bigotterie« verwendet wird, besonders im Zusammenhang mit ultrais-
lamischen Gruppierungen. Nassar kritisiert darin Gamaladdin al-Afgant,
der einen gemifSigten ta‘assub als probates Mittel anpries, um die Ge-
meinschaft der Muslime gegen inneren Zerfall sowie dufSere Feindselig-
keiten zu stirken (174-177). Nassar bringt dagegen den Begriff der >So-
lidaritat« (tadamun) ins Spiel, der die Gemeinschaft ebenso stirke, ohne
aber im Innern das Individuelle dem Gemeinschaftlichen zu opfern so-
wie ohne Animosititen gegen aufSen zu schiiren (190-193).

Die dritte Rubrik von Aufsitzen in Tafkir ist mit >Uber das religiose
Denken und das wissenschaftliche Denken« tiberschrieben. In den ersten
vier Artikeln dieses Teils beschaftigt sich Nassar mit dem Zusammen-
hang von Arabischsein und Muslimsein sowie dem islamistischen Den-
ken, so etwa dem Islamverstindnis der Iranischen Revolution von 1979.
Bezuglich letzterer kritisiert er u. a., dass sie »eine Revolution mit dem Is-
lam« gegen die bestehende Ordnung sei, ohne aber zugleich eine >Revo-
lution im Islam« zu sein, eine Revolution also, die — wie es in der islami-
schen Geschichte so oft geschehen sei — aus dem islamischen Dogma eine
neue Perspektive auf eine sich verandernde Realitit gewinne (223-2275).
Im letzten Aufsatz, einer kritischen Auseinandersetzung mit Ernest Re-
nans L'avenir de la science (erschienen 1890), kritisiert Nassar dagegen
einen unkritischen Wissenschaftsglauben und pladiert zudem dafir, die
funktionale Pluralitit des menschlichen Geistes anzuerkennen, d.h. ihn
nicht auf die Funktion des Vernunftdenkens zu reduzieren (265-279).

Der mit >Uber die Methode der philosophischen Autonomie« betitel-
te letzte Teil von Tafkir beinhaltet ein Interview, das Nassar 1978 der
Zeitschrift Dirasat ‘Arabiyya uber sein Istiglal gegeben hat, sowie eine
Erwiderung auf die Behauptung von Ahmad Baidan, die Philosophie sei
ein weltfremdes und elitires Unterfangen.?> Im letzten Aufsatz schlief3-
lich, der aus einem Vortrag hervorging, den Nassar im Februar 1997 an
der American University of Beirut (AUB) gehalten hatte, pladiert Nas-
sar dafir, das Projekt der arabischen Renaissance (Nahda) in einer zwei-
ten Nahda (nahda ‘arabiyya taniya) wiederaufzunehmen. Er geht davon
aus, dass die »erste« Nahda, deren Beginn er mit der Besetzung Agyptens
durch Napoleon ans Ende des 18. Jh. setzt, mit dem Zweiten Weltkrieg
und der Griindung Israels 1948 und dem darauf folgenden >Zeitalter der
Revolution« (marhalat at-taura) zu einem Ende kam. Das >Zeitalter der
Revolution« wiederum, wihrend dessen in der arabischen Welt totali-
tare Regimes entstanden, miindete mit dem Sechstagekrieg 1967 in das
nach wie vor andauernde >Zeitalter der Niederlage« (marhalat al-hazi-
ma), in dem ein Bewusstsein dafiir aufgekommen sei, dass die arabische
Welt in einer vollumfanglichen zivilisatorischen Krise stecke, die sowohl

93 Er hat diese Behauptung in seiner Rezension von Nassars Mutarahat geiu-
fert. Vgl. dazu oben 1.7.
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die Politik als auch Wirtschaft und Kultur betreffe. Diese vollumfingli-
che Krise solle mit dem Selbstbewusstsein und dem Mut, den die Araber
wihrend der Revolutionsjahre gewonnen hitten, in einer zweiten Nahda
tiberwunden werden, wobei in deren Zentrum die Frage der Freiheit ste-
hen solle (309—322). Der Philosophie als hochster Form des Vernunft-
denkens soll in dieser zweiten Nahda die Rolle einer Art Leitwissenschaft
zukommen, wie Nassar zudem argumentiert (326-337).

Rezeption.—Von Tafkir hat v.a. Nassars Aufsatz tiber die >zweite Nahda<
fiir Nachhall gesorgt — ein Begriff, mit dem sein philosophisches Projekt
seither ahnlich wie mit seinem Aufruf zur philosophischen Autonomie
oft assoziiert wird. Zu nennen ist diesbeztiglich etwa der bereits in der
Einleitung erwihnte Clemens Recker, der einige zentrale Aspekte von
Nassars Denken von dieser Idee her aufgearbeitet hat.>* Kritische Stim-
men haben aber auch auf den ideologischen Gehalt dieser Parole einer
zweiten Nahda bei Nassar aufmerksam gemacht.®s

1.12 Uber Bildung und Politik.
Wann wird das Individuum in der arabischen Welt
ein Biirger? (Tarbiya)*®

Inhalt. - In Tarbiya, das erstmals im Jahr 2000 und danach 2005 in ei-
ner erganzten Auflage erschienenen ist, beschiftigt Nassar sich mit dem,
was er als >Bildungsphilosophie« (falsafat at-tarbiya) bezeichnet und von
der >Padagogik< (ulim tarbawiyya) unterschieden sehen will. Die darin
versammelten Aufsitze sind zuvor zwischen 1986 und 2004 publiziert
worden (297-298). Tarbiya enthilt insofern ein autobiographisches Ele-
ment, als Nassar darin seine Erfahrungen aus seiner Studienzeit am Leh-
rerseminar der Université Libanaise (UL) sowie als Hochschullehrer und
Dekan an der UL einflieSen liefs (5).

In den ersten beiden Aufsitzen kritisiert Nassar das Fehlen eines Biir-
gerstatus im Libanon, da das Individuum dort primidr Mitglied einer
Konfessionsgemeinschaft sei und folglich nur mittelbar Staatsmitglied
(33—48, 74—75). Diesem defizitiren Begriff des Staatsbiirgers stellt er
einen von ihm als philosophisch bezeichneten gegentiber (18, 72), wo-
runter er eine absolute Gleichheit in den Rechten und Pflichten zwischen
den Staatsbiirgern, losgelost von ihrer Zugehorigkeit zu einer Religions-
gemeinschaft, versteht. Ein solch philosophischer Biirgerbegriff sollte

94 Vgl. Recker, »Nassif Nassar and the quest for a second Arab Nahda«.
95 So etwa al-Misbahi, Gadaliyya, 113-114.
96 Nassar, Tarbiya.
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seines Erachtens Gegenstand einer Burgerbildung sein, welche die ein-
zelnen Mitglieder des Gemeinwesens tiber ihre Rechte und Pflichten auf-
klart (48-53), sie aber auch zum eigenstindigen und autoritdtskritischen
wie auch gemeinsinnigen Denken befahigt (55-56, 76).

Zwei weitere Artikel in Tarbiya beschiftigen sich mit Aspekten der
ideologischen Vereinnahmung der Bildung in der arabischsprachigen
Welt. Im einen zeigt Nassar, wie die syrische und die irakische Verfas-
sung die Bildung in erster Linie so definieren, dass sie dazu dienen kann,
die Ideologie des Ba‘tismus zu verbreiten (92—102). Er bezeichnet dies
als ta'lim madhabi (103—-105), was in etwa mit >dogmatische Indok-
trination« tibersetzt werden kann. Einen ebenfalls dem arabischen Na-
tionalismus verpflichteten und damit ideologischen, nicht universellen
Bildungsbegriff glaubt Nassar in ‘Abdallah ‘Abdadd@’ims In Richtung
einer arabischen Bildungsphilosophie®” zu erkennen, das er ausfihrlich
rezensiert. ‘Abdadd@’ims Aussage, es brauche in den arabischen Staa-
ten eine aus einer bestimmten Sozialphilosophie abgeleitete Bildungs-
philosophie, deutet Nassar als Ideologisierung derselben (124-125).
Gegen ‘Abdadda’ims auf eine >Pidagogik der Existenz« ausgerichteten
Bildungsbegriff verteidigt Nassar zudem eine >Padagogik der Essenz«
(rr1-115, 132-137).%®

In den darauffolgenden beiden Aufsitzen illustriert Nassar detailliert,
wie die libanesischen Philosophiekurrikula von 1968 sowie 1997 von
konfessionalistischen Ordnungsvorstellungen durchdrungen sind und sie
reproduzieren, etwa indem sie eine klare Trennung zwischen dem Un-
terricht des arabisch-mittelalterlichen einerseits und des westlichen Den-
kens andererseits vornehmen (146-153, 189-192, 201-202). Dagegen
fordert Nassar einen Philosophieunterricht ein, der aus der Perspektive
dringlicher Fragen der Gegenwart beide Traditionen gleichermafSen be-
fragt (203) und dabei hilft, den konfessionsiibergreifenden gesellschaft-
lichen Zusammenhalt zu starken.*

In einem weiteren Artikel bringt Nassar Vorschldge zu einer Refor-
mierung der UL vor, und zwar aus der Perspektive einer >Philosophie

97 ‘Abdallah ‘Abdadd@im, Nahwa falsafa tarbawiyya arabiyya. Al-Falsa-
fa at-tarbawiyya wa-mustaqbal al-watan al-arabi, Bairut: Markaz Dirasat
al-Wahda al-‘Arabiyya *2000 [1991].

98 Die Unterscheidung zwischen einer >Pidagogik der Essenz< und einer >Pada-
gogik der Existenz«< geht auf den polnischen, marxistisch inspirierten Piada-
gogen Bodogan Suchodolski (1903-1992) zuriick, vgl. Sabine Seichter,
»Bogdan Suchodolski: La Pédagogie et les grands courants philosophiques«,
in: Winfried Bohn, Brigitta Fuchs, S. Seichter (Hg.), Hauptwerke der Pida-
gogik, Paderborn: Schoningh-Verlag 2009, 450-453. Nassar nennt Sucho-
dolski allerdings nicht namentlich.

99 Diese beiden Aufsitze werden uns unten in Kapitel 7 noch ausfiihrlich be-
schiftigen.

90

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

UBER BILDUNG UND POLITIK

der Universitit« (falsafat al-gamia) (228), so u.a. zur Uberwindung ihrer
Zerstiickelung in verschiedene regionale Teilinstitutionen als Folge der
prekidren Sicherheitslage wihrend des Biirgerkriegs. Er schlagt vor, die-
se Teilinstitutionen zu wissenschaftlich, finanziell und verwaltungsmafig
unabhingigen, aber gleichgestellten Universitdten unter einem gemein-
samen Dach der UL und einem neuen Ministerium fiir hohere Bildung
zu machen, um so einen Mittelweg zwischen Regionalisierung und Zen-
tralisierung zu finden. Letzten Endes sei jedoch die UL nur in eine mo-
derne Forschungsinstitution, in eine Statte der Vernunft umzuwandeln,
wenn sie im Kontext eines modernen Nationalstaates jenseits des Kon-
fessionalismus agieren konne (237-246).

In einem letzten Aufsatz spricht sich Nassar fur die >liberal-republika-
nische Demokratie« (dimuqratiyya wataniyya libraliyya) als idealen Mit-
telweg zwischen Liberalismus, verstanden als Verabsolutierung individu-
eller politischer Freiheit, und Demokratie, verstanden als Herrschaft der
Massen, aus (290). Er unterscheidet die liberal-republikanische Demo-
kratie von den >sozialistisch-revolutioniren Demokratien< etwa Syriens
oder des Irak sowie von der Konkordanzdemokratie etwa des Libanon,
die er beide ablehnt (260-285).

Rezeption. — Der an der Universitit von Kafr as-Sayh (Agypten) lehren-
de Professor fur Erziehungswissenschaften ‘Assamaddin Hilal meinte mit
Verweis auf Tarbyia, Nassar habe sich dem Thema Bildung zugewandt,
um sein philosophisches Projekt in der alltaglichen Praxis verkorpert zu
sehen. Er bezeichnet aber auch Nassars philosophisches Gesamtprojekt
als ein >Erziehungsprojekts, da es darauf abziele, den Menschen und die
Gesellschaft zu verdndern.™® Hadiga al-‘Azizi verleiht in einer Rezen-
sion von Tarbiya dhnlich wie der marokkanische Intellektuelle Muntasir
Hamada u.a. dem Umstand Nachdruck, dass die ideologische Vereinnah-
mung der Bildung nicht nur im Libanon, sondern auch in anderen ara-
bischen Staaten der kulturellen und wissenschaftlichen Innovation und
folglich auch der demokratischen Entwicklung im Wege stehe.™!

100 Vgl. Tsamaddin Hilal, »at-Tarbiya wa-l-aql al-multazim. Mudahala tar-
bawiyya fi fikr Nasif Nassar«, in: Ahmad ‘Abdalhalim ‘Atiyya (Hg.), Nasif
Nassar. Al-Hadata wa-falsafat as-sulta wa-I-hurriyya, al-Qahira: Isdarat Mul-
taqa al-Falasifa al-‘Arab 2016, 79-98: 80, 84.

ro1 Vgl. Hadiga al-‘Azizi, »Nasif Nasgsar fi kitabihi Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa,
1-2«, in: dies., Mugarabat naqdiyya. Fi I-Fikr al-falsafi al-muasir, Bairut:
al-Furat 2018, 73-86: 85; Muntasir Hammada, »Nasif Nassar mufakkikan
gadaliyyat at-tarbiya wa-s-siyasa«, in: al-Azmina al-Hadita 3—4 (2011), 48—
49.
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1.13 Abhandlung iiber die Existenz.
Kritische Lektiire einer philosophischen
Autobiographie (Wugnud)™>

Inbalt. — Wugnd ging aus dem Wunsch Faris Sasins, eines libanesischen
Philosophieprofessors und Freund Nassars, hervor, letzterer moge fiir
die libanesische Tageszeitung an-Nahar die 2001 posthum erschienene
zweite, erganzte Auflage von Charles Maliks (1906-1987) philosophi-
scher Autobiographie al-Muqaddima* rezensieren (11). Der Naturwis-
senschaftler, Philosoph und Diplomat Malik — er hatte u. a. bei Alfred
North Whitehead in den USA studiert und in Freiburg auch Martin Hei-
degger gehort — war wesentlich an der Konzeption der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte 1948 beteiligt, wurde spiter aber auch fiir
seine Parteinahme wihrend des libanesischen Buirgerkriegs fur rechtsge-
richtete christliche Milizen bekannt.™+ Aus dem von Sasin gewunschten
Rezensionsartikel wurde mit Wugiid eine kurze Monographie.

Zunichst verweist Nassar darauf, dass Maliks al-Mugaddima kei-
ne konventionelle Autobiographie ist, die eine Lebensgeschichte erzahlt,
sondern Malik von einer >existenziellen Entwicklung« (tatawwur kiyani)
als einer Art >Entfaltungc« (afattuh) seiner Person in acht >Stufen der Exis-
tenz« (maratib al-wugid) spreche. Dabei seien diese acht Stufen — Mathe-
matik, Wissenschaft, Kosmologie, Pantheismus (huliliyya), Idealismus,
Existenzialismus (kiyaniyya),'°s Vitalismus (hayatiyya), Glaube (iman) —
eigentlich verschiedene Arten des Bewusstseins fiir unterschiedliche Ge-
genstinde in der Existenz, die Malik in seinem Leben durchlaufen habe,
d.h. unterschiedliche Arten der Integration von Erkenntnis und Existenz
jenseits des cartesianischen Dualismus. Die Rede von acht >Stufen der
Existenz« erinnerten ihn an Jacques Maritains Degrés du savoir und da-
mit an ein Schliisselwerk des Neothomismus, so Nassar (19-2.6).

Die neothomistischen Tendenzen in Maliks Denken zu kritisieren ist
denn auch eines der Hauptanliegen von Wugid. In Einklang mit dem
Neothomismus sieht Nassar Malik etwa bezuglich seines Versuches, hin-
ter die Philosophie des Cogito und v.a. zurick zu Aristoteles zu gehen
und die Wichtigkeit der Existenz gegeniiber dem Denken zu rehabilitieren
(36). Nassar geht zwar mit Maliks modernekritischer Haltung einig, dass

102 Nagsif Nassar, Maqgala fi l-wugad. Qiraa naqdiyya fi sira datiyya falsafiyya,
Bairat: Dar an-Nahar 2001.

103 Sarl Malik, al-Mugaddima. Sira datiyya falsafiyya, Bairat: Dar an-Nahar
22001 [1977].

104 Vgl. zu Malik und seiner Biographie den Artikel iiber ihn von Sarhan
Dhouib im bald erscheinenden Grundriss der Geschichte der Philosophie:
Philosophie in der islamischen Welt, Band IV (Basel: Schwabe).

105 Vgl. zur Ubersetzung dieses Begriffs bei Malik Nassar, Wugid, 67-70.
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die mathematische und technische Vernunft nicht die gesamte menschli-
che Welt kontrollieren solle. Er glaube jedoch nicht, dass es moglich sei,
hinter das Cogito zuriickzugehen, und pladiert deshalb dafiir, dieses als
>Fahigkeit« (qudra) des Menschen zu verstehen, schopferisch mit seinem
Denken und seinem Handeln in die Welt einzugreifen, wobei die >Kon-
trolle« (saitara) nur eine mogliche Art dieses Eingreifens darstelle (38—40).

In gleicher Weise kritisiert Nassar, dass Malik zwischen einer rationa-
listischen >griechischen< und einer glaubensbasierten >abrahamitischenc
Mentalitdt unterscheidet und dabei letztere ersterer gegeniiber als tiber-
legen ansehe, d.h. die Vernunft dem Glauben unterstelle. Dies macht
Nassar auch daran fest, dass der Glaube bei Malik die oberste und letz-
te seiner acht >Stufen der Existenz« ist. Er glaubt auch, dass Maliks Be-
geisterung fur Whitehead daher rithrte, dass dieser neben den natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen Platz fir einen Glauben an Gott lief§
(46-53, T19-126).

Ebenfalls nicht einverstanden ist Nassar mit Maliks Sichtweise, das
Philosophieren sei eine Art >Gipfelhiipfen<, bei dem man sich vom ei-
nen zum anderen groflen Geist der Geschichte fort- und mit ihnen mit-
denke; Malik macht 30 solch unterschiedlich hohe philosophische Gip-
fel aus, wobei Aristoteles der hochste sei. Nassar findet, dass ein solches
Mitdenken mit den grofSen, in einer Hierarchie angeordneten Geistern
nur wenigen geschulten Personen moglich sei und folglich Malik damit
ein elitares Philosophieverstindnis zu erkennen gebe. Zudem sieht Nas-
sar in diesem >Gipfelhtupfen< nicht ein innovatives Philosophieren, son-
dern eher eine philosophiehistorische Tatigkeit. Dass Malik Aristoteles
als den alles tiberragenden Geist ausmacht, erklart sich Nassar wiede-
rum mit Maliks angeblichem Neothomismus (55-66).

SchliefSlich glaubt Nassar bei Malik einen philosophischen Stand-
punkt zu erkennen, in dem der Mensch vollig der Existenz ergeben sei.
Die Existenz bilde sich nach Malik im Bewusstsein des Menschen ab,
dieser konne aber nicht willentlich etwa durch ein dialektisches Fragen
Wissen schaffen oder verandernd und kreativ mit der Existenz umgehen.
Bei Malik komme das >Vorfinden« (wagada) deshalb vor dem >Hervor-
bringen« (augada), so Nassar (95, 97-118).:°¢

Rezeption. — Faris Sasin, der Wugnd angeregt hatte, verweist mit Bezug
auf Nassars Kritik an Maliks >Gipfelhiipfen«< darauf, dass Nassar und
Malik zwei einander sehr verschiedene Philosophieverstandnisse vertre-
ten, die jedoch nicht vollig unvereinbar seien. Briicken zu Malik schla-
gen wolle Nassar allerdings nicht und sei eher an der Konfrontation

106 Nassar bezieht sich bei letzterer Kritik nicht auf Maliks al-Mugaddima,
sondern dessen Aufsatz »al-Wugud bi-I-fil«, in: Muhadarat an-Nadwa 7/12

(1956), 442—466.
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interessiert, die Sasin in einigen Punkten zu weit geht. Er liest Wugud je-
doch auch als Bemiihen Nassars, einen Teil eines Erbes zu konfrontie-
ren, das sowohl Maliks Beftirworter wie auch seine Gegner lieber ad acta
gelegt hitten, um nicht die Verantwortung tibernehmen zu miissen, sich
kritisch damit auseinanderzusetzen und daraus Lehren fiir die Zukunft
zu ziehen. Was Sasin damit meint, ist nicht ganz klar, doch spricht er da-
mit wohl die Verbindung von Maliks Philosophie zu den rechtsgerichte-
ten christlichen Parteiungen an, denen Malik nahestand.*

1.14 Das Tor zur Freiheit.
Das Ausstromen der Existenz durch
die Handlung (Hurriyya)™*

Inbalt. — Hurriyya beschiftigt sich in 21 Kapiteln mit dem Thema Frei-
heit. Uber Freiheit nachzudenken betrachtet Nassar als Aufgabe, der sich
jedes Zeitalter von Neuem stellen muss. Besonders in der arabischen
Welt erachtet er dies auch deshalb als dringlich, um eine >zweite arabi-
sche Renaissance« anzustoflen und so Eingang in eine global gewordene
Moderne zu finden (27-46). Er versteht Hurriyya jedoch nicht primir
als Schrift der politischen Philosophie oder als politisches Buch, denn er
wolle sich darin nicht einem bestimmten Teilbereich der Freiheit widmen
— etwa der wirtschaftlichen oder der politischen —, sondern der >Freiheit
als Ursprungc« (al-hurriyya ka-asl), der Freiheit an sich (5—10). Hurriyya
greift denn auch in eine Vielzahl von Themen aus, die mit dem Thema
Freiheit zusammenhingen.

Zum erneuten Nachdenken tber Freiheit gehort bei Nassar auch ein
Neudenken des Liberalismus. Ein solches bedeutet fiir ihn, die individu-
elle Freiheit vor dem Hintergrund von vier Prinzipien neu zu uberden-
ken: dem Prinzip der natiirlichen Geselligkeit des Menschen, dem Prin-
zip des Zusammenhangs zwischen Freiheit und Vernunft, demjenigen
des Zusammenhangs zwischen Freiheit und Gerechtigkeit sowie schlief3-
lich dem Prinzip des Zusammenhangs zwischen Freiheit und Herrschaft.
So konne das entstehen, was Nassar libraliyya takafuliyya nennt, was
sich in etwa mit >solidarischer Liberalismus« oder >Liberalismus mit Ge-
meinsinn« iibersetzen ldsst (§3—63). Nassar glaubt, dass ein solcher

107 Vgl. Faris Sasin, »al-Muwagaha al-falsafiyya bain al-Maqala wa-I-Mugad-
dima. Fi Qirzat Nasif Nassar an-naqdiyya li-Sarl Malik«, in: Baskal Lahhad
(Hg.), Nasif Nassar. ‘Alam al-istiglal al-falsaft, [Ba‘bda]: Mansarat al-Gami‘a
al-Antlniyya *2012, mazida, 201-222: 214-215, 221.

108 Nasif Nassar, Bab al-hurriyya. Inbitaq al-wugid bi-I-fil, Bairut: Dar at-Talia
22013 [2003].

109 Vgl. dazu ausfihrlich unten Kapitel 4.
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Liberalismus den Gegnern individueller Freiheiten, die diese entweder
der Einheit der Nation und der Sicherheit des Staates unterordneten oder
aber durch traditionelle Familienstrukturen in Gefahr gebracht sihen,
ihre Furcht vor einer Liberalisierung gesellschaftlicher Strukturen neh-
men konne. Dass das Zugestiandnis individueller Freiheiten Staaten nicht
destabilisiere, zeige ein Blick in den Westen. Denjenigen, die die individu-
ellen Freiheiten im Namen traditioneller Familienstrukturen ablehnten
und sie mit einer »Amerikanisierung« des Zwischenmenschlichen gleich-
setzten, gehe es zudem nicht um den Wert der Familie, sondern nur dar-
um, ihre personliche Machstellung zu behaupten (65-75).

Nassar spricht sich in Hurriyya fiir eine Form der Denk- und Uberzeu-
gungsfreiheit aus, die verschiedenen Denkarten in ihren eigenen Gebie-
ten ihre Freiheit zugesteht, denn jede dieser Denkarten erfiille in einem
Bereich spezifische Aufgaben. Dass eine Denkart in all diesen Bereichen
bestimmend sei, schliefSt er dagegen aus (1o9-112). Zudem setzt er die
menschliche Freiheit und das Denken mit dem >Begehren« (ragba) in eine
Dreiecksbeziehung: Der Mensch sei weder ein Wesen, das von seinen Lei-
denschaften vollig bestimmt werde, wie es die moderne Konsumgesell-
schaft suggeriere, noch eines, das seine Neigungen etwa einer vom Re-
ligionsgesetz inspirierten Vernunftigkeit vollig unterzuordnen habe, wie
es eine ihm zufolge in der arabischen Welt verbreitete Mentalitit wolle.
Vielmehr sei der Mensch frei, zu begehren, aber auch frei, um tber seine
Leidenschaften verniinftig nachzudenken (112-125).

Sein Begehren reflektiere der Mensch dabei immer vor dem Hinter-
grund seines >Interesses« (maslaha), das wiederum bestimmten >Bediirfnis-
sen« (hagat) und >Bestrebungenc« (tafallu‘ar) unterstehe (133-135). Maslaha
ist dabei fiirr Nassar etwas, das jedes Individuum selbstindig aus seiner ei-
genen existenziellen Situation heraus zu klaren hat, und nichts Fremdbe-
stimmtes — nichts, das etwa wie in religiés-moralischen Uberlegungen den
»Zwecken des Religionsgesetzes«< (magqasid as-sarta) unterstehe. Grenzen
seien der individuellen Interessenbestimmung aber durch bestimmte Inte-
ressen anderer Individuen (140-141) gesetzt, zudem miisse das Individu-
um seine personlichen Interessen mit dem >6ffentlichen< oder »allgemeinen
Interesse« (maslaha Gmma) in Einklang bringen (143-158).

Weiter fragt sich Nassar in Hurriyya, wie frei der Mensch bei der Be-
stimmung eines >Zwecks« (¢aya) sei. Dabei grenzt er sich in einer schwer
nachvollziehbaren Argumentation einerseits von Jean-Paul Sartre ab, der
das menschliche Wesen auf dessen Verdammung zum absolut freien und
unbedingten Handeln reduziere (165-170). Andererseits weist er Kants
transzendentale Idee der kosmologischen Freiheit zuriick: Dort sei die
Handlungsfreiheit, die der Mensch in der ansonsten nach Kausalgeset-
zen geordneten Welt der Phanomene genief3t, und folglich auch sein Wil-
le, dem verniinftig einsehbaren Sittengesetz absolut unterstellt, wie Nas-
sar argumentiert (170-175).
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Danach kommt Nassar auf den Begriff der >Verantwortung:
(mas’aliyya) zu sprechen, die er als >die andere Seite der Freiheit< des
Menschen versteht: »Ich bin frei, also bin ich verantwortlich« (185), so
Nassar. In Anlehnung an Hans Jonas geht er dabei von der >ontologi-
schen Verantwortung« aus, die als solche der Verantwortung als recht-
licher und moralischer Kategorie vorausgehe (179-182). Zudem argu-
mentiert er, dass der Mensch in allerletzter Instanz >hochsten Wertenc«
verantwortlich sei. Er illustriert dies etwa am Beispiel des Physikstuden-
ten, der letzten Endes nicht seinem Professor, sondern der Wahrheit ge-
geniiber verpflichtet sei, dem Offizier, der Verantwortung gegeniiber dem
Wert des Friedens habe, sowie der Mutter, die die Verantwortung gegen-
uiber dem Wert des Lebens spiire (188-193).

In zwei weiteren Kapiteln widmet sich Nassar sodann Richard Rortys
liberalem Ironismus, den dieser in seinem Buch Contingency, irony, and so-
lidarity entwickelt hat. Gegen Rorty und dessen Behauptung einer abso-
luten Kontingenz menschlicher Erkenntnisse verteidigt Nassar die Annah-
me, dass es universell guiltige Wahrheiten und eine menschliche Natur gibt
(195—219), und bestreitet, dass es ohne sie moglich sei, eine solidarische
Gesellschaft zu begriinden, wie sie auch Rorty vorschwebte (221-246).

Danach erortert Nassar sogenannte >Paradoxien der Freiheit< — so
etwa das Paradox, dass, wenn die Freiheit absolut gesetzt werde, sie im
Chaos der Anarchie verloren gehe (248-254) — sowie >Krankheiten der
Freiheit« wie etwa die »Ver-Babelung« (mard at-tabalbul) der Gesellschaft,
die dann drohe, wenn sich die Individuen zu stark auf ihre privaten Frei-
heiten zuriickzogen, wodurch das Gemeinwesen einer gemeinsamen Of-
fentlichkeit beraubt wiirde (299-307).

Im vorletzten Kapitel geht Nassar der Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Liberalismus und Geschichte auf den Grund, wobei er sich dazu mit
Francis Fukuyamas These beschiftigt, die Menschheitsgeschichte sei mit
dem Sieg des kapitalistisch-liberalen Westens tiber den Sozialismus an ihr
teleologisches Ende gelangt. Nassar kritisiert Fukuyamas an Alexandre
Kojeéve angelehnte Hegellektiire, indem er zeigt, dass das Denken Hegels
selbst antiliberale Ziige hat, angefangen bei dem Umstand, dass Hegel
Freiheit nicht vom Individuum her gedacht habe, das sein Schicksal selbst
bestimme, sondern vom absoluten Geist bzw. Gott her (320-330). Zu-
dem stellt er die These Fukuyamas in Frage, dass der Geschichte alleini-
ger Antrieb das Freiheitsstreben des Menschen sei, gehe doch Fukuyama
selbst von Platons drei Seelenteilen aus, womit er neben dem nach Frei-
heit strebenden Thymos im Menschen auch dessen Vernunft und sein Be-
gehren anerkenne (317, 330-331)."*° Zudem macht Nassar auf neue Kon-
flikte innerhalb des Liberalismus aufmerksam, die ganz unterschiedliche

110 Nassar bezieht sich hier auf Francis Fukuyama, The end of history and the
last man, New York etc.: Free Press 2006 [1992], 204.

96

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DAS TOR ZUR FREIHEIT

Interpretationen beziiglich der Reichweiten und Grenzen individueller
Freiheiten innerhalb der Gesellschaft zum Ausdruck briachten (330-334).
Das letzte Kapitel von Hurriyya beginnt Nassar mit der Aussage, dass
er, als er das Gefiihl hatte, sein Buch wiirde sich von ihm >entfernens, ei-
nen Sufi aufsuchte, den er regelmiafig treffe, um ihn nach seiner Meinung
zur Freiheit zu befragen. Der Sufi habe ihm nach einiger Zeit geantwor-
tet, indem er ihm einige Zeilen aus einer Schrift mit dem Titel Das Buch
Adams (Kitab Adam) habe zukommen lassen. Diese Zeilen wiirden seine
Positionen beziiglich Freiheit sehr schon widerspiegeln, so Nassar, wenn
auch symbolisch und fern der Analyse- und Argumentationsweise, die er
normalerweise praktiziere. Er wolle deshalb anstelle eines Schlusswortes
diese Zeilen wiedergeben (335). Dass Nassar die Geschichte selbst ver-
fasst hat, scheint mittlerweile allerdings ein offenes Geheimnis zu sein.
Sie ist den Mawadgqif des wahrscheinlich in den 3 5oer Jahren H. in Agyp-
ten verstorbenen islamischen Mystikers an-Niffari nachempfunden.**

Rezeption. — Fir Muhammad al-Misbahi ist Hurriyya ein zu wenig ent-
schiedenes Pladoyer fiir die individuelle Freiheit, was er daran fest-
macht, dass Nassar sie in seinem >Liberalismus mit Gemeinsinn« durch
vier Prinzipien eingrenzt. Er glaubt darin eine auch bei anderen arabi-
schen Pionieren des Freiheitsdenkens wie z. B. Mohamed Aziz Lahba-
bi (Muhammad ‘Aziz al-Hababi) nach wie vor vorhandene Sehnsucht
nach dem Harmonischen in der Gesellschaft zu erkennen, dem aber die
latente Gefahr innewohne, das Individuelle wiederum im Kollektiven
zu verlieren, sei es in jenem des Staates, der Partei oder der Religion.
Misbahi spricht auch von einer tbertriebenen >Furcht vor der Freiheit<
(hauf min al-hurriyya) bei Denkern wie Nassar und kritisiert deren zu
starke Zugestindnisse an die bestehenden politischen und kulturellen
Institutionen arabischer Gesellschaften, Zugestandnisse, die den veridn-
dernden Impetus, den der Aufruf zur Freiheit in sich berge, zunichte-
machen wiirden.'™

Der in Kuweit zeitgendssische Philosophie lehrende az-Zawawi
Bagirah fragt sich u.a., weshalb Nassar Rorty in Hurriyya so viel Platz

111 Nassar hat mir in einem Gesprich, das im Rahmen dieser Untersuchung am
26.8.2014 in Nabih im Libanon gefithrt wurde, sowohl seine eigene Urhe-
berschaft dieser Geschichte als auch die Nachempfindung an-Niffaris besta-
tigt. Fiir den Marokkaner Kamal ‘Abdallatif war beides bereits einige Jah-
re frither klar, vgl. Kamal ‘Abdallatif, »Min al-hurriyyat ila Bab al-hurriyya.
Al-Mumatala at-tarihiyya wa-wa‘i ad-dat«, in: ders., Asilat al-hadata fi I-fikr
al-arabi. Min idrak al-fariq ila wai ad-dat, Bairat: a§-Sabaka al-‘Arabiyya li-
1-Abhat wa-n-Nasr 2009, 141-168: 164-165.

112 Vgl. Muhammad al-Misbahi, »Rihan al-hurriyya fi l-alam al-‘arabi«, in:
ders., Min agli hadata muta‘addidat al-aswat. Wiras li-falsafat al-haqq wa-t-
taqafa wa-s-siyasa wa-d-din, Bairut: Dar at-Talia 2010, 229-255: 246-249.
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einraumt, hatten doch andere Denker wie John Rawls den sich globali-
sierenden amerikanischen Liberalismus der Gegenwart viel starker ge-
prégt als der Pragmatiker. Zudem setze Nassar seine eigene Liberalismus-
kritik zu wenig in Beziehung zu anderen solchen Kritiken - so etwa zu
jener von Monique Canto-Sperber, mit deren Projekt dasjenige Nassars
eigene Ahnlichkeiten aufweise. Des Weiteren sieht Bagiirah in Nassars
Versuch, den Liberalismus an die arabischen Gegebenheiten anzupassen,
einen dhnlichen identitdtserhaltenden Impetus am Werk wie in vergan-
genen Jahrzehnten bei Intellektuellen, die versuchten, einen islamischen
oder arabischen Sozialismus zu begriinden. Er sieht denn auch in Nassars
Liberalismus das Ideologische starker am Werk als das Philosophische.**3

Ganz anderer Meinung sind diesbeziiglich Hadiga al-‘Azizi und Kamal
‘Abdallatif. Fur ‘Azizi ist mit Hurriyya ein vorlaufiger Hohepunkt in ei-
nem mittlerweile zweihundertjihrigen Freiheitsdenken in der arabischen
Welt erreicht.”+ Ahnlich sieht ‘Abdallatif in Hurriyya ein theoretisches
Niveau erreicht, an welches das arabischsprachige Nachdenken tiber
Freiheit bisher nicht herangekommen sei. Er erkennt in Hurriyya einen
Text, der das bisher eher parolenhafte und dogmatische Freiheitsden-
ken in der arabischen Welt hinter sich lisst. Fiir ‘Abdallatif steht Nassar
auch fiir eine neue, selbstbewusste Generation von Freiheitsdenkern in
der arabischen Welt am Anfang des 21. Jh., dhnlich wie zu Beginn des
20. Jh. der Agypter Lutfi as-Sayyid (1872-1963), wobei diese neue Ge-
neration auch von verbesserten Bildungsinstitutionen und besonders ei-
ner Verbesserung des Philosophieunterrichts an den Universititen pro-
fitieren konne.™ s

1.15 Das Selbst und die Gegenwidrtigkeit.
Untersuchung iiber die Prinzipien der
historischen Existenz (Dat)'

Inhalt. — Dat ist mit gut 630 Seiten Nassars bisher umfangreichstes Werk.
Er geht darin der Frage nach: »Was bedeutet es, dass der Mensch sich
selber schafft?« (6) Bei der Beantwortung dieser Frage vertieft Nassar

113 Vgl. az-Zawawi Bagurah, »Nasif Nassar wa-mas’alat al-hurriyya«, in: Baskal
Lahhad (Hg.), Nasif Nassar. ‘Alam al-istiqlal al-falsaft, [Ba‘bda]: Mansurat al-
Gami‘a al-Antiniyya *2012, mazida, 223-253: 230-231, 246-251T.

114 Vgl. Hadiga al-‘Azizi, »Qir@’a fi kitab Nasif Nassar Bab al-hurriyya. Tatwir
falsafat al-hurriya«, in: dies., Mugarabat naqdiyya. Fi I-Fikr al-falsafi al-
mu‘dsir, Bairat: al-Furat 2018, 62—72: 62.

115 Vgl. ‘Abdallatif, »Min al-hurriyyat«, 143-152, 165-166.

116 Nasif Nassar, ad-Dat wa-I-hudar. Baht fi mabadi’ al-wugnd at-tarihi, Bairut:
Dar at-Talia 2008.
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DAS SELBST UND DIE GEGENWARTIGKEIT

Aspekte, die er bereits in fritheren Schriften philosophisch erortert hat,
beschaftigt sich aber auch mit neuen Problemen; er sieht Dat selbst auch
als Sulta und Hurriyya komplettierend (5). Daraus entsteht eine enorme
Themenvielfalt, die Dat in insgesamt 28 Kapiteln abdeckt."'” Diese kon-
nen auch als eigenstindige philosophische Abhandlungen gelesen wer-
den, wie Muhammad al-Misbahi bemerkt hat.™®

Eines der zentralen Anliegen von Dat ist zu zeigen, dass das Sein in
der Gegenwart Vorrang hat vor dem Sein in der Vergangenheit sowie
der Zukunft (59-86). Uber weite Strecken beschiftigt sich Dat denn
auch mit der Frage, was es fir das menschliche Subjekt oder das >sub-
jektiv Seiende« (al-ka’in ad-dati) bedeutet, in der Gegenwart zu sein.
Nassar klirt diese >Gegenwartigkeit« (hudir) ontologisch, wobei hier
ein zentraler Begriff die >Selbstwerdung« (inwigad) des subjektiv Seien-
den ist (87-164). Er zeigt aber auch, wie der Mensch in der Gegenwart
vermittels seines Vernunftvermogens mit sich selbst und der ihn um-
gebenden Umwelt in Verbindung tritt — er spricht diesbezuiglich auch
von der >rationalen Gegenwartigkeit« (hudir ‘aqlani) des subjektiv Sei-
enden (165-217).

Des Weiteren fragt sich Nassar nach dem Verhaltnis des subjektiv Sei-
enden zur Welt der Werte. Er argumentiert hier zunichst, dass die Welt
der Werte an einem zwischen der materiellen Realitit und dem Absolu-
ten liegenden Ort dadurch entstehe, dass der Mensch nach >Ganzheit-
lichkeit« (kamal) strebt, sie sich also in einem Prozess der menschlichen
Selbstvervollkommnung ausbilden. Zu dieser Welt der Werte hat der
Mensch durch >Einsicht« (istibsar) verniinftigen Zugang (221-274). Im
Anschluss an diese Betrachtungen, die sich wohl am ehesten als eine Art
Metaphysik der Moral bezeichnen lassen, entwirft Nassar eine Axiolo-
gie, bestehend aus sieben >hochsten Werten« (qiyam ‘ulya) — Wiirde, Ar-
beit, Gesundheit, Wahrheit, Gerechtigkeit, Schonheit und Liebe —, die er
alle ausfiihrlich erortert (275-446).

Den Erlduterungen zur Gegenwart folgen Ausfithrungen zur Erinne-
rung des Vergangenen (447-537) sowie der Imagination der Zukunft
(539—633) aus der Perspektive des gegenwartigen, subjektiv Seien-
den. Hauptanliegen von Nassars Betonung der Gegenwartigkeit ge-
geniiber der Vergangenheit ist es, den Menschen davor zu bewahren,

117 Gerade wegen dieser Themenvielfalt wird im Verlaufe dieser Arbeit aber
auch immer wieder auf Dat Bezug genommen.

118 Vgl. al-Misbahi, »Qira’a«, 108-109. Ahnlich auch Musir Basil ‘Aun,
Kitab al-mabragan 2010 fi itar Bairat ‘asimat ‘alamiyya li-I-kitab, [Bairut]:
Matabi‘ Dar Sadir 2010, 399—412: 399, sowie Hadiga al-‘Azizi, »ad-Dat wa-
l-hudar li-Nasif Nasgsar. Kaif yasna“ al-insan huwiyyatahu wa-tarihahu, in:
dies., Mugarabat naqdiyya. Fi I-Fikr al-falsaft al-muasir, Bairut: al-Furat
2018, 17—24: 18.
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den Problemen der Gegenwart durch eine Flucht in die Vergangen-
heit, welche die Einbildungskraft lahmt, zu entkommen. Gegentiber
der Zukunft streicht er die Wichtigkeit der Gegenwirtigkeit heraus,
um den Menschen vor einem blinden Fortschrittsglauben zu bewah-
ren (59-86).

Rezeption. — Dat ist nicht nur wegen seiner Themenvielfalt teils sehr an-
spruchsvoll, sondern auch wegen der Sprache. Nassar schafft darin eine
Vielzahl arabischer Neologismen, deren Sinngehalt teils schwierig zu
verstehen ist: al-afagiyya (in etwa >die Horizontalitdt, 72), al-ha-ana-
da (in etwa >das Hier-bin-ich«, 13-15), al-inniyya (in etwa >das Wahr-
lich-bin-ich¢, T22~123) sind nur ein paar wenige Beispiele. Muham-
mad al-Misbahi deutet diese sprachliche Kreativitiat Nassars in Dat als
Beweis dafiir, dass das Arabische der Gegenwart die Moglichkeit bie-
tet, die Feinheiten der modernen Philosophie zum Ausdruck zu brin-
gen und neue philosophische Gedanken zu schopfen. Zugleich glaubt
er aber, dass die Schwierigkeit von Dat seiner Rezeption im Wege ste-
he. Insgesamt ist Misbahi der Ansicht, dass Dat als eine Untersuchung
iiber den Menschen, d.h. als Anthropologie, zu lesen sei. Ferner hailt
er fest — gleich wie zuvor bereits Musir Basil ‘Aun —, dass Nassar mit
Dat fur seine Philosophie insgesamt eine einheitliche Bezeichnung ge-
schaffen habe, und zwar >Philosophie der Gegenwirtigkeit« (falsafat
al-hudir).' ™

Der libanesische Theologe und Philosoph Musir Basil ‘Aun fragt
sich in einem Artikel uber Dat, auf welchem metaphysischen Unterbau
Nassars Philosophie der Gegenwirtigkeit griunde. Er zeigt, wie Nas-
sar in seinen Ausfiihrungen zur Natur des Menschen, zum Ursprung
der Gegenwirtigkeit selbst sowie zur Entstehung von Werten bewusst
versucht, seine Ideen von metaphysischem Territorium fernzuhalten,
trotzdem aber nicht ohne Anspielungen auskommt, die auf bestimm-
te metaphysische Uberzeugungen hindeuten. ‘Aun fragt sich, ob Nas-
sar das Geheimnis seiner metaphysischen Uberzeugungen — wie am
Ende von Dat vage angekiindigt — in einem weiteren Buch noch lif-
ten werde.'*®

399. ‘Aun spricht auch von der >Philosophie der historischen Existenz« (fal-
safat al-wugud at-tarihi), vgl. ibid.

finden sich auch drei weitere, kiirzere Besprechungen von Dat, verfasst von
Antwan Saif, Wagih Qanst sowie Baskal Lahhad.

I00

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

1.16 Zeichen und Wege.
Vom Gebetsraum Ibn Rusds in die Weiten
des Siakularismus (Isarat)™**

Inhalt. — Isarat, das acht zwischen 1998 und 2009 veroffentlichte Arti-
kel bzw. gehaltene Vortrage enthilt, beginnt mit einem Aufsatz tiber Ibn
Rusd, dessen Denken Nassar einer entmystifizierenden Lekture unter-
ziehen will (13).”>* Entgegen etwa Muhammad ‘Abid al-Gabiri und an-
deren, die in dem Andalusier einen Vorreiter der Moderne und Verteidi-
ger des Vernunftdenkens gegeniiber der Religion sehen, liest Nassar ihn
als jemanden, der die Philosophie in religionsrechtliche Schranken wies
— Nassar spricht deshalb von deiner >umzingelten Philosophie« (falsafa
muhdasara) — und die Vernunft von praktischen Uberlegungen fernzuhal-
ten suchte und so ihre soziale Relevanz beschnitt (1 5—21). Er deutet Ibn
Rusd als einen Philosophen, der das Philosophieren als elitiares Unter-
fangen verstand (21-27) und dessen Denken letzten Endes v.a. eine Ver-
ehrung der Lehren und der Person Aristoteles’ gewesen sei (27-34). In
einem Punkt allerdings kann auch Nassar Averroes etwas Positives und
dufserst Aktuelles abgewinnen: Ibn Rusd habe die Philosophie als etwas
Universelles verstanden, als etwas, das keine nationalen Grenzen kennt,
und konne daher als Kritiker gegenwirtig erstarkender kulturalistischer
oder kulturrelativistischer Ideologien gelesen werden (39).

Die Kritik kulturrelativistischer Positionen ist Nassar auch in einem
weiteren Artikel in Isarat ein Anliegen: In einer Auseinandersetzung mit
Taha ‘Abdarrahmans Abhandlung Das arabische Recht auf philosophi-
sche Differenz'> kritisiert er dessen Versuch, aus sprachlichen und re-
ligiosen Besonderheiten eine spezifisch arabisch-islamische Philosophie
zu begriinden (127-128). Gegen diesen Versuch einer Nationalisierung
der Philosophie, die er auch von seinem eigenen Plidoyer fir philo-
sophische Autonomie in Istiglal unterschieden sehen will (124-125),
verteidigt Nassar die Moglichkeit eines entgrenzten, universellen und
offen-kritischen philosophischen Dialogs, ohne zu verneinen, dass die
Philosophie bestimmte kulturelle oder gesellschaftsspezifische Eigenhei-
ten haben kann (r15-1271).

121 Nasif Nassar, al-Isarat wa-l-masalik. Min iwan Ibn Rusd ila rihab al-almani-
yya, Bairat: Dar at-Talia 2o11.

122 Der Artikel ist zunichst auf Franzosisch erschienen: Nassif Nassar, » Averroés
ou la philosophie encerclée«, in: Raif Georges Khoury (Hg.), Averroes (1126-
1198) oder der Triumph des Rationalismus. Internationales Symposium an-
ldsslich des 8oo. Todestages des islamischen Philosophen. Heidelberg, 7.—11.
Oktober 1998, Heidelberg: Universitatsverlag C. Winter 2002, 117-138.

123 Taha ‘Abdarrahman, al-Haqq al-‘arabi fi l-ibtilaf al-falsafi, ad-Dar al-Baida™
al-Markaz at-Taqafi al-‘Arabi 2002.
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In zwei weiteren Artikeln kehrt Nassar zum Denken Ibn Haldiins zu-
rick.’>+ Im ersten fragt er sich, was an diesem Denken modern sei, ohne
behaupten zu wollen, Ibn Haldan habe die europiische Moderne vor-
weggenommen. Nassar erkennt dieses Moderne in der Entdeckung der
fundamentalen Wandelbarkeit der Welt, inklusive des Sozialen (43—51),
und damit einem neuen historischen Bewusstsein, das auch in eine Neu-
begrindung der Geschichtswissenschaft miindete (54). Zudem weist er
darauf hin, dass, obwohl Ibn Haldan wie Kant die spekulative Vernunft
in ihre Schranken wies (59), er dem Vernunftdenken mit seiner >Soziolo-
gie« (lm al-‘wmran) auch neue Erkenntnisfelder erschloss, weshalb er als
Vorreiter einer wissenschaftlichen Rationalisierung gesehen werden kon-
ne (58-59). Ebenfalls modern ist laut Nassar Ibn Halduns realistisch-so-
ziologische Erklarung des Politischen — religiose Herrschaft mit einge-
schlossen —, was ihn entgegen gingigen Lehrmeinungen zu dem Schluss
gefiihrt habe, dass ein politisches Gemeinwesen keiner offenbarten Re-
ligion bediirfe, um existieren zu konnen (68-69). Gerade im Bereich des
Politischen sieht Nassar allerdings auch die Grenzen der Modernitit von
Ibn Haldans Denken. Dieses blieb namlich einem traditionellen, despo-
tischen (istibdad) Herrschaftsverstindnis des mulk verpflichtet und bot
keine Moglichkeit, dariiber hinaus philosophisch-normativ iiber Politik
nachzudenken, so Nassar (63—71, 75).

An diesen letzten Punkt kniipft er im zweiten Aufsatz an, wo er ein
deutlich pessimistischeres Bild beziiglich der Anschlussfihigkeit Ibn
Haldtns an die Moderne zeichnet. Er zeigt, wie bei Ibn Haldan die the-
oretische Vernunft zwar neue Phinomene auch im Bereich der mensch-
lichen Lebenswelt zu verstehen lernt, das Erkenntnisfeld der praktischen
Vernunft aber nicht erweitert wird. Es ist eine Vernunft, die viel zu er-
kldren, aber nichts zu verandern weif§ (9o—91). V.a. Ibn Haldins politi-
schen Realismus, in dessen Zentrum der Begriff der ‘asabiyya steht, sieht
Nassar mit einem modernen Verstindnis von Demokratie und Gerech-
tigkeit unvereinbar, zudem vermisst er darin das willensfreie Individu-
um, das sein Verhiltnis zur Gemeinschaft selbstbestimmt ausgestalten
kann (104-109).

In einem weiteren Artikel untersucht Nassar das philosophische Fun-
dament der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte. Sie sei bewusst
aus einer metaphysisch neutralen naturrechtlichen Perspektive formu-
liert worden, wie Nassar herausstreicht, was >religiosen Denkern«, die
daran mitarbeiteten, so etwa Charles Malik, nicht gefallen habe (155-
159). Zudem sah die Erkliarung die Menschheit losgelost von partiku-
lar-gemeinschaftlichen Zugehorigkeiten der einzelnen Individuen als
einzige Schicksalsgemeinschaft, in der allen die gleiche Wirde und die
gleichen Rechte und Freiheiten zukommen (159-162). Ferner verneint

124 Nassar hat sie zum Gedenken an den 60o. Todestag Ibn Haldtins verfasst.
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Nassar, dass die Idee der Menschenrechte etwas Idealistisches habe. Thre
Verwirklichung sei aber ein kontinuierlicher Kampf, bei dem die Bil-
dung eine zentrale Rolle spiele (167-168). Kritische Argumente, die die
Menschenrechte wegen ihres angeblich westlichen kulturellen Ursprungs
zuriickweisen oder die Moglichkeiten ihrer Ratifizierung aus Griinden
der mangelnden Entwicklung einer Gesellschaft in Frage stellen, ldsst er
nicht gelten (169-170).

In einem weiteren Text legt Nassar zentrale Thesen {iber den Begriff
der Herrschaft dar, die er bereits in Sulta entwickelt hatte (173-204). In
einem anderen Aufsatz wendet er sich dem libanesisch-syrischen Verhalt-
nis zu, das er aus betont philosophischer Warte betrachten will (209—
212). Er spricht sich darin fir ein >pragmatisches« Zusammenwirken
Syriens und des Libanon aus (218-222), das dogmatische Differenzen
bezuglich der Identitat der beiden Staaten ausklammert. Dies ist seines
Erachtens aber letzten Endes nur moglich, wenn beide demokratische,
sakulare Rechtsstaaten werden, die die Rechte der absolut gleichgestell-
ten Burger respektieren (226—235).

Im letzten Artikel in ISarar geht es Nassar um den Begriff des >Siku-
larismus< (‘almaniyya). Er definiert ihn als Befreiung von der Hegemonie
der Religion sowohl im Bereich der Politik als auch bei der Suche nach
Wahrheit. Er nennt ersteres einen Sikularismus im engeren oder poli-
tischen Sinne, letzteres in Kombination mit ersterem einen Sikularis-
mus im weiteren oder aufklirerischen Sinne. Er betont jedoch, dass der
Sakularismus auch im aufkldrerischen Sinne blof§ eine Autonomie der
menschlichen Vernunft gegentiber der Religion bedeute und nicht not-
wendigerweise eine materialistische Philosophie. Der Sikularismus zie-
he folglich keine absolute Verneinung der Religion nach sich. Er sei kei-
ne metaphysische Position (255-262). Vorldufer sikularer Positionen
erkennt Nassar auch in der islamischen Tradition selbst, so etwa bei der
Muc‘tazila, bei Farabi, Ibn Tufail oder Ibn Haldtn, wo ein Vernunftden-
ken innerhalb oder iiber die Religion oder die sozialen Urspriinge von
politischer Herrschaft stattgefunden habe (263). Nassar verbindet so-
dann diese Definition von Sikularismus mit dem Begriff der »Gerechtig-
keit< (‘adl). Er argumentiert hier offenbar, dass es Teil einer gerechten,
sakularen Ordnung sei, dass die Religion das Verhiltnis des Menschen
zum Absoluten regle, der Vernunft dagegen der Bereich des Wissens vor-
behalten sei. Zur sikularen Gerechtigkeit gehort aber ebenso, dass ver-
schiedene religiose Dogmen in einem Staat gleichgestellt sind (266-274)
und unterschiedliche, auch nichtreligiose Glaubensformen miteinander
konkurrieren und mit ihren Wahrheitsanspriichen untereinander kom-
munizieren konnen (274-278).

Rezeption. — Muhammad al-Misbahi stellt Nassar aufgrund seiner
Averroes- und seiner Ibn-Haldan-Lektiiren in Isarat in eine Reihe mit
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anderen Denkern, die im andalusischen Erbe »in den Zeiten der arabi-
schen Moderne eine Inspirationsquelle fur den Aufbau der neuen kultu-
rellen Renaissance«'s suchten. Aufgrund seiner Kritik an Averroes zahlt
er ihn aber wie Abdallah Laoui zu jenen, die v.a. die Grenzen einer Wie-
derbelebung des averroischen Rationalismus zur Begriindung einer ara-
bischen Moderne aufzeigen wollten.

‘Abdalillah Balqaziz hilt Nassar vor, unterschlagen zu haben, dass
Averroes’ Einschrankung des philosophischen Denkens bzw. der apodik-
tischen Interpretation einiger Koranverse auf eine schmale Elite daher
rithrte, dass er damit jene Konflikte zu verhindern suchte, welche theo-
logische Dispute typischerweise verursachten, Konflikte also, die die Ge-
meinschaft der Muslime spalteten, gerade auch weil sie in die Massen
getragen wurden. Auch habe er das Wissen vor dessen Verunreinigung
durch die dialektische Argumentationsweise der Theologen bewahren
wollen. Nassar versteht gemafs Balqaziz folglich weder die historischen
noch die epistemischen Notwendigkeiten, die ihn zu dieser Einschran-
kung veranlassten. Zudem tibersehe Nassar, dass die Philosophie in der
Zeit von Aristoteles bis Descartes nie klar von der Religion getrennt war.
Averroes vorzuwerfen, dass er sie nicht genau trenne, wire deshalb ahis-
torisch — genauso ahistorisch wie der Versuch, ihn als jemanden zu lesen,
der eine solche Trennung bereits im Mittelalter vorgenommen habe.**7
Ibn Haldan konne man, so Balqaziz weiter, nicht vorwerfen, innerhalb
der Grenzen seines Realismus verharrt und deshalb nicht normativ iiber
Politik nachgedacht zu haben. Denn sein Anliegen sei ganz einfach nicht
philosophisch gewesen, vielmehr habe er die Geschichtswissenschaft neu
zu begrunden versucht, womit er allerdings die Philosophie nicht ganz
unberiihrt belassen habe. Auch hier sieht Balqaziz das Problem nicht in
Ibn Haldans Text, sondern darin, dass von ihm Sachen verlangt wiirden,
die er in seiner Zeit und mit seinem Anliegen schlicht nicht hatte leisten
konnen und wollen.™*

Der dgyptische Anthropologe Muhammad Hafiz Diyab verweist dage-
gen auf die positiven Aspekte, die Nassar in Ibn Haldtns Denken ausfin-
dig macht, und zeigt sich grundsitzlich dartiber erstaunt, wie modern die-
ses sei. Dass Nassar die Moderne als Bewusstsein fiir die Wandelbarkeit

125 Vgl. Mohamed Mesbahi, » Aspekte des philosophischen Andalusien in der
zeitgenodssischen arabischen Kultur. Ubersetzung aus dem Arabischen von
Sarhan Dhouib und Ina Khiari-Loch«, in: Polylog 32 (2014), 49-76: 51.

126 Ibid., 67-68.

127 Vgl. ‘Abdalillah Balqaziz, al-‘Arab wa-I-hadata, I11I: Naqd at-turat, Bairit:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2014, 290-293.

128 Ibid., 303. Balqaziz’ Kritik ist auch abgedruckt in ‘Abdalillah Balqaziz, »Fi
I-Manhag at-tarihi an-naqdi. Hudad al-aglaniyya al-falsafiyya fil-islam«, in:
‘A. Balqaziz (Hg.), Nasif Nassar. Min al-istiglal al-falsafi ila falsafat al-hudir,
Bairat: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2014, 137-170.
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DIE DEMOKRATIE UND DER DOGMENSTREIT (DIMUQRATIYYA)

und die Wichtigkeit des Neuen und der Innovation verstehe, gebe ihm
die Moglichkeit, die spezifisch historischen Umstande der europaischen
Moderne zu umgehen und sie im Denken Ibn Haldans, d.h. in der ara-
bischen Tradition, zu verankern.™

Huda Ni‘ma stiitzt sich mehrheitlich auf Nassars Artikel tiber ‘Abdar-
rahman, wenn sie argumentiert, er habe wie kaum ein anderer moder-
ner Denker einen Weg gefunden, aus dem spezifischen arabischsprachi-
gen Kontext in einen fruchtbaren Dialog mit einer globalen Moderne
zu treten. Seine Reflexionen boten die Moglichkeit, universell philoso-
phisch zu denken und dabei die eigene Identitit zu bewahren.'s° Auch
Galal Magqira nahm sich in seiner an der Universitit Algier eingereichten
Dissertation diesen Aufsatz als Ausgangspunkt, um gestiitzt auf Haber-
mas die JKommunikationsphilosophie« (falsafat at-tawasul) Nassars und
‘Abdarrahmans zu vergleichen. Allerdings wird bei Maqira nie klar, was
er mit JKommunikationsphilosophie< genau meint und wo er bei Haber-
mas genau anschliefSt. '

1.17 Die Demokratie und der Dogmenstreit
(Dimugratiyya)*3*

Inhalt. — In diesem im Sommer 2017 erschienenen Essay macht Nassar
dhnlich wie zu Beginn der 1990er Jahre in Mihakk zunichst geltend,
dass Ideologien in politischen Diskursen nach wie vor eine Rolle spiel-
ten und folglich das behauptete postideologische Zeitalter nach wie vor
nicht angebrochen sei (19—14). Anders als in fritheren Schriften schreibt
er in Dimiugratiyya aber nicht primar gegen das ideologische Denken
an, sondern riickt die Demokratie als Ort dogmatischer Konflikte in den
Vordergrund: Er argumentiert, dass demokratische politische Strukturen
einen Rahmen schaffen, in dem unterschiedliche dogmatische Denkwei-
sen, d.h. sowohl ideologische als auch religiose (37—42), ihre Differen-
zen friedlich austragen konnen (66), ja dass Dogmenkonflikte integraler
Bestandteil von Demokratien seien (93-94).

Zunichst klart Nassar sein Verstandnis von Demokratie. Er wider-
spricht dabei einer ihm zufolge immer dominanter werdenden Vorstel-
lung derselben, die sie auf das Abhalten von Wahlen reduziert (17-18).
Zwar ist auch fur ihn die Volkssouveranitit (as-siyada as-sabiyya) ein
zentrales Merkmal demokratischer Staaten (19—20), gleichzeitig streicht

129 Vgl. Diyab, al-Halduniyya, 373-378.

130 Vgl. Ni‘ma, Abraz masalik, 24, 183-196.

131 Vgl. Maqura, Falsafat at-tawasul.

132 Nasif Nassar, ad-Dimiqratiyya wa-s-sird‘ al-aqaidi, Bairit etc.: ad-Sabaka
al-‘Arabiyya li-I-Abhat wa-n-Nasr 2017.
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er aber das Prinzip der individuellen Freiheit wie auch die Gleichheit
der Rechte und Pflichten aller Biirgerinnen und Burger als Bestandtei-
le von Demokratie heraus (20-23). Auch die Trennung von Staat und
Religion sowie die wataniyya — verstanden als politische Zugehorigkeit
zum Staat, die allen anderen, partikularen soziopolitischen Verbindun-
gen vorgeschaltet ist — zdhlt er zu den Merkmalen moderner Demokra-
tien (28-34).

In einem zweiten Schritt diagnostiziert Nassar die Hegemonie der
>kapitalistischen Ideologie< (44—47) sowie die Stagnation der nationa-
len Befreiungsbewegung (harakat at-taharrur al-watani) in Asien, Afri-
ka und Lateinamerika, die in den 1950er Jahren aufkam, als zwei der
wichtigsten Eigenschaften der gegenwartigen globalen -Dogmensitua-
tion« (mashad ‘aqaidi). In Zusammenhang mit letzterem Befund fordert
er, dass die Wiederbelebung dieser Befreiungsbewegung nicht bei der Be-
seitigung bestehender totalitarer Regimes Halt macht, sondern dariiber
hinaus demokratisch-freiheitliche Strukturen geschaffen werden miiss-
ten, die Platz firr das Austragen von Dogmenkonflikten lieSen (47—49).

Letzteres sieht er als Bedingung dafiir, dass Fragen, die moderne de-
mokratische Gesellschaften beschiftigen, unter Mitwirkung ganz un-
terschiedlicher Denk- und Diskursformen friedlich verhandelt und be-
antwortet werden konnen: Fragen, welche die politische Identitdt und
Struktur des Staates betreffen, Probleme der sozialen Gerechtigkeit, Fra-
gen nach den Grenzen staatlicher Eingriffe in die Gesellschaft sowie nach
dem Ort des eigenen Gemeinwesens im globalen Staatengefiige (67-94).

Dimigqratiyya hat bisher noch keine nennenswerte Rezeption erfah-
ren.

1.18 Das Licht und die Bedeutung.
Betrachtungen an den Ufern der Hoffnung (Mana)™3

Inhalt. — In seinem 2018 erschienenen Ma‘na geht Nassar der Frage nach
dem Sinn respektive der Bedeutung des Lebens nach, d.h. er klart, wie
auf individueller, gesellschaftlicher, menschheitlicher sowie metaphysi-
scher Ebene Bedeutung entsteht. Im Rahmen dieser Frage geht er jedoch
— dhnlich wie in Dat — einer Vielzahl philosophischer Probleme auf den
Grund, von denen nicht immer klar ist, wie sie mit der Sinnfrage zusam-
menhangen. Der Begriff des >Lichts< (nar) im Titel verweise dabei auf
seine positive Haltung gegentuiber diesem Sinn, ohne den es keine >Hoff-
nung¢ (amal) im Leben gebe, wobei die Hoffnung ihrerseits das Leben
anrege und mit Bedeutung erfiille (5).

133 Nassar, Mana.
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DAS LICHT UND DIE BEDEUTUNG

Zunichst beschreibt Nassar die individuelle Sinnsuche zum einen als
personlichen Dschihad (gibad), wobei er betont, dass es diesen Begriff
aus seiner religios-ideologischen Vereinnahmung zu befreien gelte. Diese
sich auf den freien Willen des Einzelnen berufende personliche Anstren-
gung bei der Sinnsuche ordnet sich jedoch funktional (waza’ifi) in biolo-
gische und gesellschaftliche Gegebenheiten ein, die das Leben ermogli-
chen und auf die gesellige Natur des Menschen verweisen. Bei dieser Art
der individuellen Sinnsuche, aus der das Ich sowohl als fiir sich selbst
verantwortliches Subjekt als auch als Produkt seines Lebens hervorgeht,
findet der Mensch eine >existenzielle Genugtuung« (inbisat kiyani), die
Nassar als einen Zustand der tiefen Zufriedenheit des Menschen mit sich
und seiner Umwelt beschreibt (39—59).

Die besten Voraussetzungen findet die individuelle Sinnsuche gemaf
Nassar in der >offenen Gesellschaft< (mugtama munfatih), die er von
Karl Poppers Verstindnis derselben unter Zuhilfenahme von Charles
Taylors Konzeption des Selbst kritisch abgrenzt (81-138). Den politi-
schen Rahmen gibt ihr der >liberale Nationalstaat« (daula wataniyya li-
braliyya), der im >Geiste der Philosophie« (riih al-falsafa, 133) verninftig
argumentierende, freie und rechtlich gleichgestellte, verantwortungsbe-
wausste Biirger mit unterschiedlichen gemeinschaftlichen Identitaten un-
ter dem Dach einer bestimmten Staatszugehorigkeit vereint (139-171).

Auf der Ebene der Menschheit insgesamt macht Nassar zunachst ein
in Entstehung begriffenes globales >anthropologisches Bewusstsein« (wa
antrubuligi) aus. Er meint damit die vom zivilisatorisch-technologischen
Fortschritt beforderte, ihm jedoch hinterherhinkende Erkenntnis, dass
alle Menschen in einem gemeinsamen Menschsein vereint sind. Befor-
dert werde dieses Bewusstsein von den Geisteswissenschaften (185-204).
In Abgrenzung einerseits zu Heideggers Brief iiber den Humanismus, an
dem Nassar die Degradierung des Menschen vom >Herrn des Seiendenc«
zum >Hirten des Seienden< im Begriff der Ek-sistenz (tawaggud) stort
(223-239), andererseits aber auch in kritischer Distanzierung zu Nietz-
sches Begriff des Ubermenschen (261-282) spricht sich Nassar sodann
fiir einen Humanismus aus, der den allen Menschen gleichermafSen ei-
genen >schopferischen Geist« ins Zentrum riickt. Der schopferische Geist
wirkt nicht auf eine Vorstellung des Menschen als Ubermensch hin, son-
dern auf die Verwirklichung einer ganzheitlichen Menschlichkeit (al-in-
san al-kamil), die Nassar in jenen sieben intrinsischen Werten definiert
sieht, die er in Dat identifiziert und erortert hatte (281-293).

Schliefflich kommt Nassar auf die Frage der Bedeutung im Bereich
der Metaphysik zu sprechen. Mithilfe des Begriffs des >metaphysischen
gigkeit und damit Relativitat metaphysisch-philosophischer Sichtweisen
aufmerksam und fordert Bescheidenheit im Umgang mit metaphysischen
Wahrheitsanspriichen ein (297-310). Gegen Hegels Behauptung in § 87
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von dessen Enzyklopddie, dass das reine Sein das Nichts sei, macht er
sodann geltend, dass das Nichts erst durch menschliches Zutun in die
Existenz gelange (3 11-330), und wendet sich dann der Frage des Abso-
luten zu. Nassar glaubt, dass fiir verschiedene Bereiche (Logik, Moral,
Recht etc.) unterschiedliche Grade von Absolutheit gelten, jedoch nur
die »Existenz an sich« (wugiud bi-d-dat) »absolute Absolutheit« (al-mutlaq
itlagan) fir sich beanspruchen konne. Diese >Existenz an sich¢, die Nas-
sar nur sehr vage umschreibt, ist >Ursprung« (asl), nicht >Ursache« (illa)
von allem Existierenden, das seine Existenz durch einen Akt der >Schop-
fung« (igad) erhilt (331-358). Diese schopferische Kraft (igad) geht von
der Existenz an sich auch an den Menschen iiber, den Nassar auch in die-
sem letzten Teil von Mana als Wesen skizziert, das einen von seiner Bio-
logie unabhingigen Willen hat und das sich seine eigenen Zwecke setzt
und seine eigenen moralischen Gesetze gibt. In letzter Instanz strebt die-
ser Mensch immer, begleitet und geleitet von den sieben intrinsischen
Werten, nach der Verwirklichung einer Menschlichkeit und damit nach
seiner Selbstvervollkommnung (359-397).

Rezeption. — Auch das erst kiirzlich erschiene Mana harrt bisher noch ei-
ner breiteren Rezeption. Ibrahim an-Naggar hat dem Buch jedoch bereits
einen lingeren Aufsatz gewidmet, in dem er es einer sehr theologischen
Lektiire unterzieht.’>+ Eine solche Interpretation von Nassars jungstem
Werk ist an einigen Stellen, wo Naggar sie in Mana ansetzt, und in der
Entschiedenheit, mit der er sie durchhalt, sicher fragwiirdig, doch ist sie
insofern auch nicht unberechtigt, als Nassar ihr durch zahlreiche Unbe-
stimmtheiten, etwa was die >Existenz an sich« betrifft, vielleicht sogar
bewusst Raum gibt.

1.19 Ausblick

Die Werkschau hat gezeigt, dass sich in Nassars philosophischem Pro-
jekt tatsdchlich Kontinuitaten erkennen lassen, besonders was bestimm-
te Problemstellungen betrifft, auf die er immer wieder zuriickkommt,
und obwohl seine Texte — oft im Dialog mit ganz unterschiedlichen
Denkern sowohl der westlichen als auch der arabischen Philosophie-
geschichte — eine Vielzahl unterschiedlicher philosophischer Probleme
ansprechen. Fragen nach den Moglichkeiten und den Grenzen des Ver-
nunftdenkens etwa haben Nassar immer wieder von Neuem beschiftigt,
zundchst in seiner Auseinandersetzung mit Ibn Haldan, spiter in seinen

134 Vgl. Ibrahim an-Naggar, »al-Ibda‘ ar-riyadi fi falsafat al-amal ‘inda Nasif
Nassar. Qira’a fi kitab an-Nuar wa-l-ma‘na«, in: al-Mustaqbal al-‘Arabi

41/472 (2018), 26—44.
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Uberlegungen zum Ideologischen. Auch als er, besonders mit Sulta, die
politische Philosophie in den Vordergrund riickte, horte er nicht auf,
tber das Denken selbst nachzudenken. Dabei verfolgte er bereits mit sei-
ner Auseinandersetzung mit dem Ideologischen nie nur ein epistemisches
Anliegen, sondern sie war auch immer eine Beschiftigung mit den sozia-
len und politischen Umstinden der sich wandelnden regionalen und glo-
balen Gegebenheiten, vor deren Hintergrund er iiber menschliche Wahr-
heitsanspriiche nachdachte.

Doch weist Nassars philosophisches Projekt auch klare Briiche auf.
Da ist zum einen ein sprachlicher Bruch, der zwischen seinen auf Fran-
zosisch verfassten universitaren Qualifikationsschriften und seinen spa-
teren, fast ausschliefSlich auf Arabisch geschriebenen Texten liegt, ein
Bruch, der mit seiner Riickkehr von Paris in den Libanon zusammen-
fallt und dem Umstand, dass er nun nicht mehr vorwiegend ein akade-
misches Publikum adressierte, sondern selbstbewusst in die intellektuel-
len Debatten der arabischen Welt, besonders des Libanon, eingriff. Da
ist aber auch der Bruch des libanesischen Burgerkriegs, dessen existen-
zielle Herausforderungen auch in Nassars Texten Spuren hinterliefSen.
Obwohl er auch in diesen bedrohlichen Umstanden den Mut zum Phi-
losophieren nicht verlor und stets fiir das Vernunftdenken eintrat, sind
etwa seine >Ansprachen< (Mutarahat) um einiges nachdenklicher und dif-
ferenzierter als sein dezidiertes Eintreten fiir eine wissenschaftlich-saku-
lare Gesellschaft in Nahwa.

Richtungsanderungen haben sich in Nassars Schaffen auch dadurch
ergeben, dass er neue philosophische Trends, die das philosophische
Weltgeschehen seit den 1970er Jahren zu prigen begannen, besonders
seit den 1990er Jahren in seine eigenen Texte aufnahm. Der Nachhall
von Rawls’ Wiederbelebung der politischen Philosophie durch seine
Theorie der Gerechtigkeit ist etwa in Sulta deutlich horbar und dirfte
mit ein Grund gewesen sein, weshalb Nassar dieses Buch tiber legitime
Herrschaft verfasst hat; auf andere solche Trends geht er etwa mit seiner
Kritik Richard Rortys oder Francis Fukuyamas in Hurriyya ausfihrlich
ein. Nassar hat aber auch immer wieder selbst philosophische Akzente
gesetzt. Besonders Dat ist sprachlich und wegen seiner ontologischen He-
rangehensweise ein spater Neuanfang in seinem philosophischen Schaf-
fen, aber auch, weil er mit der Frage nach der Entstehung von Werten
sowie seiner ausfiihrlichen Erorterung von sieben Grundwerten bisher
von ihm unbegangene philosophische Wege beschreitet. Diese Wege er-
kundet er auch in Ma%a weiter und geht dariiber hinaus gar metaphy-
sische Fragen an, die er bisher meist umschifft hatte. Obwohl auch Dat
und Mana philosophische Themen behandeln, die Nassar schon im-
mer beschiftigt haben, ist besonders durch die Linse dieser beiden Tex-
te rickblickend erkennbar, wie stark sich Nassars Philosophieren tiber
die Jahrzehnte verandert hat. Diese Verdnderungen spiegeln sich auch in
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der vielfiltigen kritischen Resonanz, die seine Texte zunichst bei fran-
kofonen Orientalisten, danach in der arabischen Welt bei Philosophen,
Historikern, Literaturkritikern, Pidagogen oder Anthropologen ausge-
16st haben.

So weit ein erster Blick auf die thematische Breite von Nassars Schaf-
fen sowie die Tendenzen seiner Rezeption. Die folgende Auseinanderset-
zung mit seinen philosophischen Ideen wird mit der Chronologie seiner
Texte selbstredend immer wieder brechen. Sie nimmt ihren Anfang bei
Nahwa und sieht darin den Schliissel zum Verstindnis der Genese sei-
ner philosophischen Anliegen. Sie nimmt aber gleichzeitig Nassars eige-
ne Behauptung ernst, dass sein Denken in seinem Werk Pensée griindet.
Wir werden zu diesem werkimmanenten Argument zu Beginn des uiber-
nédchsten Kapitels zuriickkehren. Zunachst fuhrt das folgende Kapitel 2
jedoch in die Grundzige der modernen Geschichte des Libanon ein, mit
der sich Nassar in Nahwa auseinandersetzt, so besonders mit der Gene-
se einer konfessionalistischen Gesellschaftsordnung.
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2. Die Entstehung einer
konfessionalistischen Ordnung im Libanon

Nassars Kontext

Nassars 1970 erstmals erschienenes Werk Nahwa konnte kaum deutli-
cher den Zeitgeist seiner Entstehungsjahre widerspiegeln, sowohl, was
den Stil betrifft, als auch in Bezug auf das darin verhandelte Anliegen. So
zeugt Nassars scharfziingige, radikale Kritik an den bestehenden sozia-
len und politischen Umstidnden im Libanon sowie an den Zeitdiagnosen
anderer Denker von einer freiheitlichen Atmosphaire, in der es »intellec-
tually fashionable to be engagé «* war, wie es der Soziologe Samir Khalaf
formuliert hat. Diese Atmosphire war dem Libanon und vor allem seiner
Hauptstadt Beirut spitestens seit den ausgehenden 19 50er Jahren eigen.
Ebenso ist Nahwa aber auch Produkt jener komplexen geo- und sozio-
politischen Spannungen und ideologischen Divergenzen, die das Land in
jenen Jahren gleichfalls prigten und es 1975 in einen funfzehnjihrigen
Biurgerkrieg stiirzen sollten, welcher auch der Liberalitdt dieses Klimas
voriibergehend ein jaihes Ende setzte.*

Trotz dieser Nahe zum Zeitgeschehen beginnt die Geschichte von
Nahwa allerdings bereits gut hundert Jahre vor dessen Veroffentlichung.
Um die Mitte des 19. Jahrhunderts haben namlich tiefgreifende regionale
und uberregionale Verdanderungen zu den ersten religios-konfessionellen
gewalttitigen Konflikten im Libanon gefuhrt. Diese Gewaltausbriiche
liegen am Ursprung dessen, was gemeinhin als faifiyya (*Konfessiona-
lismus<) bezeichnet wirds — ein Begriff, der auch den Fokus von Nassars
Nahwa bildet.

Bevor in den niachsten Kapiteln auf Nassars Beschiftigung mit der liba-
nesischen taifiyya in Nahwa sowie den systematischen Zusammenhang

1 Samir Khalaf, Civil and uncivil violence in Lebanon. A history of the in-
ternationalization of communal conflict, New York: Columbia University
Press 2002, 184.

2 Der libanesische Soziologe Samir Khalaf bezeichnet diese sowohl von Frei-
heit als auch zunehmenden sozialen Spannungen geprigte Zeit zwischen
1943 und 1975 als >Lebanon’s Golden/Gilded Age«. Siehe ibid., 151-203.
Vgl. zum besonderen intellektuellen Klima dieser Zeit im Libanon auch
Elizabeth Picard, Lebanon: a shattered country. Myths and realities of the
wars in Lebanon. Revised edition, New York, London: Holmes & Meier
2002, 95-97.

3 Zur Diskussion moglicher Urspriinge des libanesischen Konfessionalismus
bereits im osmanischen millet-System vgl. Maurus Reinkowski, Ottoman
‘multiculturalism’? The example of the confessional system in Lebanon. A
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dieses frithen Werkes mit seinen spateren Schriften eingegangen werden
kann, bedarf es hier einer historischen Riickschau auf die Genese einer
konfessionalistischen Ordnung im Libanon seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts. Wie sehr diese Geschichte auch noch Nassars Gegenwart be-
stimmte, lasst sich nicht zuletzt daran erkennen, dass Nahwa mit einer
Vergegenwirtigung der Ideen Butrus al-Bustanis beginnt, dessen Den-
ken von den Schrecken des Biirgerkriegs zwischen Drusen und Maroni-
ten 1860 im Libanongebirge gezeichnet war. Aber auch andere, spitere
Epochen dieser Geschichte finden in Nahwa ihren Widerhall.

Der folgende historische Uberblick skizziert zentrale Entwicklungen
und Ereignisse der jiingeren Geschichte des Libanon, um vor deren Hin-
tergrund in Kapitel 3 Nassars eigene Auseinandersetzung mit dem liba-
nesischen System besser verstehen und der Genese seines philosophi-
schen Projekts auf den Grund gehen zu konnen. Die Darstellung stiitzt
sich auf eine Auswahl der wichtigsten, in ihrer Ganzheit nicht mehr zu
uberblickenden Forschungsliteratur, die sich mit der Geschichte des Li-
banon und besonders der Entstehung der libanesischen faifiyya und ih-
ren vielseitigen Auspragungen auch in der Gegenwart auseinandersetzt.+
Ziel ist es, das >libanesische Systemc«als Interpretationskontext von Nas-
sars Ideenwelt zu etablieren.

2.1 Zum Begriff taifiyya

Der Begriff der taifiyya entzieht sich einer eindeutigen Definition.s
Im Deutschen wird taifiyya gemeinhin mit >Konfessionalismus<, im
Englischen meist mit >sectarianism< oder >confessionalism<« und im

lecture given by Maurus Reinkowski, Beirut: Orient Institute of the Deut-
sche Morgenlidndische Gesellschaft, Istanbul 1999.

4  Einen Uberblick iiber diese Literatur bieten etwa Mayssoun Zein Al Din,
Religion als politischer Faktor? Eine Untersuchung am Beispiel der Frage
des politischen Konfessionalismus in Libanon, Baden-Baden: Nomos 2010,
27-38, sowie Axel Havemann in seinem historischen Einfithrungskapitel
zur Geschichte des Libanon in seiner Habilitationsschrift Geschichte und
Geschichtsschreibung, 31-53.

5 Um die Geschichte und verschiedenen Formen der taifiyya hat sich daher
eine weitldufige sozialwissenschaftliche Debatte iiber die Bedeutung des Be-
griffs entsponnen. Vgl. dazu jiingst ausfithrlich Max Weiss, In the shadow of
sectarianism. Law, Shiism, and the making of modern Lebanon, Cambridge,
London: Harvard University Press 2010, 1-28. Zudem Paul W. T. Kingston,
Reproducing sectarianism. Advocacy networks and the politics of civil so-
ciety in postwar Lebanon, Albany: SUNY Press 2013, 21-24; Bassel F. Sal-
loukh et al., The politics of sectarianism in postwar Lebanon, London: Plu-
to Press 2015, 3.
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Franzosischen mit >communautarisme< wiedergegeben, wobei der Be-
griff grundsatzlich negativ konnotiert ist.* Wenn vom libanesischen
Konfessionalismus die Rede ist, hebt faifiyya meist auf das libanesi-
sche politische System ab: Taiftyya meint dann die dem Libanon ei-
gentumliche Form der Konkordanz- oder Konsensdemokratie, die auf
einer proportionalen Allokation der Regierungsimter, Verwaltungspos-
ten, Parlamentssitze und hohen Armeefunktionen unter den mittlerweile
19 offiziell anerkannten Konfessionsgemeinschaften beruht.” Wie aller-
dings bereits Axel Havemann voéllig zu Recht hervorgehoben hat, ist der
Konfessionalismus im Libanon »nicht ein blofSer administrativer Me-
chanismus oder ein System proportionaler politischer Machtverteilung
zwischen verschiedenen religiosen Gruppen«,® sondern auch der zentrale
Kristallisationspunkt unterschiedlicher Vorstellungen tiber die Identitét
des Libanon und dessen Rolle im regionalen Machtgefiige.® Kaum ver-
wunderlich ist es deshalb, dass es nicht eine Geschichte des libanesischen
Konfessionalismus gibt, sondern eine Vielzahl hochst unterschiedlicher
Narrative zu dessen Entstehungsgriinden und unterschiedlichen histori-
schen Auspriagungen. Diese Narrative offenbaren nicht nur bestimmte
ideologische Befangenheiten oder konfessionelle Zugehorigkeiten ihrer
Urheber, sondern implizieren gleichzeitig normative Positionierungen ge-
geniiber dem libanesischen System und dem Libanon als Staat und politi-
schem Gemeinwesen an sich.™ Einer der wenigen gemeinsamen Nenner

6 Vgl. zur (vormodernen) Geschichte der Begriffe taifiyya und taifa Ha-
vemann, Geschichte und Geschichtsschreibung, 54—56; Ussama Makdisi,
The culture of sectarianism. Community, history, and violence in Nine-
teenth-Century Ottoman Lebanon, Berkley, Los Angeles, London: Univer-
sity of California Press 2000, 6-7, 79, 166; Reinkowski, Ottoman ‘multi-
culturalism’?, 2—4.

7  So verwendet etwa die Politikwissenschaftlerin Mayssoun Zein Al Din
den Begriff. Vgl. Zein Al Din, Religion als politischer Faktor?, 16, 38—
42. Nicht zuletzt um die iiberwiegend negative Konnotation des Begriffs
>Konfessionalismus«< zu vermeiden, wird das libanesische politische Sy-
stem oft auch mit dem von Arend Lijphart verwendeten neutraleren Be-
griff des >consociationalism« beschrieben. Vgl. Arend Lijphart, Democracy
in plural societies. A comparative exploration, New Haven, London: Yale
University Press 1977. Darin zum Libanon v.a. S. 147-150; 153-157. Zu-
dem Reinkowski, Ottoman ‘multiculturalism’?, 6—7. Kritisch zu Lijphart
vor dem Hintergrund jiingerer historischer Entwicklungen: Elizabeth
Picard, »Le communautarisme politique et la question de la démocratie
au Liban«, in: Révue Internationale de Politiqgue Comparé 4/3 (1997),
639-656.

8  Havemann, Geschichte und Geschichtsschreibung, 53.

Vgl. ibid., 53—54.

10 Die libanesische Geschichtsschreibung war deshalb bereits Gegenstand meh-

rerer Forschungsarbeiten. Vgl. dazu v.a. die Studien von Axel Havemann:
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dieser unterschiedlichen Sichtweisen diirfte sein, dass sie den Gewaltaus-
briichen des 19. Jahrhunderts, die sich tief ins kollektive libanesische Ge-
dachtnis eingepragt haben,™ bei der Genese einer konfessionalistischen
soziopolitischen Ordnung eine zentrale Rolle zuschreiben.

Trotz der Allgegenwirtigkeit der taifiyya in der modernen Geschichte
des Libanon und obwohl, wie Max Weiss betont, iiber keinen anderen
Aspekt der libanesischen Geschichte mehr geschrieben worden sei,™ ist
mit >Konfessionalismus< noch lange nicht alles tiber dieses Land und sei-
ne komplexen sozialen und politischen Strukturen gesagt. Denn konfes-
sionelle Gemeinsamkeiten und Differenzen werden, wie z.B. Meir Zamir
zeigt, stets von personlichen, regionalen, tiberregionalen, ideologischen
oder klientistischen Interessen aufgeweicht, durchkreuzt, iiberbriickt,
verstarkt oder nichtig gemacht.*

2.2 Die Konfessionalisierung sozialer Konflikte in der
Mitte des 19. Jahrhunderts

Der Libanon in den Grenzen, wie er heute existiert, ist im Wesentli-
chen ein Produkt der imperialistischen Neuordnung des Mittleren Os-
tens nach dem Ersten Weltkrieg und der Auflésung des Osmanischen
Reichs: Am 1. September 1920 proklamierte die Mandatsmacht Frank-
reich den >GrofSlibanons, der mit der Einfihrung einer eigenen Verfas-
sung 1926 in>Libanesische Republik« umbenannt wurde, aber noch bis
1943 unter franzosischer Herrschaft blieb.'+ Die Herausbildung des Li-
banon als administratives politisches Gebilde begann allerdings bereits
im spiten 16. Jahrhundert mit der Entstehung eines Emirats im Ga-
bal Lubnan (oder >Mont Libans, >Libanongebirge<). Diese mehrheitlich
von Drusen und Maroniten, aber auch griechisch-orthodoxen, katholi-
schen und schiitischen Gemeinschaften bewohnte Region, die von drei

ibid.; »Historiography in 20th-century Lebanon. Between confessional iden-
tity and national coalescence«, in: Bulletin of the Royal Institute for In-
ter-Faith Studies 4/2 (2002), 49—69. Zudem Max Weiss, » The historiogra-
phy of sectarianism in Lebanon«, in: History Compass 7/1 (2009), 141-154.
Zudem Beydoun, Identité confessionnelle.

11 Vgl. Leila Tarazi Fawaz, An occasion for war. Civil conflict in Lebanon and
Damascus in 1860, Berkeley, Los Angeles: University of California Press
1994, XIii.

12 Vgl. Weiss, »Historiography of sectarianism«, 141.

13 Vgl. Meir Zamir, Lebanon’s quest. The road to statehood, 1926-1939, Lon-
don, New York: Tauris 2000, 31.

14 Vgl. Havemann, Geschichte und Geschichtsschreibung, 31; Fawwaz Tra-
boulsi, A history of modern Lebanon, London, Ann Arbor: Pluto Press
2007, 80.
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osmanischen Verwaltungsdistrikten (Tripoli, Damaskus und ab 1660 Si-
don) flankiert wurde, genoss unter den Osmanen eine gewisse Unabhin-
gigkeit, wurde aber erst im 19. Jahrhundert als eigene Verwaltungsein-
heit eingerichtet.’s Bereits im 16. Jahrhundert begannen in dieser Region
bestimmte Entwicklungen, die in der Genese des politischen und sozia-
len Lebens des modernen Libanon ihre Spuren hinterlassen sollten: eine
Durchmischung der verschiedenen religiosen Gruppierungen, die Inte-
gration in das kapitalistische Weltwirtschaftsgefiige, ein intensiver Kon-
takt mit europdischer Kultur etwa durch Missionen unterschiedlicher
Denominationen, sowie die Einmischungen europdischer Machte in lo-
kale Angelegenheiten.*¢

Was heute gemeinhin als taifiyya bezeichnet wird, ist allerdings nicht
ein Phianomen des 16., sondern eine Erscheinung des 19. Jahrhunderts.
Diese Sichtweise hat sich in der Geschichtsforschung spatestens seit den
Untersuchungen des Historikers Ussama Makdisi zur Entstehung einer
konfessionalistischen Ordnung im Libanon mehrheitlich durchgesetzt,
wobei Makdisis Argumente auch die Erforschung des Konfessionalismus
der Gegenwart beeinflusst haben.'” Entgegen >orientalistischen< Deutun-
gen der erwihnten Gewaltausbriche des 19. Jahrhunderts, Deutungen,
welche sie als Eruption primordialer kultureller Identititen und Ressen-
timents interpretieren, hat Makdisi die Modernitat und historische Kon-
tingenz der Konflikte herausgearbeitet. Paul Kingston spricht in diesem
Zusammenhang auch von einer »slippery definition of sectarianism«, die
an die Stelle einer »essentialized one« trat.” Neben der Modernitit und
der Kontingenz hebt diese Interpretationsweise die historische Dynamik
des Konfessionalismus hervor: Er hat in verschiedenen historischen Si-
tuationen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen und bei

15 Vgl. zum Begriff Gabal Lubnan sowie der Herausbildung eines politischen
Feldes dort Makdisi, Culture of sectarianism, 30; Kamal Salibi, A house of
many mansions. The history of Lebanon reconsidered, London, New York:
1.B. Tauris 2014, 126-129; Kingston, Reproducing sectarianism, 24—25; Al-
bert Hourani, »Lebanon: the development of a political society«, in: ders.,
The emergence of the modern Middle East, London: Macmillan 1981, 124—
141.

16 Vgl. zu diesen frihen Entwicklungen z.B. Traboulsi, History, 3—24.

17 V.a.sein The culture of sectarianism hat der Erforschung des libanesischen
Konfessionalismus wichtige neue Impulse gegeben. Trotzdem scheint sein
revisionistisches Narrativ nicht alle vollstindig tiberzeugt zu haben. Vgl.
jungst etwa William W. Harris, Lebanon. A history, 600—2011, New York:
Oxford University Press 2012, 106, 281, 300, 322. Harris’ Urteil liegt aller-
dings eine zu starke Vereinfachung von Makdisis Argument zugrunde, wenn
er dieses auf die »priority given to European interference« bei der Entste-
hung der Konflikte 1860 reduziert. Vgl. ibid., 300.

18 Vgl. Kingston, Reproducing sectarianism, 23.
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verschiedenen Konfessionen unterschiedliche Auspragungen und Ausdif-
ferenzierungen erfahren und ist auf komplexe Weise mit anderen, etwa
ethnischen oder klassenspezifischen Strukturen verwoben. Auch Max
Weiss spricht von einer »plurality of Lebanese sectarianisms«," um die-
ser Dynamik und Vielférmigkeit Nachdruck zu verleihen.

Makdisi, dessen iiberzeugender Argumentation auch wir hier folgen
wollen, erklirt, dass in der Mitte des 19. Jahrhunderts im Gabal Lubnan
aufgrund einer Vielzahl politischer, 6konomischer und kultureller Fak-
toren eine Umdeutung des Sozialen entlang konfessioneller Trennlini-
en eingesetzt habe. Laut ihm hat damals ein Bruch mit der bestehenden
feudalen Ordnung stattgefunden. Dieser Bruch habe neue soziale Struk-
turen entstehen lassen, in denen die konfessionelle Identitit eines Indi-
viduums zu seinem einzigen sozialen und politischen Merkmal wurde.
Die alte feudale Ordnung war nicht konfessionell, sondern hierarchisch
organisiert, so Makdisi: In ihr standen sich, stark vereinfacht, einerseits
eine Elite, bestehend aus maronitischen und drusischen Notabeln-Fami-
lien, osmanischen Regierungsbeamten und religiosen Wiirdentragern, so-
wie andererseits die ebenfalls sowohl aus Drusen wie auch Maroniten
bestehende >gemeine Bevolkerung« (die sog. ahali) gegeniiber. »Rank,
rather than religion was the all-important marker of elite status in rural
Mount Lebanon«,* wie Makdisi betont. Diese hierarchische Ordnung
wurde symbolisch etwa durch distinkte Kleidungs- und Umgangsformen
oder die Chronisten der Notabeln gestiitzt und reproduziert, vor allem
aber durch bestimmte Praktiken der rigiden Bestrafung jener, welche
etwa durch Revolten dieses System in Frage zu stellen wagten. Gewalt
war folglich ein Mittel der Eliten, um diese hierarchische Sozialordnung
gegeniiber den ahali zu behaupten, und nicht konfessionell motiviert,
wie Makdisi erklart.>

Thr Ende fand diese hierarchische feudale Ordnung an der Schnitt-
stelle zwischen dem zunehmenden Einfluss europdischer Michte in der
Region und osmanischen Reformen, die sich mit lokalen Gegebenhei-
ten auf komplexe Weise verwoben. Wesentlich fiir ihr Ende war die Be-
setzung Syriens inklusive des Libanongebirges 1831 durch Ibrahim Pa-
scha, Sohn des agyptischen Gouverneurs und Expansionisten Mehmed
Ali (r. 1805-18438). Diese Besetzung, welche die Osmanen erst 1840 mit
der Hilfe der Europder beenden konnten, hatte schwerwiegende Fol-
gen fir das soziale Gefuge des Mont Liban. Zum einen war sie der
entscheidende Grund dafiir, dass der osmanische Sultan 1839 mit dem

19 Weiss, Shadow of sectarianism, 9.

20 Makdisi, Culture of sectarianism, 3 5.

21 Vgl.ibid., 35; 29—50; Ussama Makdisi, »Revisiting sectarianism«, in: Tho-
mas Scheffler (Hg.), Religion between violence and reconciliation, Beirut:
2002, 179-191: 180-182.
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Giilhane-Dekret tiefgreifende Reformen in Armee, Verwaltung und Ge-
sellschaft in Gang setzte, Reformen, die als Ganzes unter dem Namen
Tanzimat in die Geschichte eingingen. Diese Tanzimat-Reformen waren
sowohl auf lokaler als auch auf internationaler Ebene Gegenstand un-
terschiedlicher, sich widersprechender Interpretationen, vor allem was
die darin postulierte Rechtsgleichheit zwischen muslimischen und nicht-
muslimischen osmanischen Untertanen betrifft. Zum anderen zeigte sich
bei den Bemithungen um die Restauration der alten Ordnung, dass diese
von alten und neuen politischen Akteuren nicht nur unterschiedlich erin-
nert wurde, sondern konkurrierende Anspriiche nun auch durch Verwei-
se auf eine mythologisierte Vergangenheit und die Zuhilfenahme eines
religiosen Vokabulars geltend gemacht wurden, womit ein Bewusstsein
fur konfessionelle Differenz entstand.>*

Die ersten Divergenzen beziiglich der Neudefinition der alten Ord-
nung fihrten 1841 zum ersten bedeutenden bewaffneten Konflikt mit
konfessionellem Anstrich, so Makdisi weiter. Drusische Notabeln, die
nach dem Ende der agyptischen Besatzung aus dem Exil zuruckgekehrt
waren, machten in Dair al-Qamar gegeniiber den maronitischen abali
Gebietsanspriiche geltend: Der maronitische Emir Basir Qasim hatte die
Liandereien der drusischen Scheiche wihrend ihrer Abwesenheit an Mit-
glieder seiner eigenen Familie vergeben, weshalb sie diese nun zuriickfor-
derten. Sowohl die drusischen Notabeln als auch die maronitischen ahali
machten dabei ihre Besitzanspriiche mit Verweis auf die Tanzimat gel-
tend: erstere interpretierten sie restaurativ, um ihre alten Rechte auf die
Landereien zu bekraftigen, letztere reformerisch und progressiv, um die
alte Hegemonie der drusischen Notabeln in Frage zu stellen und Rechts-
gleichheit einzufordern. In dieser »far-reaching crisis of coexistence«,
wie Makdisi es nennt, fand ein Konflikt innerhalb der alten Eliten zwi-
schen Basir Qasim und den wiederkehrenden Notabeln seinen Ausdruck
als Konflikt zwischen Drusen und Maroniten. Auch das soziale Element
der sich gegen die drusische Notabeln-Herrschaft wehrenden maroniti-
schen ahali wurde konfessionell erklart. Damit wurde erstmals das Sozi-
ale und Politische in ein religioses Deutungsschema gezwungen, das der
Libanon bis anhin nicht gekannt hatte. Der Krieg, den dieser Konflikt in
Dair al-Qamar nach sich zog, weitete sich bald auf umliegende Dorfer
aus und forderte mehrere hundert Tote auf beiden Seiten.*+

Obwohl der Gewalt in Dair al-Qamar schnell Einhalt geboten wer-
den konnte, stand der Krieg am Anfang eines Prozesses der Neuordnung
und -deutung des Libanon entlang konfessioneller Linien. Wichtig fiir
den Beginn dieses Prozesses war allerdings nicht in erster Linie, dass in

22 Vgl. Makdisi, Culture of sectarianism, 57.
23 Ibid., 65.
24 Vgl.ibid., 63-66.
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Dair al-Qamar ein Konflikt tatsichlich konfessionelle Zuge hatte, son-
dern vielmehr, dass ihn die europiischen Machte und die osmanischen
Autoritdten als Ausbruch primordialer religioser Identititen deuteten,
wie Makdisi erklirt. Diese externen Deutungsweisen hatten einen we-
sentlichen Einfluss darauf, wie sich die Europder und Osmanen einen
befriedeten Libanon vorstellten: Sie waren der Grund dafiir, dass der
Mont Liban 1843 zweigeteilt wurde, in einen mehrheitlich von Maroni-
ten bewohnten Verwaltungsdistrikt (gaimagam) im Norden mit einem
maronitischen Gouverneur, und einen drusischen Distrikt im Siiden, wo
auch viele Maroniten wohnten und dem ein drusischer Gouverneur vor-
stand. Beide Distrikte hatten zudem ab 1845 konfessionell parititisch
gemischte Rite.>s

Fir die lokalen Eliten bedeuteten diese europdischen und osmani-
schen Sichtweisen, dass die Konstruktion einer einheitlichen konfessio-
nellen Identitdt zum einzigen erfolgversprechenden Mittel wurde, um ih-
ren Machtanspriichen Gehor zu verschaffen, wie Makdisi argumentiert:

The objective of Druze and Maronite elites was not to confirm European
or Ottoman attitudes toward them but to manipulate the concern for a
reestablishment of order by presenting themselves as the only genuine
interlocutors of the so-called primordial sectarian communities that in-
habited Mount Lebanon. They sought to transform their religious com-
munities into political communities and to harness invented traditions
to their respective causes. [...] Maronite and Druze elites each strove to
present a unified front to the Ottoman state and the European powers,
effectively ignoring a long history of nonsectarian leadership.**

Doch nicht nur auf der Ebenen der Eliten wurde das Soziale und Poli-
tische auf neuartige Weise mit dem Konfessionellen vermengt. Auch bei
den ahali fand ein solcher Prozess statt, der die alte Ordnung radikal
veranderte, wie Makdisi weiter zeigt. Am deutlichsten zeigte sich dies
in den Ereignissen, die in den drusisch-maronitischen Biirgerkrieg von
1860 mindeten. Eine Revolte maronitischer Bauern gegen ihre maroni-
tischen Landbesitzer 1858 im Kisrawan-Distrikt, bei der die Aufstandi-
schen mit Verweis auf die Tanzimat Rechtsgleichheit mit ihren Herren
und die Abschaffung alter aristokratischer Privilegien forderten, nahm
bald konfessionalistische Ziige an. Taniyis Sahin, der Anfithrer der Re-
volte, bediente sich bei diesem Versuch, die politische Rolle der abali neu
zu definieren, einer religiosen Argumentation: Er versuchte glaubhaft zu
machen, im Namen des wahren Christentums zu sprechen, wenn er die

25 Diese Rite sollten dem Gouverneur beim Eintreiben der Steuern sowie bei
der Rechtsprechung behilflich sein. Sie bestanden aus je zwolf Mitgliedern
der wichtigsten religiosen Gemeinschaften. Vgl. dazu Traboulsi, History,
26—-27; Zein Al Din, Religion als politischer Faktor?, 57—-58.

26 Makdisi, Culture of sectarianism, 77.
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Privilegien der alten Eliten herausforderte. Dieses religiose Moment ver-
stirkte sich, als sich die Revolte zwischen Mai und Juni 1860 auf die Ge-
biete ausweitete, in denen maronitische Bauern unter drusischer Herr-
schaft lebten und gegen sie rebellierten.>”

Der Biirgerkrieg, in den die Krise von Kisrawan nun eskalierte, for-
derte mindestens 5000 Tote; 200 Dorfer brannten nieder, T00.000 Men-
schen wurden in die Flucht geschlagen. Erst die Intervention der europi-
ischen Michte konnte die Gewalt stoppen: Mitte August 1860 landeten
6000 franzosische Soldaten an der libanesischen Kiiste, um der Gewalt
gegen Christen Einhalt zu gebieten; von Oktober desselben bis Marz des
ndchsten Jahres unterhielten die europdischen Michte in Beirut mit dem
osmanischen AufSenminister Fuad Pascha Gespriche ab, in denen tiber
die Zukunft des Libanon entschieden wurde.>®

2.3 Parlamentarische Anfiange im Conseil administratif
der Mutasarrifiyya

Spitestens im Zuge dieser europdischen Intervention als Antwort auf die
konfessionelle Gewalt begann die Geschichte eines Libanon, der einer-
seits grundlegende liberale und republikanisch-demokratische Werte zu
wahren sucht, gleichzeitig aber den einzelnen Konfessionsgemeinschaf-
ten Rechte zuspricht, die liberalen demokratischen Strukturen zuwider-
laufen und das Land der latenten Gefahr aussetzen, entlang partiku-
lar-gemeinschaftlicher Linien zu zerbrechen.* Der Balanceakt zwischen
liberaler Demokratie und Konfessionalismus gelang allerdings fiir eini-
ge Jahrzehnte nach den Konflikten von 1860 insofern gut, als grofSere
gewaltsame Auseinandersetzungen ausblieben. Das Ende des Krieges im
Mont Liban war der Beginn jener bis zum Anfang der Mandatszeit an-
haltenden Phase, die Engin Akarli als The long peace bezeichnet hat und
die laut ihm auch von lokalen politischen Akteuren spater als Goldenes
Zeitalter des Friedens erinnert wurde.°

27 Vgl.ibid., 96-144; Makdisi, »Revisiting sectarianism«, 185-187.

28 Vgl. Traboulsi, History, 37-39; Makdisi, Culture of sectarianism, 146. Vgl.
zu den Ereignissen 1860 auch Fawaz, Occasion for war. Fawaz’ Studie bein-
haltet auch einen (allerdings wenig tiberzeugenden) Vergleich der Ereignisse
um 1860 mit dem Biirgerkrieg im Libanon 1975-1990. Vgl. ibid., 218-230.

29 Vgl. zu dieser der sectarian democracy inharenten Spannung Kingston, Re-
producing sectarianism, 21. Vgl. auch Zamir, Lebanon’s quest, 28—30. Vgl.
zur Neustrukturierung des Libanon kurz nach den Ereignissen von 1860
auch Makdisi, Culture of sectarianism, 135-165.

30 Engin Deniz Akarli, The long peace. Ottoman Lebanon, 18611920, Lon-
don, New York: Centre for Lebanese Studies and I.B. Tauris 1993, 188.

119

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DIE ENTSTEHUNG EINER KONFESSIONALISTISCHEN ORDNUNG

1861 wurden die beiden 1843 eingerichteten Verwaltungsdistrikte in
einem speziellen osmanischen Gouvernement, der sogenannten Mutasar-
rifiyya, wieder zusammengefiihrt. Das im gleichen Jahr eingesetzte Regle-
ment et protocole relatifs a la réorganisation du Mont Liban diente
als eine Art Verfassung. Darin wurde unter anderem festgelegt, dass ein
>Administrativrat« (Conseil administratif, maglis), in dem die verschiede-
nen Konfessionen proportional vertreten sein sollten, dem osmanischen
Gouverneur beratend zur Seite stehen sollte. Im Laufe der Zeit erhielt
dieser Rat aber mehr Befugnisse, so insbesondere ein Vetorecht gegen
Steuererhohungen. Die Ratsmitglieder wurden von den Dorfiltesten ge-
wahlt, diese wiederum von den Dorfbewohnern, und zwar ungeachtet
ihrer konfessionellen Zusammensetzung.3!

Wie Akarli zeigt, wurde das Conseil administratif zu einem protopar-
lamentarischen Versuchslabor, in dem eine moderne libanesische politi-
sche Elite heranwuchs und demokratische Praktiken einiibte. Dies zeigte
sich etwa dann, wenn um die Wahl einzelner Mitglieder und die Beset-
zung hoher Amter unter den Abgeordneten und mit den ausldndischen
Konsuln und osmanischen Gouverneuren disputiert wurde oder wenn
der gemeinsame Kampf gegen in Istanbul beschlossene Steuererhohun-
gen eine uberkonfessionelle Front gegen die osmanische Fiskalpolitik
entstehen liefs. Aber auch aufserhalb des Conseil gab diese Institution
Bewegungen und Gruppierungen Auftrieb, die sich auf republikanische
und liberale Werte bezogen, um in ihrem Namen Rechte einzufordern.
Zwar wurden auch im Mutasarrifiyya-System die Sitze im Conseil und
die Amter in der Verwaltung mit minutiéser Genauigkeit auf die ver-
schiedenen Denominationen verteilt. Gerade des konfessionellen Pro-
porzes wegen konnten die verschiedenen Institutionen damit aber auch
zum Ort der tiberkonfessionellen Interaktion und Zusammenarbeit wer-
den: Die Verteilung der Amter auf die Religionsgemeinschaften war in
der Mutasarrifiyya ein Mechanismus, der dabei half, nach den Gewalt-
akten von 1860 eine pluralistische Gesellschaft zu schaffen, verfeinde-
te Parteien in eine gemeinsame politische Offentlichkeit zu integrieren
und damit einer weiteren Konfessionalisierung des Gemeinwesens entge-
genzuwirken, wie Akarli zeigt.3* Zudem tat sich im Conseil seit dem Be-
ginn des 20. Jahrhunderts eine maronitisch dominierte >liberale« Gruppe
von Abgeordneten hervor. Sie verteidigte die republikanischen Errungen-
schaften des Rates und die Koexistenz aller religiosen Gemeinschaften
in einem sikularen Staat gegen die Vorstellung eines Libanon der ma-
ronitischen Kirche und konservativer Notabeln, welche die Mutasarri-
fiyya als christliches Projekt verstanden, das es in Kollaboration mit den

31 Vgl. zu den Wahlprozeduren, der konfessionellen Komposition und den Auf-
gaben des Rates ibid., 82-84, 148-149.
32 Vgl.ibid., 148-149, 161-162; Kingston, Reproducing sectarianism, 25.
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Franzosen gegen die angebliche arabisch-islamische Bedrohung zu ver-
teidigen gelte. Dieser >liberale< Trend wurde allerdings von Akteuren mit
ganz unterschiedlichen Interessen getragen und konnte deshalb nicht zu
einer politischen Bewegung mit einem klar definierten ideologischen Pro-
gramm heranwachsen. Es handelte sich, wie Carol Hakim darlegt, um
eine lose Gruppe von Politikern, Funktionidren und Intellektuellen, wel-
che eine grundsitzliche Unzufriedenheit mit der autoritiren Politik der
osmanischen Gouverneure sowie der »conservative league of notables
and clergy«33 einte. Dabei wurde die kritische Haltung der >Liberalen«
der Mutasarrifiyya auch von Exillibanesen gestiitzt, die in anderen Teilen
des Osmanischen Reichs - so besonders im nahe gelegenen Beirut — oder
den USA und Europa mit neuen, aufklirerischen Ideen in Beriihrung ka-
men und sie in ihre eigenen Vorstellungen eines libanesischen Gemein-
wesens integrierten.>* Zu diesen Exillibanesen gehorte auch Butrus al-
Bustani (1819-1883), der den Mont Liban 1840 verliefS und nach Beirut
umsiedelte. Tief schockiert von den Ereignissen um 1860 im Libanon-
gebirge, versuchte er in flugblattahnlichen Schriften mit dem Titel Nafir
Suriyya ("Fanfare Syriens<) den Gewaltausbriichen auf den Grund zu ge-
hen und Vorschlige zu machen, wie religios motivierte Gewalt in Zu-
kunft verhindert werden konne. Mit seinen politischen Reformvorschla-
gen, die sich im kosmopolitischen Beirut vom Erbe der europiischen
Aufklirung inspirieren liefSen, sowie mit seinen Bemiithungen um eine
Modernisierung der arabischen Sprache und des Bildungswesens wurde
er zu einem der ersten Protagonisten der sogenannten Nahda: jener lite-
rarischen, kulturellen und sozialen Reformbewegung im Nahen Osten
und Nordafrikas, die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts begann
und ungefihr bis zum Ersten Weltkrieg andauerte.s

Die Vision eines demokratisch-republikanischen Libanon, wie sie in der
politischen Praxis der Mutasarrifiyya reifte, konnte sich im komplexen

33 Carol Hakim, The origins of the Lebanese national idea, 1840-1920, Berk-
ley, Los Angeles, London: University of California Press 2013, 169.

34 Vgl. Akarly, The long peace, 68—77, 96-97, 163—173; Hakim, Origins, 145—
147, 158-185. Auch vom Riickenwind der Konstitutionellen Reform 1908
konnten die >Liberalen< nur kurze Zeit profitieren. Vgl. ibid., 195—205.

35 Vgl. Hakim, Origins, 147-156. Die Datierung von Beginn und Ende der
Nahda ist unterschiedlich. Wie oben erwihnt, dauerte sie Nassar zufol-
ge von der Besetzung Agyptens durch Napoleon 1798 bis zum Zweiten
Weltkrieg und der Griindung Israels an. Normalerweise wird ihr Beginn ir-
gendwo zwischen 1798 und dem Beginn der Tanzimat bzw. der Mitte des
19. Jh. angesetzt, ihr Ende mehrheitlich nach dem Ersten, manchmal aber
auch nach dem Zweiten Weltkrieg. Vgl. zu Bustani auch Ussama Makdi-
si, » After 1860. Debating religion, reform, and nationalism in the Otto-
man Empire«, in: International Journal of Middle East Studies 34/4 (2002),
601-617; Butrus Abu-Manneh, » The Christians between Ottomanism and
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diplomatischen Ringen um die Zukunft des Landes in den zwei Jahren
nach dem Ersten Weltkrieg und im Zuge der Auflésung des Osmanischen
Reichs allerdings nicht durchsetzen.3¢ Obwohl auch liberale Vertreter des
Conseil administratif der Pariser Friedenskonferenz ihre Vorstellungen
der Zukunft des Libanon darlegen konnten, setzte sich nicht ihre repu-
blikanisch-sikulare, sondern die Vision eines Libanon der christlichen
Vorherrschaft und der konfessionellen Partikularitit unter franzosischer
Direktherrschaft durch, wie sie laut Akarli vor allem vom maronitischen
Patriarchen Ilyas Huwayyik gestiitzt wurde. Demokratische Selbstbe-
stimmung hatte dabei nur am Rande Platz. Zwar sprachen sich zunichst
sowohl die Mehrheit der Abgeordneten des Conseil als auch der Patri-
arch fir die Schaffung eines geographisch erweiterten GrofSlibanon un-
ter franzosischem Mandat und gegen die Integration des Landes in ein
Grof$syrien aus, wie es sich die Mehrheit der muslimischen Bevolkerung
aufgrund des Erstarkens der syrisch-arabischen Nationalisten in Damas-
kus wiinschte. Trotzdem schienen sich die >liberale< und die >christliche<
Vision im engeren Sinne im Kern zu unterscheiden.’”

Als sich im Juni 1920 dann doch sieben der zwolf Abgeordneten —
nachdem sie festgestellt hatten, dass die Franzosen im Libanon ihren ei-
genen republikanischen Prinzipien zuwiderhandeln wiirden — gegen das
franzosische Mandat aussprachen, wurden sie verhaftet und des Hoch-
verrats und der Verschworung schuldig gesprochen. General Gouraud,
seit 1919 Hochkommissar des Libanon und bekannt fiir seine Nihe zur
katholischen Kirche und imperialistischen Kreisen, l6ste darauf das Con-
seil auf.3® Die syrisch-arabischen Nationalisten von Damaskus besiegte
er kurz darauf in der Schlacht von Maisaliin; am 1. September prokla-
mierte er in Beirut offiziell den >Groflibanon«. Die Mutasarrifiyya Ga-
bal Lubnan wurde dazu mit den Kiistenstadten Beirut, Sidon, Tyros und
Tripoli sowie den vormaligen osmanischen Verwaltungseinheiten Has-
baya, Rasaya, Balbak und ‘Akkar vereint.’* Damit gehorten nun auch
die wertvollen Hifen an der Kiiste sowie die getreidereichen Ebenen im
Landesinnern zum Libanon.#

Mit dem Beginn der franzosischen Mandatsherrschaft nahm der Long
peace der konfessionellen Koexistenz ein Ende; wie Kais Firro betont,

Syrian nationalism. The ideas of Butrus al-Bustani«, in: International Jour-
nal of Middle East Studies 11/3 (1980), 287-304.

36 Dieses diplomatische Ringen und die verschiedenen Positionen, die sich
dabei herausbildeten, hat Carol Hakim detailliert herausgearbeitet. Vgl.
Hakim, Origins, 213-260.

37 Vgl. Akarly, The long peace, 176-177. Vgl. zu diesen beiden Visionen auch
Hakim, Origins, 178-185, 213—260.

38 Vgl. dazu Hakim, Origins, 255-257; Akarly, The long peace, 179-180.

39 Vgl. Traboulsi, History, 8o.

40 Vgl. Picard, Lebanon: a shattered country, 32.
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verfolgten die Franzosen eine »policy of purposely dividing the Syrian and
Lebanese population along lines of sectarian and regional communities «.4"
Akarli stellte dabei — dhnlich wie Makdisi fiir das 19. Jahrhundert — fest,
dass dieser Form des Herrschens die anthropologische Pramisse zugrunde
lag, dass das libanesische Gemeinwesen essentiell konfessionalistisch sei.+*

In den politischen Diskursen, welche diese geopolitische Neuordnung
der Levante in den zwei Jahren nach dem Ersten Weltkrieg begleiteten,
begannen sich auch deutlicher als zuvor libanesische, syrische und ara-
bische nationalistische Positionen herauszukristallisieren. Vor dem Ers-
ten Weltkrieg waren diese nationalistischen bzw. protonationalistischen
Vorstellungen einer Identitdt des Libanon noch selten in Konflikt ge-
raten, da sie sich in vielen Punkten iiberschnitten und in einem steten
Wandel begriffen waren und damit noch einer ideologischen Schirfung
harrten;+ im Kontext des Osmanischen Reichs wurden sie zudem vor
allem im Zuge der Konstitutionellen Revolution 1908 von einem osma-
nischen Verfassungspatriotismus iberwolbt.#+ Des Weitern entwickelten
sich, wie Raghid el-Solh hervorhebt, die verschiedenen Nationalismen in
unterschiedlichen Regionen: Syrische und arabische Nationalismen ent-
standen vor allem in den urbanen Zentren, libanesische beschrankten
sich dagegen mehrheitlich auf den Mont Liban. Im Zuge der Desinte-
gration des Osmanischen Reichs sowie der Integration wichtiger Stadte
wie Beirut und Tripolis in den neugeschaffenen Grofslibanon begannen
diese unterschiedlichen Identitatsvorstellungen im politischen Diskurs je-
doch vermehrt miteinander in Konflikt zu geraten und erhielten dadurch
auch klarere ideologische Konturen.*s Firro will sie als »>diskursive Sys-
teme« verstanden haben, welche unterschiedliche Vorstellungen lokaler
soziokultureller und ethnoreligioser Gruppen dariiber widerspiegelten,
wie sie sich zur franzosischen Herrschaft und der politischen Ausgestal-
tung eines Grofslibanon positionieren sollten. Syrische und arabische na-
tionalistische Vorstellungen seien dabei vor allem von Gruppen in die
politischen Auseinandersetzungen eingebracht worden, welche die Exis-
tenz eines Libanon, wie ihn die fast ausschliefSlich maronitischen libane-
sischen Nationalisten imaginierten, in Frage stellten.+S

41 Kais M. Firro, Inventing Lebanon. Nationalism and the state under the
mandate, London, New York: I.B. Tauris 2003, 77.

42 Vgl. Akarly, The long peace, 173-183, 192. Vgl. auch Firro, Inventing Leba-
non, 75-77.

43 Vgl. Firro, Inventing Lebanon, 21-22. Vgl. dazu auch Hakim, Origins, be-
sonders 151-152; Asher Kaufman, Reviving Phoenicia. The search for iden-
tity in Lebanon, London: 1.B. Tauris 2004, 8 1-83.

44 Vgl. Hakim, Origins, 201.

45 Vgl. Raghid El-Solh, Lebanon and Arabism. National identity and state for-
mation, London: 1.B. Tauris 2004, 1-2.

46 Vgl. Firro, Inventing Lebanon, 22, 31.
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2.4 Die Entstehung des >libanesischen Systems«
unter dem Mandat

Unter franzdsischer Mandatsherrschaft entstand das, was unter anderen
Meir Zamir als das »Lebanese system« bezeichnet hat: »[a] delicate ba-
lance between the sects, clans and regions, along with a capitalist lais-
sez-faire economy based on trade and service«.#” Die franzosische Man-
datsmacht baute insofern auf dem System der Mutasarrifiyya auf, als auch
sie den Konfessionalismus in die neue politische Ordnung einschrieb. Be-
reits in den Wahlen von 1922 wurden die 30 (und spater mehr) Abge-
ordneten des neu geschaffenen Reprisentativrates (des spiteren Parla-
ments),** der an die Stelle des Conseil administratif trat, in den zunichst
sechs Wahlbezirken nach einem konfessionellen Proporz vergeben. Dieser
wurde auch spiter weitergefiihrt und in neuen Wahlgesetzen festgeschrie-
ben. Zwar wurden die Reprisentanten einer einzelnen Konfession jeweils
von der gesamten Bevolkerung eines Bezirkes gewihlt, egal welcher Religi-
on sie angehorten. Dies sollte den Wettbewerb zwischen Kandidaten auch
innerhalb einzelner Konfessionen fordern. Viele Anwirter auf ein Man-
dat kampften daher auf gemischten Wahllisten um einen Sitz, um so ihre
Wahlchancen zu erhohen. Das System bot aber auch neue Chancen fiir
Absprachen und Konflikte unter potenziellen Kandidaten einzelner Ge-
meinschaften sowie unter den Anwirtern auf einer gemischten Liste. Zu-
dem griffen die franzosischen Kolonialbehorden immer wieder massiv in
die Listen ein, um ihnen genehmen Kandidaten Vorteile zu verschaffen.+

Die 1926 eingesetzte Verfassung, die mehrheitlich bis heute in Kraft
ist, vertiefte die konfessionelle Zergliederung des Landes zudem weiter.
So wurde im bekannten Artikel 95 etwa festgelegt: »As a provisional
measure [...] and for the sake of justice and amity, the sects shall be
equitably represented in public employment and in the composition of
the Ministry.«5° Artikel 9 schrieb das Recht auf Selbstverwaltung aller

47 Zamir, Lebanon’s quest, 36.

48 Bis 1927 hatte der Libanon auch eine zweite Kammer, den Senat, dessen
16 Mitglieder vom Hochkommissar ernannt wurden. Vgl. Firro, Inventing
Lebanon, 100-104; Zamir, Lebanon’s quest, 29—30.

49 Vgl. zum Wahlsystem und den Wahlgewohnheiten sowohl wihrend als auch
nach der Mandatszeit Eyal Zisser, Lebanon. The challenge of independence,
London, New York: I.B. Tauris 2000, 42—43. Firro, Inventing Lebanon, 77—
78; Picard, Lebanon: a shattered country, 51—53. Auch sonst zeigte die fran-
zosische Kolonialverwaltung viele autoritire Ziige. So manipulierte sie nicht
nur Wahlen, sondern suspendierte mehrere Male die Verfassung, schrankte
die Meinungsfreiheit ein etc. Vgl. Kingston, Reproducing sectarianism, 2.8;
Firro, Inventing Lebanon, 123-124.

so [0.A.], »The Lebanese Constitution«, in: Arab Law Quarterly 12/2 (1997),
224-261: 260. Vgl. dazu auch Zamir, Lebanon’s quest, 30.
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Gemeinschaften und damit das Recht auf eine eigene Personenstands-
gesetzgebung und die Reprisentation durch die eigenen religiosen Wiir-
dentriger fest; Artikel 1o gab den Gemeinschaften das Recht auf eigene
Erziehungs- und Bildungssysteme.s*

Getragen und ausgeniitzt wurde dieser konfessionell strukturierte
Kolonialstaat von einer neuen politischen Elite. Sie bestand aus alten,
landbesitzenden christlichen Familien aus dem Mont Liban und einer
christlichen Finanzbourgeoisie aus Beirut, schiitischen und sunnitischen
landbesitzenden Familien aus der Peripherie des Landes sowie sunni-
tischen Notabeln aus den neu zum Libanon gehérenden Kistenstad-
ten. Zusammen bildeten sie die neue Schicht lindlicher und urbaner
sogenannter zuama’ (sg. zaim) oder >Patrons¢, die ihre wirtschaftliche
und politische Macht im neuen Staat durch den Zugang zu neuen Res-
sourcen, anhand derer sie ihre Patronage-Netzwerke auszubauen ver-
mochten, noch stirken konnten.s* Viele der sunnitischen und schiiti-
schen Clans, die durch die Schaffung des Grofslibanon erst in den neuen
Staat integriert wurden, mussten allerdings von den Kolonialmachten
und ihren mehrheitlich maronitischen Kollaborateuren zunachst in ei-
nem langwierigen Prozess davon tiberzeugt werden, dass das System des
Konfessionalismus nun »the only game in town«3 sei. Wie Firro zeigt,
mussten vor allem arabisch-nationalistisch eingestellte sunnitische, aber
auch schiitische Eliten, die sich einen Anschluss ihrer Gebiete an Syri-
en wunschten, durch wirtschaftliche und politische Anreize davon tber-
zeugt werden, sich einem System unterzuordnen, das ihnen aus der Zeit
osmanischer Herrschaft unbekannt war. Erst in den 1930er Jahren, als
sie merkten, dass Frankreich nicht von seinen Plinen abriicken wiirde,
den territorialen Status quo der libanesischen Republik beizubehalten,
gaben sie ihre irredentistischen Tendenzen zumindest vorlaufig auf und
spielten das konfessionalistische Spiel mit. Allerdings wurden sie berech-
tigterweise das Gefiihl nie los, im neuen Staat diskriminiert zu werden,
weshalb sie dessen Institutionen immer wieder boykottierten und die pri-
vilegierte Stellung der Christen darin kritisierten.s+

st Vgl. Havemann, Geschichte und Geschichtsschreibung, 40; Zamir, Leba-
non’s quest, 30; Kingston, Reproducing sectarianism, 29; Salloukh et al.,
Politics of sectarianism, 32-36.

52 Vgl. zum Begriff der zuama’ Firro, Inventing Lebanon, 91-98, sowie die
von ihm dort u.a. besprochenen Hottinger und Khalaf: Arnold Hotting-
er, »Zu‘ama’ in historical perspective«, in: Leonard Binder (Hg.), Politics
in Lebanon, New York, London, Sydney: John Wiley & Sons, Inc. 1966,
85—-105; Samir Khalaf, »Changing forms of political patronage«, in: ders.,
Lebanon’s predicament, New York: Columbia University Press 1987, 73—
101.

53 Firro, Inventing Lebanon, 152.

54 Vgl.ibid., 151-176; Picard, Lebanon: a shattered country, 65-68.
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Mit der Verfassung von 1926 und den Bemiithungen, das neue System
auch fiir die sunnitischen und schiitischen Eliten attraktiv zu machen,
war eine politische Ordnung geschaffen, in der Akteure unterschiedliche
Netzwerke mobilisierten, um die Allokation staatlicher Machtressourcen
(Parlamentssitze und Stellen in der Verwaltung, 6ffentliche Gelder etc.)
zu beeinflussen und im eigenen Interesse zu manipulieren. Klientistische
zuama-Netzwerke wurden etwa dann aktiviert, wenn bei Wahlen zwei
Mitglieder derselben Konfession um denselben Parlamentssitz kimpften;
auf konfessionelle Loyalititen wurde dagegen etwa dann zuriickgegrif-
fen, wenn vor den Wahlen jeweils von Neuem verhandelt wurde, wel-
cher Gemeinschaft in welchem Verhiltnis wie viele Sitze im Parlament
zustanden oder wer nach den Wahlen welche Regierungsposten besetzen
durfte.ss Die Mobilisierung solcher Netzwerke auf der Ebene der Eliten
wurde dabei auf der Strafle auch immer wieder in gewalttdtige Auseinan-
dersetzungen zwischen konfessionellen Gruppierungen tibersetzt.* Um
ihre Verhandlungspositionen zu starken, mobilisierten die einzelnen Ak-
teure zudem auch vermehrt regionale und internationale Netzwerke.s”

Den wichtigsten Architekten wie auch Apologeten fand dieses >libane-
sische System« in Michel Chiha (Misal Siha), der wesentlich an der Aus-
gestaltung der Verfassung von 1926 beteiligt war.s® Der 1891 geborene
chaldaische Katholik und Bewunderer franzosischer Kultur tat sich als
Journalist, Verleger der Zeitung Le Jour, Schriftsteller, politischer Theo-
retiker und kurzzeitig auch Praktiker hervor, vor allem aber als sehr er-
folgreicher Banker. Chiha war Teil einer von den Franzosen geforderten,
mehrheitlich maronitischen Finanz- und Handelsbourgeoisie, deren Ein-
fluss auf die libanesische Politik vor allem nach der Unabhingigkeit 1943
spiirbar wurde.s* Chihas Leben war von der Uberbriickung konfessionel-
ler und geographischer Grenzen geprigt, was vor allem seiner Tatigkeit
als Geschiftsmann geschuldet war: Weil die Chihas mit der griechisch-ka-
tholischen FarGn-Familie die Chiha-Far‘an-Bank gegriindet hatten, heira-
tete auch er der Familientradition entsprechend eine Farin, um damit die

55 Als z.B. nach dem Ende der Prisidentschaft von Charles Dabbas 1932 so-
wohl Emile Eddé als auch Bechara al-Khoury (beide Maroniten) ein Auge
auf das Amt warfen, mobilisierten sie ihre personlichen Netzwerke. Diese in-
nermaronitische Kluft schloss sich daraufhin kurzfristig wieder, als die Ma-
roniten ihren Alleinanspruch auf das Amt des Prisidenten geltend machten
und damit eine einheitliche Front gegen die Sunniten bilden mussten. Vgl.
dazu Firro, Inventing Lebanon, 114-116; 201-209.

56 Vgl. dazu etwa ibid., 148-150.

57 Vgl. Kingston, Reproducing sectarianism, 32-33.

58 Vgl. zu den politischen Umstidnden, unter denen diese Verfassung geschrie-
ben wurde, sowie den daran beteiligten Akteuren Firro, Inventing Lebanon,
31-33; Zamir, Lebanon’s quest, 37.

59 Vgl. dazu Kingston, Reproducing sectarianism, 30.
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Geschiftsbeziehungen zu starken; sein Kapital ermoglichte es ihm, zum
Sponsor von Bishara al-Khuri (Bisara al-Hari) zu werden, dem ersten liba-
nesischen Prasidenten nach der Unabhiangigkeit; als Geschiaftsmann kam
er zudem mit den machtigen und finanzstarken sunnitischen und maro-
nitischen Handlerfamilien Beiruts und anderer Metropolen des Umlandes
in Kontakt. All diese geschiftsbedingten Grenziiberschreitungen prigten
auch sein Denken. So ging es ihm in seinem libanesischen Nationalismus
nicht wie seinen Vorgidngern primir um die Betonung der kulturellen Dif-
ferenzen von>Libanesen<und >Arabern«< bzw. Syrern<.® Vielmehr versuchte
er in seinen zahlreichen Schriften, der neuen, multikonfessionellen Realitit
des GrofSlibanon gerecht zu werden und sein Land als essentiell multi-
konfessionell zu charakterisieren. Dabei glaubte er aufgrund seiner grenz-
uberschreitenden geschiftlichen Tatigkeiten fest an den freien Markt als
Mittel, um Denkweisen verandern und eine pluralistische Gesellschaft in-
tegrieren zu konnen. In einem schwachen Staat, in dem Waren und Ide-
en frei zirkulieren konnen, soll die unsichtbare Hand des Laissez-faire die
Anhinger unterschiedlicher religioser und ideologischer Uberzeugungen in
das Gemeinwesen integrieren: Dies — nach den Worten von Carolyn Gates
eine sogenannte -Merchant Republic< — war in den Grundziigen die Vision
Chihas.®* Meir Zamir beschreibt sie folgendermafien:

[Michel Chiha] believed in a system of give and take that would benefit
all sides; hence his view of parliament not as an institution representing
the sovereignty of the Lebanese people, but a marketplace where the
political and economic elites of the various communities could meet,
exchange views, bargain and reach agreements based on compromise,
rationalism, tolerance and conciliation.®*

Chiha tiberschitzte allerdings die integrierenden Krifte des Marktes.
Das System, das er mit seinem grofSen Einfluss auf die Ausgestaltung der
Verfassung zu schaffen mithalf, diente vor allem den alten und neuen Eli-
ten dabei, schnellen Profit zu machen, wobei sie das gesamtlibanesische
Gemeinwohl und langfristige Entwicklungen ignorierten. Breitere Be-
volkerungsschichten wurden von diesem System sowohl 6konomisch als
auch politisch marginalisiert: Sie konnten davon nur insofern profitieren,

60 Vgl. zu Chihas libanesischem Nationalismus und seinem Einfluss auf die Ge-
nese eines >Phonizier-Mythos< sowie dessen Unterschiede und Verbindungen
zu anderen libanesischen Nationalismen, ferner zu seinem Leben allgemein
v.a. Kaufman, Reviving Phoenicia, 57—70 sowie v.a. 159-169. Zudem Sal-
loukh et al., Politics of sectarianism, 15; Firro, Inventing Lebanon, 31-37;
Zamir, Lebanon’s quest, 39.

61 Vgl. Firro, Inventing Lebanon, 31. Carolyn L. Gates, The Merchant Repub-
lic of Lebanon. Rise of an open economy, London, New York: 1.B. Tauris
Publishers 1998, 84.

62 Zamir, Lebanon’s quest, 39.
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als sie Teil eines Patronage-Netzwerks waren, um darauf zu hoffen, dass
die Ressourcen, die sich die alten landbesitzenden und die neuen Fi-
nanz-Eliten untereinander aufteilten, bis zu ihnen hinuntersickern wiir-
den. Die politische Partizipation durch basisdemokratische Prozesse
blieb ihnen hingegen faktisch verwehrt.®

Dass dieses System jene Teile der Bevolkerung marginalisierte, die
von auflerhalb der traditionellen etablierten Kanile nach einem Zugang
zur Politik und zu staatlichen Ressourcen suchten, zeigt auch ein Blick
auf die politischen Parteien, die sich im Libanon in den 1930er Jahren
zu formieren begannen. Nicht- bzw. iberkonfessionelle Parteien, deren
Ideologien das traditionelle System herausforderten und geltend mach-
ten, nationale vor partikulare Interessen zu stellen, konnten zwar unter
Studenten und Intellektuellen eine betrichtliche Anhangerschaft rekru-
tieren. Es gelang solchen Parteien wie etwa der Syrischen Sozial-Natio-
nalistischen Partei (SSNP)¢ oder den Kommunisten jedoch nicht, die
bestehenden Strukturen zu verdndern und eine alternative Elite zu eta-
blieren, welche die Hegemonie der alten hatte zu brechen vermogen. Er-
folgreicher waren dagegen jene Parteien, die ihre Anhangerschaft entlang
der traditionellen Netzwerke rekrutierten, so vor allem die maroniti-
schen Kat@'ib sowie die sunnitische Naggada.’s Der SSNP, die in ihrem
Selbstverstindnis mehr eine Bewegung als eine politische Partei war, ge-
lang jedoch zumindest in den Reihen ihrer eigenen Mitglieder eine ge-
wisse konfessionelle Durchmischung. Thre Ideologie, welche die Errich-
tung eines modernen grofssyrischen Nationalstaates zum Ziel hatte und
vom griechisch-orthodoxen, von vielen seiner Anhinger nahezu vergot-
terten Antan Sa‘adah (geb. 1904, 1949 von den Franzosen hingerich-
tet) in zahlreichen Schriften ausgearbeitet wurde, ist in ihrer Ganzheit
schwer zu fassen und politisch zu verorten, hat in vielen Belangen jedoch

63 Vgl.ibid., 31.

64 Die Partei wurde unter dem Namen al-Hizb as-Stiri al-Qaumi (Syrische Na-
tionalpartei) gegriindet und von den Franzosen als Parti Populaire Syrien
(PPS) bezeichnet. Ihr Griinder, Antin Sa‘adah, inderte den Namen mehre-
re Male, 1947 in al-Hizb as-Str1 al-Qaumi al-Igtima‘ (Syrische Sozial-Na-
tionalistische Partei, SSNP). Vgl. Labib Zuwiyya Yamak, The Syrian So-
cial Nationalist Party. An ideological analysis, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press 1966, 167. Unter letzterer Bezeichnung ist sie bis heute
aktiv.

65 Vgl. zum Entstehungskontext dieser Parteien sowie den Eigenheiten des li-
banesischen Parteiensystems allgemein den etwas alten, aber trotzdem grof3-
tenteils noch sehr aktuellen Artikel von Labib Zuwiyya Yamak, »Party po-
litics in the Lebanese political system«, in: Leonard Binder (Hg.), Politics in
Lebanon, New York, London, Sydney: John Wiley & Sons, Inc. 1966, 143—
166. Zudem Firro, Inventing Lebanon, 129-130; Picard, Lebanon: a shat-
tered country, 54-58; Kingston, Reproducing sectarianism, 333 4.
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faschistoide Zuge, so etwa in den Symbolen der Partei.’® Besonders we-
gen ihrer modernistischen und religionskritischen Visionen sowie ihrer
modernen Organisationsstrukturen war sie allerdings auch iiber den Li-
banon hinaus Vorbild fiir andere Parteien und genoss besonders bei In-
tellektuellen ganz unterschiedlicher Provenienz viele Sympathien.¢”

2.5 Die postkoloniale Ordnung des Nationalpakts

Im Geiste dieses unter franzosischer Herrschaft entstandenen >libanesi-
schen Systems< wurde auch die nachkoloniale Ordnung festgelegt, und
zwar im sognannten >Nationalpakt< (al-mitaq al-watani). Dieses unge-
schriebene >gentlemen’s agreement<, wie Havemann das Abkommen tref-
fend bezeichnet,®® war das Resultat einer Reihe von Gespriachen zwi-
schen Prasident Bishara al-Khuri und dem sunnitischen Premierminister
Riad al-Solh (Riyad as-Sulh) kurz nach den Wahlen von 1943. Darin
wurde von beiden Seiten die Unabhingigkeit des libanesischen Staa-
tes sowohl von Frankreich und anderen europaischen Staaten als auch
von Syrien bekraftigt, gleichzeitig aber sowohl sein arabischer Charak-
ter wie auch seine Verbindungen zum Westen anerkannt. Zudem wur-
den der Amterproporz zwischen den verschiedenen religiosen Gemein-
schaften bestitigt und neue Quoten fir die Verteilung der verschiedenen
Posten in Staat und Verwaltung bestimmt. Auch wurde festgelegt, dass
der Prasident immer ein Maronit sein soll, der Premierminister ein Sun-
nit und der Sprecher des Parlaments ein Schiit, was allerdings bereits
gingige Praxis war.® Moglich wurde der Pakt im Windschatten der seit
den 1930er Jahren zwischen den beiden grofiten Konfessionen des Li-
banon stattfindenden Anndherung, die sich im Zuge des Kampfes um
Unabhiangigkeit noch verstarkte. Auch die Schwichung der Franzosen
wahrend des Zweiten Weltkriegs, welche den Briten mehr Einfluss in der
Levante ermoglichte, begtnstigte die Vereinbarung: Wie Firro argumen-
tiert, erkannten die Briten die staatstragende Rolle, welche die Sunniten

66 Vgl. zur Ideologie der Partei Yamak, Syrian Social Nationalist Party. Vgl.
zur Ideologie der SSNP auch unten 3.4.

67 Der syrische Dichter Adounis ist wohl der bekannteste (ehemalige) Anhin-
ger der SSNP. Franck Mermier listet weitere auf, vgl. Mermier, »A ombre
du leader disparu«, 188. Dazu auch Rabi* Abi Fadil, Atar Antun Sa‘adab
fi udaba’ ‘asribi, [0.0.]: ar-Rukn li-t-Tibaa wa-n-Nasr 2002. Vgl. zur Ge-
schichte der Partei und ihrem politischen Einfluss Yamak, Syrian Social Na-
tionalist Party, §3—75; Zisser, Lebanon, 164-189; Mermier, »A 'ombre du
leader disparu«.

68 Vgl. Havemann, Geschichte und Geschichtsschreibung, 42.

69 Vgl. zum Inhalt des Nationalpaktes Zisser, Lebanon, 58—59; Picard, Leba-
non: a shattered country, 69—70.
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zu spielen bereit waren, und betrachteten sie deshalb auf Augenhohe mit
den Maroniten. Sie ermutigten deshalb das Abkommen, wihrend Frank-
reich als selbst ernannte Schutzmacht der Maroniten den sunnitischen
»arabischen Nationalisten« lieber eine weniger tragende politische Rolle
zugesprochen hitte.”

Wie genau der Inhalt des Nationalpaktes von 1943 sowie die Um-
stinde seines Zustandekommens zu interpretieren sind, ist umstritten.
So kann er gemif$ Eyal Zisser etwa als politisches Abkommen zwischen
den beiden michtigsten konfessionellen Gruppen des Libanon gelesen
werden, die damit auch ihre ideologischen Differenzen tiber die Identi-
tat des Staates beilegten; oder als Deal innerhalb der maronitisch-sun-
nitischen Wirtschaftselite; oder gar als personlicher Pakt zwischen zwei
machtigen Mannern.”* Auch der Einfluss des Abkommens auf die zu-
kiinftigen politischen Entwicklungen des Landes wird kontrovers beur-
teilt; dessen Interpretation dndert sich, wie Farid el-Khazen meint, mit
dem Wandel des politischen Klimas selbst.”> Kaum zu bestreiten diirfte
allerdings sein, dass, so Elizabeth Picard, der Nationalpakt vor allem ein
Elitenpakt bar jeglicher demokratischer Legitimitat ist. Er wurde unter
Ausschluss der Offentlichkeit beschlossen, um diese »in the communal
framework under the thumb of the traditional notables, heads of fami-
lies, landowners, and clerical authorities«73 zu halten. Laut Picard wiir-
de daher die Bezeichnung s>communitarian pact< die Eigenschaften des
Abkommens besser beschreiben als >national pact«.7+

Wie fragil die nachkoloniale Ordnung des Nationalpakts war, zeig-
te sich ein erstes Mal deutlich im Kontext der sich polarisierenden poli-
tischen Weltlage in den 1950er Jahren. Dass der 1952 ins Amt gewahl-
te Prisident Camille Chamoun (Kamil Sam‘an) mit den Michten des
1955 von den USA unterstiitzten Bagdad-Paktes (Irak und Tirkei) an-
bandelte und auch die Eisenhower-Doktrin unterstiitzte, interpretierten
seine sunnitischen >Vertragspartner< ebenso als Bruch mit dem >Natio-
nal-Pakt« wie die Maroniten die Sympathien der meisten Muslime fiir

70 Vgl. Firro, Inventing Lebanon, 207. Vgl. zu den Wahlen 1943 sowie den
nationalen und internationalen Kontexten, die das Abkommen ermoglich-
ten, Farid el-Khazen, The communal pact of national identities. The making
and politics of the 1943 National Pact, Oxford: Centre for Lebanese Studies
1991, 3—-37. Zudem Zisser, Lebanon, 41—57; Picard, Lebanon: a shattered
country, 63—70.

71 Vgl. Zisser, Lebanon, 60-63.

72 Vgl. el-Khazen, Communal pact, 4, 38-68. Vgl. allgemein zu den Defekten
des Paktes auch Zisser, Lebanon, 63—67.

73 Picard, Lebanon: a shattered country, 71.

74 Vgl. ibid. Fir eine dhnliche Interpretation des Nationalpaktes vgl. Ussama
Makdisi, »Reconstructing the nation-state. The modernity of sectarianism
in Lebanon«, in: Middle East Report 200 (1996), 23-26, 30: 25—26.
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Gamal Abdel Nassers panarabische Projekte. Letztere — so etwa die Uni-
on der »progressiven« Staaten Agypten und Syrien 1958 in der kurzlebi-
gen Vereinigten Arabischen Republik — schienen auch die politische In-
tegritdt des Libanon wieder in Frage zu stellen. Der kurze Biirgerkrieg,
der zwischen den Unterstiitzern von Chamouns Politik und ihren Geg-
nern 1958 entflammte, nahm mehrheitlich konfessionelle Ziige an, ob-
wohl die Opposition gegen Chamoun auch von prominenten Christen
getragen wurde. Sein Ende fand der Konflikt nach der Landung ame-
rikanischer Truppen, die jedoch nicht in Kampfhandlungen verwickelt
wurden, Mitte Juli im selben Jahr. Wie Caroline Attié allerdings festhilt,
hatte das System des Nationalpakts den Konflikt bereits vor der Inter-
vention gelost und sich damit selbst wieder ins Gleichgewicht gebracht.”s

Das Ende des Krieges 1958 war gleichzeitig der Beginn eines ernst-
haften Versuchs, das libanesische System grundlegend zu reformieren.
Treibende Kraft der Reformen war der neue Prisident und vormalige
Armeechef Fuad Chehab (Fwad Sihab),”s der sich wihrend der Krise
1958 allerseits Respekt fiir seine Person verdient hatte, weil er die Ar-
mee aus dem Konflikt herauszuhalten vermochte und damit ihre Spal-
tung entlang konfessioneller Linien verhinderte. Zunachst war Chehab
nach dem Gewaltausbruch von 1958 darum bemiiht, das konfessio-
nelle Gleichgewicht wiederherzustellen, indem er die Vereinbarungen
des Nationalpakts streng einzuhalten suchte. Auf internationaler Ebe-
ne bedeutete dies, dass er eine neutralere Politik als sein Vorginger
praktizierte. Auf der innenpolitischen Bithne vergroferte er durch ein
neues Gesetz den muslimischen Anteil an den Verwaltungsposten und
brachte Entwicklungs- und Infrastrukturprojekte auf den Weg, von
denen vor allem muslimische Gebiete profitierten. Auch versuchte er,
wichtige politische Personlichkeiten, die wahrend der Prasidentschaft
Chamouns abgewihlt und marginalisiert wurden, so etwa den Drusen
Kamal Jumblat (Kamal Gunbalat), wieder in den politischen Prozess
zu integrieren, indem er die Anzahl der Parlamentssitze vergrofierte.
Gleichzeitig versuchte er aber auch, die traditionellen Eliten zu schwi-
chen, indem er die Macht des Prisidenten dazu nutzte, den Staat gegen-
uber den zentrifugalen Partikularinteressen der zu'ama’ zu stirken und
das ziigellose Laissez-faire eines Marktes zu bandigen, der nur ein paar

75 Caroline Camille Attié, Struggle in the Levant. Lebanon in the 1950s, Lon-
don: L.B. Tauris in association with the Centre for Lebanese Studies 2004,
223-224, 229. Vgl. zur Krise von 1958 und ihrer Genese auch Irene L.
Gendzier, Notes from the minefield. United States intervention in Lebanon
and the Middle East, 1945-1958, New York: Columbia University Press
1997.

76 Vgl. zur Person Chehabs Wade R. Goria, Sovereignty and leadership in
Lebanon 1943-1976, London: Ithaca Press 1985, 58—60.
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wenige begiinstigte.”” Chehab rekrutierte dazu parallel zu den beste-
henden staatlichen Strukturen eine grofSe Anzahl Beamter und Akade-
miker, die nicht mit dem alten Establishment verflochten waren (»their
watchword was rationality«,”® so Picard), und brachte mit ihrer Hil-
fe ein technokratisches GrofSprojekt auf den Weg, welches fiir eine ge-
rechtere Verteilung der staatlichen Ressourcen sorgen sollte. Dazu ge-
horten neben den erwiahnten Entwicklungs- und Infrastrukturprojekten
die Griindung einer Sozialversicherung sowie der Ausbau der ersten 6f-
fentlichen und gratis zugianglichen Universitat (der 1951 bzw. 1953 ge-
griindeten Université Libanaise?), der 1959 eine juristische Fakultit
angegliedert wurde. Betraut wurden mit diesen Projekten rund 70 neu
geschaffene unabhingige Agenturen und Dienste, die direkt dem Prisi-
dentenbiiro unterstellt waren. Zudem wurde das sogenannte Deuxiéme
Bureau geschaffen, eine Art personlicher Geheimdienst Chehabs, der die
zu'‘ama-Netzwerke durchleuchten und unter Kontrolle bringen sollte,
dabei aber auch repressiv in zivilgesellschaftliche Institutionen eingriff
und Wahlen manipulierte.®

Die Zeit von Chehabs Prisidentschaft (bis 1964) war eine der inne-
ren und dufleren Stabilitit. Dies zeigte sich nicht zuletzt daran, dass es
Chehab gelang, fiir seine Projekte die Unterstiitzung von so unterschied-
lichen politischen Akteuren wie dem erwihnten Drusen Kamal Jumblat
sowie Pierre Gemayel (Gumayyil) von der maronitischen Kata’ib-Partei
zu gewinnen.®* Alles in allem waren Chehabs Reformversuche allerdings
erfolglos — unter seinem Nachfolger Chales Helou (Hulw) verliefen sie

77 Die von Chehab in Auftrag gegebene IRFED-Erhebung (benannt nach dem
franzosischen Institut International de Recherche et de Formation en vue
du Développement Harmonisé) fand unter vielem anderen heraus, dass im
Libanon Anfang der 1960er Jahre 4% der Bevolkerung iiber 33 % des Ver-
mogens verfigten, wihrend sich 50% der Bevolkerung 18% davon teilten.
Vgl. Picard, Lebanon: a shattered country, 9o—91; Salloukh et al., Politics
of sectarianism, 6.

78 DPicard, Lebanon: a shattered country, 9o.

79 Vgl. dazu auch Hanf, Erziehungswesen in Gesellschaft und Politik des Li-
banon, 133-136; Theodor Hanf, »Die Hochschulen in den gesellschaftli-
chen Konflikten des Libanon«, in: Ulrich Haarmann, Peter Bachmann (Hg.),
Die islamische Welt zwischen Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Hans
Robert Roemer zum 65. Geburtstag, Beirut, Wiesbaden: Franz Steiner Ver-
lag 1979, 230-253.

8o Vgl. zu Chehabs Reformen Kingston, Reproducing sectarianism, 38—42;
Traboulsi, History, 138-144; Salloukh et al., Politics of sectarianism, 19—
20, sowie zeitnah zu den Reformen und sehr detailliert Michael Hudsons
1968 erstmals erschienenes Buch The precarious republic. Political modern-
ization in Lebanon, Boulder, Colo.: Westview Press 1985, 297-33 5.

81 Vgl. Goria, Sovereignty and leadership, 58.
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im Sand. Die Profiteure des >libanesischen Systems< vermochten sich er-
folgreich gegen allzu starke Einschrankungen ihrer Privilegien zu weh-
ren. Bald zeigte sich gar, dass die Reformen, welche die alten Krifte
im Staat hdtten schwichen sollen, genau diesen zugutekamen. So profi-
tierten etwa vor allem die alten Eliten von den Infrastrukturprojekten,
die nicht zur wirtschaftlichen Entwicklung peripherer Regionen beitru-
gen, sondern vielmehr den stidtischen Hiandlern neue Markte in rura-
len Gebieten erschlossen und die Landflucht erleichterten. Damit stirk-
ten die Reformen die Handels- und Finanzoligarchie mehr, als sie diese
schwichten, und verscharften die wirtschaftlichen, sozialen und poli-
tischen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten allgemein weiter.®* Das
Scheitern von Chehabs Vorhaben war allerdings nicht nur der Reform-
resistenz des libanesischen Systems selbst geschuldet. Vielmehr ist dieses
Scheitern auch mit dem Versiumnis Chehabs zu erkldren, den eigentli-
chen Kern der libanesischen Probleme anzugehen, d.h. den politischen
Konfessionalismus als solchen in Frage zu stellen und substanzielle Sys-
temanderungen anzugehen. Er wollte, wie Fawwaz Traboulsi es auf den
Punkt bringt, die konfessionalistische Ordnung nicht abschaffen, son-
dern versuchte blof3, ihre negativen Eigenschaften durch wirtschaftliche
und soziale Reformen zu begradigen.®s

Dass es Chehab nicht gelang, die libanesische Ordnung als solche zu
verindern, sollte sich als besonders verheerend fiir die nahere Zukunft
des Landes erweisen. Neben den sozialen und wirtschaftlichen Proble-
men, die sich wegen des Scheiterns der Reformen weiter verscharften,
brachte seit 1967 ein neuer Faktor das konfessionelle Gleichgewicht
vermehrt in Gefahr: Zu den bereits 1948 mit der Grundung Israels
in den Libanon gefliichteten zehntausenden von Palastinensern kamen
mit einer zweiten Fliichtlingswelle, ausgelost durch den Sechstagekrieg
(1967), weitere zehntausende hinzu, so dass 1970 rund 240.000 palis-
tinensische Fliichtlinge im kleinen Libanon lebten; 1970 kamen wei-
tere 100.000 aus Jordanien dazu.®* Mit den Flichtlingen liefSen sich
auch Kdmpfer der Palestine Liberation Organization (PLO) im Liba-
non nieder, welche Israel nun vermehrt von libanesischem Territorium
aus angriffen und damit Vergeltungsmafinahmen provozierten. Diese
paldstinensischen Aktionen sowie die Priasenz der Flichtlinge im Li-
banon allgemein stiefSen in der muslimischen Bevolkerung gemeinhin
auf Sympathien und veranlassten die muslimischen zuama’ zu der For-
derung, das politische und wirtschaftliche System der neuen Realitit

82 Dies belegt Picard, Lebanon: a shattered country, 92—95. Vgl. zu den sich
verschirfenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen der r960er und
1970er Jahre ausfithrlich Traboulsi, History, 156-183.

83 Vgl. Traboulsi, History, 140.

84 Vgl. Picard, Lebanon: a shattered country, 79, 81.
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anzupassen. Dagegen wehrten sich maronitische Politiker und spra-
chen sich dafiir aus, die Armee gegen die Palistinenser einzusetzen.
Zudem mobilisierten sie paramilitirisch gegen die PLO, so vor allem
die Kat2’ib-Partei. Die Kat2’ib waren deshalb seit 1970 immer wieder
in Scharmiitzel mit den Palastinensern involviert, wobei diese kurzen
Kampfe das Land immer wieder an den Rand eines Biirgerkriegs brach-
ten.®s

Auch radikalisierte das Scheitern der Reformversuche vom Zentrum
der Macht her die systemkritischen Krifte an der politischen Periphe-
rie. Zwar spielten politische Parteien als »rationally organized politi-
cal gropus«,® die ihre Basis losgelost von den traditionellen Struktu-
ren rekrutierten, im Parlament nach wie vor eine vernachlissigbare
Rolle. »The only aspect of Lebanese society that is badly represen-
ted in Parliament is the political element«,*” schrieb Michael Hudson
1968, um das Paradox der Abwesenheit politischer Parteien im liba-
nesischen politischen Prozess zu beschreiben. Trotzdem oder gerade
weil sie die traditionellen Strukturen herausforderten und scharf kri-
tisierten, hatten gegen Ende der 1960er Jahre bisher marginalisierte
politische Parteien und Bewegungen, die ihre Anhangerschaft durch
ideologische Programme und unabhingig von den Patronage-Netz-
werken fiir sich gewinnen konnten, regen Zulauf, so etwa die Kom-
munisten, die Ba‘t-Partei oder die syrischen Nationalisten der SSNP.
Viele dieser Parteien und Bewegungen - so auch die drei genannten —
wurden erst 1970 legalisiert, als Kamal Jumblat, Grunder der vorwie-
gend drusischen Progressistisch-Sozialistischen Partei (PSP), wihrend
der Amtszeit Charles Helous Innenminister war. Jumblat war als Ab-
kémmling einer der machtigsten drusischen Familien selbst ein traditi-
oneller za‘im, der sich in den bestehenden politischen Institutionen eine
betrachtliche Machtbasis geschaffen hatte. Gleichzeitig war er aber
auch ein radikaler Kritiker dieser Institutionen, der wusste, dass sie
nur von auflerhalb der bestehenden staatlichen Strukturen her refor-
miert werden konnten. Um seinem Reformwillen Nachdruck zu verlei-
hen, schuf er sich deshalb wihrend der 1960er und 1970er Jahre eine
aufSerparlamentarische iberkonfessionelle Machtbasis. Vor 1967 fand
er vor allem Unterstiitzung bei den Arbeiter- und Studentenbewegun-
gen. Nach dem Sechstagekrieg hingegen machte er sich die Ressourcen
von rund 15 ideologisch teils sehr unterschiedlichen, aber mehrheitlich
linken Organisationen zunutze, deren gemeinsamer Nenner die For-
derung radikaler politischer und sozialer Reformen war, und schloss
sie in der Progressiven Front zusammen, der spateren Libanesischen

85 Vgl. dazu ibid., 77-88; Kingston, Reproducing sectarianism, 45-46.
86 Yamak, »Party politics«, 155.
87 Hudson, Precarious republic, 2.48.
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Nationalbewegung (al-Haraka al-Wataniyya al-Lubnaniyya).*® Die-
ses Konglomerat aus Organisationen verwob Jumblat zudem mit dem
tiberregionalen Netzwerk der PLO und deren gut trainierten Kamp-
fern im Libanon.*

2.6 Burgerkrieg, T2’if-Abkommen und danach

Die sozialen Spannungen, verbunden mit dem Unmut iiber die bestehen-
de Ordnung, sowie die zunehmende Prasenz palidstinensischer Kampfer
und Flichtlinge, eine Prisenz, die den Libanon auch in die Turbulen-
zen des internationalen Politgeschehens verwickelte, waren alles Griin-
de, weshalb das fragile libanesische System 1975 kollabierte.* In die-
sem Jahr begann der Biirgerkrieg, der bis 1990 andauern sollte — den
gescheiterten politischen Reformen der 19 50er und 1960er Jahre folgte
nun die sreform by arms<, wie Traboulsi die erste Phase des Krieges beti-
telt.** In dieser frithen Phase stand Jumblats Nationalbewegung im Ver-
bund mit der PLO den Milizen der Kata'ib und ihren Verbiindeten der
christlich-maronitischen Front Libanais gegeniiber,>* wobei der genaue
Ausloser der Kampfhandlungen sowie deren exakter Beginn nicht klar
festlegbar und deshalb umstritten ist.*s

Es besteht hier keine Notwendigkeit, die Details des Kriegsgesche-
hens zu rekapitulieren. Die Allianzen und Fronten wechselten wiahrend
der langen Kriegsjahre unzihlige Male, oft in Zusammenklang mit Ge-
schehnissen auf dem internationalen politischen Parkett — Theodor
Hanf schreibt deshalb auch von einem >Krieg mit vielen Gesichtern«.s+

88 Vgl. zur Namensgebung sowie einer Auflistung der Organisationen, die
sich der Progressiven Front bzw. der Libanesischen Nationalbewegung
anschlossen, Goria, Sovereignty and leadership, 93, 111; Theodor Hanf,
Koexistenz im Krieg. Staatszerfall und Entstehung einer Nation im Liba-
non, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft 1990, 244-245; Traboulsi,
History, 271.

89 Vgl. zu Jumblats politischem Projekt Picard, Lebanon: a shattered country,
100o-1071; Kingston, Reproducing sectarianism, 42—44.

90 Welcher Grund hauptursichlich firr den Sturz ins Chaos verantwortlich ge-
macht wird, ist Gegenstand von Kontroversen. Vgl. dazu zusammenfassend
Tom Pierre Najem, Lebanon. The politics of a penetrated society, London:
Taylor & Francis 2012, 28-33.

91 Vgl. Traboulsi, History, 187—204.

92 Vgl. zur Zusammensetzung der Front Libanais ibid., 271.

93 Vgl. Picard, Lebanon: a shattered country, 105. Vgl. zu den unterschiedli-
chen Griinden, die fir den Ausbruch verantwortlich gemacht werden, auch
Najem, Lebanon, 28-33.

94 Hanf, Koexistenz im Krieg, 235—413.
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In diesem wie in jedem anderen Krieg waren dabei die menschlichen wie
auch die materiellen Kosten immens.*s Besonders in der zweiten Halfte
des Krieges, ab 1982, stiirzte das Land in ein absolutes Chaos, das War-
lords und ihre Milizen ohne Riicksicht auf menschliche Verluste fiir ihre
personliche Bereicherung ausniitzten.*®

Der lange Krieg verstirkte die Konfessionalisierung der libanesischen
Politik und Gesellschaft weiter, da sowohl lokale Kriegstreiber als auch
internationale Akteure partikulare Gemeinschaftsidentititen bewusst fiir
ihre Interessen instrumentalisierten und radikalisierten. So, wie frithere
Versuche, das >libanesische System« zu reformieren, scheiterten, so spiel-
ten deshalb auch in der Architektur der Nachkriegsordnung religios-ge-
meinschaftliche Identititen die mafSgebliche Rolle bei der Strukturie-
rung und Regelung politischer, sozialer und administrativer Prozesse. Im
Taif-Friedensabkommen von 1989 — benannt nach der saudischen Stadt
Ta'if, wo es ausgehandelt wurde —, das diese Nachkriegsordnung regelte,
wurde das alten System deshalb nur geringfugig abgeidndert. Der infor-
melle Nationalpakt von 1943 dagegen wurde nun festgeschrieben, der
bekannte Verfassungsartikel 95, der urspriinglich voriibergehend einen
Amterproporz festschrieb, beibehalten.?” Picard beschreibt diese Nach-
kriegsordnung mit folgenden Worten:

After the war, collective cultural identities were acknowledged and cele-
brated, group particularities defended. The failure to abolish confession-
alism not only lifted the taboo against communal socialization but also
presented it as the norm. Insecurity, dispersion of families, generational
differences, the loss of socioeconomic criteria at a time of disintegra-
tion, and the paralysis and subsequent breakup of the state structure all
contributed to the reevaluation of the religious community as the final
molder of identity.*®

Das alte System wurde allerdings nicht nur aus Mangel an Reformwil-
len beibehalten, wie Picard ebenso zeigt. Fur seinen Erhalt wurde ebenso
das Argument ins Feld gefuhrt, dass eine Aufhebung des konfessionellen
Amterproporzes in Politik und Verwaltung sowie eine konsequente Si-
kularisierung der Politik demographische Mehrheiten an die Macht brin-
gen konnte, die Minderheiten unterdriickten — ein Argument, das beson-
ders mit dem Aufkommen islamistischer Stromungen schwer wog. Mit
Verweis auf umliegende Staaten wie Irak und Syrien wurde zudem dar-
auf verwiesen, dass solche Regimes zwar oft vorgeben, sikular zu sein,
faktisch jedoch unter dem Deckmantel des Sikularismus eine einzige

95 Wissenschaftliche Uberblicksdarstellungen dazu gibt es unzihlige. Vgl. z.B.
Picard, Lebanon: a shattered country, 105-153.

96 Vgl.ibid., 130-137.

97 Vgl.ibid., 155-159; Najem, Lebanon, 49-50.

98 Picard, Lebanon: a shattered country, 157.
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religiose Gemeinschaft den ganzen Staat fiir sich beanspruche und to-
talitar herrsche.”

Auch das auf den tertidren Sektor fokussierte und stark liberalisier-
te Wirtschaftssystem wurde nicht grundlegend reformiert. Dies ermog-
lichte es einer neuen Generation von zuamda’, durch den Wiederaufbau
des Landes ihre Patronage-Netzwerke auf- und auszubauen - so beson-
ders dem finanzstarken sunnitischen Bauinvestor und zweimaligen Pre-
miermister Rafik Hariri, der 2005 bei einem Attentat ums Leben kam.**°

2.7 Das Fortleben des >sectarian ghost«

Bis heute harrt das >libanesische Systemc« tiefgreifender Reformen. Zwar
kam es seit dem Ende des Biirgerkriegs zu keinen groferen bewaffne-
ten Konflikten mehr, doch bleibt der Libanon anfillig fiir solche, wie
seit dem Ausbruch des Biirgerkriegs in Syrien immer wieder offenkun-
dig wurde. Auch zivilgesellschaftliche Initiativen, die tiberkonfessionel-
le Anliegen geltend machen, oder antikonfessionalistische Bewegungen
werden deshalb immer wieder vom >sectarian ghost< eingeholt — von der
Vorstellung, dass im Libanon eben doch jeder Biirger in erster Linie eine
religiose Gemeinschaft reprisentiert.'**

Dieser >sectarian ghost«, dieses unterbewusst Konfessionalistische,
machte auch Nassar in seinem Nahwa zu schaffen, wo er die taifiyya
nicht nur als etwas angeht, das die Politik und das soziale Zusammen-
leben der Libanesen strukturiert, sondern auch das Denken. Obwohl
er seine Kritik auf die Gegenwart bezieht und in die Zukunft schaut,
nimmt er in dieser holistischen Konfessionalismuskritik auf viele Statio-
nen der Genese der bestehenden Gesellschaftsordnung im Libanon sei-
ner Gegenwart direkt oder indirekt Bezug. Mit Butrus al-Bustani erinnert
er sich an den Birgerkrieg von 1860, aber auch die liberalen und repu-
blikanischen Erfahrungen der Mutasarrifiyya danach, den Long peace,

99 Vgl.ibid., 169-172.

100 Vgl. zu den 6konomischen Entwicklungen und Problemen der Nachkriegs-
zeit sowie Harirl: ibid., 172~175; Najem, Lebanon, 45, 64-78, 83-98.

101 Von einem ssectarian ghost« sprechen Marie-Noélle AbiYaghi, Myriam Ca-
tusse und Miriam Younes in ihrer Untersuchung von Protesten u.a. gegen
die Abfallkrise 2015 in Anspielung auf unterbewusste konfessionelle Denk-
muster, die auch in antikonfessionalistischen Protesten in bestimmten Situa-
tionen zutage treten; vgl. Marie-Noélle AbiYaghi, Myriam Catusse, Miriam
Younes, »From isqat an-nizam at-ta’ifi to the garbage crisis movement. Po-
litical identities and antisectarian movements«, in: Rosita Di Pieri, Daniel
Meier (Hg.), Lebenon facing the Arab Uprisings. Constraints and adapta-
tion, London: Macmillan Publishers Ltd. 2017, 73-91. Vgl. dazu auch Sal-
loukh et al., Politics of sectarianism, 52-69.
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vergegenwartigt er damit; seine Sympathien fur die SSNP erinnern an die
Genese einer sozialen und politischen Ordnung unter dem Mandat, die
die meisten libanesischen Biirger faktisch vom politischen Prozess aus-
schloss und sie von religiosen und finanzstarken Eliten abhingig mach-
te, deren Privilegien von einer defekten Verfassung gestiitzt werden; seine
radikale Kritik an Apologeten dieses Systems wie Kamal al-Hagg und an
seinen marxistischen Zeitgenossen sowie an den Zustinden der Gegen-
wart zeugen vom liberalen Klima Beiruts der Nachkriegszeit, aber auch
von den ganzen Lasten und Verunsicherungen, die das Scheitern von
Chehabs Reformen und schliefSlich der Sechstagekrieg mit sich brach-
ten und die Vorboten des bald ausbrechenden Biirgerkriegs waren. Wir
wollen uns nun Nahwa aber etwas genauer anschauen und zeigen, wie
sich aus Nassars Kritik des >libanesischen Systems« sein philosophisches
Projekt entwickelte. Die Begriffe »Gemeinschaft< und >Gesellschaft< spie-
len in dieser Kritik eine zentrale Rolle.
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3. In Richtung eines neuen
Gesellschaftsvertrags

Nassars Konfessionalismuskritik und die
Genese eines philosophischen Projekts

Nassars Nahwa ist zwar von der »anarchistischen Herausforderung«
und den Unrechtserfahrungen des libanesischen Biirgerkriegs noch un-
beriihrt. Doch bot ihm die Geschichte des fragilen libanesischen Gemein-
wesens, auf die er in Nahwa immer wieder zuriickschaut, gentigend An-
lass, um sich auf die Suche nach einem neuen normativen Konsens fiir
das libanesische Gemeinwesen zu machen — auf die Suche nach einem
sneuen Gesellschaftsvertrage, der das bestehende konfessionalistische
System als Ganzes hinter sich ldsst und nach der moglichen Ausgestal-
tung einer neuen Ordnung fragt. Nassar macht sich mit Nahwa auf den
langen Weg einer Suche nach einer Antwort auf die Frage, wie eine Ge-
sellschaft wie der Libanon mit ihrem ganz eigenen, namlich mehrheitlich
konfessionell-religios ausgepragten » Faktum des Pluralismus«* und den
daraus erwachsenden divergierenden Weltanschauungen und Wahrheits-
anspriichen umgehen soll, um so zu dauerhafter gesellschaftlicher Stabi-
litat zu finden. Mit In Richtung eines neuen Gesellschaftsvertrags konn-
te folglich der Haupttitel von Nahwa sinngemaf$ auch iibersetzt werden.

Dieses Kapitel geht zunichst der Frage nach, weshalb Nahwa grofse
werkimmanente Bedeutung zuzusprechen ist, und untersucht, wie die
Problematik, die Nassar darin aufnimmt, zu seiner Ibn-Haldin-Lekti-
re in Pensée steht. Sodann wird Nahwa selbst unter die Lupe genom-
men. Zundchst gilt die Aufmerksamkeit den beiden Begriffen >Gemein-
schaft« (§amaa) und >Gesellschaft< (mugtama’), in deren Orbit sich die
Argumentation Nassars in Nahwa trotz der Vielzahl an Problemen, die
er darin anspricht, mehrheitlich bewegt. Da die Begriffe »Gemeinschaft«
und >Gesellschaft< auch in Nassars spateren Schriften eine wichtige Rol-
le spielen — nicht zuletzt deshalb, weil sie bereits in Nahwa auch mit be-
stimmten sozialontologischen und geschichtsphilosophischen Pramissen
verbunden sind —, eignen sie sich als hermeneutische Leitbegriffe auch
dazu, eine Verbindung zwischen Nassars Auseinandersetzung mit dem
libanesischen Kontext und dem philosophischen Weiterdenken der dort
diagnostizierten Probleme in seinen spateren Schriften zu schaffen. Eben-
so wichtig fiir sein spateres philosophisches Projekt ist, dass Nassar in

1 John Rawls, »Der Gedanke eines tibergreifenden Konsenses«, in: ders.,

Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsditze 1978-1989, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1994, 293-332: 293.
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Nahwa den Konfessionalismus als holistisches, d. h. sowohl als soziopo-
litisches als auch als epistemisches Phanomen kritisiert, das es deshalb
auch auf diesen beiden Ebenen zu tiberwinden gilt, um in eine >neue,
d.h. >wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft< zu finden, die Nassar in
Nahwa vorschwebt. SchliefSlich kommen wir auf einige Kritikpunkte an
Nassars Auseinandersetzung mit dem Libanon in Nahwa zu sprechen,
die von libanesischen Marxisten vorgebracht wurden und den Gang sei-
nes philosophischen Projekts ebenfalls mit beeinflusst haben diirften.

3.1 Ibn Haldan, die Moderne und
der libanesische Kontext

Wenn in der vorliegenden Untersuchung der libanesische Kontext und
Nassif Nassars Auseinandersetzung damit in seinem Nahwa als zentral
fur das Verstandnis seines philosophischen Gesamtprojekts in den Vor-
dergrund geriickt werden, bedeutet dies, ihn zumindest in einem Punkt
gegen den Strich zu lesen. In den Vorworten mehrerer seiner Schriften be-
tont Nassar namlich, dass sein eigenes philosophisches Projekt in seiner
Studie iiber den Realismus Ibn Haldins wurzle und deshalb vor deren
Hintergrund zu betrachten sei. In der zweiten, 1997 erschienenen Auf-
lage seiner Pariser Dissertation hebt er deren Charakter als Prolegome-
na oder »prélude«* fiir seine spateren philosophischen Untersuchungen
mit besonderem Nachdruck hervor. So sei es »nécessaire pour tout lec-
teur qui voudrait comprendre correctement ces recherches de consult-
er ce qui les a préparées, d’une maniére ou d’une autre, dans la période
khaldanienne de mon parcours. «3

Diese von Nassar selbst hervorgehobene Wichtigkeit Ibn Haldtns hat
allerdings etwas Paradoxes: Thr ist nur dann gerecht zu werden, wenn
Nassars Denken grofStenteils unabhidngig von jenem des mittelalterli-
chen Autors untersucht wird. Seine Lektiire Ibn Haldans erlaubt es Nas-
sar ndmlich, sein eigenes philosophisches Projekt in dessen Gedanken-
gebdude zu verankern und gleichzeitig daraus auszubrechen, um sich
philosophisch konsequent seiner eigenen Gegenwart zuzuwenden. Seine
Lektiire des nordafrikanischen Denkers hilft ihm zwar bei der erkennt-
nistheoretischen Richtungswahl: Ibn Haldan lenkt Nassars Blick auf ei-
nen bestimmten Bereich des philosophisch Intelligiblen. In diesem Be-
reich ist Nassar jedoch dazu gezwungen, seine eigenen philosophischen
Fragestellungen zu entwickeln. Nassar findet folglich weder diese Fra-
gestellungen selbst und schon gar nicht die Antworten darauf bei sei-
nem mittelalterlichen Gesprachspartner. Genau dieser Umstand erlaubt

2 Nassar, Pensée (*1997), v.

3 Ibid.
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es ihm, sich auch wieder aus Ibn Haldans Ideenwelt zu 16sen — es ist dies
das Moment der »libération intellectuelle extrémement précieuse«,* das
Nassar bei Ibn Haldan findet.

Der Bereich des philosophisch Intelligiblen, auf den Ibn Haldin Nassar
verweist, ist die soziopolitische Realitit. Diese nimmt auch Ibn Haldan in
seiner %lm al-umran — Nassar iibersetzt den Begriff konsequent mit so-
ciologies — in den Blick, ausgehend von einer Grenzbestimmung des Ver-
nunftvermogens, zu der ihn die spekulativen Auswiichse der traditionel-
len arabisch-islamischen Metaphysik veranlasst hatten. Gegentiber der
»‘Mondsiichtigkeit’ der Metaphysik «,® d.h. ihrem Bestreben, allumfassen-
des Wissen tiber das Absolute und das Transzendente zu erlangen, machte
Ibn Haldan laut Nassar geltend, dass die menschliche Vernunft ausschlief3-
lich tiber die sinnlich wahrnehmbare, nach kausalen Gesetzen geordnete
Welt der Phanomene Erkenntnis erlangen konne, d. h. tiber die von seinem
Geist unabhingige, natirliche und gesellschaftliche Realitit. In diesem
vernunftkritischen, erkenntnistheoretischen Gedankengang folgt Nassar
Ibn Haldun: Er liest ihn als Aufforderung, sich nicht mit den Fragestellun-
gen einer realititsvergessenen spekulativen Metaphysik aufzuhalten, son-
dern sich der eigenen soziopolitischen Realitit der Gegenwart zu widmen,
d.h. die »problémes concrets de Thomme«” zum Ausgangspunkt der phi-
losophischen Reflexion zu machen. Seine eigene soziopolitische Realitit
will Nassar jedoch nicht nur erkliren konnen, sondern sie auch kritisch
umgestalten. Damit geht er nochmals einen Schritt iiber Ibn Haldan hi-
naus: Fir ein solches Unterfangen gab es in Ibn Haldtns zyklischem Ge-
schichts- und Gesellschaftsdenken, welchem das verniinftige Subjekt als
Schopfer seines eigenen Schicksals und seiner eigenen Normen und Wert-
vorstellungen noch fremd war, namlich noch keinen Platz.?

Einen dhnlichen Gedankengang erkennt Nassar bei Gabriel Mar-
cel: Auch dieser entwickelte in kritischer Abgrenzung zu einer idealis-
tischen, rein deduktiv arbeitenden und damit realitdtsvergessenen Phi-
losophie einen »réalisme métaphysique«,? d.h. einen »réalisme ouvert

4  Nassar, Pensée, 269.

5 Ibid., 45.

6 Hans-Georg Gadamer, Wahrbeit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik, Ttibingen: J.C.B. Mohr *1963, 22.

7 Nassar, Pensée, 264.

8 Vgl. ibid., 142, 270-271; Nasif Nassar, »al-Hikma al-haldaniyya wa-
hudaduha«, in: ders., al-Isarat wa-l-masalik. Min wan Ibn Rusd ila rihab
al-almaniyya, Bairtt: Dar at-Talia 2011, 77-109: 92—-109. Andernorts liest
Nassar Ibn Haldin diesbezuiglich etwas modernistischer, vgl. Nasif Nassar,
»Ibn Haldan fi manzarat al-hadata«, in: ders., al-Isarat wa-l-masalik. Min
wwan 1bn Rusd ila rihab al-almaniyya, Bairut: Dar at-Talia 2011, 41-76: 54.

9  Nassar, »La critique du cogito chez Gabriel Marcel«, 3.
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aux palpitations de la vie«.’ »Critique de la raison spéculative« und
»Critique du cogito« — mit diesen beiden Uberschriften der jeweils ers-
ten Kapitel seiner Studie iiber Ibn Haldan respektive tiber Gabriel Mar-
cel deutet Nassar das seinen untersuchten Philosophen und auch ihm
selbst gemeinsame Anliegen einer Weltorientierung des Denkens bereits
an. Ibn Haldan ist fiir Nassar allerdings um einiges wichtiger als Marcel,
weil seine der arabisch-islamischen Tradition gegeniiber kritischen Ideen
gleichzeitig dieser selbst auch angehoren. Zudem reagierte er mit seiner
Kritik auf einen historischen Kontext, dessen Eigenschaften Nassar teil-
weise auch noch der Gegenwart zugehorig wiahnt, weshalb diese Kritik
nichts von ihrer Sprengkraft eingebuift hat.”* Aktuell ist Ibn Haldan fiir
Nassar wohl auch, weil dieser die Philosophie der Gegenwart in der ara-
bischen Welt wie in den Zeiten des andalusischen Gelehrten noch immer
in einer spekulativen >Verzweiflung« gefangen sieht.™

In dieser Lekture Ibn Halduns glaubt Nassar bei seinem mittelalterli-
chen Gesprachspartner zentrale Ideen einer philosophischen Moderne aus-
findig gemacht zu haben. Deshalb mutet nicht nur seine Ubersetzung von
ilm al-‘wmran mit >Soziologie«, sondern teilweise auch die an Kant erin-
nernde Vernunftkritik, die er bei Ibn Haldan zu erkennen glaubt, anach-
ronistisch an.’s Die Frage, wie historisch akkurat diese >modernistische«
Lekture Ibn Halduns ist, darf hier allerdings unbeantwortet bleiben. Mit
Richard Rorty lasst sich argumentieren, dass Nassar in seiner Dissertati-
on hauptsichlich eine rational reconstruction und keine historical recon-
struction von Ibn Haldins Uberzeugungen unternimmt, also die Mugaddi-
ma einer Lektiire unterzieht, die als hypothetische Konversation mit einem
langst verstorbenen Denker primar der philosophischen >Selbstrechtferti-
gung« (self-justification) und nicht der historischen >Selbsterkenntnis« (self-
awareness) dienen soll.™ In Istiglal bezeichnet Nassar selbst diese Methode

10 Ibid.

11 Vgl. Nassar, Pensée, 1—4.

12 Vgl.ibid., 266.

13 In Pensée verneint Nassar zwar jegliche Ahnlichkeit von Ibn Haldiins Vernunft-
kritik mit Kants Kritizismus. Ibn Haldins Problemstellung habe sich im Kon-
text der von aristotelischen und neuplatonischen Stréomungen dominierten
griechisch-arabischen Philosophie gestellt und damit in einem ganz anderen
Kontext als jenem, in dem Kant seine Kritik der reinen Vernunft anging. Vgl.
ibid., 45. In spateren Schriften brachte Nassar die Vernunftkritik Ibn Haldans
aber explizit mit dem Aufklirer in Verbindung. Vgl. Nassar, »Ibn Haldin fi
manzirat al-hadata«, 59. Auch in personlichen Gesprichen, die im Rahmen
dieser Untersuchung mit ihm gefithrt wurden, hat Nassar seine Ibn-Haldan-
Lektiire mehrere Male mit Kants Denken in Verbindung gebracht, so am 20.
Juli 2013 in Gal ad-Dib sowie am 26. August 2014 in Nabaih (beides Libanon).

14 Vgl. dazu Richard Rorty, » The historiography of philosophy. Four genres«,
in: Richard Rorty, Jerome B. Schneewind, Quentin Skinner (Hg.), Philosophy
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der Konversation mit der Philosophiegeschichte zwecks Auseinanderset-
zung mit Problemen der Gegenwart als >Dialektik der philosophischen Au-
tonomie« (§adaliyyat al-istiqlal al-falsafi).s

Nassar gelingt es mit seiner Lektiire Ibn Haldans, in die eigene Tradi-
tion einzukehren, um dort ein Argument dafiir zu finden, sich entschlos-
sen der Gegenwart und der eigenen soziopolitischen Realitit zuzuwen-
den, sich also gleichzeitig wieder aus der Tradition zu losen. Nassars
Umgang mit dem eigenen kulturellen Erbe (zurat) unterscheidet sich des-
halb von jenem anderer arabischer Philosophen seiner Zeit, in der die
Frage nach dem Verhiltnis von Tradition und Moderne die arabisch-is-
lamischen Gesellschaften und damit auch die intellektuelle Szene, in der
der Kampf um die Deutungshoheit der eigenen Vergangenheit eine Viel-
zahl innovativer Studien dazu entstehen liefs, besonders beschiftigte.*
Zum einen ist er nicht so radikal wie etwa Abdallah Laroui, der einen
klaren >Bruch« (gatia) mit der arabisch-islamischen Tradition fordert,
weil er sie kategorisch als unvereinbar mit der Moderne erachtet.’” Zum
anderen hat bei Nassar Tradition per se aber auch keinen Geltungsan-
spruch in der Moderne in dem Sinne, dass er die Begriindung einer >au-
thentischen« arabisch-islamischen Moderne als notwendig erachten oder
den Ursprung der europaischen Moderne fir die Geschichte der eige-
nen Kultur reklamieren wiirde. Diese Position scheint Muhammd ‘Abid
al-Gabirl mit seinem >Neo-Averroismus< zu vertreten, d.h. seinem Ver-
such einer Wiederbelebung des averroischen Rationalismus zur Begriin-
dung einer arabischen Moderne, eines Rationalismus, den er auch als
wesentlich fiir die Entstehung einer europiischen Moderne erachtet.'®

In impliziter Abgrenzung zu diesen Positionen vergleicht Nassar in
Sulta das eigene kulturelle Erbe mit einer Hinterlassenschaft der »Vorva-
ter< (agdad, aslaf), die anzutreten oder abzulehnen den selbstbestimm-
ten Menschen in der Gegenwart vollig freistehe, mit der man aber auch

in history. Essays on the historiography of philosophy, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1984, 49-75: 55.

15 Vgl. Nassar, Istiglal, 256-263.

16 Vgl. zu den Diskussionen um den furat seit Beginn des 20. Jh. (seit der Publi-
kation von Farh Anttns Studie tiber Ibn Rusd 1902/1903): Balqaziz, al-Arab
wa-l-hadata, I11, besonders 19—54. Balqaziz spricht gar von einem kulturel-
len Buirgerkrieg (harb ahliyya taqafiyya), der sich in den 1960er Jahren um
das symbolische Kapital der eigenen kulturellen Tradition (turat) eingestellt
habe, um dem sprunghaft anwachsenden Interesse an der eigenen Kultur seit
dem Sechstagekrieg 1967 mit dem Zweck, es in die politisch-ideologischen
Grabenkdmpfe einzubinden, Nachdruck zu verleihen. Vgl. ibid., 41.

17 So wohl am explizitesten in ‘Abdallah al-‘Arwi, Mafbhim al-aql, ad-Dar al-
Baida: al-Markaz at-Taqafi al-‘Arabi 42007 [1996], 9—19. Vgl. dazu auch
al-Misbahi, Gadaliyya, 284-288.

18 Vgl. zu Gabiri: von Kiigelgen, Averroes und die arabische Moderne, 260—2.88.
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nicht allein des >Bruches« (qatia) wegen brechen sollte.” Nur wenn dem
eigenen kulturellen Erbe sowie der Moderne ihr jeweiliger Platz in der
Geschichte zugewiesen und nicht versucht werde, sie zu versohnen, so
Nassar in Hurriyya, konne das wollende, denkende und handelnde Selbst
sich von ihrer lihmenden Antinomie befreien und sich so selbstermich-
tigt den Problemen der Gegenwart und der bevorstehenden Zukunft
zuwenden. Beide, sowohl das Erbe als auch die Errungenschaften der
Gegenwart, konnten zur Losung dieser Probleme befragt werden und
erhielten dadurch einen >funktionalen« (waza’ifi) Charakter.>

Mit Nahwa beginnt Nassar, die Lektionen, die er aus seiner Lektiire
der Mugaddima gezogen hat, umzusetzen, indem er sein eigenes philoso-
phisches Projekt auf den Weg bringt. Dies wird im Vorwort von Nahwa
deutlich: Nassar weist dort darauf hin, dass ihm nach seinem Studium
von Ibn Haldtans Denken klargeworden sei, dass die einzige Moglich-
keit, in der modernen arabischen Welt eine »originelle historische Philo-
sophie« (falsafa tarihiyya asila) hervorzubringen, darin bestehe, zunachst
die Eigenheiten der gegenwartigen >historisch-zivilisatorischen Epoche«
(marhala tarihiyya hadariyya) sowie die Probleme, welche die arabischen
Gesellschaften durchleben wiirden, zu erkennen und zu benennen. Die
Philosophie sei im Kern mit der Bewegung der Zivilisation und der Ge-
schichte verbunden.**

Als das Problem, das die >historisch-zivilisatorische Epoche« der Ge-
genwart in diesem Sinne wie kein anderes bestimmt, macht er sogleich
den Konfessionalismus (faifiyya) aus: »Das dringlichste der Probleme,
zu dessen Betrachtung mich die Umstinde bewogen, war das Problem
des Konfessionalismus (muskilat at-taifryya)«,* schreibt er. Die Unter-
suchung dieses Problems eigne sich deshalb dazu, einen Zugang zu die-
ser Epoche zu finden, fir die es eine originelle historische Philosophie
zu schaffen gelte.>

Nahwa unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von Pensée. Nassar
verliert darin die akademische Distanziertheit zum Untersuchungsge-
genstand und stiirzt sich direkt und scharfziingig in die intellektuellen
Polemiken eines sich stark im politischen und sozialen Wandel befin-
denden Libanon der Jahre vor dem Ausbruch des Biirgerkriegs 1975. Im

19 So formuliert es Nassar in Sulta, 419—431. Vgl. dazu auch Nassar, Dat, 60—
67,73-86.

20 Vgl. Nassar, Hurriyya, 27-32. Vgl. dhnlich auch Nasif Nassar, »Fi t-Turat
wa-tahaddiyyat al-‘asr«, in: ders., at-Tafkir wa-I-higra. Min at-turat ila
n-nabhda al-arabiyya at-taniya, Bairtt: Dar at-Talia *2004, 1997, 63—74.
Vgl. zu dieser Position Nassars auch Turki, Einfiihrung in die arabisch-isla-
mische Philosophie, 217-218.

21 Nassar, Nahwa, 10.

22 Ibid.

23 Vgl. ibid.
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Unterschied zu seiner universitiren Qualifikationsschrift stiefS Nahwa
deshalb auch auf teils aufSerst scharfe Kritik. Der von Nassar selbst gel-
tend gemachte Anspruch, mit Nahwa eine philosophische wie auch wis-
senschaftliche Abhandlung tber die faifiyya vorgelegt zu haben, wurde
ihm in vielen Rezensionen abgesprochen.>+

Nichtsdestotrotz ist es alles andere als ein Zufall, dass Nassars Den-
ken gerade in dieser aufgeheizten politischen und intellektuellen Atmo-
sphire seine zentralen philosophischen Impulse erhalten sollte. Denn
»[1]a philosophie nait, se développe, revit dans la polémique«,>s wie
Abdallah Laroui 1974 geltend machte. »[E]lle ne se renouvelle qu’en
prenant a sa charge les questions que pose la pratique sociale quotidien-
ne, et celles-ci apparaissent d’abord sous forme critique-polémique. «*¢
Deshalb, so Laroui weiter, wiirden arabische Autoren der Gegenwart
auch meist nur in der Arena hitziger Streitgesprache philosophische Ho-
hen erreichen. So sei auch Nassar »bien plus philosophe dans son es-
sai Nahwa Mujtama’ Jadid |...] ou il critique les structures confessio-
nelles du Liban actuel, que dans son étude sur la pensée réaliste d’Ibn
Khaldin«,?” wie Laoui in einer Fufinote festhilt.

Obwohl Nassar sich in Nahwa mit einer spezifischen historischen Si-
tuation auseinandersetzt, reicht die Bedeutung der Schrift doch tber die-
se einzigartige Situation hinaus. So sind Nahwa und die Kritik daran
zunichst, wie bereits erwihnt wurde, wichtig fur das Verstindnis der
weiteren Entwicklung von Nassars philosophischem Projekt. In seinen
spateren Schriften denkt er namlich Probleme, die er in den Aufsatzen
von Nahwa in Auseinandersetzung mit einer spezifischen historischen
Situation angedacht hatte, auf philosophisch allgemeinerer Ebene wei-
ter. Nahwa ist damit ein Schlusselwerk innerhalb von Nassars Oeuvre.
Dieses Weiterdenken ist jedoch nicht nur von werkimmanenter Bedeu-
tung. Die Verallgemeinerung dieser kontextspezifischen Probleme in sei-
nen spateren Schriften machte seine Ideen auch fiir ein Publikum aufSer-
halb des Libanon interessant und ebnete damit einer breiten Rezeption
von Nassars Ideen in der ganzen arabischen Welt den Weg — und darii-
ber hinaus.

Um den Zusammenhang zwischen Nahwa und Nassars spiteren
Schriften sichtbar zu machen, wird im Folgenden zunichst argumen-
tiert, dass gama‘a und mugtama’, >Gemeinschaft« und >Gesellschafts, in
Nahwa die beiden zentralen Begriffe sind, anhand derer Nassar Patho-
logien der libanesischen soziopolitischen Situation benennt. Ebendiese

24 Vgl. dazu oben 1.3 sowie unten 3.4.

25 Abdallah Laroui, La crise des intellectuels arabes. Traditionalisme ou bis-
toricisme?, Paris: Francois Maspero 1974, 105.

26 Ibid.

27 Ibid., To7, FN 102.
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beiden Begriffe spielen auch in Nassars spaterer Kritik am ideologischen
Denken sowie seiner politischen Philosophie im engeren Sinne eine wich-
tige Rolle, also dort, wo Nassar die kontextspezifischen Probleme des
Libanon philosophisch weiterdenkt und so sein Werk einem breiteren
philosophischen Publikum 6ffnet. Besonders die Prominenz des Begriffs
»Gesellschaft« lasst aber auch auf eine bestimmte ideologische Verein-
nahmung von Nassar selbst schlieffen. Mit Nahwa als Schliisselwerk
sollen hier folglich auch >Gemeinschaft< und >Gesellschaft< als herme-
neutische Leitbegriffe fiir Nassars Gesamtwerk festgelegt werden, zwei
Begriffe, die nicht nur einen gewissen Sprachgebrauch Nassars wider-
spiegeln, sondern als Deutungskategorien auch dabei helfen sollen, we-
sentliche Aspekte von Nassars Text- und Gedankenwelt sowohl auf kon-
textueller als auch - v.a. in seinen spiteren Werken — systematischer
Ebene zu erschliefSen.

3.2 Gemeinschaft und Gesellschaft in Nahwa

Die beiden Begriffe gamaa (»Gemeinschaft<) und mugtama’ (>Gesell-
schaft<) stehen sich in Nahwa nicht etwa antithetisch gegeniiber, wie es
ihre Ubersetzung mit »Gemeinschaft« und >Gesellschaft< ins Deutsche so-
wie die idealtypischen Assoziationen, die damit moglicherweise — beson-
ders seit Ferdinand Tonnies — hervorgerufen werden, suggerieren mogen.
Es bedarf hier daher zunichst einiger Erklarungen zur Rolle der beiden
Begriffe in Nahwa und dazu, weshalb gama‘a hier mit »Gemeinschaft«
und mugtama“ mit >Gesellschaft« ibersetzt wird.

Nahwa hat, obwohl die sechs darin versammelten Artikel ganz un-
terschiedliche Aspekte des libanesischen Konfessionalismus beleuchten,
eine klare argumentative Richtung, auf die bereits der Titel des Buches
verweist: Der >konfessionalistischen Gesellschaft« (mugtama‘ taifi) im
Untertitel steht die >neue Gesellschaft« (mugtama“ gadid) im Haupttitel
gegeniber; erstere, die der Kritik unterzogen wird, soll sich »in Richtung:
(nahwa) letzterer verandern. Folglich bezeichnet Nassar Nahwa auch als
sgesellschaftliche Analyse« (tahlil mugtama)*® bzw. als >soziohistorische
Kritik aus einer philosophisch autonomen Perspektive« (naqd igtimat
tarihi min wigha falsafiyya mustaqilla), die das Ziel verfolgt, eine >neue
libanesische Gesellschaft« (mugtama‘ lubnani gadid) zu entwerfen.>

Im Kern ist Nahwa allerdings vor allem eine Kritik an einer bestimm-
ten Form von >Gemeinschaft< und der Art und Weise, wie sie das gesell-
schaftliche und geistige Leben zu dominieren begann und nach wie vor
dominiert, ja die Entstehung einer wahren libanesischen Gesellschaft als

28 Nassar, Nahwa, 10.
29 So im Vorwort zur dritten Auflage: ibid., 6.
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Gesellschaft verunmoglicht: Die im Untertitel angesprochene >konfessio-
nalistische Gesellschaft< krankt namlich daran, dass die Hegemonie der
>Konfessionsgemeinschaft« (ta7fa) alle anderen moglichen Formen sozi-
aler Bindung (irtibat igtima%) zuriickgedrangt und sich dem Staat und
der Gesellschaft aufgezwungen hat, wie Nassar erklirt.3° Mit Lewis Co-
ser liefle sich sagen, dass sich die Konfessionsgemeinschaften in Nassars
Verstindnis derselben innerhalb der libanesischen Gesellschaft zu einer
Artgieriger Institutionen« (greedy institutions) entwickelt haben: Insti-
tutionen, die an ihre Mitglieder totale Anspriiche stellen und dabei an-
dere, konkurrierende soziale Anspriiche verunmdoglichen. Thre Gierigkeit
gerit in Konflikt mit anderen Institutionen, die fiir das Funktionieren ei-
ner modernen, offenen Gesellschaft notwendig waren. Sie legen sich mit
ihrer Gier iiber die Autonomie, die das Individuum in der offenen Gesell-
schaft »im Schnittpunkt vieler sozialer Kreise«*' zu erringen vermag.3*

Weil die Konfessionsgemeinschaften (Pl. fawa’if) eine derart dominan-
te Stellung im sozialen Gefiige hatten, seien sie auch die >primare ge-
meinschaftliche Realitdt< (al-waqi* al-gamai al-awwal), die es aus >ge-
sellschaftlicher Perspektive« (min al-wigha al-mugtama‘tyya) kritisch zu
betrachten gelte, so Nassar.3? Ziel dieser kritischen Betrachtung sei es,
darauf aufbauend Grundzige einer Gesellschaft und ihres Staates zu
entwerfen, in der diese Hegemonie gebrochen ist und Bindungen an die
Konfessionsgemeinschaft, seien sie nun geistig oder eher sozialer Natur,
freiheitlich umgepolt, aufgelost und durch andere ersetzt werden kon-
nen, um so wahre Gesellschaftlichkeit iberhaupt erst zu ermoglichen.
Nassar bezeichnet diesen >neuen< Gesellschaftstyp, auf den er im Titel
anspielt und den er dann vor allem im letzten Aufsatz von Nahwa be-
schreibt, als >wissenschaftlich-sakular< (mugtama* ilmi ‘almani)* — wir
werden darauf zuriickkommen.

Nassars Fokus auf mugtama“— ein Begriff, der sich zur Zeit der Abfas-
sung von Nahwa grundsitzlich recht eindeutig mit >Gesellschaft« tiber-
setzen ldsst — und die Bezeichnung seiner Methode als >gesellschaftli-
che Analyse« rithren allerdings nicht nur daher, dass er sich mit einem
libanonspezifischen Problem auseinandersetzt. Seinem Fokus auf >Ge-
sellschaft« liegen bestimmte miteinander verschlungene geschichtsphi-
losophische und sozialontologische Pramissen zugrunde, die Nassar be-
reits im Vorwort zu Nahwa erstmals kurz formuliert. Er macht dort
auf die ontologische Prioritit der »Gesellschaft« vor ihren Einzelteilen

30 Vgl ibid., 105.

31 Lewis A. Coser, Gierige Institutionen. Soziologische Studien iiber totales En-
gagement (Aus dem Amerikanischen und mit einem Nachwort von Mari-
anne Egger de Campo), Frankfurt/M.: Suhrkamp 2015, 12.

32 Vgl ibid., 11-27.

33 Vgl. Nassar, Nahwa, 105.

34 Ibid., 179—208.
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sowie deren Bedeutung im Geschichtsprozess aufmerksam: Der Mensch
sei, wie er schreibt, als >historisches Wesen« (ka’in tarihi) unweiger-
lich (hatman) in eine >individuelle soziale Situation< (wadiyya fardiyya
igtima‘iyya) eingebunden, die Teil einer >historischen sozialen Situations
(wadiyya igtima‘iyya tarihiyya) sei. Diese historische soziale Situation zu
untersuchen habe deshalb Prioritdt vor der Auseinandersetzung mit der
individuellen. Diese Auseinandersetzung miisse dabei auf der Ebene der
»Gesellschaft< (mugtama’) und nicht jener des >Individuums« (fard) oder
der »Gemeinschaft< (§ama‘a) beginnen. Denn es sei die >Bewegung der
Gesellschaft« (harakat al-mugtama’), die den >Wert einer Existenz« (qimat
wugud) sowie die Bedeutung der >Individuen< und der >Gemeinschaftenc
und deren Rolle bei der >Teilhabe an der Geschichte« (maudi‘ al-musara-
ka fi t-tarih) festlege. Geschichte ist also folglich in Nassars Verstandnis
in erster Linie Geschichte von Gesellschaften, nicht Geschichte der Indi-
viduen oder der Gemeinschaften.s

Diese ontologische und geschichtsphilosophische Priorisierung der
Gesellschaft vor ihren Einzelteilen im Vorwort nimmt Nassar im drit-
ten Aufsatz von Nahwa wieder auf. Ziel dieses Aufsatzes ist die Defini-
tion der Begriffe >Gesellschaft« (mugtama’) und >Zivilisation« (hadara),
wobei Nassar viel ausfuhrlicher auf den Begriff der >Gesellschaft< ein-
geht. Grundsatzlich scheint diese Begriffsklarung Nassars etwas aus dem
Rahmen von Nahwa zu fallen, da er darin keinen direkten Bezug auf die
libanesische Gegenwart und ihre historische Genese nimmt. Seine kri-
tisch-normative Auseinandersetzung mit dem libanesischen Kontext in
den anderen finf Aufsitzen scheint deshalb auch ohne sie auszukom-
men und verstiandlich zu sein. Nassar selbst erachtet sie aber als wichti-
ge Grundlage »fur die Untersuchung des Konfessionalismus aus dem ge-
sellschaftlichen Blickwinkel«.3¢ Da sie auf jeden Fall wichtig sind, um die
Bedeutung von >Gemeinschaft« und >Gesellschaft< in diesem Werk rich-
tig zu verstehen, gebiihrt ihnen aber allemal unsere Aufmerksamkeit. Sie
werden im Folgenden kurz referiert, um im Anschluss unter Zuhilfenah-
me von Georges Gurvitch, Ferdinand Tonnies und Helmuth Plessner ei-
nige Uberlegungen zu den Begriffen gamaa und mugtama‘in Nahwa an-
stellen zu konnen.

In seiner Auseinandersetzung mit dem Begriff der >Gesellschaft< entwirft
Nassar ein Dreistufenmodell des Sozialen. Er nimmt an, dass es zwi-
schen dem isolierten Individuum (fard) und der Menschheit insgesamt
(al-basariyya guma’a) drei zu unterscheidende Ebenen der menschlichen
Sozietit gibt: Von den >Beziehungen zwischen Individuen« (‘alagat bain
al-afrad) unterscheidet er die Ebene der >Gemeinschaften« (gama‘at)

35 Vgl.ibid., 9.
36 Ibid., 77.
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sowie die Ebene der >grofSen, globalen Gesellschaft« (mugtama“ kabir
Samil) 37

Den eher ephemeren und deshalb schwer fassbaren Kontakten zwi-
schen Individuen, dieser »schwichsten Form sozialer Existenz«,3®
schenkt Nassar wenig Aufmerksamkeit. Diese Sozialkontakte beinhal-
ten, wie er ausfithrt, sowohl eine personliche Ebene der willentlichen
Handlung wie auch eine real-materielle: Der Mensch konne die Leute,
die er treffen und mit denen er zusammenleben wolle, frei wahlen, kom-
me aber in seiner Eigenschaft als geselliges Wesen grundsitzlich nicht
ohne solche Kontakte aus. Selbst auf dieser Stufe seien die Sozialkon-
takte selten blof§ numerische >Anhidufungen< oder >Summenc« (magmi,
magmu’at) von Menschen, genauso wie sie fast nie eine >komplette Ver-
schmelzung« (muttahad tam) und ein Aufgehen des einen im anderen
seien.

Wichtiger als diese fliichtigen Kontakte zwischen Individuen ist Nas-
sar die Ebene der gamaa, die zweite seines Modells. Grundsitzlich sei
die gama'a eine Anzahl von Leuten, die gemeinsam an einer bestimmten
Form der Handlung (@mal) und des Lebens (hayat) teilhitten: Gliubi-
ge, Studenten, Arbeiter, Beamte oder Bankbesitzer konnten z.B. unter-
schiedliche gama‘ar (Pl. von gama‘a) konstituieren. Auch die gamaa sei
nicht nur eine Anhaufung oder Summe von Leuten, sondern vielmehr
»eine partnerschaftliche Einheit (wahda musarika) und eine Wechsel-
beziehung (tafaul) zwischen einer bestimmten Anzahl von Leuten; eine
partielle Einheit (wahda guziyya), die von den geeigneten Fihigkeiten
und Verhaltensweisen der aktiven Individuen gestitzt wird, einer Tatig-
keit nachzugehen oder ein Ziel zu erreichen«.# Sie bilde einen >struktu-
rellen Rahmenc (itaran tarkibiyyan), wie Nassar weiter ausfiihrt, der die
Verbindungen zwischen den Individuen sowie die Bedeutung und den
Richtungslauf dieser Verbindungen stabilisiere und vertiefe. Die Indivi-
duen wiirden von der gamaa beeinflusst und umgekehrt, wodurch eine
komplexe Wechselwirkung zwischen den Individuen und den verschie-
denen gama‘at entstehe, die noch dadurch verkompliziert werde, dass
einzelne Individuen verschiedenen gama‘at angehorten und diese sich
auch gegenseitig beeinflussten. Die einzelnen gama‘at unterscheiden sich
dabei untereinander in Bezug auf ihre GrofSe, die Dauer ihrer Existenz,
ihre Verbreitung, den Grund ihrer Entstehung, ihren Organisationsgrad
sowie ihre Offenheit gegeniiber anderen gama@atsowie der >Gesellschaft«
als Ganzes, wie Nassar erklirt. Fiir das Leben der >Gesellschaft« spiel-
ten sie eine auflerst wichtige Rolle: Je reichhaltiger eine >Gesellschaft«

37 Vgl ibid., 78—79.
38 Ibid., 8o.
39 Vgl ibid., 79-81.
40 Ibid., 82.
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an aktiven gamaat sei, desto pulsierender und reichhaltiger sei das sozi-
ale Leben, was es dem Staat und der >Gesellschaft, die darin verkorpert
sei, ermogliche, eine aktive Rolle in der Geschichte der Menschheit ins-
gesamt zu spielen.4!

Eine spezielle Form der gamaa ist laut Nassar die >Klasse« (tabaga).
Thre Auspragung unterscheide sich von Gesellschaft zu Gesellschaft, wie
er betont. Bei der Bestimmung dieser Auspragung wiirden oft die Be-
griffe gama‘a und fia (-Gruppe«) vermischt. Als fia definiert Nassar Din-
ge oder Personen, denen eine leicht erkennbare Eigenschaft (hasa, siffa)
oder Handlung (@mal) gemeinsam ist. So konne etwa von einer >Grup-
pe« (fra) von Hotels oder einer >Gruppe« von Tagelohnern gesprochen
werden. Um eine f1a zu bestimmen, reiche es, ein >qualitatives Merkmal«
(sinf) und einen >Zweck« (wagh) festzulegen, anhand derer das Betrach-
tete unterteilt wird. Dabei konne die fia sowohl eine blofle >Anhdufung«
(magmi) sein, als auch zu einer richtigen gamaa werden. Damit von ei-
ner Klasse als gamaa gesprochen werden konne, brauche es aber mehr
als bestimmte Gemeinsambkeiten, die eine Anzahl von Individuen teilen,
wie Nassar herausstreicht. Die Klasse werde erst zur >wahrhaftigen ge-
meinschaftlichen Einheit« (wahda gama‘iyya haqigiyya), wenn sich die
»Verbindungen« (rawabit) zwischen den Individuen nicht auf einen As-
pekt wie den gesellschaftlichen Status (martaba) oder den Beruf (mih-
na) beschrankten, sondern diese Verbindungen sich dartiber hinaus in ge-
meinsamem Handeln und einem geteilten Schicksal vertieft zeigten. Von
einer Klasse als gamaa konne man deshalb nur dann sprechen, wenn die
Individuen eine gemeinsame Arbeits- und Lebenssituation teilten, derer
sie sich genauso wie ihrer >Einheit< (wahda) bewusst seien; zudem wiir-
den sie diese Einheit durch Organisationen und Institutionen, die ihren
Bediirfnissen und Zielen Ausdruck verleihen, stirken. Karl Marx’ Klas-
senbegriff erachtet Nassar somit als tiberkommen, da er zu stark auf den
Bereich des Wirtschaftlichen und der Produktion fokussiere. Mitglieder
einer Klasse wiirden nicht nur eine bestimmte Arbeitssituation teilen, aus
der sich ein eigenes Bewusstsein in Abgrenzung zu anderen herausbildet.
Jiingere Untersuchungen zum Klassenbegriff, etwa von Maurice Halb-
wachs, Pitrim Sorokin und Georges Gurvitch, hitten gezeigt, dass das
Leben der Klasse weit mehr Bereiche als nur das Wirtschaftliche umfasst.
So hitten Klassen aufgrund gemeinsamer Lebens- und Denkgewohnhei-
ten auch gemeinsame Bediirfnisse, soziale Werte und Moralvorstellun-
gen, gemeinsame Formen der Versammlung und der Strukturierung und
bestimmte Aufgaben in Bezug zur Gesellschaft insgesamt. Deshalb kann
man Nassars Ansicht nach nur in ganz spezifischen Gesellschaften von
der Existenz von Klassen oder eines Klassenkampfes sprechen.+

41 Vgl. ibid., 82-83.
42 Vgl. ibid., 83-85.
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Trotz der groflen Bedeutung, die Nassar den gama@r zuspricht, steht
bei ihm die >Gesellschaft« (mugtama’) iiber all ihren Einzelteilen. Sie
schliefSt diese auf einem bestimmten geographischen Gebiet in sich und
ist reichhaltiger, kompletter und stirker als deren Summe, wie er glaubt.
Die vollkommenste Ausgestaltung finde die Gesellschaft in der >Natio-
nal-Gesellschaft« (al-mugtama*-al-umma [sic]), aber auch kleinere Ge-
bilde wie die Familie, der Stamm, das Dorf oder die Stadt konnen laut
Nassar Gesellschaften sein; zudem gibt es >National-Gesellschaften«
ubergreifende Gesellschaften. In all diesen Gebilden seien die Beziehun-
gen zwischen den Individuen von einer Vielzahl kontinuierlicher psy-
chologischer, moralischer, wirtschaftlicher, politischer und kultureller
Beziehungen geprigt, die das »Wohlergehen« (saldma) und die >Interes-
sen< (masalih) der Individuen in ihrem Lebenszyklus bewahrten. Sie sei-
en folglich fiir sich selbst stehende soziale Gebilde, so wie das Individu-
um biologisch fiir sich selbst eine fiir sich unabhingige Realitit sei, wie
Nassar erklidrt. Neben der Einheit ihres geographischen Gebietes zeich-
ne sich eine bestimmte >Gesellschaft« durch eine >relative Einheitlichkeit<
(wahda nisbiyya) ihres Bevolkerungsgemisches aus sowie durch die Be-
ziehungen ihrer Gruppierungen untereinander, zudem durch ihre Ge-
brauche und ihre iiber Generationen gefestigten Traditionen, durch ihre
politischen Institutionen und Formen der Wirtschaftstatigkeit sowie be-
stimmte intellektuelle Anstrengungen. Diese >gesellschaftliche Einheit«
(wahda mugtama’iyya) verandere sich dabei stets unter dem Einfluss in-
nerer Faktoren, aber auch duflerer: Thre Entwicklung sei nur in einem re-
gionalen, d.h. auch andere >Gesellschaften< mitbertcksichtigenden Kon-
text verstindlich, den sie beeinflusst und von dem sie beeinflusst wird.
Strukturell beinhalte die >Gesellschaft« dabei zwei Elemente: ein >zivili-
satorisches< (umran) und ein >kulturelles« (taqafa). Ersteres bezeichne die
materielle, sich in der Interaktion mit der Natur bildende Dimension der
Gesellschaft, letzteres die diese iberhohenden intellektuellen, kiinstleri-
schen und religiésen Anstrengungen. Das Bindeglied zwischen Zivilisa-
tion und Kultur sei in dieser Konzeption das >Denkenc« (fikr). Jede Gesell-
schaft habe zudem — wie dies bereits Ibn Haldan festgestellt hatte+s — eine
wirtschaftliche, eine politische und eine kulturelle (im engeren Sinne der
geistigen Produktion) Dimension, wobei das Politische in der moder-
nen Gesellschaft dominiere. Es sei deshalb auch der Staat, d.h. die poli-
tisch und rechtlich geeinte >National-Gesellschaft<, der die Bewegung in
Richtung einer einheitlichen Globalgeschichte vorantreibe und die Bezie-
hungen zu anderen >Nationen« (umam) aushandle, wie Nassar erldutert.
Die Geschichte habe jedoch nicht jede Nation in einem Staat vereinigt,
sondern Nationen in verschiedene Staaten unterteilt und mehrere in ei-
nem Staat geeint. Dies sei ein Beweis dafiir, wie sich die Gesellschaften

43 Vgl. Nassar, Pensée, 165-177.
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gegenseitig beeinflussten und interagierten, und dafir, dass es in der Ge-
schichte keine ewigfesten Gebilde gebe, sondern das ganze System der
Gesellschaften einem steten Wandel unterstehe, der sich als Prozess der
>Vereinigung in der Vielfalt und Pluralitat« (tawahhud ‘abr at-ta'addud
wa-t-tanawwu’) beschreiben lasse. Dabei spiele der zunehmende techno-
logische Fortschritt eine wichtige Rolle, der den Menschen das Gefiihl
gebe, sie bildeten trotz ihrer Differenzen eine einzige grofSe Familie.+

Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen Nassars im dritten Aufsatz
von Nahwa scheint zunichst die Ubersetzung von gamaa mit >Gemein-
schaft« problematisch, und zwar aus zwei Griinden. Der erste riihrt da-
her, dass Nassars Dreistufenmodell wohl von Georges Gurvitchs Unter-
scheidung von formes de sociabilié, groupements und societés globales
inspiriert ist, wie Albert Mansour (Mansiir) in einer Rezension von
Nahwa festgestellt hat. Mansour macht diesen Einfluss Gurvitchs, auf
den sich Nassar an dieser Stelle zwar nicht bezieht, bei dem er nach ei-
genen Angaben in Paris aber eine Zeitlang Vorlesungen gehort hat,*s vor
allem daran fest, dass die Unterscheidung der gama@r durch Nassar be-
zuiglich ihrer GrofSe, der Dauer ihrer Existenz etc. an Gurvitchs Grup-
pen-Taxonomie in La voacation actuelle de la sociologie (1950) ange-
lehnt sei.*¢ Dies scheint tatsachlich der Fall zu sein, obwohl Gurvitch in
La vocation 15 verschiedene solche Unterscheidungsmerkmale auflis-
tet und ausfiihrlich erliutert, von denen Nassar aber nur sechs nennt.+
Zudem macht Mansour darauf aufmerksam, dass auch Nassars Argu-
mente fiir einen eingeschrankten und folglich nur auf bestimmte Ge-
sellschaften anwendbaren Klassenbegriff — bei Gurvitch sind es die mo-
dernen Industriegesellschaften*® — urspriinglich von dem franzosischen

44 Vgl. Nassar, Nahwa, 85-92.

45 So in einem persénlichen Gesprich mit Nassar am 2. Oktober 2013 in Gal
ad-Dib (Libanon).

46 Vgl. Mangar, »Nahwa mugtama‘ gadid«, r19-125. Vgl. Georges Gurvitch,
La vocation actuelle de la sociologie, Paris: Presses Universitaires de France
’1963, 309-357. )

47 In seinen 1940 erschienenen Eléments de sociologie juridique beinhaltete
diese Taxonomie erst sieben Kriterien: envergure, durée, fonction, attitude,
principe régissant I'organisation, forme de contrainte, mesure d’unité. Vgl.
Georges Guryvitch, Eléments de sociologie juridique, Paris: Aubier 1940. Th-
nen hat Gurvitch in La vocation acht weitere hinzugefugt: contenu, rhyth-
me, mesure de dispersion, fondement de formation, mode d’acces, degré
d’extériorisation, mode de pénétration par la société globale und degré de
compatibilité entre les groupements. Vgl. auch Richard Swedberg, Sociolo-
gy as disenchantment. The evolution of the work of Georges Gurvitch, At-
lantic Highlands, N.J.: Humanities Press 1982, 106.

48 Vgl. Gurvitch, La vocation, 400—402.
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Soziologen stammten.# Diesen von Mansour hervorgehobenen Paralle-
len lasst sich anfiigen, dass auch Gurvitch von der ontologischen Priori-
tat der Gesellschaft (der societé) vor ihren Einzelteilen (den groupements
und den verschiedenen Formen der sociabilié) ausging.s° Auch der Be-
griff des >totalen Sozialphdnomens« (phénomene social total, bei Nassar
zahira igtimaiyya kulliya), als das Nassar den Konfessionalismus im Li-
banon u.a. verstanden haben will — dazu weiter unten mehr —, gehort zu
den Grundbegriffen von Gurvitchs soziologischem System.s*

Wegen dieser offensichtlichen Beziige zu Gurvitch wire es wohl kor-
rekter, den Begriff gamaa bei Nassar anstatt mit >Gemeinschaft< mit
»>Gruppe< bzw. >Gruppierung« zu iibersetzen. Hinzu kommt zweitens,
dass Nassar wichtige Bedeutungsaspekte dessen, was in deutschspra-
chigen idealtypischen Gegeniiberstellungen von Gemeinschaft und Ge-
sellschaft gemeinhin dem Bereich der >Gemeinschaft< zugesprochen
wird, in den Bereich der >Gesellschaft« verlagert, und umgekehrt. Bereits
ein fluchtiger Abgleich zentraler Punkte von Nassars Ausfuhrungen zu
gama‘a und mugtama’ etwa mit Ferdinand Tonnies’ idealtypischer Ge-
geniiberstellung von Gemeinschaft und Gesellschaft gentigt, um dies zu
illustrieren.s* Augenfillig ist diesbeziiglich z.B., dass Nassar die Fami-
lie, das Dorf und auch die Stadt zu den moglichen Formen der >Gesell-
schaft« zahlt. Fiir Tonnies dagegen ist gerade die Familie (-Gemeinschaft
des Blutes<), »als de[r] allgemeinste[] Ausdruck fiir die Realitiat von Ge-
meinschaft«,ss die vegetative Keimzelle alles Gemeinschaftlichen.s+ In
ihr sind die sich im Dorf zur >Gemeinschaft des Ortes<s und in der Stadt

49 Vgl. Mangir, »Nahwa mugtama“ gadid«, 121, 123.

so Vgl. Gurvitch, La vocation, 120. Gurvitch zog daraus aber andere metho-
dologische Konsequenzen: Er beginnt seine Analyse trotz der ontologischen
Prioritit der Gesellschaft nicht wie Nassar direkt bei dieser selbst, sondern
bei den elementarsten Einheiten der sozialen Realitit, d.h. den Formen der
sociabilité. Vgl. ibid.

51 Urspriinglich stammt der Begriff allerdings von Marcel Mauss. Vgl. Swed-
berg, Sociology as disenchantment, 57; Francis Farrugia, » Das ‘soziale Total-
phdnomen’. Ein totemistischer Begriff — Marcel Mauss als Legitimationsfigur
der franzosischen Universititen nach dem Zweiten Weltkrieg«, in: Stephan
Moebius, Christian Papilloud (Hg.), Gift. Marcel Mauss® Kulturtheorie der
Gabe, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2006, 215-244.

52 Diese idealtypische Differenzierung spiegelt sich auch im allgemeinen
Sprachgebrauch. Siehe dazu Nele Schneidereit, Die Dialektik von Gemein-
schaft und Gesellschaft. Grundbegriffe einer kritischen Sozialphilosophie,
Berlin: Akademie Verlag 2010, 13-17.

53 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der rei-
nen Soziologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 31991, 20.

54 Vgl ibid., v.a. 7-9, 12, 20.

55 Ibid., 12.
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- zumindest »nach der aristotelischen Beschreibung«s¢ — zur >Gemein-
schaft des Geistes« entwickelnden Gemeinschaftstypen bereits enthal-
ten.5” Folglich bemiiht Tonnies auch die Analogie des Organischen im
Bereich der Gemeinschaft und nicht wie Nassar in jenem der >Gesell-
schaft«. »Wo immer Menschen in organischer Weise durch ihren Willen
miteinander verbunden sind und einander bejahen, da ist Gemeinschaft
von der einen oder der anderen Art vorhanden«,’® meint Tonnies, wah-
rend Nassar die »Gesellschaft< in Beziehung zur Biologie des individuel-
len Korpers setzt. >Gemeinschaft« ist bei Nassar denn auch nur eine >par-
tielle Einheit< (wahda guziyya), die nicht an das Organisch-Biologische
seines Verstandnisses von >Gesellschaft« heranzureichen scheint.

Diese Bedeutungsverschiebung stellt aber nicht nur die Ubersetzung
von gamd'a mit >Gemeinschaft< in Frage, sondern auch die Wiedergabe
von mugtama‘ mit >Gesellschaft« — obwohl sich letzteres aufgrund von
Nassars Anlehnung an Georges Gurvitch anbietet. Infolge von Nassars
Verschiebung des >Organischenc« in die >Gesellschaft« ist diese bei ihm
auch viel harmonischer als bei Tonnies. Das von letzterem der Gesell-
schaft zugeordnete Kunstlich-Individuelle und Mechanische, das blof$ an
der zweckmafSigen Interaktion und dem unpersonlichen Tauschakt bzw.
Kontrakt orientierte Zusammenkommen, fehlt in Nassars Definition
von >Gesellschaft«. Dagegen scheint sein Begriff der gamaa auf einer be-
stimmten Zweckmafigkeit der Interaktion zu beruhen, wenn er sie als
aus gemeinsamen Tatigkeiten oder der Verfolgung gemeinsamer Zwecke
erwachsend definiert. Besonders problematisch scheint die Ubersetzung
des Begriffs mugtama“ mit >Gesellschaft< im Falle von Nassars >Natio-
nal-Gesellschaft« (al-mugtama-al-umma) zu sein, die er als die vollkom-
menste Form der >Gesellschaft« deklariert. Eine Ubersetzung mit >Natio-
nal-Gemeinschaft« wiare wohl ebenfalls moglich, weil er hier den Begriff
der >Gesellschaft« mit dem >Nationalen« verbindet und damit eine Homo-
genitit der >Gesellschaft« suggeriert, die idealtypisch eher mit dem Begriff
der >Gemeinschaft< denn mit jenem der >Gesellschaft« assoziiert wird.

Trotz dieser Abweichungen Nassars von idealtypischen Unterschei-
dungen von Gemeinschaft und Gesellschaft gibt es gute Griinde dafur,
an der Ubersetzung von gamaa mit >Gemeinschaftc und von mugta-
ma‘ mit >Gesellschaft« festzuhalten. Dazu muss allerdings von ausrei-
chend breiten Verstindnissen von Gemeinschaft und Gesellschaft aus-
gegangen werden, welche die Spezifizierungen Nassars zu den beiden

56 Ibid., 31. Als Grof3stadt kann die Stadt auch Ort der Gesellschaft sein. Sie-
he ibid., 141, 211-212, 216.

57 Vgl ibid., 12-14, 31-33.

58 Ibid., 12.

59 Vgl.ibid., 34, 34—44. Tonnies’ Gesellschaftsbegriff ist deutlich an Hobbes’
Vorstellung des Naturzustandes orientiert. Vgl. Schneidereit, Dialektik von
Gemeinschaft und Gesellschaft, 55.
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Begriffen mit einzuschlieffen vermogen. Obwohl gama‘a bei Nassar vor
allem aufgrund seines Bezuges auf Gurvitchs Gruppentaxonomie, aber
auch hinsichtlich seiner eigenen Ausfuhrungen >Gruppierung« bedeuten
kann, scheint zumindest an bestimmten Stellen und in gewissen Kon-
texten auch eine Ubersetzung mit >Gemeinschaft« durchaus gerechtfer-
tigt zu sein. Ganz allgemein schimmert der Begriff >Gemeinschaft« vor
allem dort in Nassars Ausfithrungen zur gama‘a durch, wo er eine be-
stimmte Intensitit des Zusammenseins impliziert. So ist eine Uberset-
zung mit >Gemeinschaft<« in Nahwa etwa dort passender als mit >Grup-
pe« oder >Gruppierung«, wo Nassar im Zuge seiner Ausfihrungen zum
Begriff der >Klasse« (tabaqa) die §amaa von der fia unterscheidet. Die fia
kann seines Erachtens, wie erlautert, sowohl eine sSumme« oder >Anhau-
fung« (magmu’) von Einzelpersonen sein, als auch zu einer gamaa wer-
den, wenn das soziale Nebeneinander ihrer Mitglieder durch das Be-
wusstsein fiir die gemeinsame Lebenssituation und das geteilte Schicksal
zum sozialen Miteinander wird, das auch in gemeinsamen Institutionen
und Wertvorstellungen, Denkweisen etc. zum Ausdruck kommt. Diesen
qualitativen Unterschied im Miteinander einer f1a, verglichen mit jenem
der gamaa, lasst sich mit den Begriffen >Gruppe< bzw. >Gruppierung: ei-
nerseits und >Gemeinschaft< andererseits gut fassen. Diesen graduellen
Qualitdtszuwachs des Miteinanders in der gamaa mit dem Begriff der
>Gemeinschaft« begrifflich hervorzuheben, lisst sich auch mit Gurvitch
gut begriinden. Letzterer unterscheidet namlich im Rahmen seiner Aus-
fihrungen zu den verschiedenen Formen der sociabilité zwischen unter-
schiedlichen Graden der Intensitdt des >Wir< Dem losen Miteinander
in der masse stellt er die intimere Fusion in der communauté sowie die
maximale Verschmelzung in der communion gegeniiber. Fiir die Uber-
setzung von mugtama‘ mit >Gesellschaft< wiederum spricht, dass Nassar
deren »Homogenitit« auch relativiert, indem er blof von einer srelativen
Einheitlichkeit« des >Bevilkerungsgemisches< von Gesellschaften spricht
sowie die Pluralitit individueller Interaktionen auf verschiedenen Ebe-
nen hervorhebt, etwa der psychologischen, wirtschaftlichen, politischen
oder kulturellen. Auch betont er die Wandelbarkeit des inneren Gefii-
ges der >Gesellschaft< sowie des globalen Gefiiges von >Gesellschaften«
insgesamt.

Die wichtigsten Argumente fiir die Ubersetzung von gamaa mit >Ge-
meinschaft« und mugtama’ mit >Gesellschaft« lassen sich allerdings we-
niger aus den Begriffsklarungen Nassars im dritten Aufsatz von Nahwa
selbst herleiten als vielmehr aus dem Grundanliegen von Nahwa als

60 Vgl. Gurvitch, La vocation, 146-181. Gurvitchs Communauté entspricht
das deutschsprachige >Gemeinschaft«. Vgl. Friedrich Billow, » Gemein-
schaft«, in: Wilhelm Bernsdorf (Hg.), Worterbuch der Soziologie, Stuttgart:
Ferdinand Enke Verlag *1969, 336-340: 339.
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Ganzes. Diesbeziiglich muss zunichst in Erinnerung gerufen werden,
dass sich Nassar in Nahwa vor allem einer Form von >Gemeinschaft«
kritisch annimmt, und zwar der faifa. Die taifa liegt dabei naher an
idealtypischen Verstindnissen von »Gemeinschafts, als dies Nassars so-
eben referierte grundsétzliche Ausfithrungen zum Begriff der gamaa er-
ahnen lassen. Darauf deutet bereits die gingige Ubersetzung von tai-
fa im Deutschen mit >Religions-< bzw. >Konfessionsgemeinschaft< hin.
Tonnies selbst attestiert den religiosen Glaubensbiindnissen einen » Zu-
sammenhang des mentalen Lebens«%* mit den >Gemeinschaften des
Geistes«. Thre Geistigkeit hebt sie von den eher vegetativen und ani-
malischen >Blutsgemeinschaften< sowie den >Gemeinschaften des Or-
tes< ab, weshalb sie »die eigentlich menschliche und hochste Art der
Gemeinschaft«®* seien.®> So wie in der >Blutsgemeinschaft« Wesens-
gleichheit und in der >Gemeinschaft des Ortes< gemeinsamer Boden Ge-
meinschaftlichkeit stiftet, so werden >Gemeinschaften des Geistes< laut
Tonnies »in bezug auf heiliggehaltene Stitten oder verehrte Gottheiten
regelmifSig verknuipft«.%+ Die ta’ifa als >~Gemeinschaft des Geistes< oder
Zusammenhang des mentalen Lebens zu fassen spiegelt auch insofern
Nassars Verstiandnis von taifa wider, als er den >Konfessionalismus«
(taifiyya) im Libanon nicht nur wie tiblich als soziopolitisches Phino-
men zu fassen sucht, also als politische und gesellschaftliche Ordnung,
sondern, wie noch zu zeigen sein wird, auch als >konfessionalistische
Kultur« (tagafa taifiyya) versteht und damit die Vereinnahmung der
individuellen Geisteswelt durch konfessionsgemeinschaftlich gepragte
Ordnungsvorstellungen meint.5s

Anhand von >Gemeinschaft< und >Gesellschaft« lasst sich schliefSlich
auch die historische Erfahrung begrifflich fassen, die in Nahwa zum Aus-
druck kommt. Wie bereits angedeutet, bewegt sich Nassar in Nahwa
argumentativ stets im Raum der Dialektik von >Gemeinschaft< und
»Gesellschaft«. Sein Grundanliegen ist es, die Hegemonie des Konfessio-
nell-Gemeinschaftlichen iiber alle Lebensbereiche der libanesischen Ge-
sellschaft sowie des individuellen Denkens kritisch zuriickzubinden, um
in einer neuen Gesellschaftsordnung auch anderen Formen des Gemein-
schaftlichen Platz zu verschaffen. Es ldsst sich deshalb sagen, dass Nassar
in Nahwa dhnlich wie Helmuth Plessner in Grenzen der Gemeinschaft
(1924) eine spezifische Form des » Gemeinschaftsgedankens« kritisch
hinterfragt, die nach Ansicht Nassars bereits »tiber die gesellschaftliche

61 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 12.

62 Ibid. Hervorhebung im Original.

63 Vgl. dazu auch Schneidereit, Dialektik von Gemeinschaft und Gesellschaft,
48.

64 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 12.

65 Vgl. Nassar, Nahwa, 184.
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Lebensordnung triumphier[t]«% hat. Nur ist es bei ihm nicht der linke
wie rechte Gemeinschaftsradikalismus wie im Falle Plessners, den er an-
prangert, sondern der konfessionalistische. Dem Triumph des von der
taifa dominierten Gemeinschaftsdenkens, dieser spezifischen Form von
»Gemeinschaftsgesinnung«,*” welche die Gesellschaft als Ganzes domi-
niert, hdlt er in seinem Entwurf einer sneuen Gesellschaft« seine eigene
»Gesellschaftsgesinnung«¢® entgegen. In seinen spiteren Schriften ist es
dann nicht mehr nur der Triumph des spezifisch Konfessionell-Gemein-
schaftlichen, sondern des Gemeinschaftlichen ganz allgemein, dessen He-
gemonie besonders tiber das Denken Nassar in seiner Ideologiekritik
zum Gegenstand seiner Untersuchungen macht.®

Die >neue« gesellschaftliche Lebensordnung, die Nassar in Nahwa ge-
geniiber der >konfessionalistischen« in Wert setzt, ist dabei tatsachlich um
mehr Harmonie bemiiht, als dies Tonnies’ idealtypische Darstellung von
Gesellschaft erahnen liefle. Und auch Plessners dem » Gemeinschafts-
denken« seiner Zeit entgegengehaltene »Gesellschaft im Sinne der Ein-
heit des Verkehrs unbestimmt vieler einander unbekannter und durch
Mangel an Gelegenheit, Zeit und gegenseitigem Interesse hochstens zur
Bekanntschaft geladener Menschen«7° ist Nassars >neuer Gesellschaft«
eher fremd. Dagegen schimmert in Nassars Entwurf einer >neuen Gesell-
schaft« jene idealtypischen Spezifizierungen von >Gesellschaft« im dritten
Aufsatz durch, die diese als organische Einheit und ihren Einzelteilen
ontologisch vorgeordnet charakterisieren. Folglich wiare Nassars >Ge-
sellschaft« eher als eine Art »Grofle Gemeinschaft< (Great Community)
im Sinne John Deweys und nicht als eine >GrofSe Gesellschaft< zu verste-
hen — als eine >GrofSe Gemeinschaft«, die keine >kleine Gemeinschaft< im
GrofSen ist, sondern eine grofse Gemeinschaft vernetzter kleinerer Ge-
meinschaften.”

Auch in den spidteren Werken Nassars verliert sich das Bediirfnis
nach gesellschaftlicher Harmonie trotz der Betonung der Wichtigkeit
des Individuellen, v.a. individueller Rechte und Freiheiten, nie ganz, was
am deutlichsten in seiner Idee eines >Liberalismus mit Gemeinsinn« (/i-
braliyya takafuliyya) zum Ausdruck kommt — einem Kernkonzept von

66 Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Ra-
dikalismus, Frankfurt/M.: Suhrkamp 42013, 171.

67 1Ibid., 33.

68 Ibid.

69 Vgl. dazu unten Kapitel 5, besonders 5.1.

70 Vgl. Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 8o. Vgl. fur einen Vergleich der
beiden Gesellschaftsbegriffe von Tonnies einerseits und Plessner andererseits
auch Schneidereit, Dialektik von Gemeinschaft und Gesellschaft, 176-177.

71 Vgl. zu dessen Begriff der >Groflen Gemeinschaft« John Dewey, Die Offent-
lichkeit und ibre Probleme. Aus dem Amerikanischen von Wolf-Dietrich
Junghanns, Bodenheim: Philo Verlagsgesellschaft 1996, 125-155.
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Nassars spaterem Werk, in dem viele seiner Ideen systematisch zusam-
menlaufen. »[N]icht gegen die communio, wohl aber gegen die commu-
nio als Prinzip, gegen den Kommunismus als Lebensgesinnung, gegen
den Radikalismus der Gemeinschaft«,”> um es mit Plessner zu sagen,
richtet sich also Nassars Konfessionalismus- und spiter seine Ideologie-
kritik. Allerdings zeichnet sich auch Nassars wissenschaftlich-sikulare
Gesellschaft durch ein deutlicheres Hervortreten des Individuellen aus,
das vom Konfessionell-Gemeinschaftlichen ungebunden in einen ratio-
nalen, gesamtgesellschaftlichen Diskurs tritt.

Wie gestaltet sich nun aber Nassars Kritik an der Hegemonie des Kon-
fessionell-Gemeinschaftlichen innerhalb der libanesischen Gesellschaft
sowie sein Entwurf einer postkonfessionalistischen, sneuen Gesellschaft«
im Konkreten aus?

3.3 Taiftyya als totales Sozialphanomen und Kultur

Im Zusammenhang mit dem oben dargelegten, klar erkennbaren Grund-
anliegen von Nahwa, das gegeniiber der konfessionalistischen eine neue,
wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft in Wert setzen will, bringt Nassar
eine Vielzahl von Problemen des Libanon und seiner Geschichte zur Spra-
che. Dabei ldsst er ein holistisches Verstindnis von taifiyya erkennen, ei-
nes, das den Konfessionalismus sowohl als soziopolitisches als auch als
epistemisches Problem oder als »epistemischen Habitus«73 angehen will.
Konfessionalismus ist fiir Nassar etwas, das zum einen die soziale, poli-
tische und institutionelle Ordnung des libanesischen Gemeinwesens und
seines Staates definiert. Zum anderen strukturiert der Konfessionalismus
aber auch das Bewusstsein und die epistemischen Ordnungsvorstellun-
gen eines jeden einzelnen Burgers, ja bestimmt allgemein das Denken
der Menschen im Libanon: Taifiyya ist sowohl als >totales Sozialpha-
nomenc« (zahira igtimaiyya kulliyya) als auch als >konfessionalistische
Kultur« (tagafa taifiyya) zu verstehen, um es mit Nassars eigener Be-
grifflichkeit zum Ausdruck zu bringen.” Dabei reproduzieren sich diese
beiden Aspekte der taifiyya dialektisch — die Hegemonie des Konfessi-
onell-Gemeinschaftlichen tiber alle Aspekte der zwischenmenschlichen
Interaktion strukturiert die Denkgewohnheiten, die ihrerseits durch

72 Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 41.

73 Hans Jorg Sandkiihler, Kritik der Reprasentation. Einfiibrung in die Theorie
der Uberzeugungen, der Wissenskulturen und des Wissens, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 2009, 14. Hervorhebung im Original.

74 Auch Ussama Makdisi, auf den wir uns in Kapitel 2 mehrere Male bezogen
haben, spricht in dhnlicher Weise wie Nassar von einer culture of sectaria-
nism; vgl. Makdisi, Culture of sectarianism, besonders 163-164. Makdisi
bezieht sich dabei allerdings nicht auf Nassar.
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die Handlungen konfessionell definierter Biirger die konfessionalisti-
sche soziale Ordnung immer wieder von Neuem entlang ihrer partiku-
lar-gemeinschaftlichen Vorstellungswelten reproduzieren. Folglich kann
auch eine De-Konfessionalisierung und damit Sakularisierung der gesell-
schaftlichen und politischen Ordnung nur dann erfolgreich sein, wenn
sie Riickhalt in einer neuen epistemischen Ordnung hat, d.h. wenn die
>konfessionalistische Kultur« einer vernunftbasierten weicht.

3.3.1 Konfessionalismus als totales Sozialphdnomen

Mit der Bezeichnung des Konfessionalismus als >totales Sozialphidno-
men« — einem Begriff, den er, wie erwahnt, wohl von Georges Gurvitch
hat — will Nassar darauf aufmerksam machen, dass sich die taifiyyya
im Libanon zu einem >ganzheitlichen Regime« (nizam kamil) entwickelt
habe, das alle Bereiche der gesellschaftlichen Ordnung durchdringe und
strukturiere. Ta#fyya sei folglich kein blofSes »Oberflichen- oder Teilpha-
nomenc« (zahira sathiyya au guz’iyya), das sich auf bestimmte gesellschaft-
liche Bereiche wie die Wirtschaft beschrinke, und lasse sich deshalb in
seiner Genese auch nicht monokausal auf einen einzelnen dieser Berei-
che zurtickfiithren. Ebenso wenig sei die taifiyya damit ein Problem, das
blof§ mangelndem Nationalismus geschuldet sei.”s

Seine Stiitzen findet dieses >totale Sozialphinomen«< gemif Nassar in
jenen Gesetzen und Regelungen, welche es verunmoglichen, dass das li-
banesische Individuum als solches direkt in die libanesische Gesellschaft
und ihren Staat integriert und sozialisiert wird, und wegen derer es im Li-
banon faktisch keine in ihren Rechten und Pflichten gleichgestellten Biir-
ger gebe. Nassar nennt etwa das Wahlgesetz mit seinem konfessionellen
Amterproporz, aber auch die Verwaltung, in der die einzelnen Denomi-
nationen einen festen Anspruch auf bestimmte Posten haben, womit das
Leistungsprinzip ausgehebelt werde, als Stiitzen dieses >totalen Sozial-
phianomens«. Mit all diesen Gesetzen wiirden Breschen der rechtlichen
Ungleichheit in das Gemeinwesen geschlagen, weil sie die Zugehorigkeit
zu einer Konfessionsgemeinschaft zwischen das Individuum und die Ge-
sellschaft schoben. Mit der Abwesenheit dieser Rechtsgleichheit sieht
Nassar nicht nur demokratische Grundrechte verletzt, sondern er hebt
auch hervor, dass sie gegen Artikel 7 der Verfassung verstofle, wo diese
Gleichheit festgeschrieben sei, oder etwa gegen Artikel 12, der das Leis-
tungsprinzip bei der Vergabe von Verwaltungsfunktionen verankere.”

Thr Fundament findet die taifiyya als >totales Sozialphanomen« ge-
mafS Nassar allerdings v.a. in jenen Regelungen, die den einzelnen

75 Vgl. Nassar, Nahwa, 103.
76 Vgl.ibid., t08-1135.
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Konfessionsgemeinschaften in Ehe-, Erb- oder Bildungsangelegenheiten
ihre volle Eigenstandigkeit zugestehen. Derartige Gesetze wiirden die
konfessionelle Segregation bis tief ins Alltagsleben hineintragen und be-
sonders dort, in den Grundfesten der Gesellschaft, das iiberkonfessio-
nelle Zusammengehorigkeitsgefiihl schwichen.”” Nassar fragt deshalb:

Wenn der Unterschied in der Religion in den meisten Fillen ein
Hinderungsgrund fiir die Ehe und ein Hindernis fiir das Erben ist und
wenn die Rechte der muslimischen Frau andere sind als die Rechte
der Nichtmuslimin: wie kann sich dann der Libanese als Sohn des
libanesischen Staates fihlen, bevor er Sohn einer Konfessionsgemeinschaft
ist?78

Nassar glaubt, dass eine gesellschaftliche Ordnung, die einzelnen De-
nominationen Sonderrechte zugesteht, in der libanesischen Geschichte
durchaus ihre Berechtigung hatte. Wahrend der Zeit der Mutasarrifiyya
sei es ihr Verdienst gewesen, dass die Konfliktparteien nach dem Burger-
krieg von 1860 befriedet werden konnten und fiir mehrere Jahrzehnte
Stabilitat im Libanongebirge einkehrte. Der historische Wandel tiberholt
diese Ubergangslésung jedoch zunehmend und legt ihre Unzeitgem:fSheit
offen, ist Nassar uiberzeugt. Die Konfessionsgemeinschaft als >primare
gemeinschaftliche Realitat¢, die alle anderen Formen der sozialen Bin-
dung dominiert, sieht Nassar von der sBewegung der Gesellschaft< (ha-
rakat al-mugtama’) zanehmend in Frage gestellt. Bereits fur die Zeit der
Mutasarrifiyya beobachtet er besonders im Bereich der 6konomischen
Kooperation auch die Entstehung von Interessengemeinschaften, die sich
nicht an die konfessionellen Grenzziehungen hielten. Doch v.a. die Ge-
genwart sieht er von einem Auseinanderdriften und einer zunehmenden
Spannung zwischen einerseits der Dynamik der sozialen und histori-
schen Verdnderung und andererseits der Unbeweglichkeit der konfessi-
onalistischen Ordnung geprigt. Das starre konfessionalistische System
sei nicht fihig, neuen sozialen Kriften, die fiir neue Bediirfnisse und Pro-
bleme stiinden, politische Mitgestaltungsmoglichkeiten jenseits der kon-
fessionellen Zugehorigkeit zu verschaffen. Dies bemerkten v.a. jene >neu-
en Krifte« (qiwa gadida) und >avantgardistischen Generationen« (agyal
talia), die zunehmend ein demokratisches Bewusstsein entwickelten und
ihre politischen Rechte deshalb einzufordern begiannen und so mit den
traditionellen und konservativen Akteuren in Konflikt gerieten.”®

Das Bewusstsein der >avantgardistischen Generationen« dafiir, grund-
legender demokratischer Rechte beraubt zu sein, paare sich mit einem
Gefiihl sozialer Ungerechtigkeit. Schuld daran ist laut Nassar das Kon-
glomerat politischer und wirtschaftlicher Eliten, welche das bestehende

77 Vgl.ibid., r17-118.

78 Ibid., r17.
79 Vgl.ibid., 108, 111.
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System auf Kosten des >Volkes< ($a'b) zu ihren eigenen Gunsten aus-
schlachteten. Thr Bindeglied sei das Parlament, wo >Konfessionalistenc
(taifryyan) die taifiyya mit der Begriindung verteidigten, sie sorge fur
Stabilitdt, und >Kapitalisten< (ra’smaliyyan) gleichzeitig die Laissez-
faire-Okonomie mit dem Argument rechtfertigten, damit ausldndisches
Kapital anzuziehen. Thre Symbiose rithre von unterschiedlichen Inter-
essenkonvergenzen her — so brauchten etwa die >Kapitalisten< wirt-
schaftsliberale Gesetze, die >Konfessionalisten« hingegen finanzielle Un-
terstiitzung im Wahlkampf.®°

Trotz dieser Symbiose von Kapitalismus und Konfessionalismus ver-
neint Nassar mit Nachdruck, dass es einen direkten Zusammenhang
zwischen der Entstehung von Kapitalismus und libanesischem Konfes-
sionalismus gebe. Er macht geltend, es habe in der libanesischen Ge-
schichte eine Art kapitalistischen Wirtschaftens ohne Konfessionalismus
gegeben — er spielt damit wahrscheinlich auf die Phonizier an®* — sowie
eine Zeit des Konfessionalismus ohne Kapitalismus, v.a. ohne die stark
vom tertidren Sektor bestimmte Wirtschaftsweise, die den modernen Li-
banon pragt, womit er wohl auf angeblich religios motivierte Konflikte
im Mittelalter anspielt. Die beiden Systeme des Konfessionalismus und
des Kapitalismus wiirden faktisch auch insofern ganz unterschiedlichen
Entwicklungslogiken folgen, als ersteres starr, letzteres aber aufserst dy-
namisch sei. Eine liberal-kapitalistische Gesellschaft sei deshalb im Liba-
non auch moglich, ohne dass sie konfessionalistisch sei, auch wenn die
gegenwirtige Symbiose von Konfessionalismus und Kapitalismus dies
unvorstellbar erscheinen lasse.®*

Weil er einen direkten Zusammenhang zwischen der Entstehung eines
kapitalistischen Weltsystems und der konfessionalistischen Ordnung im
Libanon in Abrede stellt, glaubt Nassar weder, dass der Klassenkampf
sich dazu eigne, die konfessionalistischen Strukturen zu beseitigen und
der Entstehung eines >verfassungsdemokratischen Systems« (nizam dust-
uri dimiugqrati) den Weg zu bereiten, noch, dass grundsatzlich die >Klasse«
(tabaqa) die taiifa als neue gemeinschaftliche Realitit der libanesischen
Gesellschaft ablosen konne oder solle. Obwohl er selbst bestitigt, dass
sich im Libanon Klassen im Entstehen befinden, glaubt er nicht, dass
sie gentigend ausgepragt seien, um von einer Klassengesellschaft spre-
chen zu konnen. Denn zentrale Bedingungen fiir die Entstehung und
Festigung von Klassen und damit eines Klassenbewusstseins sind seines

8o Vgl ibid., 120-121, 123.

81 Zum Zusammenhang von Phoniziermythos und moderner, kapitalistischer
Wirtschaftsweise vgl. Asher Kaufman, »Phoenicianism. The formation of an
identity in Lebanon in 1920«, in: Middle Eastern Studies 37/1 (2001), 173~
194: 188-189.

82 Vgl. Nassar, Nahwa, 119-124.
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Erachtens im Libanon nicht gegeben, vor allem deshalb, weil die Wirt-
schaft des Landes vom Handel und nicht der Industrie abhinge. Zudem
erlaube der Libanon mit seinen wirtschaftsliberalen Strukturen durch-
aus eine gewisse Osmose zwischen den Klassen, wie Nassar meint. Man
konne deshalb von >klassenhaften Gruppen« (fi'at tabaqiyya) sprechen,
nicht aber von Klassen im engeren Sinne.*3

3.3.2 Konfessionalismus als Kultur

Nassar glaubt trotz des Verweises auf das Erstarken dieser neuen Krifte
nicht daran, dass der historische Wandel das starre libanesische System
»von untenc< revolutiondr zu beseitigen vermag, damit an seine Stelle eine
demokratisch-sikulare Staats- und Gesellschafsordnung treten kann — ein
politisches System also, in dem alle Burger einander rechtlich gleichgestellt
sind. Denn faifiyya ist bei ihm, wie erwihnt, nicht nur >totales Sozial-
phanomen<und damit ein soziopolitisches System, sondern auch >konfes-
sionalistische Kultur«. Diese Kultur muss genauso bekampft werden wie
die undemokratischen Strukturen, und zwar »von oben«< durch ein von
der gemeinschaftlichen Heteronomie befreites aufgeklart-wissenschaftli-
ches Vernunftdenken. Neben die Forderung eines politischen und sozia-
len Umbruchs, der das alte konfessionalistische soziopolitische System
beseitigen soll, tritt deshalb bei Nassar auch das Postulat tiefschiirfender
kultureller Veranderungen. Nur eine in diesem Sinne umfassende, >wah-
re gesellschaftliche Revolution« (taura mugtama‘iyya haqiqiyya), die auch
das individuelle Denken gemeinschaftlich entgrenzt, um es so der Gesell-
schaft zu 6ffnen, kann die bestehende Ordnung vollstindig beseitigen.®+

Nassar beschreibt die >konfessionalistische Kultur« folgendermaflen:
»Die Bestandteile dieser Kultur rithren von der theologischen Sichtwei-
se (nazra labutiyya) auf den Menschen und den Kosmos her sowie der
Gesamtheit an geistigen Mustern (magmii’ al-anmat an-nafiyya), die dem
Leben der Konfessionsgemeinschaft inharent sind. «®s Sie sei ein von der
Existenz und den Interessen der Konfessionsgemeinschaft vereinnahm-
tes Denken, das es so aussehen lasse, als sei die Gemeinschaft selbst eine
Art kollektive Person mit ihren eigenen spezifischen Beduirfnissen und
Eigenschaften.®

Gegen diese >konfessionalistische« fordert Nassar eine >wissenschaft-
liche Kultur< (tagafa ilmiyya) ein, in der das verniinftig-objektive und
unpersonliche Denken und Urteilen vorherrsche. Im Allgemeinen zeich-
net sich Wissenschaftlichkeit, wie Nassar sie versteht, durch die drei

83 Vgl ibid., 145-162.

84 Vgl ibid., 188-191, 195.
85 Ibid., 184.

86 Vgl. ibid., 185.
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Eigenschaften der >Vernuinftigkeit< (as-siffa al-aqliyya), der >Methodik<
(as-siffa al-manbagiyya) und der >Objektivitit« (as-siffa al-maudiiyya)
aus: Sie beruhe auf Urteilen, die im Bereich der Vernunft gebildet wiirden
und deshalb die Regeln der Identitatsprinzipien (mabadri al-ainiyya), der
Widerspruchslosigkeit (adam at-tanaqud), der Kausalitit (sababiyya)
und einer ausreichenden Begrindung (hugéa kafiyya) respektierten; die
Nachforschungen, aus denen diese Urteile gezogen wiirden, seien zu-
dem von klaren Regeln geleitet und wiirden schliefSlich induktiv aus der
Realitat (al-wagi’) selbst hervorgehen und nicht aus dem Subjekt (dat).®”

Wissenschaftliches Denken soll bei Nassar aber nicht primir einer un-
voreingenommenen abstrakten Wahrheitsfindung dienen, sondern ist fiir
ihn besonders auch von sozialer Relevanz. Weil wissenschaftliches Den-
ken im Unterschied zum konfessionalistischen unpersonlich ist, dient es
dazu, von individuellen und gemeinschaftlichen Partikularinteressen zu
abstrahieren und damit soziale Grenzen zu iiberwinden, d. h., es steht im
Dienste des gesamtgesellschaftlichen Einvernehmens:

Denn wenn sich das Individuum [mittels des wissenschaftlich-unper-
sonlichen Denkens] tiber die Ebene seiner Individualitit erhebt und in
Richtung des Allgemeinen emporsteigt, begegnet es dem Interesse der
Gesellschaft (mugtama’) und beginnt dieses zu verstehen, d.h., es nimmt
sein personliches Interesse in seinen allgemein-6ffentlichen Umstinden
und Bedingungen wahr, genauso wie es das Interesse der anderen in sei-
nen allgemein-6ffentlichen Umstinden und Bedingungen zu erkennen
beginnt.®

Nur wissenschaftlich konne sich das Individuum als Teil eines sozia-
len Ganzen denken und so dem Riickzug in das individuelle oder ge-
meinschaftliche Selbst vorbeugen, einem Ruckzug, der zu >Fanatismus<
(ta‘assub) fihre. Wahrer Sikularismus werde somit von einer Denkweise
des Biirgers gestiitzt, in der er sich selbst in Austausch mit anderen Indi-
viduen als Mitglied einer Gesellschaft und ihren Interessen wissenschaft-
lich-rational denke. Sikulares, d.h. wissenschaftliches Denken schaffe
so ein Gleichgewicht zwischen dem individuellen (maslaha fardiyya)
und dem allgemeinen, offentlichen Interesse (maslaha ‘amma), weil es
eine Wahrnehmung der beiden losgelost von personlichen Verbindun-
gen (alaiq Sahsiyya) ermogliche, wie Nassar erklart.®

Nassar glaubt sogar, dass ein auf Rationalitit griindender gesellschaft-
licher Diskurs das Individuum von jeglichen sozialen, gemeinschaftlichen
oder genealogischen Statuszuschreibungen befreien konne. In seiner Vor-
stellung einer neuen Gesellschaft tritt der mit allen anderen gleichgestell-
te Biirger hervor, der nicht aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einer Klasse,

87 Vgl ibid., 184-185.

88 Ibid., 185.
89 Vgl.ibid., 185-186.
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Konfession oder Familie bewertet, sondern an seinen Leistungen bemes-
sen werde, die er als Mitglied einer bestimmten Berufsgruppe oder in einer
bestimmten Funktion fiir die Gesellschaft erbringe. Damit eine Statuszu-
schreibung aufgrund der Leistung stattfinden konne, bediirfe es eines gu-
ten Bildungssystems, das die Rechts- und Chancengleichheit aller bewahre
und jedem Biirger die Moglichkeit gebe, seine eigenen Fihigkeiten unter
Beweis zu stellen und seine Personlichkeit zu entwickeln.>® Diese Egalitit
zwischen Biirgern setze sich bis tief ins Innere des sozialen Gefiige hinein
durch, wo sie traditionelle Familienstrukturen aufweiche, tiberkonfessi-
onelle Lebensgemeinschaften ermogliche und das Zwischenmenschliche
von allen Formen des partikular-zersetzenden und extremistischen Den-
kens und Handelns befreie. Die so von den Lasten der Tradition entbun-
dene Personlichkeit eines Individuums konne sich damit der Gesellschaft
insgesamt offnen, wodurch die Integration in sie gestarkt werde.**

Fiir den politischen Diskurs bedeutet diese Verwissenschaftlichung der
Kultur, dass an die Stelle der politisierten Konfessionsgemeinschaften die
konfessionell durchmischten politischen Parteien treten mussen. So erklart
Nassar: »In der wissenschaftlich-sikularen Gesellschaft verschiebt sich
das politische Gewicht von den konfessionellen Gemeinschaften (gamaat
taifiyya) zu den parteilichen Gemeinschaften (§amaat hizbiyya).«>* Er
glaubt zum einen, dass in einer wissenschaftlich-sikularen Gesellschaft
jene Parteien obsiegen, welche die 6ffentliche Meinung mit rational ge-
stutzten Argumenten und Beweisen fiir sich zu gewinnen vermogen. Zum
anderen ist er davon uberzeugt, dass die Existenz solcher verniinftig argu-
mentierender Parteien extremen Positionen im gesellschaftlichen Diskurs
das Wasser abgraben konne, seien sie nun extrem atheistisch oder extrem
religits.”3 Als Vorbild einer Partei, wie sie ihm vorschwebt, nennt Nassar
die syrischen Nationalisten der SSNP.#+ Dabei hebt er nicht nur ihre kon-
fessionelle Durchmischung positiv hervor, sondern auch ihre Vision einer
zukiinftigen, sakularen neuen Gesellschaft. Die maronitischen Kata'ib so-
wie die sunnitische Naggada hingegen lehnt er wegen ihrer einheitlichen
konfessionellen Basis ab, die Kommunisten dagegen wegen ihres materia-
listischen und damit zu radikal antireligiosen Weltbildes.>s

Die wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft, wie Nassar sie sich in
Nahwa vorstellt, zeichnet sich jedoch nicht nur durch eine individuel-
le und intersubjektiv-politische Verinnerlichung wissenschaftlich-unper-
sonlicher Denk- und Diskursweisen aus — eine Verinnerlichung, die ein

90 Vgl.ibid., 197—200.

91 Vgl.ibid., 201-203.

92 Ibid., 196.

93 Vgl.ibid., 195-197.

94 Vgl. zur Entstehung der SSNP sowie ihrer Anhingerschaft oben 2.4.
95 Vgl. Nassar, Nahwa, 171-178.
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Denken im Sinne gesamtgesellschaftlicher Interessen ermoglichen soll.
Auch die staatlichen Institutionen miussen sich ihrer >konfessionalisti-
schen Kultur« entledigen und der Wissenschaftlichkeit verpflichten: In
seiner >neuen Gesellschaft« sind diese Institutionen in erhohtem MafSe
bereit, Prozesse unter Zuhilfenahme sowohl naturwissenschaftlicher als
auch geistes- und sozialwissenschaftlicher (ulim insaniyya) Erkenntnis-
se zu planen, wie Nassar erklart. Geistes- und sozialwissenschaftlichen
Methoden riaumt er dabei gar die grofSere Relevanz ein als naturwissen-
schaftlichen, da letztere zwar dabei helfen wiirden, die Natur zu beherr-
schen, erstere aber dazu dienten, den Menschen und die Gesellschaft zu
skontrollieren« (saitara ‘ala). >Planung« sei denn auch der Begriff, der die
Kernidee der wissenschaftlichen Gesellschaft auf den Punkt bringe.*¢

In diesem Punkt offenbart Nassar die Anleihen, die seine Ausfithrun-
gen zur >wissenschaftlich-sikularen Gesellschaft< bei Bertrand Russells
futuristischem Entwurf einer >scientific society< machen — einem dysto-
pischen Gesellschaftsentwurf, den der britische Philosoph und Mathe-
matiker im letzten Teil seines Werks The scientific outlook (1931) ent-
worfen hatte.?”

Nassar ist sich mit dem Verweis auf Russells scientific society der Ge-
fahren fiir den Menschen und seine Freiheit durchaus bewusst, Gefah-
ren, die in einer derart von staatlichen Institutionen wissenschaftlich
strukturierten Gesellschaft von der moglichen Monopolisierung der po-
litischen Herrschaft durch eine wissenschaftliche Elite her lauern. Er zi-
tiert etwa folgende Stelle aus Russells Scientific outlook, um die Heraus-
forderungen zu beschreiben, die sich in einem solchen Gemeinwesen an
der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Politik ergeben: » The prac-
tical problem of establishing a right relationship between science and
politics, between knowledge and power, or more precisely between the
scientific worker and the control and administration of the life of the
community, is one of the most difficult confronting democracy.«*® Er
warnt denn auch davor, dass der Staat zu weit in die Gesellschaft vor-
dringe und damit zum >totalen Staat« (daula kulliyya) werden konnte.
Gegen einen solchen totalen Staat bringt er den Begriff des Sakularismus
(‘almaniyya) ins Spiel, der bei ihm in Nahwa offenbar mehr als nur eine
Trennung von Religion und Politik impliziert, sondern auch eine Tren-
nung von Staat und Zivilgesellschaft meint. Er schliefSt bei ihm auch die
Beibehaltung bestimmter biirgerlicher Freiheitsrechte und die Ablehnung

96 Vgl.ibid., 187-188.

97 The scientific outlook hat wohl mehrere dystopische Romane inspiriert, so
u.a. Aldous Huxleys Brave new world (1932). Vgl. dazu David Papineau,
»Introduction«, in: Bertrand Russell, The scientific outlook, Oxon: Rout-
ledge 2009, vii—xxi: ix.

98 Bertrand Russell, The scientific outlook, Oxon: Routledge 2009, 172;
Nassar, Nahwa, 186.
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eines totalen Einschreibens jeglicher absoluter Dogmen in die Struktu-
ren des Gemeinwesens mit ein. Trotzdem scheint Nassar das staatliche
Vordringen in die Gesellschaft tiber die Wissenschaft als probates Mittel
gelten zu lassen, um die konfessionalistische Kultur aus allen Winkeln
der bestehenden Ordnung zu entfernen.”®

3.3.3 Bustani zwischen Hagg und Sumayyil

Dass das epistemische und das soziopolitische Moment des libanesischen
Konfessionalismus in Nassars Verstindnis und Kritik desselben ineinan-
dergreifen, zeichnet sich auch in seiner Auseinandersetzung mit Butrus
al-Bustani, Sibli Sumayyil und Kamal al-Hagg zu Beginn von Nahwa ab.
Ziel dieser Auseinandersetzung im Sinne seiner >Dialektik der philoso-
phischen Autonomie« scheint es namlich nicht nur zu sein, im Dialog mit
diesen drei Autoren seinen eigenen normativen Standpunkt bezuglich der
Rolle der Religion bzw. des Konfessionellen im soziopolitischen Gefuge
zu klaren, sondern auch zu eruieren, welche Art von Aufklarungsdenken
dem Religiosen an sich entgegengebracht werden soll.

Bustani zeigt Nassar dabei, sowohl was dessen Denkstandpunkt als
auch was das Soziopolitische betrifft, einen Mittelweg zwischen zwei Ex-
trempositionen auf, die Sumayyil einerseits und Hagg andererseits vertre-
ten — zwei Extrempositionen, die er aus unterschiedlichen Griinden ver-
schieden scharf der Kritik unterzieht. Im Unterschied zu letzteren beiden
hallen Bustanis Ideen, denen Nassar eine grofle Aktualitat zuspricht,™°
spater in seiner politischen Philosophie auch nach.™"

Auf klare Ablehnung vonseiten Nassars trifft der Versuch des maroni-
tischen Philosophen Kamal al-Hagg, das bestehende libanesische System
und damit die Rolle, welche die Religion darin spielt, als ideal darzustel-
len und deshalb zu verteidigen. Haggs Apologie des libanesischen Sys-
tems beruht gemafs Nassar niamlich auf einer anthropologischen Pramis-
se, welche die Vernunft der Religion unterordnet und davon ausgehend
die Notwendigkeit einer Verbindung von Politik und Religion behauptet.
Haggs Argumentation basiere auf der dualen Unterscheidung von Essenz
(g@har) und Existenz (wugiid), wobei letztere die Manifestation von ers-
terer sei. Dabei gehe er in seiner >Philosophie des Nationalpakts« (falsafat
al-mitaq al-watani) davon aus, dass der Mensch essentiell religios sei. Die
konfessionelle soziopolitische Ordnung ist damit fiir Hagg eine notwen-
dige Manifestation der religiosen Essenz des Menschen in der Existenz. o>

99 Vgl. Nassar, Nahwa, 186-187, 201.
100 Vgl. ibid., 31.
1o1 Vgl. dazu auch unten 4.4.

102 Vgl. Nassar, Nahwa, 58. Vgl. zu dieser Argumentation Haggs auch Suleiman,
Arabic language, 210-211.
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Hagg begriindet die essentielle Religiositdt des Menschen mit dessen
Angst vor dem Tod, wie Nassar erklirt. Diese Angst bewege den Men-
schen gemif§ Hagg zur Annahme, es gebe nach dem diesseitigen ein jen-
seitiges Leben sowie einen Schopfergott. Damit verankere Hagg diese
Angst tief im menschlichen Bewusstsein und mache sie so zu einer an-
thropologischen Konstante.**3 Nassar stellt Hagg gegeniiber in Abrede,
dass es eine notwendige Verbindung zwischen Todesangst und Religio-
sitdt gebe. Vielmehr versteht er selbst diese Angst als psychologisches
Phianomen (zahira nafsaniyya), das als solches nicht jeden Menschen
gleich betreffe, weshalb es sich nicht dazu eigne, eine essentielle, univer-
selle menschliche Religiositat zu postulieren. Zumindest sei es aber evi-
dent, dass der Mensch nicht in gleicher Weise religios wie verniinftig sei.
Auch lasse Haggs Anthropologie Unglaube oder Atheismus als ein Ding
der Unmoglichkeit erscheinen. 4

Was Hagg mit seiner Pramisse der essentiellen Religiositit des Men-
schen und der darauf griindenden Verteidigung der Rolle der Religion
auch im Soziopolitischen an Aufgeklartheit fehlt, hat Sumayyil in Nas-
sars Darstellung von dessen Ideen zu viel. Nassars Urteil iiber den libane-
sischen Arzt fillt allerdings wesentlich milder aus als dasjenige iber Hagg.

Sumayyil unterziehe die Religion an sich einer radikalen Kritik, um
so ihren negativen Einfluss in Gesellschaft und Politik zurtickzudran-
gen, wie Nassar erklart. Als Produkt archaischer Einbildung und Illusi-
on sehe Sumayyil die Religion von einer Vielzahl innerer Widerspriiche
durchsetzt, weshalb sie seines Erachtens im Zeitalter der Vernunft ihre
Legitimitit verloren habe.™s Sumayyil habe deshalb in seinen Schriften
religiose Glaubensvorstellungen im Kern herausgefordert und konfron-
tierte sie mit einer alternativen, »allumfassenden Philosophie tiber das
Universum und den Menschen«,™¢ wie Nassar es nennt: Beeinflusst von
den Schriften Charles Darwins, Ludwig Biichners und Ernst Haeckels
sowie Herbert Spencers und Thomas Henry Huxleys habe er dem reli-
giosen ein evolutionistisches und materialistisches Weltbild entgegenge-
halten und dafir plddiert, die traditionelle Religion durch die Religion
der Wissenschaft zu ersetzen.'*”

Den Theorien dieser Denker habe Sumayyil jedoch nicht viel hinzu-
gefiigt. Nicht seine Ideen selbst, sondern den Mut Sumayyils, sie in ei-
ner traditionalistischen Gesellschaft verankern zu wollen, hebt Nassar
denn auch in erster Linie positiv hervor.*® Dabei habe Sumayyil seinen

103 Vgl. Nassar, Nahwa, 59.
104 Vgl. ibid., 58-60.

105 Vgl. ibid., 36.

106 Ibid., 34.

107 Vgl. ibid., 39—40.

108 Vgl. ibid., 34-35, 39—40.
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neuen Glauben an die Wissenschaft niemandem aufzwingen wollen. Er
sei sich bewusst gewesen, dass der Zwang zum Atheismus sich in keiner
Weise vom Zwang zum religiosen Glauben unterscheide. Deshalb habe
Sumayyil auch der freien Meinungsiuferung sowie demokratischen In-
stitutionen das Wort geredet. Sie seien Voraussetzung dafiir, dass alle am
Aushandlungsprozess des Guten (hair) und des Rechten (haqq) teilneh-
men konnten.™

Obwohl er Sumayyils Einstehen fiir Meinungsfreiheit und Demokra-
tie lobt, scheint dessen Angriff auf den metaphysischen Kern des Religi-
osen und seine Forderung einer fundamentalen Veranderung des Welt-
bilds bei Nassar ein gewisses Unbehagen ausgelost zu haben. So sieht er
zwar die Notwendigkeit, sich mit biologischen Theorien zu beschiftigen,
um den Menschen als Lebewesen und seine Position im Universum bes-
ser verstehen zu kénnen. Zudem hilt er Sumayyil besonders die seines
Erachtens wichtige Erkenntnis zugute, dass der Kampf gegen den Kon-
fessionalismus der Fundierung in einer philosophischen Theorie bediir-
fe."° Die Philosophie selbst allerdings, die Sumayyil gegen den Konfes-
sionalismus ins Feld fithrt, und zwar die >Philosophie der Evolution und
des Fortschritts« (falsafat an-nusw’ wa-l-irtiqa’), wie er sie selbst nann-
te, erachtet Nassar in ihrer Eigenschaft als positivistische Philosophie
(falsafa wadiyya) nicht nur als in ihrem Erkenntnishorizont beschrinkt
und deshalb fiir die Befriedigung des menschlichen Wissensdrangs unzu-
reichend,”™* sondern auch als ungeeignet, um gesellschaftliche Verande-
rungen herbeizufiihren. So macht Nassar geltend, dass Sumayyils Biolo-
gismus — er spricht auch von Sumayyils -Dogmac« (agida) — diesem den
Blick auf die realen historischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten
versperrt habe. Weil er die wahren Gegebenheiten seiner historischen
Situation verkannt habe, sei seine theoretische Revolution ohne gesell-
schaftliche Auswirkungen geblieben. >

Mit dem Unverstindnis fiir die gegenwirtige historische Situation
meint Nassar wohl, dass Sumayyil die Verankerung religioser Uberzeu-
gungen in der Gesellschaft seiner Zeit unter- und die Bereitschaft fiir die
Akzeptanz seiner Religionskritik iiberschitzt hatte: In Sumayyils, wohl
aber auch in seinem eigenen Kontext erachtet Nassar dessen Position mit
ihren metaphysischen Pramissen als zu weit von noch tief verwurzelten
traditionellen Uberzeugungen entfernt, um sie iiberhaupt kritisch errei-
chen und tber sie auch das Soziale verandern zu konnen.

Die sozialrevolutiondre Impotenz von Sumayyils Uberzeugungen
ruhrt aber nicht nur von ihrer Radikalitat her. Vor dem Hintergrund

109 Vgl. ibid., 39.
110 Vgl. ibid., 48.
111 Vgl ibid., 43.
112 Vgl. ibid., 47-48.
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seiner Auseinandersetzung mit Bustani spielt Nassar mit seinen Vorbe-
halten gegeniiber Sumayyil wohl auch darauf an, dass sich letzterer nicht
in gleicher Weise wie sein Vorganger Bustani fir konkrete Reformen
etwa im Bildungswesen eingesetzt hatte. Gerade diese Art des prakti-
schen Handelns wire Nassars Ansicht nach namlich vonnoten, um die
Erkenntnisse der theoretischen Revolution, die Sumayyil mit seinen zahl-
reichen Schriften voranzutreiben suchte, im alltiglichen und institutio-
nellen Zusammenleben zu verankern. » Die Aufhebung der Religion (ilga’
ad-din) und folglich des Konfessionalismus erfolgt nicht blof$ durch den
Aufruf zur Philosophie der Evolution und des Fortschritts sowie zur Wis-
senschaft und der Demokratie. Der Konfessionalismus ist eine soziopo-
litische Realitit (waqi i§tima7 siyasi). Seine Aufhebung erfolgt deshalb
durch soziopolitisches Handeln«,'*3 so Nassar.

Bustani siedelte, wie Nassar erklirt, den Ursprung des Gewaltaus-
bruchs zwischen Maroniten und Drusen im Libanongebirge 1860 an
der Schnittstelle zwischen falsch verstandener Religiositit (tadayyun)
und mangelnder >Zivilisiertheit« (tamaddun) an, welche sich gegensei-
tig bedingten. >Richtig verstandene Religiositit« (tadayyun sahih) und
>hinreichende Zivilisiertheit< (tamaddun kafin) seien denn auch die Re-
medien, die Bustani zufolge gegen religiose Gewalt am besten wirkten.
Religion (din) sei, so Nassar, laut Bustani ausschlieflich als etwas zu ver-
stehen, das die Beziehung zwischen Schopfer (halig) und Mensch (‘abd)
regele. Diese Beziehung sei von verschiedenen Glaubensrichtungen un-
terschiedlich geregelt worden, was richtig verstandene Religiositat im
Rahmen der Gewissensfreiheit (hurriyyat ad-damir) auch respektiere: Sie
anerkenne, dass keinem Menschen eine religiose Uberzeugung (mu'ta-
qad dini) aufgezwungen werden diirfe. Weil Religion nur das Verhaltnis
von Schopfer und Glaubigem regele, habe sie auch kein Interesse daran,
sich in die Politik und andere Bereiche des Weltlichen ordnend einzumi-
schen. Vielmehr sorge richtig verstandene Religiositdt im Sinne Bustanis
fiir Toleranz (tasamuh), Bruderlichkeit (iha) und Liebe (mahabba), wie
Nassar erklart.'

Falsch verstandene Religiositit dagegen, d.h. >sektiererischer Fanatis-
mus« (taassub madhabi), wie er fiir den Krieg von 1860 verantwortlich
gewesen sei, fithre zu Hass und Selbstisolation und zeuge von mangeln-
der >Zivilisiertheit«. Zivilisiertheit, die Bustani als eine innere und dufSere,
d.h. korperliche, intellektuelle und moralische Lauterung durch sakula-
re Bildung versteht,**s beuge aber nicht nur einem falschen Religions-
verstandnis vor, sondern sorge auch dafur, dass das primire Zugehorig-
keitsgefiihl eines Individuums von der konfessionellen Gemeinschaft weg

113 Ibid., 48.
114 Vgl. ibid., 24.
115 Vgl. ibid., 26. Vgl. dazu auch Makdisi, » After 1860«, 614.

169

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

IN RICHTUNG EINES NEUEN GESELLSCHAFTSVERTRAGS

in eine Uberkonfessionelle, staatsbiirgerliche Identitit der patria (watan)
uberfihrt werden konne. Bustani habe deshalb seine Bemithungen im
Kampf gegen die taifiyya als falsch verstandene Religiositit vor allem
in die Verbreitung von modernem, sikularem Wissen und die Bildungs-
arbeit investiert, um somit die Grundlage fiir ein politisches Gemeinwe-
sen erbauen zu konnen, dessen Einheit auf staatsbiirgerlichen Rechten
und Gesetzen, Gleichheit und Freiheit sowie Leistung und Talent griin-
det und nicht auf der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Konfessions-
gemeinschaft oder Gesellschaftsschicht.**¢ In seinen >patriotischen« (na-
za wataniyya) und >humanistischen Neigungen« (naza insaniyya) sieht
Nassar denn auch die Grundpfeiler von Bustanis Gedankengebaude.*”

In Bustani findet Nassar einen Denker, der die Hegemonie des Kon-
fessionell-Gemeinschaftlichen in der libanesischen Gesellschaft genau-
so in Frage stellte wie Sumayyil, dagegen aber andere, weniger radikale
Rezepte vorbrachte als letzterer, und dabei auch tatsachlich einen ge-
sellschaftlichen Veranderungsprozess hat anstofSen konnen, wie Nassar
uiberzeugt ist: Vom >liberalen< Klima der Mutsarrifiyya befordert, hitten
seine patriotischen Ideen und sein Aufruf zu Toleranz und zur Trennung
von Religion und Politik sich verbreiten und dabei helfen konnen, tra-
ditionskritisches Denken in weite Bereiche der Gesellschaft hineinzutra-
gen. Den Reformern der Nahda, die in Bustanis Fuf$stapfen traten — Nas-
sar nennt Adib Ishaq, Ya‘qab Sarrif und Farah Antan**® —, seien in ihrem
politischen Handeln zwar nach wie vor Grenzen gesetzt gewesen. Da sie,
und ganz besonders Bustani, sich der Wichtigkeit der Bildung fiir die Be-
freiung von >religiosem Fanatismus« (faassub dini) und osmanischer Au-
tokratie aber bewusst gewesen seien, habe der Libanon dank ihrer An-
strengungen zu einem Zentrum des kritischen Denkens werden konnen.
Dies zeige sich nicht zuletzt daran, dass Sumayyil in diesem Klima die
Religionskritik derart auf die Spitze habe treiben kénnen.'™

Die Auseinandersetzung Nassars mit diesen drei Denkern zeigt, dass
er die konfessionalistische Ordnung, gerade auch wenn sie wie bei Hagg
durch eine religiose Essentialisierung des Menschen und damit durch
eine Geringschitzung seines Vernunftvermogens gerechtfertigt wird,
zwar dezidiert ablehnt, gleichzeitig aber auch in der radikalen, dogma-
tischen Religionskritik, wie sie bei Sumayyil zumindest anklingt, Ge-
fahren erkannte. Beider anmaflende Wahrheitsanspriiche lehnt er des-
halb ab. Sein positiv-wertender Bezug auf Bustani dagegen deutet darauf
hin, dass Nassars Konfessionalismuskritik nicht nur Platz fir privaten
Religionsglauben lasst, sondern auch vereinbar wire etwa mit Kants

116 Vgl. Nassar, Nahwa, 30-31, 36.
117 Vgl. ibid., 26.

118 Ibid., 47.

119 Vgl. ibid., 32-33.

170

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

NAHWA UND DIE GENESE EINES PHILOSOPHISCHEN PROJEKTS

Vernunftreligion oder — je nach Leseweise — auch mit Rousseaus >biir-
gerlicher Religion«™° mit Religionsverstandnissen also, die — wie im Fal-
le Kants — dem handelnden Subjekt die moralische Autonomie belassen
sowie den Vorrang rechtlicher Regeln vor gottlichen Geboten hervorhe-
ben,™* oder aber — wie im Falle Rousseaus — das republikanische Mitei-
nander starken.™* Religion als moralisches, nicht aber politisches Fun-
dament fiir sakulare Staatsbiirgerlichkeit scheint also grundsatzlich mit
Nassars Religionsverstandnis in Einklang zu stehen. Balqaiz wire dies-
beziiglich allerdings skeptischer: Er glaubt gerade in Nassars Anschrei-
ben gegen Konfessionalismus auch als >konfessionalistische Kultur« eine
fundamentale Religionskritik bei ihm zu erkennen.'*s

3.4 Nahwa und die Genese eines
philosophischen Projekts

In der holistischen Kritik Nassars an der spezifisch libanesischen, kon-
fessionalistischen >Gemeinschaftsgesinnungy, der er in Nahwa seine eige-
ne, wissenschaftlich-sakulare »Gesellschaftsgesinnung« entgegenhilt, sind
seine zentralen philosophischen Anliegen, die auch in seinem spateren
philosophischen Schaffen von Bedeutung sein werden, bereits angelegt.

120 Vgl. dazu auch Nassars positive Bewertung der nichtmaterialistischen Reli-
gionskritik durch Ni‘mat Yafit sowie von dessen Forderung, >Patriotismus«
(wataniyya) als Ersatzreligion zu lehren: Nasif Nassar, »Min al-Ubudiyya ila
l-wataniyya al-libraliyya: Ni‘mat Yafit«, in: ders., at-Tafkir wa-I-higra. Min
at-turat ila n-nahda al-arabiyya at-taniya, Bairtt: Dar at-Talia *2004 [1997],
75—92: 79-81, 88.

121 Vgl. dazu besonders Immanuel Kant, Die Religion innerbalb der Grenzen
der blofSen Vernunft, Stuttgart: Reclam 1974, 3—13 [Vorrede zur ersten Auf-
lage], 126-128 [Drittes Stiick. ITL].

122 Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsdtze des
Saatsrechts (In Zusammenarbeit mit Eva Pietzcker iibersetzt und heraus-
gegeben von Hans Brockard), Stuttgart: Reclam 1977, 144-157 [Viertes
Buch. 148. Kapitel]. Rousseaus >biirgerliche Religion«kritisiert Nassar zwar
in einem Aufsatz in den Mutarahat deutlich. Vgl. Nasif Nassar, »Fi [-“Alaqa
baina sultat ad-daula wa-sultat ad-din«, in: ders., Mutarahat li-l-‘aql al-mult-
azim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyiligiyya, Bairut: Dar at-
Talia 1986, 133-158. Zu neueren Ausdeutungen des Begriffs der Zivilreli-
gion etwa von Robert N. Bellah (»Civil religion in America«, in: Daedus 96
(1967), 1—21) duflerte sich Nassar dagegen nicht. Zu letzterem setzt Mak-
disi den Religionsbegriff von Bustani in Bezug, wenn er findet, dass dessen
Religionsverstindnis mit jenem der USA in der Gegenwart Ahnlichkeiten
aufweise. Vgl. Makdisi, » After 1860«, 607.

123 Vgl. Balqaziz, al-Arab wa-I-hadata, 11, 114-115.
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Auch dort spielen das Anschreiben gegen die Hegemonie des Gemein-
schaftlich-Partikularen tiber die individuelle Geisteswelt und die Gesell-
schaft, sowie das Nachdenken tiber eine >neue Gesellschaft« der politisch
und in ihrem Denken freien und verniinftigen Biirger eine zentrale Rolle.

Nassars spateres Schaffen steht somit in zwei wesentlichen Punkten
in Kontinuitdt zu Nahwa: Zum einen schliefSt seine Auseinandersetzung
mit dem ideologischen Denken, das den Fokus mehrerer seiner Schriften
bis in die frithen 1990er Jahre bildet, insofern an seine Kritik der >kon-
fessionalistischen Kultur< und damit der Hegemonie des Konfessionel-
len iiber das Ideelle an, als er auch Ideologie im Wesentlichen als von der
»>Gemeinschaft< (§amaa) und ihren Interessen bestimmtes Denken defi-
niert. Es ist also nicht mehr spezifisch die Konfessionsgemeinschaft, ge-
gen deren epistemische Vereinnahmung Nassar spiter anschreibt, son-
dern allgemeiner die Dominanz jeglicher Form von Gemeinschaft iiber
die Vernunft, die im Fokus seiner Ideologiekritik und seines Plidoyers
fur philosophisches, aufgeklirtes Vernunftdenken steht. Zum anderen
ist sein zweiter Fokus, d.h. seine politische Philosophie im engeren Sin-
ne, als Weiterdenken seiner >neuen Gesellschaft« in ihren institutionellen
und sozialen Strukturen zu sehen. Beides, sowohl seine Ideologiekritik
als auch sein politisch-philosophisches Weiterdenken einer >neuen Ge-
sellschaft, steht im Zeichen des Versuchs, eine Gesellschaft zu entwerfen,
deren Mitglieder sowohl in ihren demokratisch-staatsbiirgerlichen Rech-
ten als auch in ihrem Denken frei und konfessionell ungebunden sind,
die aber trotzdem ein stabiles Gemeinwesen bilden, das weder in seine
partikular-gemeinschaftlichen noch seine individualistisch-atomistischen
Einzelteile zerfillt. Wie im Entwurf seiner >wissenschaftlich-sikularen
Gesellschaft< in Nahwa sind damit auch in seinen spateren Schriften das
Epistemische und das Soziale eng miteinander verkniipft, wie es in sei-
nem >Liberalismus mit Gemeinsinn¢, den wir im nichsten Kapitel ins
Zentrum dieses Buches riicken werden, besonders deutlich zu sehen ist.

Um gewisse Verdnderungen in der Art zu verstehen, wie sich diese be-
reits in Nahwa angelegten philosophischen Problemstellungen in Nas-
sars spiterem Werk entwickeln, bedarf es an dieser Stelle zunichst je-
doch noch einiger Erlauterungen zur Rezeption von Nahwa. Fir die
spezifische Weise, wie sich Nassar bestimmte Fragen spater stellt, diirfte
namlich nicht unwichtig sein, dass diese frithe Aufsatzsammlung Nassars
bereits kurz nach ihrer Erstveroffentlichung 1970 teils scharfe Kritik auf
sich zog. Dass die Reaktionen darauf so scharf ausfielen, erstaunt kaum.
Denn obwohl Nassar behauptet, in Nahwa »aus einer philosophisch
autonomer Perspektive«'*+ zu argumentieren, und damit fiir sein eige-
nes Denken nicht nur einen vermeintlich unvoreingenommenen Stand-
punkt einzunehmen vorgibt, sondern auch eine gewisse Distanziertheit

124 Nassar, Nahwa, 6.
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zu politischen Diskursen im engeren Sinne suggeriert, eroffnet er dar-
in klar erkennbare ideologische Fronten. Dadurch verwissert er selbst
die Grenzen zwischen philosophischer Kritik und politisch-ideologischer
Polemik in einer Weise, die sich nicht blofs mit der Weltorientierung der
arabischen Philosophie allgemein und der soziopolitischen Relevanz und
Brisanz des Themas taifiyya im Besonderen erklaren ldsst. Dies gilt v.a.
fiir die erste ideologische Front, die Nassar in Nahwa mit seinem schar-
fen Widerspruch gegen Kamal al-Haggs Apologie der libanesischen Ord-
nung eroffnet, und zwar jene gegen die libanesischen Nationalisten, wel-
che die bestehende konfessionalistische Ordnung verteidigten. Nassars
Auseinandersetzung mit dem Denken seines Kollegen von der Université
Libanaise geht weit tiber den Versuch einer rein philosophischen Wider-
legung von Haggs Argumenten fiir die Beibehaltung des Konfessionalis-
mus hinaus, vor allem deshalb, weil er Hagg aufgrund der apologetischen
Tendenz seines Denkens abspricht, iiberhaupt Philosoph zu sein, und ihn
pejorativ als >politischen Denker« bezeichnet.**s

Erstaunlicherweise blieben die Gegenreaktionen vonseiten der liba-
nesischen Nationalisten auf Nassars Angriffe aus.’* Die andere Seite
dagegen, die Nassar mit Nahwa nicht minder verhohlen herausforder-
te, und zwar die marxistische, blieb nicht stumm. Mit seinem Versuch,
die ta’ifiyya als >totales Sozialphanomen« zu deuten, forderte er ihre Er-
klarung der Entstehung und Persistenz des Konfessionalismus entlang
materialistischer Pramissen direkt heraus. >Totales Sozialphanomenc ist
bei Nassar ein Begriff mit eindeutig marxismuskritischer Spitze, weil
er damit die von ihm als einseitig wahrgenommenen, weil monokausal
im Rahmen des historischen Materialismus argumentierenden marxisti-
schen Erklarungsversuche des Konfessionalismus, die er alle tiber einen
Kamm schert, in Frage stellt. Auch dass er mit seinem Verweis auf eine
>konfessionalistische Kultur<ideelle, nicht auf das Materielle reduzierba-
re Griinde fiir die Persistenz der kritisierten konfessionalistischen Ord-
nung geltend machte, widersprach klar marxistischen Deutungsansitzen
des libanesischen Konfessionalismus, ja von Religion allgemein. Nassar
stellt damit zwar die Basis-Uberbau-Lehre, die davon ausgeht, dass das
sgesellschaftliche Sein< das Bewusstsein der Menschen bestimmt,**” nicht
komplett auf den Kopf, glaubt aber mit seinem holistischen Ansatz doch
zumindest, dass Soziales und Denken auf eine Weise dialektisch ineinan-
der verschrankt sind, die es den menschlichen Ideen auch moglich macht,
verdndernd auf den Lauf der Geschichte einzuwirken.

125 Vgl. ibid., 55.

126 Zumindest konnten im Rahmen der Literaturrecherchen, die fiir diese Stu-
die unternommen wurden, keine solchen ausfindig gemacht werden.

127 Vgl. dazu Hans-Joachim Lieber, Ideologie. Eine historisch-systematische
Einfiihrung, Paderborn etc.: Ferdinand Schoningh 19835, 37.
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Wie oben bereits dargelegt, antworteten deshalb namhafte marxisti-
sche libanesische Denker wie Husain Muruwwa, Waddah Sarara, Mah-
di ‘Amil oder Albir Mansir mit lingeren Rezensionen und Gegendarstel-
lungen aus unterschiedlichen marxistischen Perspektiven auf Nassars
Schrift. Seinem von ihnen als idealistisch bezeichneten Verstandnis der
taifiyya gegeniiber bekriftigten sie ihre auf materielle Griinde referieren-
den Erklarungen der Entstehung einer konfessionalistischen Gesellschaft
und zeigten in der einen oder anderen Weise die Verbindungen zwischen
der Genese eines kapitalistischen Weltsystems und der konfessionalisti-
schen Ordnung im Libanon im 19. Jahrhundert auf.***

Die Kritik dieser Denker an Nassars Nahwa ist grofStenteils durchaus
berechtigt, auch wenn sie auf offen deklarierten marxistischen Pramis-
sen beruht. Besonders die von allen Autoren in der einen oder anderen
Weise monierte Essentialisierung und idealistische bzw. primordiale Be-
trachtungsweise des Konfessionellen und das daraus resultierende man-
gelnde Gespur fiir bestimmte historische Kontingenzen im Entstehungs-
prozess einer konfessionalistischen Ordnung im Libanon scheinen vor
dem Hintergrund neuerer, in Kapitel 2 erlduterter Untersuchungen zum
libanesischen Konfessionalismus durchaus zu Recht kritische Entgeg-
nungen zu provozieren.

Ein Verdikt dariiber, ob nun Nassar oder eher seine marxistischen Kri-
tiker eine adaquate Analyse der libanesischen faifiyya und ihrer Entste-
hungsgrunde vorgelegt haben, ist hier allerdings weder moglich noch
notwendig. Auf einen der von den meisten Marxisten geduflerten Kri-
tikpunkte muss an dieser Stelle allerdings etwas niher eingegangen wer-
den, um ein weiteres Briickenelement zwischen Nahwa und Nassars
spaterem Werk benennen zu konnen: die Behauptung, er argumentie-
re aus der Perspektive der SSNP und sei damit selbst ideologisch vor-
eingenommen.

Dass Nassar in Nahwa bestimmte Sympathien fiir die Ideologie der
Syrischen Nationalisten offenbart, ist unverkennbar. Sie zeigen sich be-
sonders dort, wo er, nachdem er die politische Partei als gemeinschaftli-
che Alternative fiir die Konfessionsgemeinschaft anpreist, die Vision ei-
ner neuen, sikularen Gesellschaft, wie sie der SSNP vorschwebte, positiv
herausstellt, oder aber dort, wo er auf ihre angeblich einzigartige kon-
fessionelle Durchmischung aufmerksam macht, welche die Partei zu ei-
ner Art Nukleus ihrer eigenen Utopie und wohl auch jener Nassars wer-
den lies. Aber nicht nur in diesen expliziten Sympathiebekundungen fiir
diese Partei und ihre Lehren, sondern auch in einigen grundlegenden
Begriffen und Ideen von Nahwa lasst sich diese Nihe erkennen. Sein
dezidiert antimarxistischer Sikularismus wie auch sein Modernismus
und seine radikale, v.a. gegen die libanesischen Nationalisten gerichtete

128 Vgl. dazu oben 1.3 die Rezeption von Nahwa.
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Konfessionalismuskritik — alles wichtige Elemente dieser Ideologie'*
— deuten bereits in diese Richtung. Auch dass Nassar mit seiner Kon-
zeption einer wissenschaftlich-sikularen Gesellschaft den Anschluss an
Butrus al-Bustani sucht, einen der wichtigsten frithen Protagonisten im
Entstehungsprozess einer protonationalistischen syrischen Identitit,s°
mag als Hinweis auf die Nihe Nassars zu dieser Ideologie gedeutet wer-
den.s:

Ein klares Indiz fiir Nassars Nihe zur SSNP ist ebenso die bereits be-
sprochene ontologische Priorisierung der Gesellschaft vor ihren Einzel-
teilen, eine Priorisierung, die er in der Begriindung seiner Konzentrati-
on auf die Gesellschaft als Ganzes im Vorwort zu Nahwa und auch in
seinen Ausfithrungen zu den verschiedenen Formen menschlicher Sozia-
litat hervorhebt. Diese ontologische Priorisierung der Gesellschaft ist,
wie oben erwihnt, bei Nassars Lehrer Georges Gurvitch anzutreffen. Sie
gehort aber auch zu den zentralen Denkfiguren der Ideologie der SSNP,
wobei dort mit >Gesellschaft< meist die grofSsyrische Nation gemeint ist,
grof$syrische Nation und Gesellschaft also gleichgesetzt werden.™* So
spricht auch Antin Sa‘adah, der ideologische Vater der SSNP, etwa in sei-
nen Zehn Vorlesungen, von einer mugtama“ adid (einer >neuen Gesell-
schaft<),'s3 als deren Avantgarde er seine Bewegung sieht, und meint da-
mit ein neues GrofSsyrien, dessen gesamtgesellschaftliche Interessen iiber

129 Vgl. dazu v.a. die ersten drei der fiinf Reformprinzipien (mabadr islahiyya)
der Partei und Sa‘adahs Erlduterungen dazu in Antan Saadah, al-Muhadarat
al-asar, [0. O.]: Dar Fikr li-1-Abhat wa-n-Nasr 2014, 109-127. Vgl. auch Ya-
mak, Syrian Social Nationalist Party, 4, 91-95.

130 Vgl. dazu Albert Hourani, Arabic thought in the liberal age, 1798-1939,
Cambridge: Cambridge University Press 32003, 101, sowie jingst Fruma
Zachs, The making of a Syrian identity. Intellectuals and merchants in nine-
teenth century Beirut, Leiden: Brill 2003, 6, 30.

131 Dies besonders deshalb, weil Nassar betont, Bustani sei trotz seiner Liebe
zur arabischen Sprache und den Bemiithungen um deren Reformierung ent-
gegen anderen Behauptungen dem modernen Trend des syrischen Nationa-
lismus naher gewesen als jenem des arabischen Nationalismus. Vgl. Nassar,
Nahwa, 28-29, FN 21.

132 Vgl. dazu v.a. das sechste der acht Grundprinzipien (mabadr asasiyya) der
Partei (»Die Syrische Nation ist eine einzige Gesellschaft«) und die Erlau-
terungen dazu von Saadah in Sa‘adah, al-Muhadarat al-asar, 91-93. Vgl.
dazu auch Yamak, Syrian Social Nationalist Party, 86, tot; ‘Adil Dahir, al-
Mugtama‘wa-l-insan. Dirasat fi falsafat Antan Sa‘adah al-igtima‘iyya, Bairut:
al-Furat 2006, 54.

133 Vgl. Sa‘adah, al-Muhadarat al-asar, 6, 8, 93. Mit dem Titel In Richtung ei-
ner neuen Gesellschaft scheint Nassar nicht nur auf die SSNP anzuspielen,
sondern auch auf das 1969 erstmals erschienene Werk In Richtung einer is-
lamischen Gesellschaft (Nahwa mugtama‘islami) des agyptischen Muslimbru-
ders Sayyid Qutb (1906-1966).
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allen partikularen, etwa konfessionellen, aber auch individuellen Einze-
linteressen stehen sollen. '3+

Diese Gleichsetzung von >Gesellschaft« mit >GrofSsyrien« findet sich bei
Nassar nicht explizit. Sie klingt zwar an, etwa wenn er die >National-Ge-
sellschaft< als die vollkommenste deklariert, oder wenn er die >relative
Einheitlichkeit< des >Bevolkerungsgemischs«< als Merkmal einer Gesell-
schaft hervorhebt, denn auch Sa‘adah definierte die Syrische Nation als
aus einer ethnischen Durchmischung verschiedener Volker hervorgegan-
gene Einheit, aus der eine spezifisch syrische >Personlichkeit< erwuchs. 35
Es ist damit und aufgrund von Nassars grundsitzlichen Sympathien fiir
die SSNP durchaus denkbar, dass er der Idee einer grofSsyrischen Nati-
on zugeneigt wire. Seinem Entwurf einer >neuen Gesellschaft« sind grofs-
syrische Ambitionen aber fremd: Thm geht es um eine innere Reformie-
rung der bestehenden, libanesischen Gesellschaft, der mugtama lubnani
— ein Begriff, der bei ihm immer wieder auftaucht —, nicht um die grofs-
syrische Nation oder Gesellschaft.*s¢

Die ontologische Priorisierung der Gesellschaft vor ihren Einzeltei-
len ist jedoch auch so problematisch, d.h. auch ohne die Gleichsetzung
von Gesellschaft und grofSsyrischer Nation. Denn obwohl zwar prin-
zipiell kein notwendiger Zusammenhang zwischen ontologischen Pra-
missen einerseits und politisch-philosophischen andererseits besteht,s7
kann aus einer solchen Priorisierung ein kollektivistisches, totalitares

134 Vgl. dazu v.a. das achte der acht Grundprinzipien der Partei (»Das Interes-
se Syriens steht tiber allen anderen Interessen«) und die Erliuterungen dazu
von Saadah in ibid., t02-103.

135 Vgl. dazu v.a. das vierte der acht Grundprinzipien der Partei (»Die Syrische
Nation ist die Einheit des syrischen Volkes, die aus einer langen Geschichte
hervorgegangen ist, die bis in vorhistorische Zeiten zuriickreicht«) und die
Erkliarungen dazu von Sa‘ddah in ibid., §7-73. Vgl. zudem Anttn Saadah,
Nusi’ al-umam, Dimasq: Maktabat Dar Tlas 52009, 33-54. Viele Apologe-
ten Saadahs haben aufgrund dieser Konzeption der Nation als ethnisches
Gemisch und seiner Betonung der Geographie als das eine Nation bestim-
mende Element den Vorwurf zu widerlegen versucht, er sei ein Rassist, so
nicht zuletzt die Tochter Antin Saadahs, Sofia Saadeh. Vgl. Sofia A. Saadeh,
Antun Saadebh and democracy in geographic Syria, London: Folios 2000,
55-63. Ahnlich auch Dahir, al-Mugtama® wa-l-insan, 82-87. Gotz Nord-
bruch dagegen sieht in Sa‘adahs Nationen-Konzept klare Parallelen zu Gu-
stave Le Bons Idee der >historischen Rassen< und in Sa‘adah deshalb eindeu-
tig einen Rassisten. Vgl. Gotz Nordbruch, Nazism in Syria and Lebanon.
The ambivalence of the German option, 1933-1945, New York: Roudledge
2009, 74—76. Ahnlich auch Yamak, Syrian Social Nationalist Party, 83.

136 Vgl. etwa Nassar, Nahwa, 103, 110, 121 et passim.

137 Vgl. dazu Charles Taylor, » Cross-purposes. The liberal-communitarian de-
bate«, in: Nancy Rosenblum (Hg.), Liberalism and the moral life, Cam-
bridge: Harvard University Press 1989, 159-182: 159-163.
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Herrschaftsmodell, in dem der Staat iiber allem Individuellen steht, her-
geleitet werden. Ein solches Herrschaftsmodell schwebte der SSNP of-
fensichtlich vor.™s*

Nassar selbst entwirft mit seiner wissenschaftlich-sikularen Gesell-
schaft an sich kein totalitires Herrschaftsmodell. Trotzdem droht die
Pramisse der ontologischen Prioritit der Gesellschaft vor ihren Einzel-
teilen, wenn sie in Nassars normativen Ausfithrungen durchscheint, auch
seine Utopie in diese Richtung umzustofen und jene liberal-demokra-
tischen und rechtsstaatlichen Prinzipien, fiir die er sich ebenfalls aus-
spricht, unter sich zu begraben.*s®

Am deutlichsten kommt dies im Zusammenhang mit seinen Ausfih-
rungen zur Wissenschaftlichkeit und Verntinftigkeit des Staates zum
Ausdruck: Wissenschaftliches und rationales Denken scheint fiir Nassar
zwar zum einen die Voraussetzung und Grundlage einer tiberkonfessio-
nellen politischen Deliberation freier, verniinftiger Staatsbiirger zu sein
und der diskursiven Wahrheitsfindung zu dienen. Diesem Vernunftbe-
griff als Mittel der politischen Deliberation steht aber gleichzeitig eine
offenbar davon abgekoppelte gesamtgesellschaftliche oder staatliche Ra-
tionalitdt gegentuiber, die nicht diskursiv zustande kommt, sondern als
objektiv gliltige Wahrheit tiberindividuell ist und von oben durch die
staatlichen, verwissenschaftlichten Institutionen aufoktroyiert werden
kann. Hier droht Nassar von Bustanis Mittelweg abzukommen und seine
Verteidigung des Vernunftdenkens totalitiare Ziige anzunehmen; es hat in
diesem Zusammenhang gerade auch wegen seiner offenbar sowohl von
Abneigung als auch einer gewissen Faszination gekennzeichneten Bezii-
ge auf Russells Scientific outlook gar manchmal den Anschein, als rede
er in seinem festen Glauben an die wissenschaftliche Vernunft einer auf-
geklarten Diktatur das Wort und gerate so in den Sog der Dialektik der
Aufklirung. Nassars wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft droht damit
jenen freiheitsgefihrdenden und antidemokratischen Versuchungen ei-
ner Verwissenschaftlichung des Gemeinwesens zu verfallen, vor denen
Russell eindringlich gewarnt hatte.

Dass die Idee der ontologischen Prioritit der Gesellschaft vor ihren
Einzelteilen als solche vor dem Hintergrund einer immer offenkundi-
ger werdenden Desintegration der libanesischen Gesellschaft und ihres
Staates in der Zeit, in der Nassar Nahwa verfasste, eine gewisse Anzie-
hungskraft hatte, ist allerdings grundsitzlich durchaus nachvollziehbar:
Nassar suchte nach etwas, das die divergierenden Krifte zusammenhal-
ten konnte, und fand es in dieser Idee. Da er sie aber im Zusammenhang
mit einer Ideologie vorbrachte, der ein totalitares Herrschaftsmodell

138 Vgl. dazu Yamak, Syrian Social Nationalist Party, 108-110.
139 Vgl. zu dieser Gefahr in Nassars Denken auch al-Misbahi, Gadaliyya, 70—

71.
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vorschwebt, gerit er in Verdacht, damit auch eine politische Ordnung
zu postulieren, die in Widerspruch zu seinen gleichzeitig angepriesenen
demokratischen Prinzipien steht: Nassar scheint im Kontext der >anar-
chistischen Herausforderung« der konfessionellen Desintegration des Li-
banon einen Leviathan errichten zu wollen.

Vor dem Hintergrund seiner spateren Schriften lasst sich zwar plau-
sibel argumentieren, dass Nassar auch in Nahwa kein totalitares Herr-
schaftsmodell vorschwebte. Trotzdem ist auch sein spateres Denken von
einer latenten Spannung durchzogen, die sich aus seiner Verteidigung li-
beral-demokratischer Werte und individueller Rechte einerseits, der star-
ken Gewichtung gesamtgesellschaftlicher Interessen andererseits ergibt.
Wir werden auf diesen Punkt zuriickkommen. Fiir den Moment ist je-
doch festzuhalten, dass der Vorwurf marxistischer Denker, Nassar sei in
Nahwa ideologisch voreingenommen, seine spatere Ideologiekritik be-
einflusste, d.h. ihn dazu bewog, auf mehreren Ebenen gegen das Ideolo-
gische anzuschreiben — wir werden in Kapitel 5 auf diesen Punkt zuriick-
kommen, uns nun aber zunichst Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn«
zuwenden.
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4. Liberalismus mit Gemeinsinn

Libraliyya takafuliyya als normative Architektur
von Nassars neuer Gesellschaft

Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, dass die beiden Begriffe >Ge-
meinschaft« (§amaa) und >Gesellschaft< (mugtama) zentrale Bestandtei-
le von Nassars Konfessionalismuskritik in seiner ersten arabischsprachi-
gen Schrift sind. Die Kontinuitat zwischen Nahwa und Nassars spaterem
Schaffen lasst sich am Begriffspaar »Gemeinschaft< und >Gesellschaft« so-
wie den Ideen festmachen, die sich in dessen Orbit herausgebildet haben.
Nassars spitere Schriften schliefen an die Bemithungen an, das Den-
ken aus seiner Vereinnahmung durch das Gemeinschaftliche zu befrei-
en und somit gesamtgesellschaftlichen Diskursen gegeniiber zu 6ffnen.
Allerdings weitet Nassar seine Kritik an der partikularistischen Denk-
weise von der >Konfessionsgemeinschaft« (taifa) im Speziellen auf >Ge-
meinschaft« (fama‘a) im Allgemeinen aus. Damit verschwindet zwar der
Begriff der >konfessionalistischen Kultur« aus seinem Vokabular. Die Kri-
tik am Ideologischen, das er im Wesentlichen dadurch definiert, dass es
die Vernunft den partikularen Interessen einer wie auch immer konsti-
tuierten Gemeinschaft unterstellt, kniipft allerdings an seine Kritik an
der >konfessionalistischen Kultur« an. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Begriff der >Gesellschaft«. Die argumentative StofSrichtung von Nahwa,
das Gesellschaftliche gegeniiber dem Gemeinschaftlichen in Wert zu set-
zen, bleibt auch in Nassars spdterem Schaffen erhalten. Allerdings ersetzt
er nun die >wissenschaftlich-sikulare< durch anders attribuierte Gesell-
schaftstypen. Die enge Verkniipfung zwischen Gesellschaft und Vernunft
und damit einer bestimmten Form der sozialen und der epistemischen
Ordnung bleibt als Grundanliegen aber auch in Nassars spiaterem Ver-
stindnis von Gesellschaft und Gesellschaftlichkeit erhalten.

Wir werden uns seiner Ideologiekritik und seinem Vernunftverstand-
nis sowie seiner politischen Philosophie im engeren Sinne noch aus-
fuhrlich widmen. Dieses Kapitel riickt jedoch zunidchst den Begriff >Li-
beralismus mit Gemeinsinn« (libraliyya takafuliyya) ins Zentrum der
Untersuchung, um so einen nun vermehrt systematischen Zugang zu
Nassars Werk zu finden. Nassar verwendet den Begriff >Liberalismus
mit Gemeinsinn« erst spat. Doch steht er sowohl fiir jene philosophi-
schen Grundintuitionen, die Nassar bereits in seiner frithen Konfessio-
nalismuskritik zu erkennen gab, als auch fiir die Weiterentwicklung der
normativen Architektur jener Vorstellung einer sneuen Gesellschaft, die
er seither systematisch weiterdachte. Zunichst stehen im Folgenden der
Begriff libraliyya takafuliyya und seine Pramissen selbst im Vordergrund.
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Sodann wird nach einer Analyse der Verwendung von takaful durch Is-
ma‘il Mazhar (1891-1962), den Darwin-Ubersetzer ins Arabische, be-
grundet, weshalb libraliyya takafuliyya sinngemafs mit >Liberalismus mit
Gemeinsinn« iibersetzt werden kann, dies auch mit einem kurzen Seiten-
blick auf Kants Verstindnis von Gemeinsinn. AbschliefSend wird erliu-
tert, auf welche theoretische Bahn Nassar sich mit diesem >Liberalismus
mit Gemeinsinn« begibt. Es wird gezeigt, dass dieser Liberalismus repu-
blikanische Ziige aufweist.

4.1 Nassars libraliyya takafuliyya
(Liberalismus mit Gemeinsinn)

Nassar verwendet die Bezeichnung libraliyya takafuliyya ausschliefSlich
in seinem erst 2003 erschienenen Hurriyya, was mit ein Grund dafiir sein
durfte, dass sie bislang bei seinen arabischsprachigen Rezipienten kaum
der Rede wert war.” Trotzdem wird der Begriff, der hier sinngemaf§ mit
>Liberalismus mit Gemeinsinn« iibersetzt wird, was noch ausfiihrlich zu
begrinden ist, an den Anfang dieser systematischen Untersuchung ge-
stellt. Das Konzept bildet einen Knotenpunkt in Nassars Denken, weil
sich darin zentrale Anliegen seines philosophischen Projekts kreuzen. Es
eignet sich daher bestens als Ausgangspunkt fir einen systematischen
Zugang zu seiner Ideenwelt.

Am Anfang von Nassars Idee eines >Liberalismus mit Gemeinsinn< in
Hurriyya stehen die Diskussionen um Francis Fukuyamas These vom li-
beralen Ende der Geschichte sowie Samuel Huntingtons Prophezeiung
eines Clash of civilizations.> Nassar zieht aus diesen Diskussionen in
seinem Buch tiber Freiheit v.a. zwei Schlisse. Einerseits scheint er sich
mit seinem eigenen Nachdenken iiber den Freiheitsbegriff insofern in
das von Alexandre Kojeves Hegellektiire inspirierte Narrativ Fukuyamas
einzuschreiben, als auch er den Liberalismus als ein die ganze Mensch-
heit einendes >Schicksal« (masir), wie er es nennt, deutet. Sich aus einem
lokalen Kontext heraus aktiv an der Ausgestaltung dieses global gewor-
denen liberalen Schicksals zu beteiligen, sieht er daher als einzige Mog-
lichkeit, um an der Peripherie kapitalistischer Metropolen ein Mindest-
maf$ an Wiirde und Unabhangigkeit beizubehalten.> Andererseits ist er
davon tiberzeugt, dass gerade diese Diskussionen auch gezeigt hitten,
dass dem Westen kein Deutungsmonopol uber den Begriff der Freiheit

1 Mit der Ausnahme von Muhammad al-Misbahi sowie Kamal ‘Abdallatif: al-
Misbahi, Gadaliyya, 100; ‘Abdallatif, »Min al-hurriyyat«.

2 Vgl. Nassar, Hurriyya, 54, 309-334. Vgl. zu Huntington auch Nassar, Dat,
273.

3 Vgl. Nassar, Hurriyya, 42, 53
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im Allgemeinen und den Begriff des Liberalismus im Besonderen — d.h.
dariiber, wie Freiheit in personlichen und sozialen Kontexten zu verste-
hen ist* — zukomme, sondern es eine Vielzahl moglicher Spielarten des
Liberalismus gebe. Damit stellt Nassar gleichzeitig das Narrativ Fukuya-
mas nicht nur wieder in Frage, sondern fordert auch jene kulturalistisch
motivierten Behauptungen etwa eines Samuel Huntington heraus, wel-
che eine pauschale Ablehnung von liberalen Werten aufSerhalb des eu-
ro-amerikanischen Kontextes behaupten oder gar eine essentialistische
Unfihigkeit etwa nahostlicher Kulturen erkennen wollen, solche Werte
zu verinnerlichen.s

In diesem Zusammenhang seien hier kurz die wichtigen Argumente
gegen eine solche kulturalistische Verklarung zur Sprache gebracht, die
Abdallah Laroui in Der Begriff der Freiheit entwickelt, einem hochst in-
teressanten, aber leider sehr wenig beachteten Essay, das einige provo-
kative Thesen zum arabischen Freiheitsbegriff an der Schnittstelle von
Philosophie, Globalgeschichte und Kulturwissenschaft entwickelt. La-
roui raumt zwar ein, dass die Begriffsgeschichte und Etymologie des
heute gebrauchlichen arabischen Wortes fiir Freiheit, hurriyya, tatsich-
lich auf eine Tradition schlieflen lassen, die ihr Freiheitsverstindnis stets
in Bezug zum Transzendenten bestimmte und sich auf die Bereiche von
Recht (figh) und Moral (ahlaq) beschrankte. Ein gesellschaftspolitisches
und staatskritisches Verstindnis von Freiheit, wie es dem Liberalismus
eigen sei, lasse diese Etymologie hingegen nicht erkennen. Zu Recht hit-
ten deshalb Orientalisten und Arabisten im Westen festgehalten, dass erst
durch den Kontakt mit Europa der Begriff hurriyya durch den liberalen

4 Vgl.dazu ibid., 91.

5 Vgl. Samuel P. Huntington, » The clash of civilizations?«, in: Foreign Af-
fairs 7213 (1993), 22—49: 40—41. Vgl. dazu auch Christoph Schumann, » The
“failure’ of radical nationalism and the ‘silence’ of liberal thought in the
Arab World«, in: Comparative Studies of South Asia, Africa and the Mid-
dle East 28/3 (2008), 404—415: 404—409. Vgl. zu dieser kulturalistischen
Position sowie zum liberalen Freiheitsbegriff in der arabischsprachigen Phi-
losophie auch Mahir Hananda, »Mathtm al-hurriyya fi I-fikr al-falsafi al-
‘arabi al-mu@sir«, in: Hasan Hanafi et al. (Hg.), al-Falsafa fi l-watan al-arabi
fi miat ‘am, Bairut: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya *2006 [2002],
53—78, sowie ‘Abdallah al-‘Arwi, Mafhim al-hurriyya, ad-Dar al-Baida’: al-
Markaz at-Taqafi al-‘Arabi 42008 [1981], v.a. 49—71, 75. Vgl. zudem zum
Freiheitsbegriff in der arabischsprachigen Philosophie Ahmad ‘Arafat al-
Qadi (Hg.), Falsafat al-hurriyya. Amal an-nadwa al-falsafiyya as-sabia ‘asara
al-lati nazzamatha al-Gamsyya al-Falsafiyya al-Misriyya bi-Gamiat al-Qabi-
ra, Bairat: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiya 2009. Ahnlich kritisch ge-
gen Huntington und kulturalistische Annahmen allgemein wie in Hurriyya
argumentiert Nassar in Dat, aber nicht mit Bezug auf Freiheit, sondern den
Wert der Wissenschaft. Vgl. Nassar, Dat, 273-274.
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Bedeutungsgehalt von Freiheit semantisch erweitert wurde.® Daraus zu
schliefSen, der >traditionellen islamischen Gesellschaft< (mugtama‘islami
taqlidi) sei ein liberales Freiheitsverstandnis vollig fremd, erachtet Laroui
allerdings als falsch. Ein solches Freiheitsverstindnis sieht er namlich in
anderen Begriffen und Symbolen arabisch-islamischer traditioneller Ge-
sellschaften angelegt. Er nennt hier z.B. das >Beduinendasein« (badawa),
das in der Literatur, Poesie und Geschichte zum Symbol von Handlungs-
freiheit und ihrer Wahrung wurde, etwa deshalb, weil sich Beduinen
staatlicher Autoritit oft zu entziehen wussten oder aber sich immer wie-
der gegen staatliche Gewalt auflehnten. Ahnlich sei der >Stamm« (asira)
Bollwerk gegen den despotischen Staat gewesen und zugleich ein Ort, an
dem die individuellen Rechte und Privilegien gegen den Zugriff des Sul-
tans geschiitzt wurden. sFrommigkeit< (faqwa) wiederum deutet Laroui
nicht als von aufSen, sondern als vom glaubigen Muslim sich selbst auf-
erlegte Pflicht und folglich als Ausdruck individueller Freiheit. Zudem
konne das Individuum durch Frommigkeit einen Zuwachs an person-
licher sozialer Freiheit erlangen, weil Frommigkeit das gesellschaftliche
Ansehen erhohe und damit auch die individuellen Handlungsspielrau-
me weite. Eine Steigerungsform der Frommigkeit glaubt Laroui im Su-
fismus (tasawwuf) zu erkennen, wo der Zugewinn an Freiheit sich nicht
nur auf den gesellschaftlichen Kontext beschrinke, sondern eine totale
Weltentsagung und damit ein Durchbrechen aller natiirlichen und sozi-
alen Ketten stattfinde.’

Mit diesen Ausfithrungen zu Beduinendasein, Stamm, Frommigkeit
und Sufismus wolle Laroui weder sagen, dass das moderne liberale Ver-
standnis von Freiheit in bestimmten Auflerungen arabisch-islamischer
Tradition prijudiziert gewesen sei, noch, dass es nach den Grundlini-
en dieser kulturellen Manifestationen ein modernes Freiheitsverstandnis
zu modellieren gelte.® Er wolle sich damit aber des Vorwurfes erwehren,
das liberale Freiheitsverstindnis sei dem arabisch-islamischen kulturel-
len Kontext vollig fremd gewesen und folglich mit europdaischen libera-
len Theorien unvereinbar. Zu diesem Fehlschluss konne nur gelangen,
wer — wie die Orientalisten und Arabisten — seine Argumentation aus-
schliefSlich auf die Analyse des Bedeutungsgehalts von hurriyya sowie die
Bereiche des Rechts und der Moral stiitze.?

Nassar seinerseits hilt fest, dass nicht zuletzt die Differenzen im
Westen selbst zwischen neoliberalen Stromungen — er spricht von den

6  Vgl. al-“Arwi, Hurriyya, 13—22.
Vgl. ibid., 23—30.
Laroui fordert im Gegenteil einen radikalen Bruch mit der arabisch-islami-

oo

schen Tradition, um Eingang in die Moderne zu finden, wie oben unter 3.1
bereits erwihnt wurde.
9  Vgl. al-‘Arwi, Hurriyya, 14-15, 29-32.
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sextremistisch-triumphalistischen Liberalen«< (libraliyyin intisariyyin
mutatarrifun), die den ganzen Globus in einen Markt umwandeln woll-
ten und nur im Dienste individueller kapitalistischer Interessen handel-
ten — und Verfechtern eher zuriickhaltender, pessimistischerer liberaler
Positionen zeigten, dass es innerhalb des Feldes des Liberalismus noch
hermeneutischen Spielraum gebe.’® Zwar konne kein Neudenken des
Liberalismus komplett mit dem Erbe brechen, das die westliche Spiel-
art des Liberalismus hinterlassen habe, denn dieses sei Teil der >Mensch-
heitskultur« (turat al-basariyya) und misse deshalb in jedem Falle kri-
tisch mit einbezogen werden.** Da das Nachdenken tiber Freiheit jedoch
stets »ein Problem der Seins-Erfahrung und der historischen Praxis«**
darstelle, glaubt Nassar aber nicht, dass es nur eine einzige Form des Li-
beralismus geben konne, sondern dass gerade diese Historizitat der Frei-
heit einen grofSen Interpretationsspielraum offenlasse, der die synchro-
ne und diachrone Koexistenz unterschiedlicher Liberalismen erlaube.
Diese briachten unterschiedliche >Kulturen der Freiheit« (tagafat al-hur-
riyya) sowie Institutionen der Freiheit hervor, welche die >Spontaneitit
der Freiheit« (afawiyyat al-hurriyya) in differenten soziopolitischen Prak-
tiken ordneten.*s

Fiir Nassar scheint es also zum Wesen der Freiheit zu gehoren, dass
sie sich in unterschiedlichen historischen Kontexten ungleich manifes-
tiert. All diese Kulturen und Institutionen der Freiheit wahnt Nassar je-
doch als Teil einer einzigen, globalen >Zivilisation der Freiheit< (hadarat
al-hurriyya), die all jene Gesellschaften in sich schliefit, in denen der Wert
der Freiheit im allgemeinen zwischenmenschlichen Umgang gelebt wer-
de. AufSerhalb dieser Zivilisation einen Liberalismus zu begriinden, sei
jedoch nicht moglich.™ Er erlautert dabei den Begriff der Zivilisation der
Freiheit nicht weiter. Wohl ist darunter aber eine Art moralisches Mini-
mum zu verstehen, dem sich jeder Liberalismus zu verschreiben hat, was
auch eine gewisse Ubersetzbarkeit unterschiedlicher Liberalismen ver-
schiedener Kontexte in eine Sprache erméglicht, die allen gemeinsam ist.

Vor dem Hintergrund dieser Pramisse eines global gewordenen libera-
len Schicksals sieht Nassar auch die Notwendigkeit gegeben, aus einem
arabischsprachigen Kontext heraus einen neuen Liberalismus zu begriin-
den, um so Teil der globalen Zivilisation der Freiheit werden zu konnen.
Gerade >arabische Volker« (Suab arabiyya) sieht er besonders dafiir ge-
eignet, an einer Neubegriindung des Liberalismus mitzuwirken. Sie hit-
ten namlich, weil sie sich im Schmelztiegel der grofSen Zivilisationen der

10 Vgl. Nassar, Hurriyya, 53—54. Ahnlich in Nassar, Mand, 113-114.
11 Vgl. Nassar, Hurriyya, 14-15.

12 »maudi’ hibra kiyaniyya wa-mumarasa tarihiyya«, ibid., 7.

13 Vgl. ibid., 83-84.

14 Vgl. ibid., 13, 83-84.
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Menschheitsgeschichte befinden, wohl das reichhaltigste >kulturelle Ge-
dachtnis«< (dakria hadariyya) der Welt. Zudem hitten sie, weil sie so viele
Erfahrungen mit dem Liberalismus gemacht hitten — Nassar spielt da-
mit wohl v.a. auf die mehrheitlich negativen Erfahrungen mit dem Li-
beralismus im kolonialen Kontext an — ein feinfiihliges Sensorium fiir
den kritischen Umgang mit gegenwartigen Entwicklungen des Freiheits-
denkens. Nassar sieht sich selbst und andere arabischsprachige Den-
ker deshalb in einer Art Expertenposition fiir ein Neudenken oder, wie
er es auch nennt, einen >Neuaufbau des Liberalismus« (iadat bina’ al-li-
braliyya),s der sich in den Dienst einer globalen Zivilisation der Freiheit
stellt.*® Er sieht einen arabischen Neuaufbau des Liberalismus aber nicht
nur als Dienst an der globalen Zivilisation der Freiheit, sondern erachtet
seinen eigenen Beitrag dazu auch als regionale Notwendigkeit. Es gel-
te namlich, das Projekt der arabischen Renaissance (Nahda) fortzufiih-
ren und damit in eine >zweite arabische Renaissance« (nahda ‘arabiyya
taniya) Eingang zu finden.'” Nassar stellt fest, dass seit dem Beginn arabi-
scher Modernisierungsbewegungen der Kampf um liberale Freiheit zent-
ral gewesen sei, sich das Problem des Liberalismus in der Gegenwart also
nicht von Neuem stelle. Er glaubt jedoch auch, dass in der Gegenwart
eine fundiertere Auseinandersetzung mit dem Freiheitsbegriff erfolgen
miisse, um so die Ziele, fiir die bereits im 19. Jh. die Denker der Nahda
gekampft hitten, erreichen zu konnen. Er erachtet denn auch den Wert
der Freiheit als unabdingbar fiir den zivilisatorischen Fortschritt und als

15 Ibid., 55, 56. Den Begriff verwendet Nassar auch, um damit hervorzuheben,
dass es sich bei seiner libraliyya takafuliyya nicht um eine liberale Utopie
im Sinne des >liberalen Ironismus« eines Richard Rorty handelt. Er erachtet
es gar als Widerspruch, von einer idealen, d. h. utopischen Form des Libera-
lismus zu sprechen, denn das Ideale widersetze sich dem urliberalen Prinzip
der Denkfreiheit, wie er meint. Vgl. ibid., 19 5-202.

16 Vgl ibid., 55.

17 Der Begriff einer zweiten Nahda tauchte laut Abdallah Laroui erstmals 1970
auf, und zwar als Titel eines Buches von Jon Kimche (The second arab awa-
kening), sowie auf einer Konferenz im belgischen Lowen, bei der auch Nas-
sar und andere wichtige arabische Philosophen zugegen waren, so etwa La-
roui selbst sowie Hasan Hanafi und René Habachi; vgl. Laroui, Crise, 115,
FN 112. Die Beitrage der benannten Konferenz sind publiziert: Anouar Ab-
del-Malek, Abdel-Aziz Belal, Hassan Hanafi, Renaissance du Monde Arabe.
Colloque interarabe de Louvain, Sociologie nouvelle Gembloux: Duculot
1972. Nassars Landsmann Elias Khoury hat in einem Anfang 2002 erstmals
auf Arabisch erschienenen Artikel bereits eine >dritte Nahda« eingefordert.
Vgl. Elias Khoury, »For a third Nahda (Translated by Max Weiss, with Jans
Hanssen)«, in: Jens Hanssen, Max Weiss (Hg.), Arabic thought against the
authoritarian age, Cambridge etc.: Cambridge University Press 2018, 357—

369.
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Schlissel zur von ihm geforderten Weiterfuhrung des Projekts der ara-
bischen Renaissance.'® Nicht einmal die Vernunft konne der Freiheit ih-
ren prioritiren Rang strittig machen, denn: »Welchen Wert hat die Ver-
nunft schon, wenn sie nicht frei ist?«*® Er spielt damit wohl auf die fiir
den zivilisatorischen Fortschritt notwendige soziale Moglichkeit einer
freien, selbstindigen Urteilsbildung in Forschung, Wissenschaft, Philo-
sophie und Gesellschaft an, also das freie Sich-Betdtigen des Vermogens
der Vernunft, ohne das ein Gemeinwesen keinen Wandel zu vollziehen
vermag.> Es geht folglich um die Moglichkeit des freien, offentlichen
Vernunftgebrauchs, die Nassar hier anspricht.>!

Abgesehen von der historischen Feststellung eines global gewordenen
Liberalismus und der Idee einer zweiten Nahda will Nassars libraliyya
takafuliyya eine Antwort auf folgendes philosophische Grundproblem
sein: Wie ldsst sich ein Liberalismus begriinden, der seine Ablehnung
des >Kollektivismus< (amaniyya) und damit seinen normativen Fokus
auf die Rechte und Freiheiten des Einzelnen beibehilt, ohne dabei aber
Gefahr zu laufen, in einen >atomistischen Individualismus« (fardaniyya
tadarruriyya) zu miinden?** Letzteres allerdings, also die Gefahr des Ato-
mismus, scheint ihm zumindest zur Zeit der Abfassung von Hurriyya v.a.
im Hinblick auf westliche Entwicklungen des Liberalismus eine grofSere

18 Vgl. Nassar, Hurriyya, 21—46. Vgl. auch Nasif Nassar, »al-Falsafa wa-n-
nahda al-arabiyya at-taniya«, in: ders., at-Tafkir wa-I-higra. Min at-turat
ila n-nahda al-arabiyya at-taniya, Bairut: Dar at-Talia *2004 [1997], 309—
337: 324-325. Vgl. zu Nassars Begriff einer >zweiten Nahda< auch Reck-
er, »Nassif Nassar and the quest for a second Arab Nahda«. Vgl. zum Frei-
heitsbegriff der Nahda-Denker Hananda, »Mafham al-hurriyya«, 55-61,
sowie Wael Abu-Uksa, Freedom in the Arab World. Concepts and ideol-
ogies in Arabic thought in the nineteenth century, Cambridge: Cambridge
University Press 2016. Kritischer als Nassar hinterfragt Abdallah Laroui den
Freiheitsbegriff der Generation der Nahda-Denker. Er findet, ihr Liberalis-
mus- und Freiheitsbegriff sei blof$ eine Losung (siar) gewesen, die jeglicher
theoretischen und philosophischen Fundierung entbehrte. Vgl. sein Hurri-
yya, 63—71. Nassar teilt diese Meinung Larouis, auf die er in Hurriyya auch
direkt Bezug nimmt, nicht. Vgl. Nassar, Hurriyya, 83—-92. Fiir Kritik an Nas-
sars Begriff einer >zweiten Nahda< und dhnlichen Verwendungen des Begriffs
nach dem Ende der Epoche, die gemeinhin als Nahda bezeichnet wird, vgl.
Ridwan Ziyada, Aidiyalagiya an-nabda fi l-hitab al-arabi al-mu'asir, Bairut:
Dar at-Talia 2004.

19 Nassar, Hurriyya, 43.

20 Vgl. dazu auch Nassar, Sulta, 343-344.

21 Vgl. dazu auch Nasif Nassar, »I8raq ‘irfani am tanwir ‘aqlani? Fi Sabil tahlil
naqdi li-falsafat al-anwar«, in: ders., Mutarahat li-I-aql al-multazim. Fi ba'd
muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyalugiyya, Bairat: Dar at-Talia 1986,
195—222: 208-215; Nassar, Sulta, 343-344.

22 Vgl. Nassar, Hurriyya, 55—56. Ahnlich in Nassar, Sulta, 17.
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Gefahr fur das menschliche Zusammensein und schliefSlich die Freiheit
selbst darzustellen. Denn der Mensch ist, gemafs Nassar, zwar ontolo-
gisch frei (Nassar spricht von der hurriyya kiyaniyya), wobei er sich die-
ser ontologischen Freiheit nur entdufSern oder sie zunichtemachen kann,
indem er sich selbst zerstort, d.h. durch seinen Tod.>* Wenn er diese on-
tologische Freiheit aber auch im zwischenmenschlichen Kontext abso-
lut leben wollte, wiirde das zu einem Kampf eines jeden gegen jeden und
damit zum Chaos und dem Verlust der Freiheit selbst fithren; Nassar be-
zeichnet diesen Verlust der Freiheit in ihrer Entgrenzung auch als eine
der >Paradoxien der Freiheit« (mufaragat al-hurriyya). Deshalb glaubt
Nassar, dass die Freiheit bestimmter, etwa gesetzlicher Grenzen bediir-
fe, um sie damit vor sich selbst zu schiitzen.** Nur so konne ein Libera-
lismus entstehen, in dem die Freiheit als »Freiheit aller mit allen, nicht
als Freiheit aller gegen alle«*s gelebt werde. Gleichzeitig erachtet er eine
solche Eingrenzung der Freiheit aber auch als Mittel, um ihren Gegnern
im nahostlichen Kontext die Furcht vor der Freiheit zu nehmen, eine
Furcht, die sie dazu veranlasse, jegliche soziopolitische Liberalisierung
zu bekdampfen. Diese Furcht vor der Freiheit im nahostlichen Kontext
unterscheidet er von der Furcht um Freiheit in Europa und Amerika.*¢

In diesem Sinne konstruiert Nassar seinen >Liberalismus mit Gemein-
sinn<von insgesamt vier Grundprinzipien her, welche die Freiheit flankie-
ren sollen und gerade wegen ihrer flankierenden Funktion die Freiheit
nicht etwa einschrinken, sondern bewahren und schiitzen.

Das erste ist das Prinzip der >natiirlichen Geselligkeit/Sozialitat des
Menschenc« (igtima‘iyyat al-insan at-tabiiyya), das Nassar etwas vage auf
>die Griechen« zurtickfihrt. Es soll ihm zufolge an die Stelle kontrak-
tualistischer Vorstellungen der Entstehung menschlicher Gesellschaften
in klassisch liberalen Theorien gesetzt werden, deren atomistische an-
thropologische Pramissen Nassar damit umschiffen zu kénnen glaubt,
ohne aber gleichzeitig die antike Vorstellung einer naturgegebenen Un-
gleichheit der Menschen mit zu tibernehmen, also deren Unterteilung in
Freie und Sklaven. Mit diesem Prinzip glaubt Nassar offenbar bereits
auf sozialontologischer Ebene einem Mittelweg zwischen Kollektivis-
mus und atomistischem Individualismus auf politisch-philosophischer
Ebene vorspuren zu konnen. Denn die Pramisse der natiirlichen Gesellig-
keit des Menschen erlaube es, wie Nassar argumentiert, den Atomismus

23 Vgl. Nassar, Hurriyya, 162, 249. Vgl. zur ontologischen Freiheit auch
Nassar, Sulta, 269; Nasif Nassar, »Baina d-dimuqratiyya wa-I-libraliyya«,
in: ders., Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi d-duwal al-arabiyya,
mawatinan?, Bairat: Dar at-Talia *20035, 257-296: 287; Nassar, Dimugrati-
yya, 24.

24 Vgl. Nassar, Hurriyya, 248-254.

25 Ibid., 241.

26 Vgl.ibid., 75.
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der Kontraktualisten zuriickzuweisen, ohne den prinzipiellen liberalen
Fokus auf das Individuum preiszugeben, gleichzeitig aber die Gemein-
schaftlichkeit nicht grundsatzlich abzulehnen. Letztere sei namlich nicht
prinzipiell etwas Schlechtes, sondern nur dann, wenn das Individuum als
etwas der Gemeinschaft als Ganzes organisch Integrales gesehen werde,
denn genau diese Sichtweise fithre in den Kollektivismus. Die Pramisse
der natiirlichen Geselligkeit des Menschen ist bei Nassar also keine Ori-
entierung auf das Kollektiv hin. Diese macht Nassar als klare Gefahr fiir
die individuelle Freiheit aus, ob sie sich nun in einem konfessionalisti-
schen, nationalistischen oder klassenspezifischen Kleid zeige. Zugleich
hilt er aber fest, dass beide, das Individuum die Gemeinschaft (§amaa)
— hier allgemein zu verstehen im Sinne von >Gemeinwesen« — und die
Gemeinschaft die einzelnen Individuen, einander brauchten, weshalb es
aus ontologischer Sicht keinen Sinn mache, dem einen prinzipielle Priori-
tat vor dem anderen einzurdumen. In konkreten soziohistorischen Kon-
texten konne eine solche Priorisierung jedoch vorgenommen werden.>”

Das zweite Prinzip seines Liberalismus mit Gemeinsinn ist die >funk-
tionale Verbindung« (tarabut wata’iqi) der Freiheit mit der Vernunft. Da-
mit meint Nassar, dass in einem liberalen Kontext die Vernunft nicht nur
zur Zweck-Mittel-Bestimmung in Bezug auf die eigenen, frei gewihlten
Ziele und Interessen verwendet werden sollte, sondern auch dazu, das ei-
gene freie Handeln auf seine Sozialvertraglichkeit zu priifen, d.h. um zu
fragen, inwiefern es die Interessen anderer sowie jene des Gemeinwesens
insgesamt, also das Gemeinwohl, tangiere. Nassar erachtet es als etwas
Anstrengendes, mit der eigenen Freiheit auf diese Weise sozialvertrag-
lich-verniinftig, also gemeinwohlorientiert, umzugehen, weil dies eine
Distanzierung von den eigenen, unmittelbaren Winschen und Neigun-
gen erforderlich mache. Trotzdem hilt er >das soziale Vernunftdenken«
(al-aql al-igtima7) fir unabdingbar, um das Gemeinwesen vor den mog-
lichen negativen Folgen der Freiheit bewahren zu kénnen.>

Eng mit dem zweiten ist das dritte Prinzip verbunden, denn auch hier
spielt die Vernunft eine wichtige Rolle. Das dritte Prinzip postuliert eine
funktionale Verbindung zwischen Freiheit und Gerechtigkeit (dl) und
hat gleich wie das zweite Prinzip das Ziel eines verantwortungsbewuss-
ten Umgangs mit Freiheit. Nur steht in diesem dritten Prinzip das Ge-
meinwohl, zu dem das eigene freie Handeln in Beziehung gesetzt werden
soll, nicht direkt im Vordergrund, sondern die sehr unmittelbar erkenn-
bare Freiheit des Gegentibers. Nassar streicht heraus, dass das geselli-
ge Individuum seine personliche Freiheit als >natiirliches Recht« (haqq
tabii) ausiibe. Da dieses Recht aber allen Menschen gleichermaflen zu-
komme, sei das freie Individuum nicht nur sich selbst und dem Gesetz,

27 Vgl.ibid., 55-57.
28 Vgl. ibid., 59-60.
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sondern auch seinen Mitmenschen gegeniiber zur Verantwortung ver-
pflichtet. Diese zwischenmenschliche Verantwortung kann der Mensch
wahrnehmen, indem er sein Handeln nach seiner Kompatibilitit mit
allgemeingiiltigen Gerechtigkeitsprinzipien befragt, welche die Vernunft
zu erkennen vermag: Die Gerechtigkeit zu erkennen (ma'rifat al-adl)
bediirfe des >Einsatzes der Vernunft« (tasgil al-agl). Einen Widerspruch
zwischen Freiheit und Gerechtigkeit sieht Nassar nicht — im Gegenteil:
Freiheit floriere gerade dann, wenn sie sich von der Gerechtigkeit auf
zwischenmenschlicher, zwischenstaatlicher und der Ebene der Mensch-
heit insgesamt leiten lasse.>

Das vierte Prinzip, das in Nassars neugedachtem Liberalismus die
Freiheit flankieren soll, ist >politische Herrschaft< oder »Autoritat« (sulta
styasiyya). Nassar sieht die neoliberale Behauptung, wonach jegliche
Form von staatlichem Eingriff in die personliche Freiheit eine unzulés-
sige Intervention in die natiirlichen Gesetze des Wettbewerbs zwischen
Individuen sei, duflerst kritisch. Sie diene namlich nicht dazu, die Frei-
heit aller zu schutzen, sondern nur diejenige der wenigen Starksten und
deren Gier (§as"). Seine Zuriickweisung dieser neoliberalen Behauptung
setzt — und hier baut das vierte auf dem ersten Prinzip auf — denn auch
bei der Primisse an, das Zwischenmenschliche beruhe in seinem natiir-
lichen Zustand auf der Konkurrenz, weshalb das politische Gemein-
wesen diesem natiirlichen Zustand durch eine moglichst minimale 6f-
fentlich-institutionelle Umrahmung moglichst genau nachempfunden
werden solle. Dagegen glaubt Nassar, dass Freiheit eines Rahmens be-
diirfe, der den Individuen die Ausiibung ihrer Freiheiten garantiere und
sie vor verschiedenen tatsachlichen oder moglichen Gefahren fir sowie
Ubergriffen auf ihre Freiheit schiitzt. Diese Schutzaufgabe kénne nur
von einer politischen Instanz wahrgenommen werden, also nicht etwa
ausschlieflich von den Gesetzen des Marktes, weshalb Freiheit der po-
litischen Herrschaft, d.h. der Staatlichkeit, bediirfe.3° Dieses vierte Prin-
zip ist wohl auch als eine logische Konsequenz des ersten zu verstehen:
Aus der sozialen Natur des Menschen erwichst die Notwendigkeit ei-
ner politischen Ordnung.

Wir werden die vier Prinzipien von Nassars >Liberalismus mit Ge-
meinsinn¢, wie er sie in Hurriyya zusammenfasst, in der einen oder an-
deren Form im Verlaufe dieser Studie immer wieder antreffen. An die-
ser Stelle bleibt jedoch zunachst noch zu begrinden, weshalb libraliyya
takafuliyya mit >Liberalismus mit Gemeinsinn« iibersetzt wird und wie
diese Ubersetzung zentrale systematische Elemente von Nassars Frei-
heitsbegriff zu fassen vermag. Wir beginnen diese Begriindung, indem
wir uns zuerst anschauen, was der Begriff takaful bei Isma‘il Mazhar

29 Vgl.ibid., 60-61.
30 Vgl.ibid., 61-63.
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meint. Der Freidenker Mazhar hat Teile von Darwins O# the origins of
species ins Arabische tibertragen und zu einer Vielzahl von naturwissen-
schaftlichen Themen publiziert, wobei er immer auch deren Einfluss auf
die Gesellschaft und Religionsfragen in seine Uberlegungen mit einbe-
zogen hat. Der Bezug auf Mazhar soll zeigen, wo Nassar innerhalb der
arabischsprachigen Tradition mit dem schwer zu tibersetzenden Begriff
takaful anschliefst.

4.2 Takaful bei Isma‘il Mazhar

Wahrend libraliyya eindeutig ein arabisches Lehnwort von >Liberalis-
musc« ist, lassen sich das Adjektiv takafuli bzw. das Substantiv takaful
nicht eindeutig ins Deutsche tibertragen. Eine Anndherung an den Bedeu-
tungsgehalt von takaful ermoglichen jedoch eine Handvoll Schriften von
arabischsprachigen, oft sozialistisch inspirierten Autoren unterschiedli-
cher akademischer Provenienz, die den Begriff sowohl theologisch-re-
ligios als auch siakular ausdeuteten und ihm teils lingere Erorterungen
gewidmet haben, so etwa der syrische Muslimbruder Mustafa as-Siba‘
(1915-1964) oder Isma‘il Mazhar (1891-1962).3"

Auf keinen dieser Autoren nimmt Nassar in seinen Ausfithrungen zu
seiner libraliyya takafuliyya in irgendwelcher Form direkt Bezug. Was
Isma‘il Mazhar in einer 19671 erschienenen und auszugsweise ins Eng-
lische ubertragenen Schrift mit dem Titel at-Takaful al-istiraki la as-
Suyityya’* Uber takaful geschrieben hat, eignet sich aber trotzdem, um
sich der Semantik des Begriffs anzundhern und ihn auch bei Nassar bes-
ser zu verstehen.33

31 Vgl. Sami A. Hanna, »Some basic concepts of Arab culture. Al-takaful (mu-
tual or joint responsibility)«, in: Sami A. Hanna, George H. Gardner (Hg.),
Arab socialism. A documentary survey, Leiden: E.]J. Brill 1969, 145-148;
Sami A. Hanna, »al-Takaful al-ijtima7 and Islamic socialism «, in: The Mus-
lim World 59 (1969), 275-286.

32 Isma‘il Mazhar, at-Takaful al-istiraki la as-Suyifiyya, [al-Qahira]: Dar an-
Nahda al-‘Arabiyya 1961. Sami Hanna, der den Text auszugsweise ins Eng-
lische iibertragen hat, iibersetzt den Titel mit Mutual or joint socialist re-
sponsibility — not communism. Vgl. Isma‘il Mazhar, »al-Takaful al-ishtiraki
la al-shuya‘iyyah (Mutual or joint responsibility — not communism!)«, in:
Sami A. Hanna (Hg.), Arab socialism. A documentary survey, Leiden: E.].
Brill 1969, 172—200. Diese Schrift Mazhars ist nicht zu verwechseln mit
seinem im selben Jahr erschienenen al-Islam la as-Suyi‘iyya, al-Qahira: Dar
an-Nahda al-‘Arabiyya 1961. Marwa Elshakry verwechselt sie, vgl. Marwa
Elshakry, Reading Darwin in Arabic, 1860-1950, Chicago, London: The
University of Chicago Press 2013, 304.

33 Vgl. zu Isma‘il Mazhar Elshakry, Reading Darwin, 261-305.
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Fur Mazhar ist takdaful zunichst ein betont dynamischer Gleichge-
wichtszustand, den er zwar mehrheitlich auf menschliche Gesellschaf-
ten bezieht, aber auch immer wieder in Bezug zu naturwissenschaftli-
chen Gesetzen und Theorien, im Speziellen zur Evolutionstheorie, setzt.
Denn laut Mazhar ist es eine Illusion zu glauben, der Mensch sei eine
dem Heiligen dhnliche Kreatur und damit von der >Einheit des Lebendi-
gen< (wahdat al-wugud), die von den Gesetzen der Evolution bestimmt
sei, losgekoppelt. Diese Annahme erachtet er als ebenso durch die mo-
dernen Wissenschaften widerlegt wie die Behauptung, es gebe durch ein
metaphysisches System sanktionierte, ewiggiiltige politische Ordnungen
oder Regierungen.’# In der Natur beschreibe takaful den Zustand der
Symbiose3s oder die Tatsache, dass »the life of one creature depends on
the life of another to the extent that both lives are coexistently related
to one another, and interests are shared among them«.3¢ Dieser Bezug
auf organisch-symbiotische Naturzustande verleitet Mazhar allerdings
nicht etwa dazu, auf gesellschafts- oder politisch-philosophischer Ebe-
ne einem wie auch immer konzipierten Kollektivismus das Wort zu re-
den. Vielmehr versteht er takaful im soziopolitischen Kontext, dhnlich
wie Nassar seine libraliyya takafuliyya, als einen Gleichgewichtszustand
zwischen Individuellem und Gesellschaftlichem und bringt den Begriff
deshalb ebenfalls in doppelter Frontstellung sowohl gegen den Indivi-
dualismus als auch gegen den Kollektivismus in Position. So schreibt er
etwa: »As for at-takaful, it is a system which prevents the tyranny of
the individual [fard] over the society [gamiyya] and the society’s tyran-
ny over the individual. «37

In einem solchen Gleichgewicht zwischen Individuellem und Gesell-
schaftlichem lebte der Mensch einst in einer Art historisch realem Na-
turzustand.?® Dieser fand gemafS Mazhar dann ein Ende, als Individuen
wie etwa Konige, Religionsfiithrer oder Kapitalisten sich der Gemein-
schaft aufzwangen, um sie despotisch zu regieren. Als gegenwairtig gro-
Beres Problem sieht er jedoch den Umstand, dass immer mehr Bewe-
gungen seiner Zeit als natiirliche Gegenreaktion auf diese Form des

34 Vgl. Mazhar, Takaful [arab. Original], 7-16.

35 Der Begriff ist in seinem Text in Englisch in lateinischen Lettern abgedruckt
(Symbiosis), vgl. ibid., 17.

36 Mazhar, »Takaful [engl. Ubers.]«, 173; Takaful [arab. Original], 17.

37 Mazhar, »Takaful [engl. Ubers.]«, 174; Takaful [arab. Original], 22. Gam'iyya
scheint bei Mazhar synonym mit mugtama’ zu sein. So formuliert er z.B. die-
se hier zitierte Idee auch unter der Verwendung des Begriffs mugtama’, vgl.
ibid., 20. Diese zweiseitige Abgrenzung ist bei Mazhar auch noch deutlich
von der polarisierten Weltlage des Kalten Krieges gepragt, weshalb er den
Individualismus auf den westlichen Kapitalismus, den Kollektivismus auf
den Sowjetkommunismus bezieht.

38 Vgl. Mazhar, Takaful [arab. Original], 58-59.
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Individualismus versuchten, das Individuum dem Kollektiv gefiigig zu
machen.’* Mazhar preist deshalb takaful als soziopolitischen Mittelweg
jenseits dieser Extrempositionen an. Dies versteht er allerdings nicht als
Pliadoyer fiir eine Riickkehr in einen vergangenen Idealzustand, sondern
als im Fortschrittsplan der evolutiondren Menschheitsgeschichte inbe-
griffen.+ Den Zustand des takaful deutet er folglich auch als Zeichen
der zivilisatorischen Fortschrittlichkeit.+

Mazhar versteht auch die Gesellschaft selbst als natiirlichen Organismus,
dessen einzelne Zellen die Individuen sind. Ihre Korruption oder Krankheit
konne sich analog auf den gesamten Gesellschaftskorper ausbreiten und so
dessen innere >Eintracht«< (ulfa) storen, so Mazhar.#* Damit dies nicht ge-
schieht und der Gesellschaftsorganismus und seine Zellen gesund bleiben,
miisse den Individuen in ihrer von Mazhar ebenfalls betont naturgeschaf-
fenen unendlichen Pluralitit und Unterschiedlichkeit ihre Freiheit zugestan-
den und dafiir gesorgt werden, dass sie sich ungehemmt und gleichberech-
tigt entfalten konnten.# »Every individual in a takafuliyyah system must
be given enough opportunity to enable him to use his capabilities to the
maximum limit possible«,* so Mazhar, denn: » Al-takaful’s source is the in-
dividual [...].«* Takaful kann sich deshalb in einer Gesellschaft auch nur
dann einstellen, wenn bestimmte soziopolitische, etwa rechtliche Struktu-
ren die Freiheit des Individuums schiitzen. Fir das Entstehen von takaful er-
achtet er folglich Gewissensfreiheit (hurriyyat ad-damir), Meinungsfreiheit
(hurriyyat al-fikr) sowie politische Freiheiten (hurriyya siyasiyya) als un-
abdingbar.+6 Dementsprechend miisse auch der Gesetzgebungsprozess auf
den freien Willen der Individuen und damit ihre sich stets verandernden Be-
dirfnisse Ricksicht nehmen, denn: » The most perfect laws are those which
follow the moral feeling of the majority of the ruled.«# Nur wenn Gesetze

39 Vgl ibid., 47—49. )

40 Vgl.ibid., 13, 71; Mazhar, »Takaful [engl. Ubers.]«, 184.

41 Vgl. Mazhar, Takaful [arab. Original]; »Takaful [engl. Ubers.]«, 176.

42 Solche individualistischen Storungen der gemeinsamen Eintracht bezeichnet
er auch als Parasiten im Gesellschaftskorper. Aber nicht nur Individuen, son-
dern auch Gruppen konnten sich parasitir verhalten, indem sie bestimmte,
z.B. rechtliche Gegebenheiten zu ihrem eigenen Vorteil ausniitzen wiirden.
Vgl. Mazhar, Takaful [arab. Original], 76-78; » Takaful [engl. Ubers.]«, 186—
187.

43 Vgl. Mazhar, Takaful [arab. Original], 68—71; »Takaful [engl. Ubers.]«,
183-184.

44 Mazhar, »Takaful [engl. Ubers.]«, 189; Takaful [arab. Original], 81.

45 Mazhar, »Takaful [engl. Ubers.]«, 199; Takaful [arab. Original], 105. Vgl.
zur Betonung der Wichtigkeit der individuellen Freiheit besonders auch
ibid., s0-52, 55-56.

46 Vgl. Mazhar, Takaful [arab. Original], 91—92; » Takaful [engl. Ubers.]«, 193.

47 Mazhar, »Takaful [engl. Ubers.]«, 178; Takaful [arab. Original], 37.
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auf diese Weise zustande kamen und sich damit auch dem steten Wandel
dieser individuellen Interessen anpassten, konnten die einzelnen Personen
auch gewillt sein, sich mit ihnen zu identifizieren, was Mazhar als eine der
Grundvoraussetzungen betrachtet, damit in einer Gesellschaft ein Zustand
des takaful eintreten kann: » Obeying the law must be established in the he-
art of the individual as an obligation. He must feel instinctively that hav-
ing the law is in the public interest and, consequently, in his own. On this
belief the takafuli structure is erected. «# Wenn Gesetze dagegen dem Wil-
len eines Despoten entspriangen oder vom Jenseitigen inspiriert seien, wiir-
de eine solche Identifikation mit ihnen nicht eintreten.#

Neben Gesetzen, die die Freiheit von aufSen schiitzen, bedarf es fiir
die Entstehung von takaful als zweiter, quasi intrinsischer Saule >prak-
tisch-burgerlicher Tugenden« (fadail madaniyya ‘amaliyya),>° wie Mazhar
fortfahrt; er bezeichnet sie auch als >moralisch-ideelle Stiitze< (da‘ama
ahlaqiyya manawiyya) des takaful.s* Diesen Tugenden miisse die Ein-
sicht zugrunde liegen, dass es nicht moglich sei, »das individuelle Wohl-
ergehen« (hair al-fard) von demjenigen der Gesellschaft (hair al-gam‘yya)
loszul6sen, denn: »The individual and society support each other for
mutual welfare.«5* Mazhar fordert solche Tugenden aber nicht nur vom
regierten Biirger ein, sondern auch von den Regierenden, die er zu guter
Amtsfuhrung auffordert. Sie sollen den Willen der freien Individuen res-
pektieren, um so ein zu starkes Vordringen des Staates in die Gesellschaft
zu verhindern. Zudem richtet er diese Forderung des tugendhaften Re-
gierens auch gegen die Lenin zugeschriebene Behauptung, die Existenz
eines Staates stehe im Widerspruch zur menschlichen Freiheit.ss

4.3 Liberalismus mit Gemeinsinn
intra- und intersubjektiv

Insgesamt lassen sich in diesen Ausfiihrungen Mazhars grob drei Be-
deutungsaspekte von takaful unterscheiden. Erstens meint der Begriff
bei ihm einen dynamischen, natiirlich-symbiotischen Gleichgewichts-
zustand, der sich im menschlichen Gemeinwesen als Balance zwischen

48 Mazhar, »Takaful [engl. Ubers.]«, 192.

49 Vgl.ibid., 190.

so Die Ubersetzung von fada’il madaniyya (‘amaliyya) durch Samir Hanna mit
secular virtues ist ungliicklich, vgl. ibid., 194.

st Vgl. Mazhar, Takaful [arab. Original], 9 5-100; »Takaful [engl. Ubers.]«,
194-196.

52 Mazhar, »Takaful [engl. Ubers.]«, 195; Takaful [arab. Original], 95.

53 Vgl. Mazhar, Takaful [arab. Original], 5, 85, 95-100, 105-107; » Takaful
[engl. Ubers.]«, 190, 194-196, T99—200.
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den normativen Anspriichen des Individuums an die Gesellschaft ei-
nerseits und der Gesellschaft an das Individuum andererseits einstellt.
Zweitens bezeichnet Mazhar damit ideale institutionelle soziopolitische,
v.a. rechtliche Strukturen, die dabei helfen, diesen Gleichgewichtszu-
stand zu bewahren. Dies geschieht in erster Linie dadurch, dass diese
Strukturen den Individuen ihre natiirlichen Freiheiten zugestehen und
sie schiitzen. Drittens beinhaltet der Begriff schlieSlich die Forderung an
die Mitglieder der Gesellschaft — seien sie nun Regierte oder Regierende
—, sich als Teil eines Gemeinwesens zu verstehen und dementsprechend
moralisch, d.h. nicht nur eigenniitzig zu handeln. Nur auf den sozialen
und nicht auf den natiirlichen Kontext bezogen, lasst sich der Zusam-
menhang zwischen diesen drei Bedeutungsaspekten so beschreiben, dass
der erste, also der Gleichgewichtszustand, das Ergebnis der beiden an-
deren ist: von bestimmten individuellen moralischen Einstellungen, auf
die der dritte Bedeutungsaspekt verweist, sowie von das Gemeinwesen
regulierenden Prozessen und Strukturen, die der zweite Bedeutungsas-
pekt beschreibt.

Diese drei Aspekte von Mazhars takaful klingen auch in Nassars [i-
braliyya takafuliyya mehr oder weniger deutlich an. Auch letztere be-
schreibt, erstens, einen Gleichgewichtszustand von individuellen und
gesellschaftlichen normativen Anspriichen, kann, zweitens, als soziopo-
litisch-institutioneller Idealzustand verstanden werden, der die individu-
ellen Freiheiten schiitzt und beinhaltet, und stellt, drittens, die moralische
Forderung an das einzelne Individuum, sich als Teil eines gesellschaftli-
chen Ganzen zu denken und dementsprechend zu handeln.

Allerdings setzt Nassar v.a. in zwei Bereichen andere Schwerpunkte
als Mazhar. Zum einen akzentuiert er mit seiner libraliyya takafuliyya
die individuelle Freiheit, auf die auch Mazhar groflen Wert legt, zumin-
dest begrifflich stirker als letzterer, indem er den Ausdruck Liberalis-
mus — wenn auch, wie er an einer Stelle meint, nicht zuletzt aus ara-
bisch-sprachlicher Alternativlosigkeits+ — verwendet und damit auf eine
politisch-philosophische Tradition referiert, deren zentrales Merkmal
die Betonung des Wertes individueller Freiheit ist. Takaful bzw. taka-
fuli ist bei ihm als dem Liberalismus beigeftigtes Adjektiv eher zweitran-
gig; es ist eine libraliyya takafuliyya und nicht ein takaful librali. Zum
anderen setzt Nassar den Gleichgewichtszustand zwischen Gesellschaft
und Individuum nicht in Analogie zu symbiotischen Naturzustinden, ja
weist solche naturalistischen Denkschemata — anders als noch in Nahwa
in seinen Uberlegungen zum Gesellschaftsbegriffss — explizit zuriick. An
die Stelle der Natur und Mazhars »metaphysical evolutionism«5¢ tritt

54 Vgl. Nassar, Hurriyya, 47—48.
55 Vgl. dazu oben 3.2.
56 Elshakry, Reading Darwin, 305.
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in Nassars libraliyya takafuliyya das vom Individuum geforderte Ver-
nunftdenken, das die zentrale Rolle bei der Einstellung dieses Gleich-
gewichts spielt. In seiner Eigenschaft als vernunftbegabtes Wesen wird
damit das Individuum auch stirker in die Verantwortung genommen,
diesen Gleichgewichtszustand bewusst handelnd herbeizufiihren, als
beim Darwinisten Mazhar, der eher auf einen metaphysisch anmuten-
den evolutionistisch-teleologischen Fortschrittsprozess zu hoffen scheint,
in dem sich der gesellschaftliche Harmoniezustand von selbst einstellt.
Trotzdem bringt auch Nassars libraliyya takafuliyya einen Wunsch nach
einer in sich harmonischen Gesellschaft zum Ausdruck. Deshalb spielt
auch bei ihm der Begriff der >Eintracht« (#/fa) eine Rolle, allerdings ohne
dass dieser Begriff naturalistisch gedeutet wird. Vielmehr meint bei Nas-
sar ulfa, wie er in Sulta mit Verweis auf den islamischen Juristen Aba
I-Hasan al-Mawardi ausfiihrt, einen Zustand des gesellschaftlichen Frie-
dens und Glucks, der sich durch soziale Gerechtigkeit und die Beseiti-
gung von Unterdrickung einstellt.s?

Nimmt man diese beiden unterschiedlichen Akzentsetzungen durch
Nassar zusammen, so lassen sie den Eindruck entstehen, dass bei ihm
der gesellschaftliche Balancezustand eher etwas ist, das demokratisch
»von unten her< ausgehandelt werden muss, sich also in einem Refle-
xionsprozess von den einzelnen denkenden Individuen her konstitu-
iert, und weniger substanzialistisch zu verstehen ist als bei Mazhar. Bei
beiden, sowohl bei Mazhar als auch bei Nassar, ist takaful zwar als
Gleichgewichtszustand Ergebnis von bestimmten individuellen mora-
lischen Einstellungen und regulierenden Prozessen und Strukturen. Bei
Mazhar ist takaful als gesellschaftssymbiotische Resultante jedoch mit
einer metaphysisch-natiirlichen Ordnung in Berithrung, die bei Nassar
nicht vorhanden ist.

Die hier auf die erwidhnten drei Aspekte reduzierte Bedeutungsvielfalt
von takaful lasst sich im Deutschen schwer auf einen einzigen Begriff
bringen. Samir Hanna und George Gardner, die Mazhars Text ins Eng-
lische iibertragen haben, tibersetzen takaful mit mutual or joint respon-
sibility, eine Ubersetzung, die v.a. auf den dritten Aspekt von takaful bei
Mazhar abhebt, also die moralische Forderung an das Individuum, ge-
meinwohlorientiert zu handeln. Die beiden anderen Aspekte vermag eine
solche Ubersetzung dagegen nicht abzudecken. Ahnlich wie von Hanna
und Gardner wird takdful auch von Hans Wehr in seinem arabisch-deut-
schen Worterbuch mit »gegenseitige od. gemeinschaftliche Verantwort-
lichkeit; Solidaritit; gegenseitige Abmachung« tibersetzt. Eine dem-
entsprechende Wiedergabe von Nassars libraliyya takafuliyya mit
ssolidarischer Liberalismus<, mit>Liberalismus der gegenseitigen gemein-
schaftlichen Verantwortlichkeit< oder einfach mit >sozialer Liberalismus«

57 Vgl. Nassar, Sulta, 270-272.
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wiirde sich deshalb anbieten. Eine solche Ubersetzung wiirde auch die
normative Grundintention von Nassars Liberalismuskonzept zur Spra-
che bringen, namlich eine Gesellschaft zu entwerfen, »in der Freiheit und
Solidaritat miteinander verschrankt sein sollen«.5® Diese Intention diirfte
auch der Grund gewesen sein, weshalb sich Nassar in Hurriyya ausfithr-
lich an Rortys Contingency, irony, and solidarity abarbeitete, denn der
Amerikaner entwirft darin wie Nassar eine liberale Gesellschaft, in der
auch Solidaritit eine Rolle spielen soll — dies wird besonders in Nassars
politischer Philosophie deutlich.

Ahnlich jedoch wie bei Mazhar wiirde eine Ubersetzung mit >sozia-
ler< oder >solidarischer Liberalismus«< nicht den ganzen Bedeutungsge-
halt von libraliyya takafuliyya abdecken. Besonders der Wichtigkeit,
die Nassar dem Vernunftdenken zuschreibt, vermag eine solche Uber-
setzung nicht gerecht zu werden. Hinzu kommt, dass Nassar fiir die
Ubersetzung von >solidarisch« bzw. >Solidaritit« tadamuni bzw. tada-
mun verwendet, so etwa, wenn er den Werktitel von Rortys Contin-
gency, irony, and solidarity mit al-Aridiyya wa-s-sahariyya wa-t-tada-
mun wiedergibt.s®

Die sinngemifle Ubersetzung von libraliyya takafuliyya mit >Liberalis-
mus mit Gemeinsinn«< dagegen vermag es, die zentralen Inhalte dieser Neu-
konzipierung des Liberalismus durch Nassar abzubilden, ohne dass hier
aber behauptet wiirde, dass fakaful auch bei Mazhar oder allgemein mit
»Gemeinsinnc iibersetzt werden sollte. Einer Ubersetzung von libraliyya
takafuliyya mit >Liberalismus mit Gemeinsinn< kommt nicht zuletzt ent-
gegen, dass der Begriff >Gemeinsinn< in der deutschen Sprache dhnlich
wie fakaful im Arabischen ein breites semantisches Feld abdeckt, also
relativ unbestimmt ist.® Weshalb eine sinngemifle Ubersetzung von li-
braliyya takafuliyya mit >Liberalismus mit Gemeinsinn< passend ist, soll

58 Axel Honneth, Die Idee des Sozialismus, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2015, 40.
Magqira bezeichnet deshalb Nassars libraliyya takafuliyya auch als >sozialen
Liberalismus« (libraliyya igtima‘iyya). Vgl. Maqura, Falsafat at-tawasul, 204.

59 Nassar, Hurriyya, 195-196.

60 Vgl. zur Bedeutung des Begriffs Lutz Wingert, Gemeinsinn und Moral.
Grundgziige einer intersubjektivistischen Moralkonzeption, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1993, 11-12. Vgl. zur Begriffsgeschichte Gadamer, Wahrbeit und
Methode, 16-31; Harald Bluhm, Herfied Miinkler, »Einleitung: Gemein-
wohl und Gemeinsinn als politisch-soziale Leitbegriffe«, in: H. Munkler,
H. Bluhm (Hg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn, I: Historische Semantiken
politischer Leitbegriffe, Berlin: Akademie Verlag 2001, 9—30: 15-27; Gun-
dula Felten, Die Funktion des sensus communis in Kants Theorie des ds-
thetischen Urteils, Minchen: Wilhelm Fink Verlag 2004, 135-139; René
Torkler, Philosophische Bildung und politische Urteilskraft. Hannah Ar-
endts Kant-Rezeption und ibre didaktische Bedeutung, Freiburg: Verlag
Karl Alber 2015, 277-292.
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nun abschliefSend mit Verweis auf v.a. zwei Aspekte dieser Bedeutungs-
vielfalt von >Gemeinsinn« geklart werden.

Den Begriff des »Gemeinsinns< zu verwenden bietet sich im Falle
der libraliyya takafuliyya zum einen an, weil dessen umgangssprachli-
che Verwendung »eine moralische Einstellung — die Orientierung am
Gemeinwohl«®" — meint. Nassars Neukonzipierung des Liberalismus
richtet diese moralische Einstellung als moralische Forderung an das
freie Individuum. Als ontologisch freies Wesen soll dieses zwar sein
Recht auf Freiheit einfordern konnen, ist moralisch aber gleichzeitig
darauf verpflichtet, gemeinwohlorientiert zu handeln. Explizit kommt
dieser Appell an den Gemeinsinn als moralische Ausrichtung am Ge-
meinwohl zwar nur im zweiten Prinzip der libraliyya takafuliyya zum
Ausdruck, wo Nassar das Individuum auffordert, seine Freiheit un-
ter Zuhilfenahme der Vernunft sozialverantwortlich zu leben. Doch
scheint dieser Appell an den Gemeinsinn auch die anderen drei Prinzi-
pien inspiriert zu haben: Im ersten Prinzip verankert Nassar den Ge-
meinsinn in der ontologischen Pramisse der natirlichen Geselligkeit
des Menschen. Im dritten bezieht er ihn spezifisch auf das Zwischen-
menschliche, d.h. die intersubjektiv gelebte Freiheit. Im vierten Prin-
zip schlieSlich institutionalisiert Nassar den Gemeinsinn in den poli-
tischen Institutionen.

Neben dieser an das freie Individuum gerichteten moralischen Forde-
rung der Gemeinwohlorientierung vermag der Begriff des Gemeinsinns
aber noch ein weiteres, eng mit dieser Forderung verkniipftes Grund-
anliegen Nassars auf den Punkt zu bringen, das fir sein philosophisches
Projekt im Allgemeinen und fur seine libraliyya takafuliyya im Besonde-
ren zentral ist. In diesem zweiten Sinne wird deutlich, wie der Gemein-
sinn-Begriff den Topos des Zusammenhangs zwischen epistemischer und
sozialer Ordnung wieder aufzunehmen vermag — jenen Topos also, der
bereits in Nassars Konfessionalismuskritik in Nahwa von Bedeutung war.

Wie bereits erwihnt, erachtet Nassar in seinem Liberalismus das in-
dividuelle Vernunftdenken — so im zweiten und dritten Prinzip — als eine
Notwendigkeit dafiir, dass einzelne, freie Individuen einen verantwor-
tungsbewussten, d.h. moralisch korrekten Umgang mit ihrer Freiheit
sowohl anderen freien Menschen als auch dem Gemeinwohl gegeniiber
finden konnen. Mithilfe der auf das gesellschaftlich Gemeinsame gerich-
teten verniinftigen Reflexion soll sich das Individuum von partikularen
Einschrankungen losdenken, seien sie nun personlich-individueller oder
— fiir Nassar besonders wichtig — gemeinschaftlich-partikularer Natur.
Dadurch wird eine gewisse Distanz zu den egoistischen Wiinschen und
Begehren kreiert, um damit das eigene freie Handeln mit dem Recht auf
Freiheit der anderen sowie dem Wohl aller in der Gesellschaft Vereinten

61 Wingert, Gemeinsinn und Moral, 11.
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abzustimmen. Es ist notwendig, durch Reflexion die eigene personliche
sowie die gemeinschaftliche Kontingenz abzustreifen, um so den Blick
gegeniiber der Gesellschaft insgesamt, d.h. in alle Richtungen des Inter-
subjektiven, zu 6ffnen. Vernunft steht damit fiir die Fahigkeit zur Dis-
tanzierung von sich selbst und der Heteronomie der partikularen Ge-
meinschaft.

Auch diese epistemischen Voraussetzungen des gemeinwohlorien-
tierten Handelns, die Nassar hier anspricht, lassen sich mit dem Ge-
meinsinn-Begriff umschreiben. In dieser Bedeutung verweist Gemein-
sinn aber eher auf einen jedem Individuum inhédrenten >Sinn<,%* hier
verstanden als intrasubjektives Erkenntnis- oder Denkvermogen, das
eine bestimmte, nimlich gesellschaftliche Form der Intersubjektivitat
stiftet, ihr also zugrunde liegt, ja bei Nassar betontermaflen funktionie-
render Gesellschaftlichkeit zugrunde liegen muss.% Da ein wesentlicher
Teil von Nassars philosophischem Projekt darin besteht, diesem intra-
subjektiven Denkvermogen, dem dann in seiner Neukonzipierung des
Liberalismus eine spezifische Funktion im menschlichen Zusammen-
leben zugeschrieben wird, zu seinen Rechten zu verhelfen, strahlt die
Ubersetzung von libraliyya takafuliyya mit >Liberalismus mit Gemein-
sinn< bis in die Anfinge seines philosophischen Schaffens zuruck — in
jene Zeit also, in der es ihm um die Befreiung des individuellen >Ver-
nunftsinns< von der ideologischen Heteronomie geht. Man kann hier
vielleicht gar so weit gehen, in der Weltorientierung, die Nassar der
Philosophie und dem Vernunftdenken in seiner Ideologiekritik — und
vorher in einer Auseinandersetzung mit dem Realismus Ibn Haldans
— allgemein vorschreibt, ein Residuum jener metaphysikkritischen Be-
deutung von >Gemeinsinn« zu erkennen, die dem Begriff lange Zeit an-
haftete.54

Dieser von Nassar geltend gemachte enge Zusammenhang von einem
intrasubjektiven Denkvermogen und dem Intersubjektiven spielt auch
in Kants Ausfithrungen zum Begriff des Gemeinsinns bzw. des sensus
communis im berithmten § 40 seiner Kritik der Urteilskraft eine wichti-
ge Rolle. Auch dort sind das Intrasubjektiv-Epistemische und das Inter-
subjektiv-Soziale deutlich aufeinander bezogen. Die Uberlegungen Kants

62 Vgl. Herfied Munkler, Harald Bluhm, »Einleitung: Gemeinwohl und Ge-
meinsinn zwischen Normativitat und Faktizitit«, in: H. Miinkler, H. Bluhm
(Hg.), Gemeinwohl und Gemeinsinn, IV: Zwischen Normativitit und Fak-
tizitat, Berlin: Akademie Verlag 2002, 9-18: 12.

63 Vgl. dazu Torkler, Philosophische Bildung, 281-282, 311-312; Georg
Kohler, »Gemeinsinn oder: Uber das Gute am Schénen. Von der Geschmack-
slehre zur Teleologie (§§ 39-42)«, in: Otfried Hoffe (Hg.), [mmanuel Kant.
Kritik der Urteilskraft, Berlin: Akademie Verlag 2008, 137-150: 143-144.

64 Vgl. dazu Torkler, Philosophische Bildung, 284-286; Gadamer, Wahrbeit
und Methode, 2.2..
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zum Gemeinsinn eignen sich deshalb besonders gut, um zu verdeutli-
chen, weshalb sich eine sinngemifle Ubersetzung von libraliyya takafu-
liyya mit >Liberalismus mit Gemeinsinn« anbietet.

Kant definiert im § 40 den Gemeinsinn zunachst mit Bezug auf die as-
thetische Urteilsbildung, d.h. als sensus communis aestheticus. Der Ge-
meinsinn sei ein Beurteilungsvermogen,

welches in seiner Reflexion auf die Vorstellungsart jedes anderen in
Gedanken (a priori) Riicksicht nimmt, um gleichsam an die gesamte
Menschenvernunft sein Urteil zu halten, und dadurch der Illusion zu
entgehen, die aus subjektiven Privatbedingungen, welche leicht fiir
objektiv gehalten werden konnen, auf das Urteil nachteiligen Einflufs
haben wiirde.%

Kant fahrt fort:

Dieses geschieht nun dadurch, daff man sein Urteil an anderer, nicht
sowohl wirkliche, als vielmehr blofs mégliche Urteile halt, und sich in die
Stelle jedes anderen versetzt, indem man blof§ von den Beschriankungen,
die unserer eigenen Beurteilung zufilliger Weise anhingen, abstrahiert:
welches wiederum dadurch bewirkt wird, dafl man das, was in dem
Vorstellungszustande Materie, d.i. Empfindung ist, so viel moglich
wegldfSt, und lediglich auf die formalen Eigentiimlichkeiten seiner

Vorstellung, oder seines Vorstellungszustandes, Acht hat.5¢

Kant bezieht im benannten Paragraphen diese »Operation der Reflexi-
on«,% in der das Individuum »in sich und auf diesem Umweg zu den
anderen«%8 geht, aber nicht nur auf den Bereich der Asthetik, sondern
erachtet den Geschmack blofS als einen von verschiedenen moglichen
Orten, an denen dieses Beurteilungsvermogen zum Zuge kommt.* Er
beschreibt hier ein allgemeines Denkverfahren, das auch im Bereich der
praktischen Vernunft und damit der Moral seine Funktion hat und auch

65

66
67
68

69

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in: Kant, Werke Band 8: Kritik der
Urteilskraft und Schriften zur Naturphilosopbie, hg. v. Wilhelm Weischedel,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, § 40, S. 389. Vgl. zu
dieser Bedeutung von Gemeinsinn auch Wingert, Gemeinsinn und Moral,
TT-12.

Kant, KdU, § 40, S. 389—390.

Ibid., § 40, S. 390.

Josef Friichtl, Asthetische Erfabrung und moralisches Urteil, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1996, 447.

Dies ist bereits am Titel des § 40 abzulesen: »Vom Geschmacke als einer
Art von sensus communis«. Vgl. dazu auch Torkler, Philosophische Bildung,
298-300, 310, 318, 324326, sowie Birgit Recki, »‘An der Stelle [je]des an-
deren denken.’ Uber das kommunikative Element der Vernunft«, in: dies.,
Die Vernunft, ibre Natur, ibr Gefiihl und der Fortschritt, Paderborn: mentis
Verlag 2006, T11-125.
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dort der » Herstellung von Interessenlosigkeit«7 dient.”* Besonders deut-
lich wird diese Ausweitung des Gemeinsinn-Begriffs bei Kant in jenem
von ihm als »Episode«7* betitelten Abschnitt, in dem er seine drei »Ma-
ximen des gemeinen Menschenverstandes«”3 nennt, also auf den sensus
communis logicus zu sprechen kommt. Die drei Maximen lauten: »1.
Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes anderen denken; 3. Jederzeit mit
sich selbst einstimmig denken. Die erste ist die Maxime der vorurteils-
freien, die zweite der erweiterten, die dritte der konsequenten
Denkungsart.«7+ Kant nennt die erste Maxime auch jene »der niemals
passiven Vernunft«,”s d.h. jener Vernunft, die sich von jeglicher Form
der »Heteronomie «7¢ lossagt, um sich selbst ihre eigenen Gesetze zu ge-
ben. Sie enthdlt damit die klassische Forderung der Aufklarung, selbst-
bestimmt zu denken, und passt sich deshalb in Anbetracht von Nassars
Bemithungen um eine von gemeinschaftlichen — d.h. konfessionalisti-
schen und spiter ideologischen — Einfliissen oder »Vorurteilen« befreite
Vernunft auch bestens in sein philosophisches Gesamtprojekt ein. Das
Denken soll aber nicht im reflektierenden Individuum bei sich selbst blei-
ben, weshalb Kant es mit der zweiten Maxime dem Intersubjektiven, d. h.
der menschlichen Pluralitit gegentiber 6ffnet, wodurch es einen kommu-
nikativen Charakter erhilt.”” Er fordert in dieser zweiten Maxime eine
Denkungsart ein, durch die sich das Individuum, indem es sich reflexiv
in die Situation anderer begibt, nicht nur von den bornierten, »subjekti-
ven Privatbedingungen des Urteils, wozwischen so viele andere wie ein-
geklammert sind«,”® lossagt, sondern auch einen allgemeinen, univer-
sellen Standpunkt einnimmt, der das Private, monologisch Gedachte im
Intersubjektiv-Offentlichen in neuem Licht erscheinen lisst. Es ist die-
se Denkungsart, in der die Vernunft sozial wird, eine Denkungsart, die
auch Nassar vom freien Individuum einfordert und damit ein zentrales
Element seines >Liberalismus mit Gemeinsinn« konstituiert. Die dritte,
von Kant nur knapp erlauterte Maxime schlieSlich fordert, konsequent
im Sinne der ersten beiden Maximen zu denken und zu handeln. Sie ist
unter den drei Maximen diejenige, die »am schwersten zu erreichen«”
ist. Die Mithen des konsequenten eigenstandigen und sozialen Denkens,

70 Recki, »‘An der Stelle [je]des anderen denken’«, 116.

71 Vgl. dazu auch Wingert, Gemeinsinn und Moral, 11-12.

72 Kant, KdU, § 40, S. 391.

73 1Ibid., § 40, S. 390.

74 Ibid.

75 Ibid.

76 Ibid.

77 Vgl hierzu Recki, »‘An der Stelle [je]des anderen denken’«; Torkler, Philo-
sophische Bildung, 321, 324-326, auch 311-316.

78 Kant, KdU, § 40, S. 391.

79 Ibid.
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auf die Kant hier aufmerksam macht, sind offenbar auch Nassar nicht
entgangen, wenn er in seinem zweiten Prinzip der libraliyya takafuliyya
auf die Anstrengungen aufmerksam macht, die das sozialvertraglich-ver-
niinftige Denken mit sich bringt.*

4.4 Liberalismus mit Gemeinsinn —
ein Republikanismus?

Nassars Begriff der libraliyya takafuliyya nimmt, wie bisher argumen-
tiert wurde, die Engfihrung von epistemischer und sozialer Ordnung
wieder auf, die auch Bestandteil seiner Kritik am libanesischen Konfes-
sionalismus und seiner Konzipierung eines neuen Gesellschaftsmodells in
Nahwa war. Doch noch ein weiteres Element dieser frihen Schrift Nas-
sars findet im Begriff des >Liberalismus mit Gemeinsinn« seinen Nach-
hall, und zwar jene sozialontologischen und geschichtsphilosophischen
Pramissen, die der Gesamtgesellschaft eine gewisse Prioritat vor ihren
Einzelteilen zusprechen.

Am Ende des vorigen Kapitels wurden diese Pramissen insofern pro-
blematisiert, als sie die Gefahr eines totalitiren Kollektivismus in sich
bergen, v.a. wenn sie vor dem Hintergrund des syrisch-nationalistischen
Denkens eines Antin Sa‘adah betrachtet werden, fiir das Nassar gewisse
Sympathien zeigte. Zwar treten in Nassars Liberalismus die individua-
listischen Elemente seines Denkens expliziter zutage, als dies noch in der
swissenschaftlich-sikularen Gesellschaft< der Fall war — nicht nur was die
Begrifflichkeit anbelangt, also vor dem Hintergrund seiner Rede von ei-
nem >Liberalismus« — ein Begriff, den Sa‘adah tunlichst mied —, sondern
auch weil er grundsitzlich stirker auf individuelle Freiheiten und Rechte
setzt, was spiter in dieser Untersuchung auch noch deutlicher wird, und
so den Eingang in eine >Zivilisation der Freiheit< sucht. Trotzdem findet
sich auch in seinen Ausfithrungen zum Begriff der libraliyya takafuliyya
jene Spannung zwischen individuellen und kollektiven Interessen wieder,
die bereits in Nahwa offenbar wurde.

Bevor in den ndchsten Kapiteln Nassars Bemithungen um ein auf-
geklartes Vernunftdenken sowie um die politisch-philosophische Aus-
gestaltung einer >neuen Gesellschaft¢, d.h. die intra- und intersubjekti-
ven Elemente seines Liberalismus, separat weiter aufgefichert werden,
soll an dieser Stelle die These in ihren Grundzuigen entwickelt werden,
dass Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn< als eine Art Republika-
nismus mit deliberativ-demokratischen Untertonen verstanden werden

8o Vgl. zu allen drei Maximen Torkler, Philosophische Bildung, 320-326, so-
wie speziell auch zur dritten Maxime Micha Brumlik, » Gemeinsinn und

Urteilskraft«, Diss. Frankfurt/M., 1977, 108-115.
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sollte. Diese theoretische Verortung kann die erwihnte Spannung nicht
ganz auflosen, jedoch konkretisieren, welches >Wir«-Bewusstsein Nas-
sars Liberalismus zugrunde liegt. Um diese These zu entwickeln, wird
zundchst Nassars mugtama* watani dimugqrati, die >patriotisch-demo-
kratische Gesellschaft<, ins Spiel gebracht, um dann daran aufzuzeigen,
auf welche theoretischen Bahnen er sich mit seiner libraliyya takafu-
liyya begibt.

In Nassars nach Nahwa erschienenen Werken erscheint der Gesell-
schaftsbegriff meist in Begleitung von Attributen, die einerseits die in-
dividualrechtlichen Aspekte hervorheben, deren Gesellschaftlichkeit be-
darf, die andererseits aber auch auf die Notwendigkeit verweisen, dass
Gesellschaft etwas sie Einendes braucht. Ein Beispiel dafiir ist die >patri-
otisch-demokratische Gesellschaft-.

Nassar geht u.a. in einem philosophischen Pladoyer fiir die Akzep-
tanz von Differenz und Pluralismus innerhalb von Gesellschaften, aber
auch zwischen ihnen auf diesen Gesellschaftstyp ein.®* Er betrachtet Dif-
ferenz (ihtilaf) als Faktum moderner Gesellschaften und den positiven
Umgang damit als Zeichen des zivilisatorischen Fortschritts, ja gar als
dessen Motor.®> Den Ursprung von Differenz fiihrt er auf die ontologi-
sche (kiyani) Freiheit zuriick — eine der wenigen Eigenschaften, in der
alle Menschen einander gleichgestellt seien. Die ontologische Freiheit
eroffne dem Einzelnen eine unendliche Vielheit an einzigartigen Wahl-
moglichkeiten, die sich in ihrer Addition wiederum zu einer unendli-
chen Diversitit von Entscheidungsgeflechten verknupften.®s Die Angst
vor Differenz und Pluralismus versteht Nassar dabei als Angst vor dem
eigenen Anderssein, namlich als Angst vor der Moglichkeit, dass die ei-
gene Divergenz dem Gegeniiber missfallen konnte. Die Zurtickweisung
der Andersartigkeit eines Gegeniibers sei urspriinglich eine Furcht da-
vor, aus sich selbst und dem >Wir<, dem sich dieses anschliefSe, heraus-
zutreten, weil dies die Gefahr in sich berge, als minderwertig wahrge-
nommen zu werden. Doch: »In Wahrheit ist jedes Ich ein individuelles
und einzigartiges Wesen in der Welt, das seine Einzigartigkeit bis in die
letzte Konsequenz leben muss.«® Diese naturgegebene, empirische >Di-
versitit« (ihtilaf) diirfe aber nicht in >Ungleichheit« (tafawut) umgedeutet

81 Nasif Nassar, »Lata'if fi zahirat al-ihtilaf«, in: ders., at-Tafkir wa-I-higra.
Min at-turat ila n-nabda al-arabiyya at-taniya, Bairat: Dar at-Tali‘a *2004
[t1997], 151-172. Vgl. hierzu auch Nassar, »Baina d-dimugqratiyya wa-I-li-
braliyya [in Tarbiya]«, besonders 285-295; Nassar, Mana, 97-99, 145,
I53-167.

82 Vgl. Nassar, »Lat@’if«, 151, 156, 159.

83 Vgl ibid., 153-154.

84 Ibid., 154.
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werden, also in eine Wertung der Unterschiede, die zu hierarchischen
Herrschaftsstrukturen fiihrt.%s

Nassars Pladoyer fiir den positiven Umgang mit Differenz ist jedoch
keines fiir Toleranz (tasamuh) — ein Konzept, dem gegeniiber er sehr kri-
tisch eingestellt ist. Er weif§ die Errungenschaften der Toleranz in be-
stimmten europdischen historischen Kontexten zwar zu schitzen und er-
achtet sie als wichtige politische Tugend. Die Toleranz steht bei ihm aber
auch unter dem Generalverdacht, aus der Position der Dominanz ausge-
iibt zu werde. »Wer toleriert, hat die Macht, zu tolerieren. Und wer to-
lerieren kann, hat auch die Macht, nicht zu tolerieren«®¢ — eine Aussage,
die wohl vor dem Hintergrund der historischen Erfahrung der illiberalen
Toleranzpolitik im Rahmen des Millet-Systems im Osmanischen Reich
zu verstehen ist.’” Deshalb postuliert Nassar nicht Toleranz als modus vi-
vendi des Zusammenlebens in der Differenz, sondern die patriotisch-de-
mokratische Gesellschaft als Ort, an dem eine >Einheit der Verschiede-
nen< (wahdat al-muhtalifin) entstehen kann, also als Gesellschaft, die das
Faktum der Pluralitit demokratisch anerkennt, ohne in einem bloflen
Nebeneinanderexistieren in ihre Einzelteile zu zerfallen. Sie ist fir ihn
einerseits ein Mittelweg zwischen der radikalen Ablehnung (zakfir) der
Differenz, die allen Formen des Einheitszwangs zugrunde liege, und, an-
dererseits, der allzu starken >Betonungc« (takbir) des Pluralen.®®

Nassar sieht diesen Gesellschaftstyp drei Grundprinzipien unter-
stellt. Das erste besagt, dass in ihr die Zugehorigkeit (intima’) zum
watan, d.h. zur patria,* Prioritat vor allen andern moglichen soziopoli-
tischen Affiliationen hat.?° Diese Zugehorigkeit sieht er im nahostlichen

85 Vgl ibid., 154-1535.

86 Nassar, Hurriyya, 98. Vgl. zu diesem toleranzkritischen Argument auch
Rainer Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gebalt und Gegenmwart eines
umstrittenen Begriffs, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2003, 40—41.

87 Vgl. zum Millet-System Moshe Ma’oz, »Middle Eastern minorities. Between
integration and conflict«, in: Policy Papers 50 (1999), 5-9; Anver M. Emon,
Religious pluralism and islamic law. Dhimmis and others in the empire of
law, Oxford: Oxford University Press 2012.

88 Vgl. Nassar, »Lat@if«, 157.

89 Vgl. zu den Begriffen watan und wataniyya Ulrich Haarmann, » Watan«,
in: P.J. Bearman et al. (Hg.), Encyclopédie de I'Islam. Nouvelle edition, XI,
Leiden: Brill 2005, 190-1971; Bernard Lewis, »Watan«, in: Jehuda Rein-
harz, George L. Mosse (Hg.), The impact of Western nationalisms, London,
Newbury Park, New Delhi: Sage Publishers 1992, 169-179; J. Couland,
»Wataniyya«, in: P.J. Berman et al. (Hg.), Encyclopédie de I'lslam. Nouvelle
édition, X1, Leiden: Brill 2005, 191-192.

90 Vgl. dazu auch Nasif Nassar, »Sultat ad-daula baina lI-mabda’ wa-l-waqi‘«,
in: ders., al-Isarat wa-l-masalik. Min wan Ibn Rusd ila rihab al-almaniyya,
Bairat: Dar at-Talia 2011, 173-207: 202—205.
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Kontext nach wie vor v.a. von drei Arten der partikular-gemeinschaft-
lichen Zugehorigkeit (intima’ar gamatiyya) herausgefordert: der >kon-
fessionalistischenc« (ta’fi), der >ethnisch-sprachlichen« (itni-lugawi) so-
wie der >stammesspezifischen«< (gabali).* Das zweite Prinzip legt fest,
dass alle Mitglieder (a'da’) der Gesellschaft in ihrer Eigenschaft als >Biir-
ger< (muwatin) einander absolut gleichgestellt sind. Das dritte Prinzip
schlieSlich ist die >personliche, verantwortungsbewusste Freiheit« (hur-
riyya Sahsiyya mas’ila), die allen Mitgliedern der patriotisch-demokra-
tischen Gesellschaft gleichermaflen zugestanden werden miisse.?* Die
Einheit und damit auch die eigene Identitdt der patriotisch-demokra-
tischen Gesellschaft ist dabei fiir Nassar nicht nur eine historische, in
teils mithevollem Ringen zustande gekommene Tatsache, sondern sie ist
auch dem Wandel der Zeit unterworfen, weil sie die individuelle Frei-
heit, die immer wieder neue Formen der Differenz entstehen ldsst, allen
ihren Mitgliedern gleichermafSen zuerkennt. Folglich kenne die patrio-
tisch-demokratische Gesellschaft »keinen Stillstand, kein Erstarren«,?
denn »die Werkstatt des Erbauens und Wieder-Erbauens in ihr ist un-
endlich vielen Projekten (masari‘ la tantabi) geoffnet«.*+ Eine wichtige
Rolle spiele in der patriotisch-demokratischen Gesellschaft die Bildung
(tarbiya), die dem Einzelnen den respektvollen Ungang mit Differenz
beibringe. Die Erziehung zum Respekt vor Differenz sei dabei Teil der
sErziehung zur Freiheit« (farbiya ‘ala I-hurriyya), also des Erlernens ei-
nes vernunftigen Freiseins.’s

Inwiefern ist nun Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn« vor dem Hin-
tergrund dieser Ausfithrungen zur patriotisch-demokratischen Gesell-
schaft als Republikanismus zu verstehen?

Mit dem Begriff sRepublikanismus< soll Nassars >Liberalismus mit
Gemeinsinn« nicht allzu nahe an die jiingst unternommenen Versuche
vonseiten etwa Philip Pettits oder Quentin Skinners geriickt werden,
in Anschluss an Isaiah Berlins Erlauterungen zu einem negativen und
einem positiven Freiheitsverstindnis der politischen Philosophie ein
drittes Freiheitskonzept wieder in Erinnerung zu rufen, das auf die re-
publikanische politische Tradition zurtickgreift und als dessen Haupt-
merkmale die Abwesenheit von Willkiirherrschaft sowie die Herrschaft
der Gesetze genannt werden konnen.*¢ Der Begriff des Republikanis-

91 Vgl.ibid., 202—206.

92 Vgl. Nassar, »Lata’if«, 160-161.

93 Ibid., 161.

94 Ibid. Ahnlich Nassar, Mana, 142-144.

95 Vgl. Nassar, »Lat’if«, 162.

96 Die wichtigsten Positionen der Debatte zwischen Skinner und Pettit einer-
seits und Verteidigern eines negativen Freiheitsbegriffs wie Matthew Kramer
und Tan Carter andererseits sind zusammengetragen in Laborde, Maynor,
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mus wird hier aber durchaus deshalb bemiiht, um auf das enge Zu-
sammendenken von Freisein und staatsburgerlicher Tugendhaftigkeit in
Nassars Liberalismus aufmerksam zu machen — ein Zusammendenken,
das auch etwa Charles Taylor und Michael Sandel mit der republika-
nischen Tradition in Zusammenhang bringen.?” Es geht hier aber auch
darum, mithilfe des Begriffs des Republikanismus im Zusammenhang
mit Nassars >patriotisch-demokratischer Gesellschaft< zwei Aspekte sei-
ner liberaliyya takafuliyya hervorzuheben und zu prizisieren: 1. seine
Konzipierung des Gemeinwesens, an dessen Gemeinwohl sich das >ge-
meinsinnige« Individuum zu orientieren hat, als pluralistische patria,
nicht als ethnokulturell homogene natio, und 2. die Akzentuierung des
aufgeklarten, zur Kommunikation befihigten Staatsburgers.

Zu 1: Dass Nassars libraliyya takafuliyya gesamtgesellschaftlichen In-
teressen eine grofSe Bedeutung zuschreibt, was vom Individuum zwar
keine Aufgabe, wohl aber in bestimmten Situationen eine Hintanstellung
der eigenen Interessen und individuellen Rechte gegentiber dem Gemein-
wohl verlangt, wurde bereits mehrfach erwihnt. Diese Orientierung am
Gemeinwohl im >Liberalismus mit Gemeinsinn«sagt aber noch nichts da-
riber aus, wie das Gemeinwesen beschaffen sein muss, an dessen Wohl
sich das Individuum orientieren soll, und welches die Bedingungen dafiir
sind, dass es sich damit identifiziert. Es konnte, um es mit Rainer Forst
zu sagen, eher substanzialistisch oder aber eher republikanisch-partizi-
patorisch verstanden werden. Es kann also entweder eine wesenhafte, fa-
milienahnliche Verbindung zwischen den Mitgliedern als Voraussetzung
dieser Identifikation postuliert oder aber es konnen bestimmete politische
Tugenden hochgehalten werden, derer das politische Gemeinwesen los-
gelost von der Identitit seiner einzelnen Mitglieder bedarf.?® Wie Nassars
Ausfihrungen zur >patriotisch-demokratischen Gesellschaft« gezeigt ha-
ben, geht sein >Liberalismus mit Gemeinsinn« den zweiten Weg: Nassar
denkt sich das politische Gemeinwesen pluralistisch und nicht als eth-
nokulturell homogen verfasst. An die Stelle der >National-Gesellschaft«
(al-mugtama“-al-umma), die er in Nahwa noch als die vollkommenste

Republicanism and political theory. Nicht unerwihnt bleiben soll hier aller-
dings, dass Pettit seinen Republikanismus dhnlich wie Nassar seine libraliy-
ya takafuliyya als Versuch versteht, einen politisch-philosophischen Mittel-
weg zwischen individualistischem Atomismus einerseits und Kollektivismus
andererseits zu finden; vgl. Philip Pettit, Republicanism. A theory of freedom
and government, Oxford: Clarendon Press 1997, vii.

97 Vgl. Taylor, »Cross-purposes«, 171-172; Michael J. Sandel, Liberalismus
oder Republikanismus. Von der Notwendigkeit der Biirgertugend, Wien:
Passagen Verlag 1994, 55. Vgl. dazu auch Pettit, Republicanism, 36.

98 Vgl. Rainer Forst, Kontexte der Gerechtigkeit, Frankfurt/M.: Suhrkamp
22004, 161-164.
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Gesellschaft bezeichnet hatte,* tritt bei ihm deshalb auch der Begriff
des watan — die patria ersetzt die natio. Erstere soll den Identifikations-
pol der einzelnen Biirger bilden. Sie verweist alle partikularen gemein-
schaftlichen Zugehorigkeiten als sekundir zuriick, ohne sie zu vernei-
nen, ist aber selbst kein kulturelles, sondern ein politisches Gebilde, das
aber durchaus auf eine Geschichte zuriickblicken kann, welche die Plu-
ralitdt politisch geeint hat.

Um genau diesen Aspekt in Nassars libraliyya takafuliyya hervorzu-
heben, d. h. die Ausrichtung seines Fokus auf die patria, nicht die natio,
eignet sich der Begriff des Republikanismus, denn auf die Unterschei-
dung zwischen natio und patria legen auch einige neorepublikanische
Denker grofsen Wert, so etwa Maurizio Viroli, nicht zuletzt, um den Re-
publikanismus als Vorgiangertradition und Inspirationsquelle liberaler
Denkstromungen und damit auch als mit einem modernen Rechtsver-
stindnis vereinbar darzustellen und damit die Behauptung zuriickzu-
weisen, es handle sich beim Republikanismus um eine Form von Kom-
munitarismus.™® Viroli hilt fest, dass die Republik oder die patria ein
politisches Gemeinwesen sei, das zwar auf einer bestimmten Kultur der
geteilten Tugenden basiere, nicht aber auf irgendwelche vorpolitische,
etwa sprachliche, ethnische oder religiose Gemeinsamkeiten angewie-
sen ist. » The patria of the republicans is a moral and political instituti-
on; the nation of the nationalists is a natural creation«,'" hilt er fest. >
Die Republik auf einer bestimmten vorpolitischen kulturellen Identi-
tit zu erbauen, wiirde demnach bedeuten, sie zu einem Gemeinwesen
nicht fiir alle, sondern nur fiir bestimmte Personen zu machen, was un-
gerecht wire, wie Viroli betont.’*s Dementsprechend trennt Viroli auch
scharf zwischen Nationalismus einerseits, also jener »natural emotion
which, to thrive and grow strong, had to be protected from contami-
nation and cultural assimiliation«,™+ und Patriotismus andererseits,
also jener individuellen Aufopferungsbereitschaft zum Wohle aller, die
in der republikanischen Tradition gemeinhin als civic virtue oder Biir-
gertugend bezeichnet wird.*>s Wihrend erstere auf die Nation als et-
was Natiirliches oder Gottgegebenes abhebe, sei die civic virtue eine

99 Vgl. dazu oben 3.2.

100 Vgl. Maurizio Viroli, Republicanism (Translated from the Italian by Antho-
ny Shugaar), New York: Hill and Wang 2002, 58-65.

1ot Ibid.,, 15.

102 Vgl. hierzu auch Jirgen Habermas, »Staatsbiirgerschaft und nationale Iden-
titat«, in: ders., Faktizitdt und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1998, 632—660: 633—643.

103 Vgl. Viroli, Republicanism, 65-66.

104 Ibid., 86-87.

105 Vgl. dazu auch Taylor, » Cross-purposes«, 170, 175.
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sakulare Einstellung, eine »political passion based on the experience
of citizenship«,™¢ die Konfessionalismus, Klerikalismus und Dogma-
tismus entschieden ablehne.™7

Das »>Wir«-Bewusstsein, das Nassars Liberalismus mit Gemeinsinn zu-
grunde liegt, ist also als eine Art >biirgerschaftliches Wir< zu verstehen,
um einen Begriff von Lutz Wingert zu verwenden.**® Es ist eines, das
sich nicht durch Wir-sie-Gegensitze konstituiert, weder gegen auflen
noch im Innern, sondern einem horizontalen Ich-Du. Es ist ein Wir, das
mit seinem Pliddoyer fiir die Akzeptanz von Differenz die Individuali-
tat seiner Mitglieder akzeptiert und gerade dadurch auch jene zentrifu-
galen gemeinschaftlichen exklusiven Kollektive zu entkriften sucht, die
den Zusammenhalt des politischen Gemeinwesens als Ganzes gefdhr-
den: die konfessionellen, die ethnisch-sprachlichen oder die stammes-
spezifischen. Das Wir dieses politischen Gemeinwesens ist damit kein
negatorisches, sondern ein negativistisch verstandenes: Es ist ein Wir,
das sich nicht durch »ausschliefSende, tendenziell feindselige Wir-sie-Ge-
gensitze «** bildet, sondern durch den »gemeinsamen Willen [...], in be-
stimmter Weise nicht miteinander umzugehen«.** Dieser Wille kommt
in Nassars Fall in der Aussage zum Ausdruck, dass in seinem Wir nicht
aufgrund der exklusiven Zugehorigkeiten der Individuen zu partikularen
Gemeinschaften innerhalb der Gesellschaft miteinander umzugehen sei.

Zu 2.: Das verbindende Gemeinsame, aus dem dieses buirgerschaftli-
che Wir erwichst,* ist eine sich in stetem Wandel befindende identitits-
stiftende Geschichte. Vor allem aber setzt Nassar auch auf die individuel-
le Vernunft eines jeden einzelnen Birgers als » Modus der Integration«,'™
der es vermag, die Briicke zwischen der »notwendigen Einheit und der
moglichen Vielheit«'™3 der patriotisch-demokratischen Gesellschaft zu
schlagen. Dieses individuelle Vernunftdenken, das, wie wir spater noch
ausfiihrlich sehen werden, durch eine philosophische Bildung angeeignet
wird, soll sich als >kritisch-offener Rationalismus« (‘aglaniyya naqdiyya
munftiha) selbstkritisch und anderen Uberzeugungen gegeniiber tolerant

106 Viroli, Republicanism, 13.

107 Vgl. ibid., 93. Vgl. zur Unterscheidung von Patriotismus und Nationalis-
mus auch Maurizio Viroli, For the love of country. An essay on patriotism
and nationalism, New York: Oxford University Press 1995, sowie Taylor,
»Cross-purposes«, 175.

108 Lutz Wingert, »Unpathetisches Ideal. Uber den Begriff eines biirgerschaftli-
chen Wir«, in: Hauke Brunkhorst (Hg.), Demokratischer Experimentalismus.
Politik in der komplexen Gesellschaft, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1998, 33—43.

109 Ibid., 40.

110 Ibid. Hervorhebung im Original.

111 Vgl. dazu ibid.

112 Forst, Kontexte, 172.

113 Ibid.
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zeigen. So wird Nassars >patriotisch-demokratische Gesellschaft« zu ei-
ner »republic of reasons«,™ d.h. zur deliberativen Demokratie, ein Be-
griff, der ebenfalls gelegentlich mit der republikanischen Tradition in
Verbindung gebracht wird.”'s Dass Nassar die kritisch-offene Vernunft
im Individuum und speziell im einzelnen Biirger verortet, womit er de-
ren Charakter als Instrument der Kommunikation und nicht der staatli-
chen Unterdriickung herausstreicht, wie es in Nahwa an gewissen Stel-
len noch den Anschein macht, wird im nachsten Kapitel deutlich werden.

Nassar greift solche republikanischen Ideen auch aus einem arabisch-
sprachigen ideengeschichtlichen Erbe auf: Butrus al-Bustani etwa, des-
sen Ideen Nassar sich in Nahwa vergegenwartigt, kann als deutlich von
republikanischen Uberzeugungen beeinflusst gelesen werden, was sich
nicht zuletzt an der Wichtigkeit des Begriffs der patria fir Bustani able-
sen ldsst.""® Es waren dies Ideen, die zu Bustanis Lebzeiten in dessen kos-
mopolitischer Heimatstadt Beirut diskutiert wurden und auch in die po-
litischen Diskurse wihrend der Zeit der Mutasarrifiyya im Mont Liban
Eingang fanden.” Ahnlich liest Nassar in Tafkir Ni‘mat Yafit (1860
1923) als einen der wichtigsten Proponenten eines >liberalen Republika-
nismus< bzw. eines >liberalen Patriotismus< (wataniyya libraliyya) in der
arabischen Welt.'*® Dabei hebt er bei beiden besonders auch ihre Bemii-
hungen um die Verbreitung und verstirkte Institutionalisierung moder-
ner, sikularer Bildung allgemein und staatsbiirgerlicher Erziehung im
Besonderen hervor.”™ Das mit seinem >Liberalismus mit Gemeinsinn« of-
fenbar bewusst verfolgte Anknupfen an das republikanische Vermacht-
nis dieser Denker der sersten< Nahda zeigt auch, dass Nassars Postulat
einer >zweiten< arabischen Renaissance zumindest diesbeziiglich mehr ist
als blof$ ein mythischer Regress mit ideologischem Unterton — wir wer-
den auf diesen Punkt noch zuriickkommen.°

Die hier skizzierten Analogien zwischen Nassars >Liberalismus mit
Gemeinsinn< und republikanischen politisch-philosophischen Pramis-
sen miissen an dieser Stelle schemenhaft bleiben. Zudem muss betont

114 Pettit, Republicanism, 188.

115 Vgl. dazu ibid., 188-199. Im Gegensatz etwa zu Pettit betont Viroli nicht die
vernunftbasierte Deliberation, sondern die Eloquenz als typisches Merkmal
republikanischen Debattierens; vgl. Viroli, Republicanism, 19. Vgl. zum Zu-
sammenhang von Republikanismus und Bildung auch Sandel, Liberalismus
oder Republikanismus, 69—73.

116 Vgl. zu Bustanis Patriotismus Makdisi, » After 1860«, 604-605, 607—610;
Abu-Manneh, »The Christians between Ottomanism and Syrian national-
ism. The ideas of Butrus al-Bustani«. Vgl. zudem Lewis, »Watan«, 176.

117 Vgl. dazu oben 2.3.

118 Vgl. Nassar, »Min al-Ubuadiyya«, 75-76.

119 Vgl. ibid., 7778, 85, 88, 91; Nassar, Nahwa, 18.

120 Vgl. unten 5.2.2.
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werden, dass die grobe Einordnung von Nassars libraliyya takafuliyya
in diese Tradition an einigen wesentlichen Stellen nicht zutrifft, und zwar
dort, wo dieser Liberalismus eben wirklich liberal ist, d.h. wenn er auf
universell giiltige individuelle Rechte verweist,'*' ein Aspekt, der von ne-
orepublikanischen Denkern kritisch hinterfragt wird.™* Trotzdem wer-
den die hier gemachten Uberlegungen zum Republikanismus in Kapitel
7 dieses Buches nochmals aufgegriffen, wenn wir auf Nassars Bildungs-
begriff zu sprechen kommen. Zunichst stehen in den nichsten beiden
Kapiteln jedoch die intra- und intersubjektiv epistemischen sowie sozia-
len Pramissen von Nassars libraliyya takafuliyya im Fokus: seine Kritik
am ideologischen Denken und sein Entwurf eines >kritisch-offenen Ra-
tionalismuss, danach sein Verstindnis von Gerechtigkeit, Solidaritat und
Werten in seinem >Liberalismus mit Gemeinsinnx.

121 Vgl. dazu unten 6.2.
122 Vgl. etwa Viroli, Republicanism, 63; Pettit, Republicanism, 101.
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5. Mit kritisch-offenem Rationalismus gegen
die Heteronomie der Gemeinschaft

Nassars Kritik der ideologischen Vernunft

Eine Gesellschaft im Sinne von Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn«
griindet in einer bestimmten Form der intra- und intersubjektiven Ratio-
nalitit, die den Fokus zahlreicher seiner Schriften bildet. Diese Denk-
voraussetzungen wollen wir uns nun genauer anschauen: Es geht im
Folgenden um die epistemische Grundlage von Gesellschaftlichkeit, wie
Nassar sie sich vorstellt. Sein Begriff einer bestimmten Form von Ratio-
nalitit als Bedingung von Gesellschaftlichkeit im Sinne seines Liberalis-
mus lasst sich allerdings insofern nicht ohne Umwege untersuchen, als
er diese Form uiber weite Strecken negativ, d.h. in Abgrenzung zu nicht-
vernunftigen Denkarten entwickelt. Erst allmahlich deutet sich in seinen
Schriften ein positives Verstandnis von Rationalitit an.

Die Denkart, gegen die Nassar mehrheitlich anschreibt, ist die ideolo-
gische. Unter Ideologie versteht er von der »Gemeinschaft« (§amaa), d. h.
ihren Glaubenspramissen und gesellschaftlichen Interessen bestimmtes
Denken. Gegen dieses der Gemeinschaft verpflichtete Denken mobili-
siert er das freie Vernunftdenken bzw. einfach »>die Vernunft« (al-aql)
oder aber >die Philosophie« (al-falsafa). Im Umfeld der Begriffe Philoso-
phie und Vernunft kristallisiert sich bei ihm die Vorstellung eines >kri-
tisch-offenen Rationalismus« (‘aqlaniyya naqdiyya munfatiha) heraus, ei-
ner Denkart, die sich nicht nur gemeinschaftlich-ideologischer Vorurteile
zu erwehren vermag, sondern auch als epistemische Grundlage seiner
Vorstellung liberal-gemeinsinniger Gesellschaftlichkeit zu verstehen ist.

Ideologie und Vernunft bzw. Philosophie sind in Nassars Gedankenge-
baude aber nicht immer so klar voneinander zu trennen, wie es in vielen
seiner Texte auf den ersten Blick den Anschein erwecken mag. Zwischen
den drei Begriffen Ideologie, Vernunft und Philosophie gibt es bei ihm
auch Uberschneidungen. So spielt auch in seiner Vorstellung des Ideolo-
gischen — und nicht nur in der Philosophie — Vernunft eine Rolle, weshalb
seines Erachtens auch Ideologie nicht nur >falsches Bewusstsein« ist, son-
dern durchaus Wahres beinhaltet, d.h. durch die menschliche Vernunft
generiertes Wissen. Philosophie wiederum soll sich gemaf$ Nassar im ara-
bischsprachigen Kontext insofern an den nationalistischen Ideologien der
Levante der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts orientieren, als diese ein
Gespiir fiir philosophisch relevante Fragen gehabt hatten. Klare Schnitt-
punkte gibt es bei ihm auch zwischen den Begriffen Vernunft und Philo-
sophie. Denn mit >Philosophie« meint er gemeinhin aufgeklartes, d.h. vor-
urteilsfreies Vernunftdenken, weshalb Vernunft und Philosophie bei ihm
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sehr nahe beieinanderliegen. Doch verwendet er »Vernunft< (‘agl) auch in
der Bedeutung von >Diskursforms, also etwa als »literarische< oder >oko-
nomische Vernunft« bzw. >Diskursform«. Unterschiedliches thematisiert
er auch unter dem Begriff >Philosophie«. Philosophisch zu denken bean-
sprucht er fiir sich selbst, d.h. in seiner Rolle als 6ffentlicher Intellektueller,
der bestimmte Probleme aus betont philosophischer Perspektive erortert.
Philosophie ist bei ihm aber auch ein Merkmal demokratischer Alltags-
kultur: Sie ist etwas, das auch in die gesellschaftliche Breite geht und dort
das Ideologische auch im Alltdaglichen zuriickdrangen kann.

Um einen Weg durch das Dickicht dieser begrifflichen Windungen
hin zu den epistemischen Grundlagen von Nassars >Liberalismus mit
Gemeinsinn< zu finden, werden wir uns im Folgenden von Nassars ne-
gativer Abgrenzung von und seiner Auseinandersetzung mit Ideologie
in Richtung seines positiven Vernunft- bzw. Philosophieverstindnisses
vorarbeiten. In einem ersten Schritt wird der Zusammenhang zwischen
Nassars Kritik an einer >konfessionalistischen Kultur< im Libanon und
seiner Ideologiekritik erldutert: Es geht um die Entstehung des Ideo-
logieproblems bei ihm. AnschlieBend werden die unterschiedlich gela-
gerten Verquickungen zwischen Philosophie und Ideologie in Nassars
Werk thematisiert. Nach der Erlduterung dieser Verquickungen steht
ihre systematische Trennung auf epistemischer Ebene im Vordergrund:
Zunichst wird Nassars Verstdndnis von Vernunft und Vernunftdenken
im Sinne seines kritisch-offenen Rationalismus rekonstruiert, um sodann
seiner Unterscheidung von freiem Vernunftdenken und Ideologie niher
auf den Grund zu gehen. Der letzte Teil dieses Kapitels geht schliefSlich
auf die Frage nach der Universalitit der Wahrheit in Nassars kritisch-of-
fenem Rationalismus ein.

5.1 Von der Kritik der konfessionalistischen Kultur
zur Ideologiekritik

Keinem anderen Problem hat sich Nassar in seinen Schriften 6fter zuge-
wendet als der Frage nach dem Verhiltnis zwischen Ideologie und Phi-
losophie. Zu Recht hat deshalb Antwan Saif festgestellt, dass die Be-
mithungen um ein von der Ideologie befreites philosophisches Denken
das »auffalligste Kennzeichen der intellektuellen Identitit (huwiyya fi-
kriyya)«* Nassars sei. Nassar widmete dem Thema noch bis in die frii-
hen 1990er Jahre einzelne Aufsitze, und auch spater kommt er in unter-
schiedlichen Kontexten immer wieder auf dieses Problem zu sprechen.
Wir wollen zunichst der Genese des fiir ihn so wichtigen Ideologiepro-
blems auf den Grund gehen.

1 Saif, »al-Istiglal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 51.
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VON DER KONFESSIONALISMUS- ZUR IDEOLOGIEKRITIK

5.1.1 Ideologiekritik als Sozialkritik

Der Begriff aidiyuligiya (und weitere, dhnliche Schreibweisen) — ein
Lehnwort aus dem Franzosischen, wo der Terminus seinen Ursprung
hat* — fiihrt im Arabischen gleich wie in den europaischen Sprachen
jene kaum zu tiberblickende Bedeutungsvielfalt mit sich, die er seit dem
18. Jahrhundert sowohl als politischer Kampfbegriff als auch in aka-
demischen Diskursen bei verschiedenen Theoretikern angehauft hat.
Nassar, der diese Bedeutungsvielfalt selbst auch erkannt hat,* bezieht
sich in seinem Nachdenken tiber den Ideologiebegriff auf keine klas-
sischen Ideologie-Theorien. Nur einmal fillt bei ihm der Name Karl
Mannheims, und zwar in Pensée. Dort bezeichnet er mit Verweis auf
Mannheim Ibn Haldans Mugaddima als »idéologie vide de toute élé-
ment utopique«’ und meint damit offenbar, dass dessen Denken als
»derniére étape dans la marche de la pensée a travers la civilisation
arabo-musulmane«® zwar das Bewusstsein einer ganzen, sich im Nie-
dergang befindlichen Epoche widerspiegele — Nassar spielt hier wohl
auf Mannheims >totalen« Ideologiebegriff an” —, ohne aber eine Vision
eines vorziiglichen kiinftigen Gemeinwesens zu beinhalten. In der zwei-
ten Auflage von Pensée (1997) blieb der Bezug auf Mannheim zwar
bestehen, die Bezeichnung idéologie ersetzte Nassar dort allerdings
durch théorie,® um — nach eigenen Angaben — vor dem Hintergrund
seiner nach der Erstveroffentlichung seiner Dissertation 1967 in meh-
reren Schriften dargelegten Uberlegungen zum Ideologiebegriff dem

2 Vgl. George Lichtheim, »Der Ideologiebegriff«, in: ders., Das Konzept der
Ideologie, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1973, 7-63: 8. Vgl. zur Geschichte des
Ideologiebegriffs sowie seinen gegenwirtigen Verwendungsweisen: ibid.;
Lieber, Ideologie; Michael Freeden, Ideology. A very short introduction,
Oxford, New York: Oxord University Press 2003.

3 Vgl. ‘Abdallah al-‘Arwi, Mafham al-aidiyuligiya, ad-Dar al-Baida’, Bairat:
al-Markaz at-Taqafi al-‘Arabi *2012, 9, auch 145-159. Laroui findet gar,
dass die Unschirfe, die dem Begriff im europdischen Kontext bereits eigen
ist, sich im arabischen Kontext noch verstirkt habe. Vgl. ibid., 160. Larouis
Arabisierung von idéologie als adliga (vgl. ibid., 9.) hat sich bisher nicht
durchgesetzt.

4  Vgl. Nassar, Istiglal, 48—49.

5 Nassar, Pensée, 254.

6 Ibid., 251.

7 Vgl. Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Frankfurt/M.: Klostermann
92015, 53—64.

8  Vgl. Nassar, Pensée (*1997), 254. Bereits in der ersten Auflage der arabi-
schen, von Nassar selbst angefertigten Ubersetzung von Pensée gibt er idéo-
logie mit nazariyya, also >Theorie«, wieder. Vgl. Nasif Nassar, al-Fikr al-waqiT
inda 1bn Haldun. Tafsir tahlili wa-gadali li-fikr Ibn Haldan fi bunyatibi wa-
manahu, Bairat: Dar at-Tali‘a 1981, 337.
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Fehlschluss vorzubeugen, er habe seine eigenen Betrachtungen dazu
an Mannheim angelehnt.’

Der einzige eindeutige Bezug Nassars auf eine >klassische« Ideologie-
theorie ist neben diesem Bezug auf Mannheim ein negativer: Indem er
immer wieder betont, Ideologie sei nicht nur >falsches Bewusstsein« (wwa
za’if), sondern beinhalte stets auch einen Anteil an Wahrheit, grenzt er
sein eigenes Ideologieverstandnis unmissverstandlich vom marxistischen
Ideologiebegriff ab.*> Antwan Saif ist deshalb gar der Ansicht, Nassars
Philosophieren gegen das Ideologische sei mehrheitlich ein Anschreiben
gegen den Marxismus."!

Trotz dieses Verzichts auf explizite theoretische Verkniipfungen mit >klas-
sischen« Ideologietheorien schwingen verschiedenste Bedeutungsgehalte,
die der Begriff iiber die Jahrhunderte angesammelt hat, in Nassars eige-
ner Verwendung von aidiyalagiya mit. Gerade Mannheim schimmert bei
ihm durch, weil dieser dhnlich wie Nassar in Ideologien allgemein stand-
ortgebundenes Denken einzelner Gruppen, Klassen oder Schichten im ge-
samtgesellschaftlichen Gefiige zu erkennen glaubte, d.h. sie als »Partikular-
sichten«™ verstand.*> Im Unterschied zu Mannheim ist Nassar jedoch viel
sdemokratischer« Nicht nur eine akademisch gebildete Intelligenz ist bei
ihm zum ideologiefreien Denken in der Lage,™ sondern alle Mitglieder eines
politischen Gemeinwesens sollten als in ihrer Disposition vernunftbegabte
Wesen dazu fahig sein — dies ist gar die zentrale Pointe von Nassars Aus-
einandersetzung mit Ideologie und Philosophie. Im Unterschied zu Mann-
heim und anderen, jungeren Beitragen zum Ideologiebegriff beschiftigt sich
Nassar auch nicht in wissenssoziologischer Absicht mit dem Ideologiebe-
griff, obwohl er in seinen spateren Schriften gegen Ideologie als Denkart
nicht mehr nur anschreibt, sondern sie vielmehr auch als zum politischen
Leben und Denken moderner Demokratien zugehorig auffasst und analy-
siert, sie also auch als wissenssoziologisches Problem in Erwigung zieht.'s

9  So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Arbeit
am o1. September 2014 in Gal ad-Dib (Libanon) gefithrt wurde.

10 So etwa in Nassar, Istiglal, 52-53.

11 Vgl Saif, »al-Istiglal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 88. Vgl. zu Nassars Kri-
tik am marxistischen Ideologiebegriff besonders Nasif Nassar, »Fi t-Tanazu*
baina l-‘aql wa-l-aidiyalagiyya«, in: ders., Mutarahat li-I-aql al-multazim.
Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyalagiyya, Bairut: Dar at-Talia
1986, 91-109.

12 Lieber, Ideologie, 95.

13 Vgl. Mannheim, Ideologie und Utopie, 36. Vgl. prignant zu Mannheim
Lieber, Ideologie, 87—100; Freeden, Ideology, 12—-19.

14 Vgl. Mannheim, Ideologie und Utopie, 134-143. Vgl. dazu Lieber, Ideolo-
gie, 95; Lichtheim, »Ideologiebegriff«, 51, 57-58.

15 Sov.a.in Nassar, Sulta, 18 5—230; Nassar, Dimigratiyya. Vgl. dazu auch Saif,
»al-Istiqlal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 66.
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Es lieSen sich weitere, ahnlich >positive« Verbindungen zwischen Nas-
sars Ideologiebegriff und anderen Ideologietheorien kntipfen. Allerdings
scheinen diese fiir das Verstindnis von Nassars eigener Auseinanderset-
zung mit Ideologie wenig erkenntnistrichtig zu sein. Um nochmals den
Gemeinsinn-Begriff und Kants drei Maximen des gemeinen Menschen-
verstandes aufzugreifen — v.a. die erste, die Maxime des vorurteilsfreien
Denkens® —, sei hier jedoch angemerkt, dass Nassars Anschreiben ge-
gen Ideologie stets etwas von dem »rationalistische[n] Pathos«'7 hat, das
auch jenen Aufklarern eigen war, die sich als erste mit dem Ideologiebe-
griff befasst hatten. Letztere glaubten, das Denken von den >Idolen< oder
>Vorurteilen< und den sie verfechtenden Autorititen befreien zu miissen,
um so jenem Vernunftdenken Platz verschaffen zu konnen, das auch Vo-
raussetzung Offentlich-tugendhaften Handelns im Sinne des republika-
nischen Staatswesens sei.’® Auch Nassar glaubt fest daran, dass ideolo-
giefreies, vernunftgeleitetes Denken und Diskutieren moglich ist, auch
wenn das Vernunftpostulat der Aufklirung seiner Meinung nach bisher
—nicht nur im nahostlichen, sondern auch im westlichen Kontext — eher
bescheidene Erfolge hat feiern konnen.™

Dass Nassar mehrheitlich ohne Bezug auf andere Ideologietheori-
en auskommt und sie fur das Verstandnis seiner eigenen Auseinander-
setzung mit Ideologie kaum fruchtbar zu sein scheinen, erstaunt nicht.
Denn seine Auseinandersetzung mit Ideologie ist kein »intellektueller
Luxus«,* wie Muhammad Sabila — seines Zeichens selbst Autor einer
wichtigen arabischsprachigen Untersuchung zum Ideologiebegriff** —
es formulierte. Vielmehr sei sie den soziopolitischen Erfordernissen ei-
ner spezifischen historischen Realitit geschuldet, in der ideologische
Differenzen auch immer wieder in bewaffnete Auseinandersetzungen
miindeten.** Damit ist auch Nassars Beschiftigung mit Ideologie im-
mer auch Sozialkritik, welche spezifisch auf den libanesischen Kon-
text zugeschnitten und somit »von der politischen Rede nicht zu tren-
nen«? ist.

16 Vgl. dazu oben 4.3.

17 Lichtheim, »Ideologiebegriff«, 17.

18 Vgl. dazu ibid., 7-17. Zudem Lieber, Ideologie, 17-18, 19—34; al-‘Arwi,
Mafham al-aidiyaligiya, 25-30.

19 Vgl. Nasif Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad, in: ders., al-Idiyalagiyya
ala I-mihakk. Fusal $adida fi tahlil al-idiyaligiyya wa-naqdiba, Bairat: Dar
at-Tali‘a 1994, 37-96: 37, 72—73; Nassar, Sulta, 298—300; Nassar, » Tanazu
[in Mutarahat]«, 1oo.

20 Sabila, »Aliyat al-aql al-aidiyalagi«, 93.

21 Muhammad Sabila, al-Idiyialigiyya. Nahwa nazra takamuliyya, Bairat: al-
Markaz at-Taqafi al-‘Arabi 1992.

22 Vgl. Sabila, »Aliyat al-aql al-aidiyalagi«, 93.

23 Lichtheim, »Ideologiebegriff«, 7.
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Als Antwort auf solch spezifische kontextuelle Erfordernisse kommt
Nassar aber nicht nur mehrheitlich ohne Beztge auf giangige Ideologie-
theorien aus, sondern er entwickelt auch eine Sichtweise auf das Problem
des ideologischen Denkens, die berechtigterweise eine gewisse Einmalig-
keit fiir sich beansprucht, auch wenn sie — vielleicht gerade weil sie auch
eng mit politischen Diskursen verwoben ist — theoretisch oft nicht all-
zu ausdifferenziert daherkommt. Trotzdem werden seine Uberlegungen
zum Ideologiebegriff zu den wichtigsten im arabischsprachigen Kontext
gezdhlt und mit jenen etwa von Karl Mannheim, Louis Althusser, Ray-
mond Boudon oder Joseph Gabel in eine Reihe gestellt, wie auch mit je-
nen Abdallah Larouis.*

Kontextuell ausschlaggebend dafiir, dass Nassar bereits frith tiber
Ideologie nachzudenken begann, waren zum einen die Reaktionen auf
Nahwa. Nassar macht in der 1977 erschienenen dritten Auflage von
Nahwa darauf aufmerksam, dass ihn die Kritik an dieser Aufsatzsamm-
lung dazu bewogen habe, sich mit Istiglal dem Thema Ideologie zuzu-
wenden.> Somit ist seine Auseinandersetzung mit dem Ideologiebegriff
nicht zuletzt als Antwort auf jene Autoren vorwiegend marxistischer
Provenienz zu verstehen, die ihm vorhielten, selbst ideologisch verein-
nahmt und nicht aus der geltend gemachten neutralen philosophischen
Perspektive uiber die libanesische taifiyya (-Konfessionalismus<) und die
Moglichkeiten ihrer Uberwindung nachgedacht zu haben; daher riihrt
wohl auch seine stete Abgrenzung vom marxistischen Ideologiebegriff.
Nassars Auseinandersetzung mit Ideologie deshalb nur als Apologie sei-
ner Konfessionalismuskritik zu lesen, wiirde allerdings deutlich zu kurz
greifen. Denn seine Beschiftigung mit dem Ideologieproblem steht auch
klar in Kontinuitat zu seiner Kritik an der >konfessionalistischen Kul-
tur< in Nahwa. Hier liegen jene Erfordernisse der historischen Realitit,
auf die Sabila seinen Kollegen Nassar mit seiner Ideologiekritik reagie-
ren sieht.

5.1.2 Von der Konfessionalismus- zur Ideologiekritik und
zur philosophischen Kultur

In Kapitel 3 haben wir gesehen, dass Nassar in Nahwa gegen die Do-
minanz einer spezifischen, und zwar der konfessionellen Form von Ge-
meinschaft (§amaa) anschreibt, gegen jene Art der » Gemeinschaft des
Geistes«*$ also, welche seines Erachtens tuiber die libanesische »gesell-

24 Sabila, »Aliyat al-aql al-aidiyalagi«, 99—-1o0. Vgl. zum Verhiltnis von Nas-
sars Ideologieverstandnis und jenem von Laroui auch Saif, »al-Istiqlal al-fal-
safi inda Nasif Nassar«, 55-59, 66—68.

25 Vgl. Nassar, Nahwa, 6.

26 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 12.
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schaftliche Lebensordnung triumphier[t]«*7 hat: Nassar sah die Kon-
fessionsgemeinschaften im Libanon als >gierige Institutionen< im Sinne
Lewis Cosers, da sie das Individuum in seiner Ganzheit beanspruchen
und die Entstehung alternativer sozialer Bindungen und Institutionen,
die zur Okologie einer modernen und offenen Gesellschaft gehoren, er-
schweren.>® Es hat sich dabei gezeigt, dass Nassar den libanesischen Kon-
fessionalismus sowohl als soziales als auch als ideelles oder epistemisches
Problem thematisierte und kritisierte. Die Uberwindung dieser spezifi-
schen Form der » Gemeinschaftsgesinnung«* bedarf deshalb in Nassars
Verstidndnis von taifiyya nicht nur einer Entkonfessionalisierung der so-
ziopolitischen Ordnung, sondern auch einer Uberwindung der >konfes-
sionalistischen Kultur-.

Dass Nassars Ideologiekritik in Kontinuitat zu dieser Kritik an der
taifiyya steht und als deren Verallgemeinerung zu verstehen ist, lasst
sich zunichst einmal daran erkennen, dass auch hier der Begriff der
gamaa, der >Gemeinschaft, als soziopolitische Kategorie, unter die er
in Nahwa auch die taifa subsumierte, eine zentrale Rolle spielt. Ideolo-
gie ist bei ihm namlich primar eine Denkart, welche sich nicht dem Fin-
den einer fur alle Menschen verallgemeinerbaren Wahrheit verpflichtet
sieht, sondern vielmehr die individuelle Vernunft im Rahmen der Inter-
essen einer bestimmten historischen gamaa instrumentalisiert, die Teil
eines gesamtgesellschaftlichen Kontextes oder einer >gesellschaftlichen
Realitit« (waqi* mugtama’) ist. Unter dem Begriff der gama'a als sozi-
aler Ort, wo solche Ideologien entstehen, fasst er nun neben der Kon-
fessionsgemeinschaft (ta7fa) auch die Nation (umma), die Klasse (taba-
qa), die Gruppe oder Gruppierung (fia), die Familie (‘@7la), die >Rasse«
(irq), die Partei sowie auch einfach die >Minderheit< (agalliyya).>° Diese
Formen von gamad‘a bringen etwa konfessionalistische (¢a7fi), nationa-
listische (gaumi), klassen- (tabaqi) und gruppenspezifische (ffawi) oder
ethnische (itni) Ideologien hervor.3* Aber auch eine ganze Gesellschaft
(mugtama‘samil), z.B. in der Form einer »Nationalgesellschaft« (mugta-
ma‘ gaumi), oder eine Gruppe von Gesellschaften (magmi‘at mugta-
ma‘at) kann gemdf$ Nassar zur ideologisch denkenden gama‘a werden,

27 DPlessner, Grenzen der Gemeinschaft, 11.

28 Vgl. Coser, Gierige Institutionen, 11-27.

29 Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 33.

30 Vgl. Nasif Nassar, »Magqala fi n-nazra al-aidiytlagiyya ila t-tarih«, in: ders.,
al-Falsafa fi ma‘rakat al-aidiyiligiyya, Bairat: Dar at-Talia *1986 [1980],
155-224: 166; Nasif Nassar, »Magqala fi |-falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidi-
yulagiyyac, in: ders., al-Falsafa fi ma‘rakat al-aidiyalagiyya, Bairut: Dar at-
Talia *1986 [1980], 225-280: 233, 250, 251; Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat
al-hudad [in Mihakk]«, 45, 75-76; Nassar, Istiglal, 241.

31 Vgl. Nassar, » Tanazu‘ [in Mutarahat]«, 94.
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um sich so ideologisch gegeniiber anderen gama@t zu vergewissern.*
Im Rahmen all dieser Formen von Gemeinschaft kann die Ideologie die
individuelle Vernunft, diese »endliche, erhellende Kraft (quwwa mudia
mutanahiyya)«,3 tiberlisten, wie Nassar in einer Umdeutung von He-
gels Diktum der >List der Vernunft« (hilat al-aql) zur >List der Ideolo-
gie« (hilat al-aidiyaligiyya) argumentiert.3+

Als der Gemeinschaft verpflichtetes Denken hebt Nassars Ideologiebe-
griff wie sein Begriff von taifiyya auf eine gemeinschaftlich-partikulare
epistemische Hegemonie tiber das individuelle Denkvermogen ab. Die-
se Hegemonie hindert den einzelnen Menschen daran, losgelost von den
Erfordernissen seiner spezifischen gemeinschaftlichen Zugehorigkeit mit
anderen in einen rationalen, gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu treten.
Ideologie ist bei Nassar im Wesentlichen gemeinschaftliche oder in der
Gemeinschaft eingeschlossene individuelle Vernunft. Nassars Ideologie-
kritik steht folglich in Kontinuitit zu dem, was er in Nahwa noch als
>konfessionalistische Kultur« bezeichnet hatte — ein Begriff, den er aber
nur dort verwendet. Auch in seiner Ideologiekritik schiebt sich die He-
teronomie des gemeinschaftlich bestimmten Vorurteils zwischen das in-
trasubjektive Vernunftvermogen und die Intersubjektivitit freier Indivi-
duen in der Gesellschaft als Ganzes.

Urspriinglich sitzt diese epistemische >Gier« des Ideologischen aber einer
viel tiefgreifenderen, ontologischen Missdeutung der sozialen Natur des
Menschen auf. Konstitutiv fir die ideologische Denkart sei namlich, wie
Nassar erklart, die »Reduktion der menschlichen Existenz (al-wugud al-in-
sani) auf die gemeinschaftliche Existenz (al-wugid al-§amat) und der Blick
auf [das individuelle Sein] aus der Perspektive der besonderen Interessen
eines besonderen gemeinschaftlichen Seins«.3s Es sei aber, so Nassar wei-
ter, schlechthin falsch, Gemeinschaftlichkeit als einziges autoritatives, die
menschliche Lebenswelt konstituierendes Prinzip zu betrachten — als »aus-
schliefSlich menschenwiirdige Form des Zusammenlebens«,3¢ wie Plessner

32 Vgl. Nasgsar, »Fi n-Nazrat al-aidiyalagiyya ila t-tarih [in Maraka]«, 166;
Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 76; Nasif Nassar,
»Mugaddima li-dirasat as-sira‘ al-‘aq@’idi fi Lubnan«, in: ders., al-Falsafa fi
ma‘rakat al-aidiyalagiyya, Bairut: Dar at-Talia *1986 [1980], 63-133: 100.

33 Nassar, » Tanazu‘ [in Mutarahat]«, 100.

34 Vgl.ibid., 92—101. Ahnlich in Nassar, Ma‘aka, 10.

35 Nasif Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa wa-dararatiha«, in: ‘Abdalillah Balqa-
ziz (Hg.), Nasif Nassar. Min al-istiqlal al-falsafi ila falsafat al-hudur, Bairtt:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2014, 13-48: 38. Es sei hier beson-
ders fiir den nicht arabischkundigen Leser hervorgehoben, dass sich in die-
sem Zitat »gemeinschaftlich« (§ama) begrifflich von »sozial« (i§tima7) im Sin-
ne der >sozialen Natur des Menschen«, die Nassar seinem Liberalismus mit
Gemeinsinn zugrunde legt, unterscheidet.

36 Plessner, Grenzen der Gemeinschafft, 41.
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es formuliert hatte. Zwar sei die Gemeinschaft Teil des sozialen Lebens.
Der Mensch sei aber auch Individuum und Teil der Menschheit insgesamt,
wie Nassar betont.’” Auch die Annahme, dass Gemeinschaften analog zu
Individuen ein Bewusstsein, ein Gedachtnis, eine Personlichkeit oder eine
Identitit hitten, weist er deshalb dezidiert zurtick.3®

Ahnlich wie in Nahwa liele sich dabei auch in Nassars Auseinander-
setzung mit Ideologie gama‘a grundsitzlich sowohl mit >Gruppe« bzw.
>Gruppierung:« als auch mit >Gemeinschaft« iibersetzen. »Gruppe< oder
»>Gruppierung« wire etwa dort wohl eher angebracht, wo Nassar davon
spricht, dass eine gamaa sich einer Ideologie annimmt oder sie erschafft,
um innerhalb der Gesellschaft ihr Handeln zu rechtfertigen, also dort,
wo der Begriff auf eine Anzahl von Menschen referiert, bevor sie ein Ide-
engeflecht gesellschaftlich im Sinne ihrer gemeinsamen Interessen funk-
tionalisieren und damit zu einer ideologisierten Gemeinschaft werden.
Da Nassar jedoch mehrheitlich von bereits ideologisierten gamaat (pl.
von gamaa) spricht und mit dem Ideologiebegriff allgemein die innige
Verbindung zwischen dieser soziopolitischen Kategorie und einer ihr ei-
genen kollektivistischen Denkpraxis problematisiert, trifft auch hier die
Wiedergabe von gamaa im Deutschen mit >Gemeinschaft< den Sinnge-
halt dieses Begriffs akkurater. Denn gerade der Begriff der Gemeinschaft
hebt — zumindest in seiner Plessner’schen, Tonnies-kritischen Ausdeu-
tung — auf eine das Individuelle und Heterogene als Eigenheit von Gesell-
schaftlichkeit verhindernde Form des menschlichen Zusammenseins ab.

Auch Ideologie schafft also Gemeinschaft im Sinne eines » Zusammen-
hang[s] des mentalen Lebens«,* eine » Gemeinschaft des Geistes«,* die
sich den Erfordernissen eines individuellen, aufgeklart-kritischen Ver-
nunftdenkens verschliefit und damit die Entstehung von Gesellschaft-
lichkeit verunmoglicht. Nur werden diese Gemeinschaften nicht unbe-
dingt »in bezug auf heiliggehaltene Stitten oder verehrte Gottheiten
regelmiflig verkniipft«,+ sondern allgemeiner in Bezug auf den Glau-
ben entweder an eine absolut gesetzte metaphysische oder eine soziopo-
litische Wahrheit konstituiert — dazu gleich mehr. Wahrend der Begriff
der >konfessionalistischen Kultur« also noch auf eine spezifisch konfes-
sionsgemeinschaftliche Heteronomie des individuellen Denkvermogens
verwies, zielt Nassars Ideologiekritik allgemeiner auf die Fremdbestim-
mung der individuellen Vernunft durch gemeinschaftlich bestimm-
tes Denken, schliefSt das Konfessionalistische aber mit ein, ja stellt das

37 Vgl. Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 38. Ahnlich auch in Nassar, »al-“Aql
wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 82.

38 Vgl. Nassar, Dat, 264—265; Nassar, Mana, 126-132, besonders 128.

39 Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, 12.

40 Ibid.

41 Ibid.
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Konfessionalistische und das Ideologische Riicken an Riicken: Nassar
ruckt, wie wir gleich sehen werden, das Religiose in seiner konfessio-
nellen Auspriagung an das Ideologische heran, ohne aber Religion selbst
mit Ideologie gleichsetzen zu wollen. Gleichzeitig sieht er aber auch das
Ideologische vom Religiosen beeinflusst, wiederum ohne Ideologien mit
Religion gleichsetzen zu wollen. Zwischen Konfessionalismus und Ideo-
logie entsteht damit eine Schnittmenge, die sich in der partikularen Ge-
meinschaft als Teil einer Gesellschaft sublimiert. Dort, d.h. in der und
durch die Gemeinschaft, sind sowohl das religiose als auch das ideolo-
gische Dogma Ideologie.

Am augenfilligsten ist dieses Ineinanderflieflen von Nassars Kritik
an der >konfessionalistischen Kultur« einerseits und seiner Ideologiekri-
tik andererseits in Ma‘aka, und dort v.a. in dem Aufsatz mit dem Titel
»Prolegomenon zur Untersuchung des Dogmenkampfes im Libanon«,+
den er urspriinglich Anfang 1977, also im Zuge der duflerst blutigen An-
fangsphase des libanesischen Biirgerkriegs, verfasst hat.+3 Gegenstand
der Abhandlung ist eine Erorterung der unterschiedlichen Denkstromun-
gen, die sich im libanesischen Biirgerkrieg gegentiberstanden, also des-
sen Deutung als s-Dogmenkonflikt« bzw. >dogmatischen Konflikt< (sira’
‘aqaidi), wie der Titel bereits erahnen lasst. Die Konflikttrachtigkeit ide-
eller Differenzen hebt Nassar aber nicht nur mit Bezug auf diesen Kon-
text, sondern ganz allgemein immer wieder hervor: Ideologisches Den-
ken ist bei ihm immer auch auf Verteidigung und Angriff angelegtes
>Kampfdenkenc« (fikr nadali),* das Freund und Feind bestimmt,* ein
Denken, das einer >Logik der Propaganda« (mantiq ad-da‘wa) gehorcht,
die auch vor der Rechtfertigung von Gewalt und Unterdriickung nicht
zurtickschreckt.# Ideologische Wertekonflikte deutet er auch als >Krieg
der Werte« (harb al-giam) oder als »den ideologischen Krieg schlecht-
hin«.47 Ob das ideologische oder das Vernunftdenken eine Gesellschaft

42 Nassar, »Mugaddima [in Ma‘raka]«.

43 Der Artikel ist mit »Januar — Februar 1977« datiert, vgl. ibid., 133. Vgl.
zum Verhiltnis von Ideologie und Konfessionalismus im Libanon auch Nas-
sif Nassar, »Entre ’éclatement et la fusion«, in: Esprit 77 und 78/5 und 6
(1983), 86—90.

44 Vgl. Nassar, »Fi |-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidiyulagiyya [in Ma‘raka]«, 256;
Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 42, 49.

45 Vgl. Nassar, »Muqgaddima [in Ma‘raka]«, 77.

46 Vgl. Nassar, Istiglal, 244.

47 »al-harb al-aidiyaligiyya bi-mtiyaz«, Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad
[in Mihakk]«, 53. An anderer Stelle spricht Nassar in diesem Zusammen-
hang auch von einem »Krieg zwischen den [axiologischen] Transzenden-
zen«. Vgl. Nasif Nassar, »at-Taali wa-tagyir al-alame, in: ders., Mutarahat
li-I-aql al-multazim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyalagiyya,
Bairat: Dar at-Tali‘a 1986, 111-132: 126. Vgl. dazu auch Nassar, Dat, 242.

218

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

VON DER KONFESSIONALISMUS- ZUR IDEOLOGIEKRITIK

bestimmt, ist bei ihm deshalb wesentlich fiir ihr Schicksal. Den Wider-
streit zwischen Vernunft und Ideologie will er betontermafSen nicht nur
als einen theoretischen verstanden wissen.+

Nassar glaubt zwar nicht, wie er im erwahnten Aufsatz festhilt, dass
der Libanonkrieg ausschliefSlich als Dogmenkonflikt zu deuten sei, und
bekriftigt seine bereits in Nahwa gedufSerte Ansicht, dass Gesellschaf-
ten sowohl aus einer kulturellen als auch aus einer politischen und ei-
ner 0konomischen Dimension (bu'd) bestiinden.# Trotzdem sieht er sich
durch die jungsten Kriegshandlungen gegentiber jenen bestitigt, »die den
Einfluss geringschitzen, den die Gedanken (afkdr) auf den sozialen Wan-
del (tagyir igtima7) haben«,’° und meint damit wohl auch seine marxis-
tischen Kritiker. Die Wichtigkeit der >Gedankenc sieht er besonders im
libanesischen gesellschaftlichen Gefiige gegeben: Keine andere Gesell-
schaft dieser Erde sei so stark von Dogmenkdmpfen zerrissen wie die li-
banesische.s* Ahnlich wie in Nahwa, wo er die taifa als die libanesische
Gesellschaft bestimmende primare Form von Gemeinschaft hervorhebrt,
verweist er deshalb nun allgemeiner auf die >dogmatische Gemeinschaft<
($ama'a ‘aqaidiyya) als Merkmal, das diese libanesische >gesellschaftliche
Realitdt« (waqi mugtama’) bestimme.s* Unter >Kampf« (sird) versteht er
dabei einen stiefgreifenden Konflikt« (ta‘arud gidri), der einen >Kompro-
miss< (hall wasat) verunmogliche, weil die verschiedenen Dogmen den
skompletten Sieg« (¢alba tama) anstrebten.s3

Den Begriff der @gida (-Dogmac), der im Zentrum seiner Konfliktana-
lyse steht, definiert Nassar als » Gedankensystem (nizam fikri), das auf
dem Glauben (#7an) an eine bestimmte, grundlegende Wahrheit (hagi-
qa asasiyya mu'ayyina) beruht«.54 Dabei unterscheidet er zwischen zwei
verschiedenen Formen von ‘agida, die sich jeweils auf unterschiedliche
Arten von Wahrheit berufen, an die geglaubt wird und die jenen >Dog-
menkonflikt< speisen, der Nassar zufolge fiir die Gewalt im Libanon
verantwortlich ist: Das religiose Dogma einerseits zeichne sich dadurch
aus, dass seine Wahrheit metaphysischer (hagiqa ma-wiraiyya) Natur sei
und damit von aufSerhalb dieser Welt stamme, wihrend das ideologische
Dogma andererseits eine soziale (haqiqa igtimatyya) Wahrheit als abso-
lut setze, die vom Menschen selbst erdacht sei und die entweder auf die
reale Gegenwart oder eine utopische Zukunft verweise.’s Unter letzterer
Art von Wahrheit versteht er etwa den Glauben an den absoluten Wert

48 Vgl. Nassar, » Tanazu' [in Mutarahat]«, 93-94.

49 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘raka]«, 87.

so Ibid., 65.

st Vgl ibid.

52 Vgl.ibid., 65, 123.

53 Vgl ibid., 78-84.

54 Ibid., 70.

55 Vgl ibid., 70—71. Vgl. auch Nassar, Istiqlal, 244-245.
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der individuellen Freiheit, an die Mission einer Nation oder an eine klas-
senlose Gesellschaft. Als Gedankensysteme beruhten Dogmen allerdings
nicht nur auf dem Glauben, sondern nihmen auch die Vernunft zur Hil-
fe, wobei unterschiedliche Dogmen ihr aber unterschiedlich viel Raum
zugestehen wiirden. Grundsitzlich sei die Vernunft in der agida jedoch
immer dem Glauben an die absolut gesetzte Wahrheit nachgeordnet.s

Im Sinne dieser Trennung zwischen zwei verschiedenen Formen des
Dogmas behauptet Nassar auch immer wieder eine grundsatzliche Dif-
ferenz zwischen Ideologie und Religion.5” Nicht jede ‘agida ist folglich
auch eine Ideologie, aber jede Ideologie eine ‘agida, da sie auf dem Glau-
ben beruht. Religion und religiose, d.h. metaphysische Dogmen sind
denn seines Erachtens im Rahmen eines personlichen Glaubensbekennt-
nisses, welches das Verhiltnis zwischen Individuum und dem Absoluten
regelt, auch unproblematisch.s® Religion sei folglich — entgegen der mar-
xistischen Sichtweise derselben —, wie Nassar immer wieder bekraftigt,
weder auf Ideologie zu reduzieren noch als solche zu bekampfen.s® Selbst
einem ideologischen Dogma miisse per se noch nicht entgegengetreten
werden, weil es als solches erst ein individuelles, >spezifisches Postulat«
(da‘wa hassa) sei und noch keine Ideologie im eigentlichen Sinne.® In
ihrer sozialen Verinnerlichung durch eine partikulare Gemeinschaft im
gesamtgesellschaftlichen Kontext verschwimmt fiur Nassar jedoch die
Trennung zwischen metaphysischem und ideologischem Dogma: Hier
werden beide zu Ideologie und sind beide gleichermafsen fiir die tota-
le Ideologisierung der libanesischen Gesellschaft verantwortlich. Wohl
aus diesem Grund verwendet Nassar aqida und aidiyiligiya auch im-
mer wieder synonym.**

In der sozialen Verinnerlichung durch eine Gemeinschaft in einem
gesamtgesellschaftlichen Kontext, einer Art der Verinnerlichung, die
Nassar immer wieder als zentrales Merkmal von Ideologie hervorhebrt,

56 Vgl. Nassar, »Mugaddima [in Maraka]«, 70-71. Ahnlich in Nassar, »al--Aql
wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 42.

57 Vgl. dazu auch Nassar, »Entre éclatement et la fusion«, 89.

58 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘raka]«, 72.

59 Vgl. zu Nassars Kritik des marxistischen Religionsbegriffs auch Nasif Nassar,
»a§-Safafiyya wa-l-‘aqlaniyya wa-t-taharrur al-insanic, in: ders., Mutarahat
li-I-aql al-multazim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyalagiyya,
Bairat: Dar at-Talia 1986, 159-193: 170-176. Balqaziz nimmt Nassar diese
Zuriickhaltung bei der Ideologiekritik nicht ganz ab. Vgl. Balqaziz, al-‘Arab
wa-l-hadata, I, 114-115.

60 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘aka]«, 71.

61 Vgl. etwa ibid., 122, wo er ‘agida gleich wie Ideologie als der Gemeinschaft
verpflichtetes Denken definiert. Aber auch an anderen Stellen des genannten
Aufsatzes verwendet er die Begriffe anscheinend als gleichbedeutend. Ahn-
lich auch in Nassar, Istiglal, 93; Nassar, » Tanazu‘ [in Mutarahat]«, 109.
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werden Dogmen zu Ideologien, egal ob sie auf dem Glauben an eine me-
taphysische oder eine soziale Wahrheit beruhen. Nassar hebt denn auch
hervor, dass, wenn er von ideologischen Kampfen spreche, er eigentlich
Gemeinschaften meine, die miteinander in Konflikt stiinden; Ideologien
seien Waffen historischer Gemeinschaften innerhalb eines gesamtgesell-
schaftlichen Kontextes. Nicht Gedanken selbst, sondern Menschen, die
sich ihrer annihmen, wiirden folglich miteinander im Konflikt stehen.¢
»Der Drehpunkt (marga“mihwari) [der Ideologie] ist die bestehende his-
torische Gemeinschaft, oder genauer: die Aktivitat (failiyya) einer beste-
henden historischen Gemeinschaft.«%

Einer besonders groflen Ideologisierungsgefahr sieht Nassar Religio-
nen und einzelne ihrer Lehren (madahib) dort ausgesetzt, wo multi-
religiose Gesellschaften wie der Libanon politisch nach konfessionel-
len Maf3stiben geordnet werden: Hier seien die einzelnen fawaif auch
ideologische Gemeinschaften, obwohl sich viele aus einem religiosen
Dogma abgeleitete Ideologien selbst nicht als solche verstiinden.® So
spricht Nassar denn auch z.B. von einer sunnitischen oder einer ma-
ronitischen Ideologie oder einfach von >konfessionalistischen Ideologi-
en< (adiyalugiyyat taifiyya) ganz allgemein, die im Libanon mit ande-
ren, etwa libanesisch-nationalistischen oder sozialistischen Ideologien
in Konflikt stiinden.%s

Nassar glaubt im Libanon aber nicht nur in den tawaif ideologiege-
wordene Religionen zu erkennen, sondern erachtet umgekehrt auch die
ideologischen Dogmen, die keinen Bezug zum Transzendenten herstellen
und ein rein soziales oder gar antireligioses Programm verfolgen, als von
einer seines Erachtens dem nahostlichen Kontext eigentimlichen Reli-
giositit gekennzeichnet. Die Vertreter von solchen sikularen ideologi-
schen Dogmen sieht er nimlich von einem derartigen Eifer beseelt, dass
sie ihre Wahrheitsanspriiche mit dhnlicher Vehemenz durchzusetzen und
zu verteidigen gewillt seien wie die Verfechter religioser Glaubenssitze.
Diese resolut beanspruchte Absolutheit fithrt er auf eine in der kulturel-
len Tradition (turat) der Gesellschaft tief verwurzelte religiose Bigotte-
rie zuriick, die nicht nur in den konfessionalistischen, sondern auch den

62 Nassar, »Muqaddima [in Ma‘aka]«, 74-76.

63 Ibid., 75.

64 Vgl. ibid., 71-73. Vgl. dazu auch Balqaziz, al-‘Arab wa-I-hadata, 11, 108-
109. Vgl. zZum Verhiltnis von Religion und Ideologie auch Nassar, »al-Aql
wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 425 Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«,
41.

65 Vgl. Nassar, »Mugaddima [in Ma'‘raka]«, 100, 102. Vgl. dazu auch Nassar,
»Sultat ad-daula«, 176, sowie Nasif Nassar, »al-Aydiyalagiyya wa-talim
al-falsafa. Tahlil naqdi li-manhag al-falsafa fi t-ta‘lim at-tanawi fi Lubnan«,
in: ders., Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi d-duwal al-arabiyya,
mawatinan?, Bairat: Dar at-Talia *2005, 143-174: 151 et passim.

221

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

GEGEN DIE HETERONOMIE DER GEMEINSCHAFT

sakularen Ideologien das kritische Denken ihrer Verfechter lahme. Zu
einem gewissen Grad an Kritik sollten Ideologien im engeren Sinne laut
Nassar eigentlich jedoch fahig sein, weil sie der Vernunft grundsatzlich
mehr Spielraum zusprichen als die religios-konfessionalistischen, ja teil-
weise gerade aus einem religionskritischen und damit das Vernunftden-
ken bestiarkenden Impetus entstanden seien.®® Nassar spielt damit auf die
marxistischen und sozialistischen Ideologien an,®” wohl aber auch auf
die anderen nicht- oder antireligiosen, die sich am gewaltsamen >Dog-
menkampf< im Libanon beteiligen.

In diesem Sinne nimmt Nassars Ideologiekritik nicht nur die Kritik
an der >konfessionalistischen Kultur« als epistemisches Problem wieder
auf, sondern er versteht diese Kultur auch als eine Art intellektuellen
Nihrboden, auf dem eine »ideologische Kultur< und damit ein Kampf
verschiedener Dogmen, seien sie nun religioser oder eher sozialer Pro-
venienz, Uberhaupt erst gedeihen kann. In Hinblick auf diese mit beina-
he religioser Efferveszenz vertretenen ebenso absoluten ideologischen
Wahrheitsanspriiche erachtet Nassar die Behauptung, dass Ideologien
die neuen Religionen seien, als zumindest fiir den libanesischen Kontext
nicht unberechtigt.5®

Diese absoluten Wahrheitsanspriiche jeglicher Arten von Ideologien pro-
blematisiert Nassar aber nicht nur in Bezug auf seine eigene, also die li-
banesische Gesellschaft, wo sie zum vertikalen Auseinanderbrechen des
sozialen Gefiiges entlang der einzelnen Gemeinschaften und ihrer Dog-
men gefiihrt hat. Es gibt noch ein zweites, eng mit diesem libanesischen
Erfordernis der historischen Realitit verbundenes Anliegen, auf das Nas-
sar mit seiner Ideologiekritik reagiert. Sie ist nimlich zugleich auch To-
talitarismuskritik.

Die >konfessionalistische Kultur< als Nahrboden fiir absolute Wahr-
heitsanspriiche sowie als etwas das individuelle kritische Denkvermogen
im Gemeinschaftlichen EinschliefSendes wird auch dort zum Problem,
wo der dogmatischen Pluralitit, wie sie etwa im Libanon gegenwir-
tig ist, durch ein totalitires Regime ein staatlich sanktionierter Glau-
be an die eine richtige Lehre iiber Existenz und Pflicht entgegengesetzt
wird. Auch totalitire Regimes entstehen gemafs Nassar dort, wo eine in
diesem Fall alleinig regierende gamaa ein Dogma mit einem absoluten
Wahrheitsanspruch vertritt. Ein solches >totalitires Dogma« (agida kul-
liyya), nach dem die >gierige«, regierende Gemeinschaft ohne Rucksicht

66 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘raka]«, 71—73. Etwas positiver, weil nach
einer neuen nationalen Einheit suchend, ist er diesen Ideologien gegeniiber
eingestellt in Nassar, »Entre I’éclatement et la fusion«, 89.

67 So etwa in Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 41.

68 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘%aka]«, 71-72.
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auf alternativ-individuelle Denk- und Sichtweisen die gesamte Gesell-
schaft durchzukonjugieren und jedes Individuum in den Staat zu inte-
grieren versuche, erachtet Nassar als die wichtigste Stiitze totalitdrer
Herrschaft iiberhaupt.®

Auch in seiner Totalitarismuskritik verwendet Nassar den Begriff der
aqida, um darunter sowohl religiose als auch ideologische Wahrheits-
anspriiche im engeren Sinne zu subsumieren, die in einem totalitiren
System zu Herrschaftszwecken zur Geltung gebracht werden und eine
freie politische Offentlichkeit verunmoglichen.” In ihrer Art, wie sie die
Gesellschaft entlang dieses Dogmas zu vereinnahmen versuchen, unter-
scheiden sich dogmatisch unterschiedlich abgestiitzte Regimes jedoch
nicht:

Jedes totalitdre System schrinkt die 6ffentliche Existenz der Individu-
en der Gesellschaft (afrad al-mugtama’), tiber die es seine Hegemonie
ausbreitet, auf eine geheiligte gemeinschaftliche Existenz (wugad gamai
mugqaddas) ein, um so die Individuen, die sich ihm in den Weg stellen,
leichter aus dem Weg rdumen zu konnen.”*

In diesem Fall zerteilt die >konfessionalistische Kultur«< die Gesellschaft
nicht wie im Libanon vertikal, sondern sie aggregiert Pluralitit und Ge-
gensitze des politischen Gemeinwesens unter dem Schirm der einen giil-
tigen, von einer einzigen gamada vorgegebenen Wahrheit von oben herab
und versucht so dem freien, individuellen Vernunftdenken, das dem ab-
soluten Wahrheitsanspruch des totalitiren Dogmas zur Gefahr werden
konnte, Einhalt zu gebieten.

Gegen die absoluten Wahrheitsanspriiche der Gemeinschaften, ob sie
nun die Gesellschaft vertikal zerteilen oder totalitir einen, bringt Nassar
den Begriff der Philosophie ins Spiel. Die Aufgabe der Philosophie sieht
er in Konflikten der absoluten ideologischen Wahrheitsanspriiche darin
gegeben, »den Menschen zum Vernunfturteil zurtickzufiihren und dazu,
die Vernunft zum Wohle des Menschen zu verwenden «.7>* Damit hat Phi-
losophie innerhalb des konfliktgeladenen Kontextes, in dem Nassar zum
Vernunftdenken aufruft, eine friedensstiftende Funktion.”s

Zwar sieht Nassar auch den philosophischen Diskurs nicht frei von Kon-
flikten. Im Unterschied zu den auf Feindseligkeit und Kompromisslosigkeit

69 Vgl. Nasif Nagsar, »Isham fi naqd an-nizam al-kulli«, in: ders., at-Tafkir wa-
I-bigra. Min at-turat ila n-nabda al-arabiyya at-taniya, Bairtt: Dar at-Tali‘a
22004 [1997], 121-150: 131.

70 Vgl.ibid., 132-133.

71 »hatta yashal ‘alaibi ‘amaliyyat mahw al-afrad amamabu«, ibid., 131-132.

72 Nassar, »at-Taali [in Mutarahat]«, 127.

73 Auch beziiglich dieser friedensstiftenden Funktion der Vernunft lisst sich eine
Parallele zwischen Nassars philosophischem Projekt und jenem Kants zie-
hen. Vgl. dazu Hans Michael Baumgartner, »Die friedensstiftende Funktion
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ausgerichteten Kampfen zwischen religiosen und ideologischen Wahr-
heitsanspriichen seien die Konflikte der Philosophie jedoch nicht auf
die totale Vernichtung des Gegners ausgerichtet. Nassar fiihrt dies auf
zwei Ursachen zuriick: Zum einen ist der Prozess der Wahrheitssuche in
der Philosophie generell immer offen (maftiih), weshalb philosophischen
Diskursen das anmafSende Vokabular ideologischer Absolutheits- und
AusschliefSlichkeitsanspriiche grundsitzlich fremd ist. Dies hat zum an-
deren laut Nassar wesentlich damit zu tun, dass das einzige Kampfmit-
tel der Philosophie die Kritik (7aqd) ist. Nur mit den Mitteln der Kritik
bewaffnet, muss sich die Philosophie auf den friedlichen Austausch von
Argumenten beschranken, um anderen Wahrheitsanspriichen entgegen-
treten zu konnen, und von den gewaltsamen Versuchen absehen, ihre ei-
gene Sicht der Dinge durchzusetzen.”* Den Dogmen tritt sie trotzdem
mutig entgegen, indem sie ihnen die Relativitit ihrer Wahrheitsansprii-
che aufzeigt, d. h. ihnen in Erinnerung ruft, dass sie nur im Namen einer
partikularen Gemeinschaft sprechen. Im Unterschied dazu spricht die
Philosophie stets im Namen der Menschheit insgesamt und vom »Prin-
zip der individuellen, vernunftigen Freiheit«7s her. Damit setze sie sich
auch gegen jegliche Form des Totalitarismus und Despotismus zur Wehr,
ohne aber der Illusion zu verfallen, dass eine vollig zwangslose Gesell-
schaft moglich sei, wie Nassar wohl wiederum mit bestimmten, d.h. an-
archistischen marxistischen Positionen im Hinterkopf argumentiert.”®
Gegen die >konfessionalistische Kultur¢, von der er auch die ideologi-
schen Diskurse im Libanon sowie allgemein die totalitiren Dogmen der
Region infiziert sieht, hilt Nassar denn spater auch eine >philosophische
Kultur« (tagafa falsafiyya) der Vernunft hoch.”” Sie soll durch den Philoso-
phieunterricht besonders auf Sekundarstufe gefordert werden — wir wer-
den uns diesen Aspekt von Nassars philosophischem Projekt in Kapitel 7
noch genauer anschauen. Die >wissenschaftliche Kultur« (taqafa ilmiyya),
der Nassar in Nahwa noch das Wort redete, verschwindet hingegen gleich
wie die >wissenschaftlich-sikulare Gesellschaft« aus seinem Vokabular.

der Vernunft. Eine Skizze«, in: Gerhard Schonrich, Yasushi Kato (Hg.), Kant
in der Diskussion der Moderne, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996, 52-63.

74 Vgl. Nagif Nasgsar, »at-Tawagul al-falsafi wa-l-magal at-tadawuli, in: ders.,
al-Isarat wa-l-masalik. Min wan Ibn Rusd ila rihab al-almaniyya, Bairtt:
Dar at-Talia 2011, 113-151: 147.

75 Nassar, »at-Taali [in Mutarahat]«, 129.

76 Vgl. ibid.

77 Vgl. Nasif Nassar, »at-Tarbiya baina I-falsafa wa-l-aydiyalagiyya«, in:
ders., Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi d-duwal al-‘arabiyya,
mawatinan?, Bairut: Dar at-Talia 2005, 107-140: 139-140; Nassar, Mana,
131-132.
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5.2 Philosophie versus Ideologie oder
Philosophie gua Ideologie?
Zu den Verquickungen zweier Denkarten bei Nassar

Die bisherigen Ausfithrungen diirften den Eindruck erweckt haben, dass
Nassar zwei Denkarten einander polar gegentiberstellt: Hier die Philoso-
phie, die ganz auf das Vermogen der freien, individuellen Vernunft setzt,
dort die Ideologie, welche die Vernunft dem Glauben an absolut gesetz-
te Wahrheiten und den Interessen der Gemeinschaft funktional zu- und
damit unterordnet; hier das philosophische Vernunftdenken, dem Nas-
sar zwecks der Entstehung von wahrer Gesellschaftlichkeit zum Durch-
bruch verhelfen will, dort das ideologische Gemeinschaftsdenken, gegen
das sich ersteres durchsetzen soll.

Tatsachlich unterscheidet Nassar die beiden auf epistemischer Ebe-
ne systematisch scharf voneinander und betrachtet sie als zwei Argu-
mentationsweisen, die der Vernunft je unterschiedlich viele Freiheiten
zugestehen. Allerdings sind Nassars Philosophie und das Ideologische
wesentlich stirker ineinander verwoben, als es diese systematisch kla-
re Abgrenzung im Bereich des Epistemischen vermuten lasst. Denn auf
methodischer, historischer und psychologischer Ebene gibt es zwischen
ihnen in seinem philosophischen Gesamtprojekt einige Uberlappungen.

Diese Schnittpunkte zwischen Philosophie und Ideologie in Nassars
Denken aufzuzeigen ist an dieser Stelle notwendig, bevor in den darauf-
folgenden Teilkapiteln ihre systematisch klare Unterscheidung im Be-
reich des Epistemischen weiter untersucht wird. Es werden zuerst die
methodischen und historischen Verkniipfungen untersucht, die sich bei
Nassar zwischen Philosophie und Ideologie ergeben. Danach wird Nas-
sars eigene Nihe zu einer bestimmten ideologischen Stromung im Liba-
non thematisiert. SchliefSlich ist noch auf die Frage einzugehen, inwiefern
Nassars Rede von einer >Unabhingigkeit< oder »Autonomie« der arabi-
schen Philosophie nationalistische Untertone hat.

5.2.1 Nassars methodische und bistorische Anleiben bei der 1deologie

Nassar kritisiert Ideologie zwar mehrheitlich als eine vom gemeinschaft-
lichen Kollektiv bestimmte Form des Denkens, die es durch ein aufge-
klartes, individuelles Vernunftdenken zu uberwinden gelte. Doch ver-
ankert er selbst sein philosophisches Projekt explizit im Ideologischen,
indem er in der Ankniipfung daran einen moglichen Ausgangspunkt ei-
ner Wiederbelebung der Philosophie im arabischsprachigen Kontext zu
erkennen glaubt und auch sonst der Philosophie Funktionen zuweist, die
als ideologisch gedeutet werden kénnen und von seinen Kritikern auch
als ideologisch gedeutet worden sind. Das Verhiltnis zwischen Ideologie
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und Philosophie ist folglich bei Nassar ambivalenter und spannungsge-
ladener, als es auf den ersten Blick erscheinen mag.

Die angesprochene explizite Verankerung des Philosophischen im
Ideologischen unternimmt Nassar deshalb, weil er im ideologischen
Denken (fikr aidiyiligi) besonders der arabischen und syrischen natio-
nalistischen Bewegungen seit der arabischen Renaissance (Nahda) jene
»Seinsgebundenheit des Denkens«7® wiederzuerkennen glaubt, die er in
Pensée bereits Ibn Haldan hoch angerechnet hatte (und dhnlich in den
Recherches auch Gabriel Marcel). Bereits dort hat Nassar die Orientie-
rung an realititsnahen Themen als Bedingung dafiir genannt, dass die
Philosophie in der arabischsprachigen Welt der Gegenwart wieder an so-
ziopolitischer Bedeutung gewinne und zur >Kreativitit< respektive >Inno-
vation« (¢bda’) zuriickfinden konne.

Unter den nationalistischen Ideologen findet Nassar Denker, die der
Gegenwart um einiges niher sind als etwa ein Ibn Haldin, die jedoch
der soziopolitischen Realitit ebenfalls eine grofSe Bedeutung fur ihre in-
tellektuellen Projekte zugesprochen haben. Bei der ideologischen, reali-
tatsbezogenen Art der Problemfindung und -formulierung soll Nassar
zufolge die Philosophie denn auch Anleihen machen: In der auf einen
ganz spezifischen Bereich bezogenen Art der Problemerkennung spricht
er der Ideologie explizit eine Vorbildfunktion fur die arabischsprachige
Philosophie zu. Die Ideologen haben mit ihrer Zuwendung zur soziopo-
litischen Realitat irrelevante von relevanten Fragen zu unterscheiden ver-
mocht. Unmissverstandlich macht Nassar deshalb geltend, dass es »im
Lichte der Erfahrung des ideologischen Denkens, welches das theoreti-
sche Bewusstsein der nationalistischen Bewegungen formt«,” einen ei-
genstiandigen arabischen philosophischen Diskurs zu begriinden gelte.®°

Aus dieser Art der Vorbildfunktion ergibt sich nun zunichst eine me-
thodische Verkniipfung von Nassars Philosophie mit dem Ideologischen.
Diese methodische Verkniipfung flieft aber auch insofern in den Bereich
des Historischen iiber, als Nassar der Philosophie besonders im nahostli-
chen Kontext eine weltverdndernde zivilisatorische Funktion zuschreibt.

Ausdriicklich als Methodenschrift will Nassar denn auch sein Isti-
qlal, in dem er sich am ausfithrlichsten mit dem Zusammenhang von
Philosophie und Ideologie auseinandergesetzt hat, verstanden wissen.®*
Das Buch endet deshalb mit einem sehr programmatischen Kapitel, in
dem Nassar fiinf methodische Bedingungen darlegt, wie autonomes

78 Mannheim, Ideologie und Utopie, 73.

79 Nassar, Istiglal, 13.

8o Vgl ibid., 13-15.

81 So in einem personlichen Gesprich, das mit Nassar im Rahmen dieser Stu-
die am 30. Juli 2013 in Gal ad-Dib (Libanon) gefiihrt wurde. Mit »manhagi
faqat« bezeichnete er dabei den Zweck dieser Schrift. Vgl. dhnlich ibid., 14.
Vgl. zudem Nassar, »Haula >Tariq al-istiqlal al-falsafi««, 285-286.
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Philosophieren im arabischsprachigen Kontext moglich sein soll.®* Das
Wort tariq im Haupttitel von Istiglal ist deshalb wohl auch am akku-
ratesten mit >Methode« und nicht etwa mit >Weg« o. A. zu iibersetzen.

Die jeweiligen Methoden der Ideologie einerseits und der Philosophie
andererseits in der Beantwortung bestimmter Fragen unterscheiden sich
zwar voneinander, da gemifS Nassar die Ideologie nur das Wohl einer be-
stimmten historischen Gemeinschaft im Auge habe, die Philosophie hin-
gegen den Menschen als solchen und die Menschheit insgesamt betrach-
te. Das methodische Moment, an das Nassar zufolge die Philosophie im
ideologischen Denken aber anschlieffen kann und soll, ist die Art und
Weise, wie dieses auf einen bestimmen Bereich bezogen Fragen formu-
liert. Das ideologische Denken zeichne sich namlich dadurch aus, dass
es sich »in konkreter und direkter Weise«®s dessen annehme, was Nas-
sar als >lebendige Gesellschaftsgeschichte« (tarih mugtamat hayy), >his-
torisch-gesellschaftliche Realitit« (waqit mugtama? tarihi),* als den >Be-
reich der historischen Existenz« (magal al-wugid at-tarihi)®s oder auch
nur als »die gesellschaftshistorischen Probleme (al-muskilat al-mugta-
ma‘iyya at-tarihiyya), welche die arabischen Volker durchleben«,* be-
zeichnet. Bei diesen Problemen soll denn Nassars Ansicht nach auch
die Philosophie in der arabischen Welt wieder ansetzen, sich also me-
thodisch an jenen Fragen orientieren, deren Relevanz seines Erachtens
Ideologen, v.a. die nationalistischen, in der Moderne richtig zu erken-
nen begonnen haben.

Gemifs Nassars Argumentation befreit sich die Philosophie mit der
Zuwendung zur lebendigen Realitit nach dem Vorbild der Ideologie
von den Fragestellungen, die ihr von der Geschichte der Philosophie
aufgedrangt werden und somit aus fremden, d.h. fiir das Denken der
arabischen Gegenwart irrelevanten Kontexten stammen: von den Fra-
gen des arabisch-islamischen Mittelalters, so etwa im Denken Yasuf
Karams, oder jenen einer hegemonialen europdischen Moderne, so
etwa im Denken Zaki Nagib Mahmuds. Entgegen Karam und Mahmuad
hétten die nationalistischen ideologischen Denker erkannt, dass in der
arabischen Welt der Gegenwart ein Nachdenken tiber Probleme wie
Freiheit, Despotismus, Gleichheit, Gerechtigkeit und Fortschritt dring-
licher sei als eine Wiederbelebung des Thomismus (wie im Falle Ka-
rams) oder eine Ubernahme europiischer philosophischer Strémungen
wie des Neopositivismus (so im Falle Mahmuds). Nur indem sich die

82 Nassar, Istiglal, 256-263. Die funf Punkte sind oben am Ende von 1.4 auf-
gelistet.

83 Ibid., 235.

84 Ibid., 33.

85 Ibid., 266.

86 Ibid., 37.
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Philosophie wie die nationalistischen ideologischen Stromungen wie-
der fir die lebendige Geschichte zu interessieren beginne, konne sie
auch wieder eine aktive Rolle in arabischen soziopolitischen Diskur-
sen Uibernehmen.?”

Als beispielgebend fiir die arabischsprachige Philosophie der Gegen-
wart wertet Nassar neben dieser Form des kontextrelevanten ideologi-
schen Fragens auch die >moralischen und intellektuellen Eigenschaften«
(siffat ahlaqiyya wa-fikriyya) wie >Aufrichtigkeit« (sidq), Hingabe« (ihlas)
sowie die >konstante Bemithung« (igtibad), das Theoretische (nazar) mit
dem Praktischen (@mal) zu verbinden: Diese Eigenschaften halten seines
Erachtens die ideologischen Denker bei ihrer Auseinandersetzung mit
den realitidtsbezogenen Problemen hoch, und ebendiese Eigenschaften
zeichnen auch die >filhrenden Kopfe philosophischen Denkens« (zu‘ama’

al-fikr al-falsaft) aus.®®

Die letztgenannte >moralische< Eigenschaft, die Nassar den ideologischen
Denkern zugutehalt, nimlich das Streben nach einer Verkniipfung von
Theorie und Praxis, macht deutlich, dass seine methodische Verankerung
des Philosophischen im Ideologischen nur deshalb funktioniert, weil er ihr
nicht nur ein bestimmtes Ideologie-, sondern auch ein bestimmtes Philo-
sophieverstindnis zugrunde legt: Bei Nassar hat philosophische Theorie
auch Praxis zu sein; die Philosophie ist >engagierte Vernunft« (aql multa-
zim), wie es im Titel einer seiner Aufsatzsammlungen heif3t.* Aufgabe die-
ser engagierten Vernunft ist es, die Welt zu verdndern (tagyir al-alam), wo-
mit der Philosophie eine klare historische Funktion zugeschrieben wird.>°
Gerade in dieser historischen Funktionalisierung ist die Philosophie jedoch
auch besonders anfillig dafiir, selbst unter Ideologieverdacht zu geraten.

87 Vgl. ibid., 17—46.

88 Vgl. ibid., 46. Vgl. zur Aufrichtigkeit auch Nassar, Dat, 3 59—364.

89 Nassar, Mutarahat.

90 Nassar, »at-Tali [in Mutarahat]«, 112—-113. Misa Wahbah (1941-2017),
einer der Ubersetzer von Kants Kritik der reinen Vernunft ins Arabische,
hat eine allgemeine Praxisversessenheit der arabischen Gegenwartsphilo-
sophie kritisiert. In mehreren Artikeln sprach er davon, dass die arabische
Gegenwartsphilosophie, indem sie praktische Ziele — etwa das Ziel der
Renaissance — in den Vordergrund stelle, ein philosophisches ba‘t betreibe.
Ba‘t bedeutet in etwa >Schlachten<, aber auch das — wortwortliche — kopflo-
se Herumirren etwa eines gekopften Huhns kurz nach dem Schlachten. Mit
dem philosophischen bat meint Wahbah eine Zweckentfremdung der Phi-
losophie dadurch, dass sie an praktische Anliegen gebunden wird, was sie
abtotet, d.h. von ihrer freien theoretischen oder metaphysischen Kontem-
plation abhilt bzw. sie unkontrolliert und unspezifisch durchgehen lisst.
Vgl. Miisa Wahbah, »al-Ba‘t al-falsafi bi-I-‘arabi«, in: al-Ahar 1 (20171),
116-123. Vgl. zum Begriff des philosophischen bat bei Wahba auch Gamal
Na‘im, »Misa Wahba (1941-...). Mitafiziqi fi I-qarn al-hadi wa-1-isrin«,
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Dass die Welt verindert werden muss, steht fiir Nassar aufSer Fra-
ge, denn er sieht sie von einer Krise (azma) ergriffen, aus der es philo-
sophisch einen Ausweg zu finden gelte.* Das Praxiswerden der philo-
sophischen Theorie fithrt dabei tiber die Kritik, denn: >Kritik der Welt«
(naqd al-alam) sei deren theoretische Verdnderung (tagyir nazari). Ihre
faktische Verinderung werde aber erst dann geschehen, wenn durch
Handlungen, die in enger Absprache mit dem Theoretischen stiinden,
bestehende Praktiken zerstort und durch neue ersetzt wiirden.*> Beson-
ders in den Gesellschaften des islamischen Orients spricht Nassar der
Philosophie das Potenzial zu, nachhaltig die Welt zu verdndern. Vor-
nehmlich hier hat deshalb seiner Ansicht nach Philosophie als Praxis
auf den Gang der Geschichte zu wirken. So soll die Philosophie nahost-
liche Gesellschaften, die Nassar in einer totalen zivilisatorischen, d.h.
sowohl kulturellen als auch politischen und wirtschaftlichen Krise be-
griffen sieht,®> auf den Weg des Fortschritts und der Moderne brin-
gen, d.h. sie in die von ihm postulierte >zweite arabische Renaissance«
(nahda ‘arabiyya taniya) fihren. In diesem historisch-zivilisatorischen
Projekt einer zweiten arabischen Renaissance spricht er der Philoso-
phie die Diskurshoheit zu, d. h. er bestimmt sie darin zu einer Art hand-
lungsleitender Wissenschaft. Diese Leitwissenschaft steht mit den lite-
rarischen, religiosen, wissenschaftlichen und ideologischen Denkarten
zwar in einem steten Dialog und die Philosophie soll sich tiber diese
auch verbreiten, wie er ausfiithrt. Trotzdem habe sie bei der Beantwor-
tung der sich im gegenwirtigen gesellschaftshistorischen Kontext auf-
driangenden Fragen gegenuber diesen Denkarten stets das letzte Wort,
wie Nassar festhalt.>

Gerade gegen das Ideologische, welches das seit dem Sechstagekrieg
1967 anhaltende >Zeitalter der Niederlage« (marhalat al-hazima)*s be-
stimme und »den Biirgern eine uniforme Sichtweise (ru’ya wahida) der
Identitat, der Wahrheit, des Staates und der Geschichte«*¢ aufgezwun-
gen habe, gilt es seines Erachtens jedoch auch entschieden philosophisch
anzudenken und zu argumentieren.”” Im >Zeitalter der Revolutions

in: Musir Basil ‘Aun (Hg.), al-Fikr al-falsafi al-muasir fi Lubnan, Bairut:
Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya 2017, 411-434: 415—416.

91 Vgl. Nassar, »at-Tali [in Mutarahat]«, 112—-113.

92 Vgl.ibid., 113.

93 Vgl. Nassar, »al-Falsafa wa-n-nahda al-‘arabiyya at-taniya [in Tafkir]«, 312.

94 Vgl.ibid., 326.

95 In einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Studie am 26. Au-
gust 2014 in Nabaih (Libanon) gefiihrt wurde, dufSerte Nassar die Uberzeu-
gung, dass die politische und intellektuelle Landschaft der arabischen Welt
nach wie vor von dieser Niederlage 1967 geprigt sei.

96 Nassar, »al-Falsafa wa-n-nahda al-arabiyya at-taniya [in Tafkir]«, 328.

97 Vgl.ibid., 326-329.
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(marhalat al-taura), das Nassar mit der Grindung Israels 1948 begin-
nen und 1967 enden ldsst, habe der >hyperbolische ideologische Dis-
kurs< (hitab idiyalagi mutadahhim) in der arabischen Welt iiberhandge-
nommen. Die Philosophie dagegen, die vor 1948 in der ersten< Nahda
vielversprechende Anfinge genommen habe, habe sich in eine Selbstge-
ntigsamkeit zuriickgezogen, was dazu fithrte, dass sie sich in der Weit-
laufigkeit der Philosophiegeschichte verlor und die Revolution erfolglos
blieb. Dieses Scheitern der Revolution betrachtet Nassar aber auch als
Chance fiir einen Neuanfang, um wieder auf den Weg der Philosophie
zurlickzufinden.®®

Auch sieht er in der Revolution das Medium, das einer zweiten Nahda
historisch zum Durchbruch verhelfen soll. So versteht er die zweite
Nahda zwar einerseits als >radikalen Bruch« (tagyir radikali) mit dem
Zeitalter der Niederlage und der Revolutionen, die dazu fithrten, be-
greift sie aber gleichzeitig auch als Fortsetzung der ersten Renaissance
im >Geiste der Revolution« (rih at-taura).”® Das Praxiswerden der phi-
losophischen Theorie beschrankt sich bei Nassar folglich nicht auf die
Kritik als theoretische Veranderung der Welt, sondern hat auch ein sehr
konkretes soziopolitisches, d. h. praktisch-revolutionires Veranderungs-
anliegen.

§.2.2 Nassar unter Ideologieverdacht

Obwohl Nassar seine zweite Nahda als philosophisches Projekt bewirbt
und es in klarer Opposition zum Ideologischen in Stellung bring und gar
explizit beteuert, damit weder einer altherkommlichen noch einer neuen
Ideologie das Wort reden zu wollen,** zieht allein der Begriff der zwei-
ten Nahda bereits unweigerlich den Ideologieverdacht auf sich. Ridwan
Ziyada etwa hat — auch mit Verweis auf Nassar*** — darauf verwiesen,
dass die in arabischen Diskursen ubiquitire Rede von einer wie auch im-
mer gearteten arabischen Neorenaissance insofern ideologisch sei, als sie
von einer direkten Auseinandersetzung mit den Problemen der Realitit
ablenke und deshalb >falsches Bewusstsein« sei. Denn die Verwendung
des Nahda-Begriffs bei unterschiedlichen Denkern jingerer Zeit habe
entweder das Ziel, eine vergangene, idealisierte Epoche wiederzubele-
ben — in diesem Fall spricht Ziyada auch von der Mentalitidt der Nach-
ahmung« (dibniyyat at-taglid), die den Diskurs bestimme™? — oder aber,
ein Zeitalter des Aufbruchs in eine utopische Zukunft zu projizieren; in

98 Vgl.ibid., 326.
99 Vgl.ibid., 322.
100 Vgl. ibid., 329.
1o1 Vgl. Ziyada, Aidiyalagiya an-nahda, 14.
102 Vgl. ibid., 157.
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beiden Fallen gerate die Realitat der Gegenwart in Vergessenheit.™ Da-
bei sei der Blick auf die als Nahda bezeichnete Epoche jeweils aufSerst
selektiv und partiell: Nur jene Aspekte wiirden betrachtet, welche dabei
helfen, die eigenen ideologischen Uberzeugungen zu transportieren.™

Auch Muhammad al-Misbahi macht darauf aufmerksam, dass der
Nahda-Begriff, trotz der theoretischen Stiitzen, mit denen Nassar ihn
versehe, letzten Endes ein ideologischer Begriff sei, welcher der politi-
schen Mobilisierung diene, aber als philosophisches Konzept nichts tau-
ge.™s Misbahi befremdet zudem der Umstand, dass Nassar just die Re-
volution als historisches Medium einer zweiten Nahda postuliert, also
genau jene Form der soziopolitischen Veranderung anpreist, die, wie
Nassar selber erkannte, zum Scheitern der ersten Nahda und in das Zeit-
alter totalitiarer Ideologien gefiihrt habe.*¢ Ziyada seinerseits sieht es
gerade als einendes Merkmal der Verzweiflung von Nahda-Ideologien
unterschiedlichster Provenienz, dass den langen theoretischen Elaborati-
onen zu einer neuen arabischen Renaissance als einzig wirklich praxisbe-
zogener Reformvorschlag meist nur der Aufruf zur Revolution folge.*”

Neben dem Nahda-Begriff selbst handelte sich aber auch jene Philo-
sophie den Ideologievorwurf ein, die Nassar fur die zweite Renaissance
als federfithrend bestimmt. Mit >Philosophie« meint er in diesem Zusam-
menhang namlich gemeinhin >Rationalismus«. Diesen Rationalismus ver-
trat er anderen Philosophieverstindnissen sowie etwa dem Literarischen
oder dem Religiosen gegeniiber selbst stets mit dogmatisch anmutender
Verve, obwohl er auch immer wieder vor der »Anbetung der Vernunft«
(ibada li-I-aql) warnt.*® So bleibt Nassar nicht von dem Vorwurf ver-
schont, eine »idéologie rationnelle« zu verfechten, einem Vorwurf, wie
ihn etwa Bensalem Himmich erhoben hat.™

Auf allgemeinerer Ebene als Himmich hat Ziyada diesen Vorwurf for-
muliert: Er glaubt, im Vernunftbegriff, der von unterschiedlichen Seiten
in arabischen Neorenaissance-Diskursen propagiert werde, allgemein

103 Vgl. ibid., 7-13.

104 Vgl. ibid., 158.

105 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 113-114. Auch Saif hat auf den ideologischen
Gehalt des Nahda-Begriffs bei Nassar aufmerksam gemacht: Saif, »al-Istiglal
al-falsafi inda Nasif Nassar«, 70. Vgl. zur zweiten Nahda bei Nassar zudem
jungst Lahhtd, »an-Nahda al-‘arabiyya at-taniya ‘inda Nasif Nassar«.

106 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 106-107.

107 Vgl. Ziyada, Aidiyalagiya an-nahda, 43.

108 So etwa in Nassar, »al-Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 40.

109 So auf einer Konferenz als Replik auf Nassars Beitrag. Vgl. Ali Benmakh-
louf (Hg.), La raison et la question des limites / al-Aql wa-masalat al-hudid,
Casablanca: Editions Le Fennec 1997, 182. Ahnlich auch Hatem, »Chro-
nique de la recherche philosophique au Liban II : de la mystique a la rai-
son«, 113.
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eine Vernunft zu erkennen, die stets von einer Ideologie eingerahmt und
damit blof§ deren Vehikel sei. Ziyada spricht deshalb auch von einem
>hinterlistigen Diskurs« (hitab murawig), in dem die Vernunft nicht als
Mittel der objektiven Wahrheitsfindung angepriesen, sondern mit politi-
schem Kalkiil vorgeschoben werde und folglich eine >Ideologie der Ver-
nunft« (aidiyalagiya al-aql) sei.*

Den Eindruck, ideologisch zu sein, hinterldsst Nassars Rationalismus
auch dort, wo sich sein Eintreten fiir eine rationalistische Philosophie
mit einem Wissenschaftsglauben vermengt, der bereits in Nahwa deut-
lich hervortrat, und wo er Philosophie und Wissenschaft Seite an Seite
in einem gemeinsamen Kampf fiir eine zweite Nahda und gegen Hege-
monie (haimana) und Bevormundung (wisaya) wahnt.''*

Den Ideologievorwurf handelt sich Nassar in diesem Zusammen-
hang nicht nur deshalb ein, weil sein rationalistisches Pathos in sei-
nem Wissenschaftsglauben besonders deutlich hervortritt, sondern
auch, weil er in seinem Aufsatz iiber den Mugtataf-Grinder Ya‘qub
Sarrif in Ma‘raka dessen >wissenschaftsideologische< Bemithungen als
engagiertes Eintreten fiir die Verbreitung naturwissenschaftlicher Er-
kenntnisse in der Gesellschaft lobt. »Wissenschaftsideologie«, die ge-
mafs Nassar aus einer Sichtweise der Wissenschaft als kulturell-sozia-
ler Wert (giyma taqafiyya igtimaiyya) hervorgeht, weshalb sie zu den
skulturellen Ideologien« (aidiyulugiyyat taqafiyya) zu zihlen sei, zeich-
ne sich durch eine systematische Forderung von Produktion und An-
wendung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Gesellschaft aus, so-
wie dadurch, dass sie soziale und individuelle Hindernisse wegraume,
die der Wissenschaft im Weg stiinden.™* >Wissenschaftsideologie« ist in
diesen Ausfiihrungen Nassars zu Sarrif eindeutig ein positiv konno-
tierter Begriff — sie ist eine Art >gute< Ideologie. Vor dem Hintergrund
dieser Ausfithrungen zur Wissenschaftsideologie bei Sarraf kann Nas-
sars eigenes Eintreten fiir wissenschaftliches und rationales Denken im
Zeichen einer zweiten Nahda ebenfalls als >(wissenschafts-)ideologisch«
verstanden werden.

Dass Nassars Eintreten fiir philosophisches Vernunftdenken im Rah-
men eines zivilisatorischen Projekts, d.h. seiner zweiten Nahda, insofern

110 Ziyada, Aidiyalugiya an-nahda, 180.

111 Vgl. Nassar, »al-Falsafa wa-n-nahda al-‘arabiyya at-taniya [in Tafkir]«,
329-330. In Ma‘raka subsumiert er das philosophische und das wissen-
schaftliche gemeinsam unter das >theoretische Bewusstsein< (wa nazari),
das der >List der Ideologie« (hilat al-idiyalagiyya) ausgesetzt sei. Vgl. Nassar,
Ma‘raka, 10.

112 Vgl. Nasif Nassar, »Maqala fi aidiyalagiyyat al-ilm, in: ders., al-Falsafa fi
ma‘rakat al-aydiyalagiyya, Bairut: Dar at-Talia 1986 [1980], 15-62: 18.
Vgl. zur Wissenschaftsideologie und ihren Proponenten in der Levante auch
Nassar, »Min al-Ubtdiyya«, 76—78.
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ideologische Ziige hat, als er der Philosophie eine historische Mission zu-
schreibt und sie damit explizit in den praktischen Kampf um bestimm-
te Werte einspannt, ist auch ihm selbst nicht entgangen. So argumen-
tiert er bereits in Istiglal, dass im gegenwirtigen Zustand, in dem die
Menschheit noch keine soziale Einheit bilde, das engagierte philosophi-
sche Denken gar unweigerlich im Spannungsverhiltnis zwischen dem
Tendenziosen als Teil des Ideologischen und dem Engagement fiir den
Menschen als Teil der Philosophie gefangen sei. Trotzdem gilt es seines
Erachtens klar zu unterscheiden zwischen der >parteilichen Methode«
(an-nahg al-inhiyazi) der Ideologie, die sich nur fiir die eigene Gemein-
schaft interessiert, und dem philosophischen >Engagement« (iltizam) fiir
das menschliche Schicksal in einem bestimmten sozialen Kontext. Die-
ses Engagement ziehe den Philosophen zwar immer wieder zur parteili-
chen Methode der Ideologie hin, ohne dass er aber fir eine bestimmte
Fraktion klar Partei ergreife.'*s

Ein Philosophieren, das antritt, um die Welt zu verdndern, erachtet
Nassar gar als Erfordernis der Zeit. Bei ihm hat Philosophie ganz klar
eine normative Funktion, die er etwa in der analytischen Philosophie,
der Phinomenologie oder der Hermeneutik vermisst, selbst dort, wo
sich diese philosophischen Stromungen mit soziopolitischen Phinome-
nen befassen;'*+ er glaubt, in der normativen Zuriickhaltung dieser phi-
losophischen Richtungen eine falsche Bescheidenheit der Philosophie zu
erkennen.”™s Gerade in dieser normativen und damit engagiert-ideolo-
gischen Funktion der Philosophie findet sie sich im Gegensatz zu die-
sen anderen philosophischen Stromungen aber auch automatisch in ei-
ner heftigen Konfrontation mit dem Ideologischen, seinen Vorstellungen
vom Menschen und seinen obersten Zielen verwickelt, also jenem Den-
ken, das diese Fragen nur im Interesse einer bestimmten Gemeinschaft
und nicht auf die gesamte Menschheit bezogen beantwortet.'*¢ In dieser
Konfrontation des Ideologischen sieht Nassar denn auch explizit eine
der ideologischen Funktionen der Philosophie;''7 hier anerkennt Nassar
selbst, dass sich sein Anschreiben gegen Ideologie dem Mannheim-Para-
dox, das besagt, dass Ideologiekritik stets selbst ideologisch ist, nicht zu

113 Vgl. Nassar, Istiglal, 244-246.

114 Vgl. Nassar, »Fi |-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidiyalagiyya [in Ma‘raka]«, 258—
269. Ahnlich in Nassar, »at-Tali [in Mutarahat]«, 127-128. Vgl. zu Nas-
sars Kritik an der analytischen Philosophie auch Nassar, Dat, 192.

115 Vgl. Nasgsar, »at-Taali [in Mutarahat]«, 127. Nassar verwendet hier den
Begriff istihiya. Anstatt mit >Bescheidenheit< konnte man ihn in diesem
Fall vielleicht sogar mit >Feigheit« tibersetzen, da Nassar hier einen eindeu-
tig vorwurfsvollen Ton gegeniiber diesen philosophischen Richtungen an-
schlagt.

116 Vgl. Nassar, »Fil-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidiyultagiyya [in Ma‘aka]«, 276.

117 Vgl. Nassar, Maraka, 8.
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entziehen vermag, also gerade in seiner Konfrontation des Ideologischen
selbst ebenfalls ideologisch wird.

Die bisher erorterten Verquickungen zwischen Philosophie und Ideologie
beziehen sich auf das Methodische und das Historische. Es gibt jedoch
noch eine weitere solche Verbindung, die wieder zum Vorwurf libanesi-
scher Marxisten zuriickfithrt, Nassar habe sich in Nahwa als Anhinger
der Syrischen Nationalisten um Antan Saadah geduflert.

Diese Zuschreibung ist nicht nur vor dem Hintergrund seiner Konfes-
sionalismuskritik in Nahwa durchaus plausibel, sondern auch, weil Nas-
sar in Istiglal, trotz der grundsatzlichen Kritik am Ideologischen, die er
darin tibt, auch zu zeigen versucht, dass Ideologien auch philosophische
Wahrheiten beinhalten, was er ausfithrlich anhand der Schriften Zaki
al-Arstzis sowie Saadahs illustriert. Beider Lehren bezeichnet er zwar
explizit als Ideologien, weil sie beide im Namen einer gamaa qaumiyya,
also einer >nationalen Gemeinschaft¢, gesprochen hatten: der eine fur
die arabische, der andere fur die syrische Nation.*™ Gleichzeitig sieht
er zumindest in Sa‘@adah nicht nur einen Ideologen, sondern auch einen
Denker, dessen Lehre wie keine andere Ideologie zu ihrer Zeit philoso-
phisch untermauert gewesen sei. Saadah sei sich als Einziger der Wich-
tigkeit der Philosophie fiir die Revolution bewusst gewesen.™® So ist
denn auch Nassars Begeisterung fur Saadahs >Ideologie« in Istiglal trotz
seiner grundsatzlichen Ideologiekritik nicht zu iibersehen.™* Inhaltliche,
direkt an Sa‘adahs Uberzeugungen gerichtete Vorbehalte duflert Nas-
sar, der sonst selten um ein kritisches Wort verlegen ist, deshalb keine
— hochstens implizit, wenn er hervorhebt, dass es den philosophischen
Gehalt von Sa‘adahs Ideologie von dessen Arbeit als Politiker und Part-
eigriinder zu unterscheiden gelte.™>

In Anbetracht dessen, dass Nassar sich mit Istiglal auch dem Vorwurf
der Marxisten zu entwinden versuchte, Nahwa aus einem bestimmten
ideologischen Blickwinkel und nicht aus einer philosophisch autonomen
Position verfasst zu haben,* kann man sich bei der Lektiire von Istiglal
des Eindrucks nicht erwehren, Nassar wisse selbst nicht recht, was er
mit seinen ausfithrlichen Erorterungen zu Sa‘adahs Denken bezwecken

118 Vgl. zu Nassars Ideologiekritik und dem Mannheim-Paradox auch Saif,
»al-Istiqlal al-falsafi inda Nasif Nassar«, 54—57.

119 Vgl. Nassar, Istiglal, 236-239.

120 Vgl. ibid., 9o—91.

121 Issamaddin Hilal spricht diesbeziiglich diplomatisch von einer gewissen Dis-
tanz, die Nassar vermissen lasse, wenn er iiber bestimmte Denker und ihre
Ideen schreibe. Vgl. Hilal, »at-Tarbiya wa-1-‘aql al-multazim. Mudahala tar-
bawiyya fi fikr Nasif Nassar«, 88.

122 Vgl. Nassar, Istiglal, 92.

123 Vgl. Nassar, Nahwa, 6.
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wolle. Es scheint, als konne er sich nicht zwischen einer klaren Abgren-
zung von Sa‘adah und damit einer konsequenten Ideologiekritik einer-
seits und einem Zugestandnis der eigenen ideologischen Vereinnahmung
andererseits entscheiden. Vielmehr hinterlasst Nassar mit Istiglal und
seiner darin geduflerten Bewunderung fiir Sa‘adah den Eindruck, als wol-
le er seine eigene philosophische Unvoreingenommenheit unter Beweis
stellen, indem er seine ideologische Vereinnahmung als solche zu ver-
kaufen versucht.

Trotzdem wire es verwegen, Nassars Philosophie als solche allzu nahe
an die Ideologie Sa‘adahs zu riicken, obwohl sich durchaus auch konzep-
tuelle Parallelen zwischen den beiden ziehen liefSen,*** so natiirlich v.a.
im Hinblick auf das Eintreten beider fiir eine sikulare, nichtkonfessio-
nalistische politische Ordnung im Libanon, die sie mit einer Kritik am
atomistischen liberalen Individualismus und einer Betonung gesamtge-
sellschaftlicher Interessen verbinden.™>s Diese Parallelen systematisch zu
vertiefen diirfte sich aber nicht zuletzt deshalb als schwierig erweisen,
weil Saadahs Schriften mehrheitlich programmatisch und unsystema-
tisch sind: Er reagierte damit mehrheitlich auf Ereignisse des politischen
Tagesgeschifts, ¢ weshalb sie, wie Nassar selbst feststellte, oft Unklar-
heiten beinhalteten.™>

Vor dem Hintergrund dieser offensichtlichen Nihe zu Saadah ha-
ben etwa Fawzi Ahmad ‘Ayid al-Gwirin und Muhammad al-Misbahi
zu Recht darauf hingewiesen, dass Nassars Ideologiekritik stets auch
ein Anschreiben gegen das eigene ideologische Selbst sei.’*® Damit ist

124 Vgl. dazu Ahmad ‘Abdalhalim ‘Atiyya, »al-Falsafa fi I-fikr al-qaumi al-
igtima‘i. Dirasa fi suyrarat al-afkar«, in: Muwassasat Sa‘adah li-t-Taqa-
fa (Hg.), Rahiniyyat ad-daula al-qaumiyya. Buhit al-mutamar ad-dauli
haula d-daula al-qaumiyya wa-t-tahaddiyat al-muasira fi d-Dikra al-miaw-
iyya al-ula li-maulid Antan Sa‘adab, Bairut: Muassasat Sa‘adah li-t-Taqafa
2006, 287-300: 294-298; ‘Afif Utman, »‘Tariq al-istiqlal al-falsafi’ baina
Nasif Nassar wa-Antin Sa‘adah«, in: Muwassasat Sa‘ada li-t-Taqafa (Hg.),
Rahiniyyat ad-daula al-qaumiyya. Buhit al-mutamar ad-dauli haula d-dau-
la al-qaumiyya wa-t-tahaddiyyat al-muasira. Fi d-Dikra al-miawiyya al-ila
li-maulid Antan Sa‘adah, Bairut: Mu’assasat Sa‘ada li-t-Taqgafa 2006, 455—
461.

125 Vgl. dazu besonders auch Nassars eigene Saadah-Lektiire in Istiglal, 88—
I162.

126 Vgl. Bassam Tibi, Vom Gottesreich zum Nationalstaat. Islam und panara-
bischer Nationalismus, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1987, 182.

127 Vgl. Nassar, Istiglal, 95. Eine systematische Untersuchung von Saadahs
Ideologie fehlt folglich noch, abgesehen von der allerdings veralteten Studie
von Yamak, Syrian Social Nationalist Party.

128 Vgl. al-Gwirin, »al-Hurriyya fi I-fikr al-‘arabi al-mu‘sir«, 76; al-Misbahi,
Gadaliyya, 70-72.
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Nassars Philosophieren in einem weiteren — nicht nur im historischen —
Sinne Praxis, man konnte diesen Sinn vielleicht platonisch nennen. Sein
Anschreiben gegen Ideologie ist in performativer Hinsicht eine Form der
Katharsis, »[eine Reinigung] der Seele von niederen Interessen und Lei-
denschaften«,» denen auch er sich im ideologisch aufgeladenen, von
der >konfessionalistischen Kultur< gendhrten intellektuellen Klima des Li-
banon der 1970er und 1980cer Jahre nicht vollstindig zu entziehen ver-
mochte. Wenn Nassar also in Istiglal von der >philosophischen Autono-
mie< schreibt, meint er damit nicht nur eine Autonomie gegeniiber den
Fragestellungen der mittelalterlichen arabisch-islamischen und der mo-
dernen europdischen Philosophie sowie eine Befreiung des Philosophi-
schen auf epistemischer Ebene vom Ideologischen, sondern implizit auch
die Befreiung vom ideologischen Selbst, fur die er schreibt.

So ganz schien ihm diese Katharsis allerdings nicht zu gelingen, denn
sein ideologisches Selbst blitzt auch in seinen spateren Werken manchmal
auf. So etwa in Tasawwurat, dieser eigentlich sehr griindlichen Untersu-
chung zum Begriff der Nation bei modernen und zeitgenossischen ara-
bischen Denkern — einer Untersuchung, die von einer beeindruckenden
Kenntnis der arabischen Ideengeschichte der letzten zweihundert Jahre
zeugt. Tasawwurat gibt sich tiber weite Strecken zu Recht wissenschaft-
lich und den besprochenen Nationen-Konzepten gegentiber wertneutral.
Doch wenn Nassar mit Sati‘ al-Husri einen arabischen Nationalisten und
damit einen der intellektuellen Hauptgegner Sa‘adahs bespricht, werden
seine Ausfuhrungen plotzlich sehr emotional und er beginnt, Saadahs
geographisches Verstiandnis der Nation gegen Husris sprachliches Natio-
nenkonzept zu verteidigen. Letzteren bezeichnet er dabei als Ideologen,™°
wiahrend er ersteren als wissenschaftlich lobt und kein Verstindnis dafiir
zeigt, dass er als Rassist bezeichnet wurde.’s* Ahnlich greift Nassar mit
seiner Kritik an Charles Malik in Wugid einen der wichtigsten intellek-
tuellen Kontrahenten Saadahs, mit dem dieser uniiberwindbare intellek-
tuelle Differenzen ausgefochten hatte, von Neuem an. Nassar war sich

129 Jirgen Habermas, »Noch einmal: Zum Verhiltnis von Theorie und Prax-
is«, in: ders., Philosophische Texte, V: Kritik der Vernunft, Frankfurt/M.:
Suhrkamp 2009, 100-116: 101.

130 Vgl. Nassar, Tasawwurat, 245-277.

131 Vgl. ibid., 391-406. Vgl. zum Rassismusvorwurf gegen Sa‘adah auch Kapi-
tel 3.4. Vgl. zum Verhaltnis von Sadadah und Husri inkl. eines Vergleichs der
Sa‘adah-Lektire Husris mit jener Nassars: Hasan Magid al-‘Abidi, » Antan
Sa‘adah baina Sati‘ al-Husri wa-Nasif Nassar. Qira’a fi l-masra‘ al-qaumi al-
‘arabi al-hadit«, in: Mwassasat Saada li-t-Taqafa (Hg.), Rahiniyyat ad-dau-
la al-qaumiyya. Buhit al-mutamar ad-dauli haula d-daula al-qaumiyya
wa-t-tahaddiyyat al-mu‘asira. Fi d-Dikra al-miawiyya al-ula li-maulid Antun
Sa‘adah, Bairut: Mwassasat Sa‘ada li-t-Taqafa 2006, 463—475. Vgl. zudem
Tibi, Gottesreich, 186-188.
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dabei durchaus bewusst, dass er sich mit seiner Malik-Lektiire, obwohl
2001 die ideologischen Fronten nicht mehr so verhartet waren wie noch
wihrend des libanesischen Biirgerkriegs und davor, in die dornigen Nie-
derungen ideologischer Debatten begeben wiirde.*

Wie eng Nassar das Ideologische und die Philosophie fiihrt und nicht
immer klar voneinander trennt, zeigte sich auch in einer Debatte an einem
Philosophiekongress 1993 in Casablanca. ‘Adil Dahir, der selbst als Apo-
loget Saadahs gilt,'s3 stellte ihm dort folgende Frage: »[Clompte tenu du
fait qu’il y a des idéologies, variées et conflictuelles, la philosophie peut-
elle nous permettre de choisir entre elles? «*34 Nassar antwortete:

Cette question est essentielle, elle est au cceur de cette dialectique que
jessaie de construire entre I’idéologie et la philosophie. En bref, je di-
rai que la philosophie est capable de guider les gens vers la meilleure
idéologie, sans tomber lui-méme dans le cercle de ’engagement idéolo-
gique. Son role est de clarifier les valeurs humaines contenues dans telle
ou telle idéologie.™s

Es ist nur schwer vorstellbar, wie Philosophie eine solche Schiedsrich-
tertatigkeit austiben soll, ohne — im Sinne des Mannheim-Paradoxes —
selbst Ideologie zu werden.

Auch in einem Gesprach, das im Rahmen dieser Studie im Spatsommer
2013 mit Nassar gefithrt wurde, machte er aus einer gewissen >Sympa-
thie« (faatuf) fur Sa‘adah keinen Hehl, als er auf die Frage angesprochen
wurde, weshalb auch heute noch nicht wenige libanesische Intellektu-
elle ihn mit Saadah assoziierten.™¢ Damals meinte Nassar, man miisse
Sa‘adah zugutehalten, dass er im Bereich des »dogmatischen Denkens:«
(fikr ‘aga’idi) seinen Zeitgenossen liberlegen gewesen sei. Mit der politi-
schen Bewegung, die sich um ihn formierte, habe Nassar aber nie etwas
zu tun gehabt.3” Im Allgemeinen glaubt er, dass solche Zuschreibungen,

132 Vgl. Nassar, Wugid, 16-17. Vgl. zu Saadah und Malik: Malik, »Reception
of Kierkegaard«, 78-80. Die Autobiographie Hisham Sharabis, eines engen
Weggefihrten und Anhiangers Saadahs, ist ebenfalls voller kritischer Anek-
doten zu Malik, bei dem Sharabi an der American University of Beirut (AUB)
noch Philosophie studiert hatte. Vgl. Hisham Sharabi, Embers and ashes.
Memoirs of an Arab intellectual, Northampton: Olive Branch Press 2008.

133 Vgl. v.a. sein al-Mugtama“ wa-l-insan.

134 In Benmakhlouf, La raison / al-Aql, 178.

135 Ibid.

136 Dies ist mir in Gesprachen mit einer Anzahl von libanesischen Intellektuel-
len im Sommer 2013 aufgefallen.

137 Dies kann insofern bestatigt werden, als auch jene libanesischen Intellektu-
ellen, die Nassar mir gegeniiber mit Sa‘adah in Verbindung gebracht haben,
explizit verneinten, dass er Mitglied der SSNP gewesen sei. So bezeichnet
Nassar Saadah denn auch nie als zaim (-Fithrer<), wie dies die SSNP-An-
hinger meist auch in ihren Schriften tun.
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die gerade auch ein Merkmal intellektueller Diskurse im Libanon sei-
en, nicht zuletzt unternommen wiirden, um sich vor einer ernsthaften
Auseinandersetzung mit den Ideen einer bestimmten Person zu driicken.
Auch machte Nassar im genannten Gesprach auf die Vielzahl intellek-
tueller Einfliisse aufmerksam, die auf ihn gewirkt hitten — eine Tatsache,
fur die bereits seine frithesten Schriften tatsachlich einen Beweis liefern,
der durch seine zahlreichen spiteren Beschiftigungen mit Philosophen
verschiedenster Richtungen nur noch schlagkraftiger wird. Auch habe
er in Istiglal nicht nur den philosophischen Gehalt von Sa‘adahs Ideolo-
gie herausgearbeitet, sondern genauso ausfiithrlich denjenigen von Zaki
al-Arsazis Denken, d.h. eines arabischen und nicht eines syrischen Na-
tionalisten.'3® Dasselbe kann Nassar auch beziiglich seiner Malik-Lek-
tiire zugutegehalten werden: Diese fallt in Wugnd zwar sehr kritisch aus
und Nassar macht deutlich, dass Maliks Schaffen mit der Ideologie der
Front Libanais verbunden sei. Trotzdem bemiiht er sich darin ausdriick-
lich um eine philosophische Lektiire von Maliks al-Mugaddima, das er
im Kern als philosophisches Werk versteht.

In der folgenden, weiteren Untersuchung von Nassars Unterschei-
dung von Ideologie und Philosophie sowie in der daran anschlieSenden
Betrachtung seiner politischen Philosophie im engeren Sinne wird auf-
grund dieser offensichtlichen mannigfaltigen Einflusse nicht mehr wei-
ter dartiber spekuliert, wie Nassar moglicherweise von Saadahs Denken
beeinflusst war. Diese Beeinflussung spielt in der Rezeption von Nas-
sars Denken, wenn uiberhaupt, auch nur noch eine untergeordnete Rol-
le. Trotzdem kann die Verkniipfung zwischen dem Philosophischen und
dem Ideologischen, gerade auch weil Nassar selbst Sympathien fiir eine
bestimmte Ideologie erkennen lisst, nicht einfach unter den Teppich ge-
kehrt werden. Wohl ist damit beziiglich der Beeinflussung Nassars durch
Sa‘adahs Denken allerdings das letzte Wort noch nicht gesprochen und
bedarf zur abschliefSenden Klarung vertiefter biographischer Recherchen
zu Nassars Leben und dem intellektuellen Milieu,™#° in dem er sich be-
wegte. Es sei an dieser Stelle aber auch nochmals daran erinnert, dass
viele Intellektuelle im Libanon und dariiber hinaus sich von der Ideolo-
gie der SSNP und dem Denken Sa‘adahs angesprochen fiihlten.

138 So Nassar in einem personlichen Gesprich, das im Rahmen dieser Arbeit
am os. September 2013 in Gal ad-Dib (Libanon) gefithrt wurde.

139 Vgl. Nassar, Wugud, 16-17.

140 Dass Nassar mit einem der prominentesten SSNP-Anhinger, dem syrischen
Dichter Adanis (geb. 1930), eine gute Freundschaft pflegt, ist in libanesi-
schen Intellektuellen-Kreisen bekannt. Nassar hat auch mehrere Aufsitze in
seiner Zeitschrift al-Mawagqif publiziert, so etwa »Ma‘na al-hadata fi I-fal-
safa«, in: ders., al-Falsafa fi ma‘rakat al-aidiyalagiyya, Bairut: Dar at-Talt'a
*1986 [1980], 135-153.
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Dass Nassar sich selbst ideologisch befangen zeigt, kann seiner Ideo-
logiekritik aber auch einen Mehrwert an Plausibilitat verleihen. Le-
wis Coser etwa glaubte, aus seiner eigenen, vergangenen Nihe zu lin-
ken Gruppierungen diese besonders gut verstehen und als >sektiererisch«
kritisieren zu konnen. Er empfiehlt eine solche Niahe zum Untersuch-
ten gar, um es besser verstehen zu konnen: »Um den Sektierer vollkom-
men zu verstehen, muss man sich selbst in seine Position begeben, man
muss sozusagen voriibergehend selbst >Sektierer werden<. Das wird ein-
facher fiir jene unter uns sein, die zu irgendeiner Zeit selbst Sektierer
gewesen sind. «'4!

5.2.3 Philosophische Autonomie als
philosophische Selbstverantwortung

Bevor wir uns Nassars epistemischem Auseinanderhalten von Philoso-
phie und Ideologie widmen konnen, sei an dieser Stelle noch die Frage
thematisiert, ob Nassars Philosophie >nationalistisch« sei, wie dies seine
Orientierung an nationalistischen Denkern wie Sa‘adah und Arzisi im
Zusammenhang mit seiner Suche nach einer arabischen >philosophischen
Autonomie« suggeriert — einer Autonomie, die sowohl die westlich-mo-
derne als auch die arabisch-mittelalterliche intellektuelle Tradition im
Grundsatz zuriickweist. Als nationalistischen Philosophen bezeichnen
ihn etwa Fathi al-Miskini oder Fathi Nguezzou;'+* letzterer stellt Nas-
sar gar auf die gleiche Ebene wie den Marokkaner Taha ‘Abdarrahman,
der in einem seiner bekanntesten Werke ein mehrheitlich sprachphiloso-
phisch begriindetes Recht auf arabische philosophische Differenz oder
Andersartigkeit einfordert.*+

Zur Beantwortung dieser Frage sei hier zunichst auf Anouar Ab-
del-Maleks Unterscheidung zwischen nationaliste und nationalitaire
verwiesen. Die negativ konnotierte Bezeichnung nationaliste reserviert

141 Coser, Gierige Institutionen, 119. Vgl. dazu auch Marianne Egger de Cam-
po, »Nachwort: Zur Aktualitdt des Konzepts der gierigen Institutionenx,
in: Lewis A. Coser, Gierige Institutionen. Soziologische Studien iiber totales
Engagement, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2015, 166-210: 177.

142 Vgl. Fathi al-Miskini, »Tagaddum, turat, huwiyya. Au kaif nwarrih li-
dawatina al-mu‘asir?«, in: Fathi al-Miskini (Hg.), al-Falsafa al-‘arabiyya
al-muasira. Tahawwulat al-hitab min al-gumud at-tarihi ila ma’aziq at-taqa-
fa wa-l-idiyalagiya, ar-Ribat etc.: Dar al-Amana etc. 2014, 15-19: 18; Fathi
Nguezzou, »Phénoménologie et herméneutique en Tunisie. Repéres et per-
spectives«, in: Rue Descartes 61/3 (2008), 52—57: 54.

143 Vgl. ‘Abdarrahman, al-Haqq al-arabi fi l-ihtilaf al-falsafi. Auch Misa Wah-
bah konstatiert in einem Artikel eine Ahnlichkeit zwischen den Projekten
‘Abdarrahmans und Nassars, vgl. Wahbah, »al-Ba‘t al-falsafi«, 117, 123.
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Abdel-Malek fiir jene gegen auflen chauvinistisch-aggressiven und xeno-
phoben, das Andere und das Universelle ablehnenden Bewegungen, die
in Europa fiir die Katastrophen des Ersten und Zweiten Weltkriegs ver-
antwortlich waren. Mit nationalitaire betitelt er dagegen die postkoloni-
ale Suche in Afrika, Asien und Stidamerika nach einer eigenen Identitit,
die zwar gegeniiber der imperialistischen Fremdbestimmung die natio-
nale Autonomie einfordert, im Grunde aber ein vielschichtiger Prozess
der positiv-kreativen Konstruktion eines eigenen Selbst ist. 44

Im Sinne dieser Unterscheidung ist es gerechtfertigt, Nassars philo-
sophisches Projekt als nationalitaire, nicht aber als nationaliste zu be-
schreiben. Es ist zwar um Selbstermichtigung bemiiht, die das hege-
moniale Andere zuriickweist. Nassar glaubt, diese Selbstermachtigung
in einer Ruckbesinnung auf die Probleme der eigenen soziopolitischen
Realitat zu finden. Diese Forderung hat bei ihm aber nichts Nationa-
listisches in dem Sinne, dass es ihm um die Begriindung einer >authen-
tisch« arabischen Philosophie ginge, die das Andere und das Universelle
pauschal ablehnt. Zu den Errungenschaften des Anderen, d.h. zur ara-
bisch-islamischen Vergangenheit sowie der westlichen Moderne gilt es
seines Erachtens vielmehr eine pragmatische Haltung einzunehmen: Was
Antworten auf die eigenen Probleme enthalten kann, soll unabhingig
von der Herkunft nach Losungen befragt werden.™#s Nassars Forderung
nach Selbstbestimmung bezieht das Andere deshalb sogar mit ein, etwa
wenn er in Istiglal schreibt:

Die Autonomie bedeutet nicht Isolation und fiihrt nicht unbedingt
in sie. [Die Autonomie] zeichnet sich negativ durch die Riickweisung
von Folgsamkeit, Unterwiirfigkeit und Dependenz aus, positiv durch
Freiheit, Souveranitit und Selbstverantwortung. Die echte Autonomie
ist Standpunkt und Bewegung: Standpunkt gegeniiber dem Anderen,
und Bewegung zwischen dem Selbst und dem Anderen.™¢

Balqaziz wiirde eine solche Definition von Autonomie wohl als charak-
teristisch fiir ein neues Verstindnis des Selbst im arabischen Denken der
1960er und 1970er Jahre deuten. Damals sei die Frage nach dem Selbst
allgemein nicht mehr vorwiegend durch eine kategorische Ablehnung
des als Bedrohung wahrgenommenen Anderen oder seine ungepriifte
Ubernahme beantwortet worden, sondern man habe sowohl das Frem-
de als auch das Eigene mit all ihren Widerspriichen in neuer Weise kri-
tisch hinterfragt.*+”

144 Vgl. Anouar Abdel-Malek, La pensée politique arabe contemporaine, Paris:
Editions du Seuil 1970, 17-20. Vgl. dazu auch Corm, Pensée et politique,
166-167.

145 Vgl. dazu auch oben 3.1.

146 Nassar, Istiglal, 255.

147 Vgl. Balqaziz, al-‘Arab wa-I-hadata, I11, 3 4.
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Auch Galil Magqira lehnt es ab, Nassars Bemiithungen um philoso-
phische Autonomie nationalistisch zu lesen.™#* Er hat dessen Autono-
mieverstindnis deshalb gerade mit jenem Taha ‘Abdarrahmans kontras-
tiert. Letzterer, so Maqura, versuche aus dem Eigenen, nimlich aus dem
arabisch-islamischen Erbe heraus, eine Philosophie zu begriinden, die
einen universalistischen Geltungsanspruch habe. Er versuche also, das
Partikulare zu universalisieren. Nassar dagegen gehe den genau umge-
kehrten Weg: Er sehe den verniinftig-kritischen Dialog mit dem univer-
sell-menschlichen philosophischen Erbe aus dem eigenen Kontext her-
aus als Ausweg aus der Fremdbestimmung und damit als Moglichkeit,
Teil einer globalen Kultur der Innovation im Dienste der Menschheit
zu werden. Nassar stelle das Universelle in den Dienst des Partikularen
und sehe im Anschluss an das Universelle den Weg zum nationalen Auf-
bruch.

Besonders in Anbetracht dieses Unterschieds, den Maqura hier zwi-
schen der Position von ‘Abdarrahman einerseits und Nassar andererseits
aufzeigt, mag der Verweis auf einen anderen marokkanischen Philoso-
phen aufschlussreicher sein als auf Taha ‘Abdarrahman, um die Forde-
rung Nassars nach einer autonomen arabischen Philosophie einzuord-
nen: Muhammad Waqidi vergleicht in einem 1999 erschienenen Aufsatz
den Zustand der arabischen Gegenwartsphilosophie mit jenem, den Ed-
mund Husserl in seinen 1929 in Paris vorgetragenen Cartesianischen
Meditationen fir die westliche Philosophie diagnostiziert hatte. Dabei
prangert er, gleich wie Nassar in Istiglal, den Mangel an arabischspra-
chiger philosophischer Innovation wegen der Dominanz der Philosophie-
geschichte an.™s° Mit Husserl und dessen Riickgang auf Descartes fordert
Waqidi deshalb, den »Geist des Radikalismus philosophischer Selbst-
verantwortung«,s* den Husserl im cartesianischen ego cogito erkannte,
wieder aufleben zu lassen. Damit soll »eine lebensvolle Philosophie, die
einen direkten Bezug zur Realitdt hat, welche sie umgibt«,'s* begriin-
det werden, wie Waqidi dhnlich wie Nassar fordert, eine Philosophie

148 Vgl. Maqura, Falsafat at-tawasul, 2.5 4.

149 Vgl. ibid., 14-15, 17, 251-256. Einen dhnlichen Punkt macht Nabil Faziya
in »al-Falsafa fi mu‘tarak al-‘adl« geltend, 189-190.

150 Vgl. Muhammad Wagqidi, »Gur’at al-maugqif al-falsafi«, in: ders., Gurat
al-maugif al-falsafi, Bairat: Afriqiya as-Sarq 1999, 81-91: 84, 89, 9T.
Ahnlich auch Fathi Triki, »Philosophie des Zusammenlebens«, in: ders.,
Demokratische Ethik und Politik im Islam. Arabische Studien zur transkul-
turellen Philosophie des Zusammenlebens (Aus dem Franzisischen iibersetzt
von Hans Jorg Sandkiibler), Weilerswist: Velbriick 2011, 95-114: 99-102.

151 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die
Phinomenologie, hg. v. Elisabeth Stroker, Hamburg: Felix Meiner Verlag
2012, 7.

152 Wagqidi, »Gur'a«, 89.
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also, die sich an den Problemen gegenwirtiger soziopolitischer Kontex-
te orientiert. Philosophische Selbstverantwortung bedeutet bei Waqidi
vor allem, Mut zum radikalen philosophischen Hinterfragen und Neu-
denken gegenwirtiger Probleme zu zeigen und sich so von der Philoso-
phiegeschichte, sei sie nun arabisch oder westlich, zu befreien.’ss Mit
»Die Kithnheit des philosophischen Standpunktes« ist sein Aufsatz des-
halb tiberschrieben.

Nassars Pladoyer fiir philosophische Autonomie als Aufruf zur mu-
tigen, philosophischen Selbstverantwortung zu verstehen — in der Art,
wie sie Waqidi mit Husserl fordert —, wird ihm sicher eher gerecht, als
es nationalistisch, d.h. als eine Form des exklusiven Identititsdenkens,
zu deuten. Autonomie ist fur ihn die Voraussetzung fir philosophische
Innovation: Sie bedeutet bei ihm die Entfesselung der individuellen Ver-
nunft und nicht die Begriindung einer authentischen »arabischen Philo-
sophie«. Zwar ist Nassar Selbstermachtigung fraglos ein zentrales An-
liegen. In deren Zentrum stehen jedoch der Mensch und seine Freiheit,
nicht die Nation. Dies wird vielleicht am deutlichsten in Dat und der Fra-
ge, die Nassar dort ins Zentrum riickt: »Was bedeutet es, dass sich der
Mensch selbst schafft? « 54

5.3 Philosophie versus Ideologie!
Zur systematischen Unterscheidung
zweier Denkarten durch Nassar

Wie bereits deutlich wurde, unterscheiden sich Ideologie und Philoso-
phie gemaf§ Nassar trotz der Verbindungen, die er zwischen ihnen her-
stellt, grundsatzlich als zwei Denkarten dahingehend, dass sie ungleich
mit dem individuellen Vernunftvermogen umgehen: In der Ideologie
ist es dem Glauben an eine absolut gesetzte Wahrheit und den par-
tikular-gemeinschaftlichen Interessen funktional unterstellt, wihrend
Philosophie von solch Gemeinschaftlich-Partikularem befreites indivi-
duelles Vernunftdenken ist. Da sich die Unterscheidung zwischen Phi-
losophie und Ideologie also um den Begriff der Vernunft dreht, wird
im Folgenden — nach einigen grundsitzlichen Bemerkungen dazu, was
Nassar mit >Philosophie< meint — zuerst Nassars Vernunft- und Ratio-
nalismusverstindnis im Zentrum stehen, bevor seiner systematischen
Unterscheidung von Ideologie und Philosophie weiter auf den Grund
gegangen wird.

153 Vgl. ibid.
154 Nassar, Dat, 6.
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5.3.1 Zwei Bedeutungen von Philosophie

Zunichst ist festzuhalten, dass bei Nassar bestimmte Begriffe von Ver-
nunft (aql) und Philosophie (falsafa) sehr nahe beieinanderliegen. Dies
ist besonders deshalb der Fall, weil er mit Philosophie, wie bereits im Zu-
sammenhang mit seinem zivilisatorischen Projekt einer zweiten Nahda
erwahnt wurde, grundsatzlich aufgeklartes, auf eine Veranderung der
Welt hinarbeitendes Vernunftdenken meint, damit also eine bestimmte
Form von >Rationalismus< bezeichnet. »Die Philosophie ist das rationa-
le Nachdenken tiber die Prinzipien der Dinge«,'ss lautet etwa eine allge-
meine Definition Nassars von Philosophie.

Das Etikett >Philosophie« verleiht er zwar auch anderen philosophi-
schen Denkrichtungen, doch sieht er diese als nicht ebenbiirtig mit dem
Rationalismus an, den er in seinen Schriften unter der Bezeichnung
>Philosophie« verteidigt und besonders im arabisch-islamischen Kon-
text als epistemische Grundlage seines >Liberalismus mit Gemeinsinn¢
als forderungswiirdig erachtet.’s¢ Aufgrund dieser Gleichsetzung von
Philosophie und aufgeklartem Vernunftdenken allgemein findet sei-
ne Grenzziehung zwischen Ideologie und Philosophie begrifflich auch
oft als Grenzziehung zwischen Ideologie und Vernunft ihren Nieder-
schlag.s7

Trotz dieser Nihe gibt es Unterschiede in Nassars Verwendung der Be-
griffe Vernunft und Philosophie. Wihrend in seinem Nachdenken tiber
den Vernunftbegriff eher das individuelle Vernunftvermégen und sei-
ne Erkenntnisméglichkeiten im Vordergrund stehen, hebt >Philosophie«
zum einen stirker auf die weitldufige Verinnerlichung des verniinftigen
Denkens durch Personen im gesamtgesellschaftlichen Kontext ab. Phi-
losophie bezeichnet bei ihm also nicht ausschliefSlich eine Denk- und
Diskursform, die einer akademisch gebildeten Elite vorbehalten ist. Viel-
mehr greift sein Verstandnis von Philosophie in die kulturelle Breite der
gesellschaftlichen Offentlichkeit und das Vernunftdenken im Alltag aus.
Dies wird etwa in Tarbiya besonders deutlich, wo Nassar u.a. den Zu-
sammenhang zwischen philosophischer Bildung aller einerseits und der
Entstehung eines demokratischen, biirgerschaftlichen Wir andererseits
erlautert.’s® Nassars Philosophiebegriff hat damit etwas sehr Demokra-
tisches: Er hat keinen platonischen Philosophenstaat oder eine Experto-
kratie im Sinn,'s® wenn er uber die Wichtigkeit der Philosophie fur das

155 »al-falsafa tafkir ‘aqlani fi mabady al-asya’«, Nassar, »Fi Mahiyyat al-fal-
safa«, 24.

156 Vgl. etwa Nassar, »Fi |-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidiyulagiyya [in Ma‘raka]«,
260-269.

157 So etwa in Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudtd [in Mihakk]«.

158 Vgl. dazu unten Kapitel 7.

159 Vgl. dazu etwa Nassar, Sulta, 335-339.
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menschliche Gemeinwesen spricht, sondern eher die bereits erwahnte
>Republic of reasons< Philip Pettits.*®

Der Vorwurf Ahmad Baidins, Nassars Philosophie habe — wie jede an-
dere Philosophie auch — etwas Weltfremdes und Elitir-Abgehobenes, ¢
ist in dieser Hinsicht nicht haltbar.’s> Es l4sst sich gar sagen, dass es ein
zentrales Anliegen von Nassars Kampf fur die Philosophie ist, eine all-
gemeine Verstiandlichkeit philosophischer Wahrheiten zu behaupten und
den philosophischen Diskurs zu demokratisieren. Er will so mit der sei-
nes Erachtens klassischen islamisch-mittelalterlichen Sichtweise brechen,
die Philosophie sei ausschlieflich eine den Eliten (al-hawwas) offenste-
hende Form der Wahrheitssuche und den Massen nicht nur unzuging-
lich, sondern ihnen auch unbedingt zu verwehren — eine Position, die
etwa Gazali oder Ibn Rusd vertrat, was Nassar scharf kritisiert. Damit
sei die soziale Signifikanz der Philosophie radikal beschnitten worden,
anstatt den Kreis der Philosophen durch den >Unterricht« (talim) stets
zu vergrofSern.

Zum anderen dient der Begriff der Philosophie Nassar im Unterschied
zu dem der Vernunft mehr noch dazu, seine eigene Sprecherposition in-
nerhalb der Diskurse, in die er als Intellektueller mit seinen Schriften
eintritt, zu markieren und zu reflektieren. Dies zeigt sich etwa dann be-
sonders deutlich, wenn er herausstreicht, ein Problem aus philosophi-
scher Perspektive anzugehen, oder dass sich ein von ihm vorgebrachtes
Argument oder eine bestimmte Pramisse aus philosophischer Perspek-
tive ergebe.’* Mit dem Verweis auf diese Sprecherposition anhand des
Begriffs der Philosophie macht Nassar gleichzeitig einen Wahrheitsan-
spruch fir das von ihm Gesagte geltend. Hochstens in Bezug auf die-
se zweite Verwendung des Philosophiebegriffs vermag Baidins erwihn-
ter Vorwurf teilweise zu greifen. Denn hier ist Nassar der Gelehrte, der
aus seiner Ausbildung bestimmte diskursive Rechte ableitet, die nicht

160 Vgl. dazu Kapitel 4.4.

161 Vgl. Baidtn, »Falsafat al-mital al-mumkin«, 29 5—297. Allerdings muss man
Baidan zugutehalten, dass er diese Kritik an Nassar noch weit vor der Ver-
offentlichung etwa von Tarbiya geduflert hat.

162 Vgl. dazu auch al-Misbahi, Gadaliyya, 9o.

163 Vgl. Nasif Nassar, »Ibn Rusd au al-Falsafa al-muhasara«, in: ders., al-Isarat
wa-l-masalik. Min iwan Ibn Rusd ila rihab al-almaniyya, Bairtt: Dar at-
Talia 2011, 13-39: 26-27.

164 Vgl. etwa Nassar, Nahwa, 6; Nassar, »I8raq [in Mutarahat]«, 197; Nassar,
Sulta, 16-17, 261; Nasif Nassar, »Haula falsafat al-alaqat al-lubnani-
yya as-striyyax, in: ders., al-Isarat wa-l-masalik. Min twan Ibn Rusd ila
rihab al-almaniyya, Bairat: Dar at-Talia 2011, 209-246: 209—210; Nassar,
Wugid, 17; Nasif Nagsar, »Haula mafham al-mugtama‘ al-madani, in:
ders., at-Tafkir wa-1I-higra. Min at-turat ila n-nabda al-arabiyya at-taniya,
Bairat: Dar at-Tali'a *2004 [1997], 195-203: 195-196.
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alle fur sich in Anspruch nehmen konnen, wie er glaubt. So schreibt er
etwa in Istiglal:

Das Verdienst des Namens der Philosophie verleiht dem Philosophen
Rechte, wovon das wichtigste vielleicht das Recht auf Kritik ist, ein
Recht, das viele glauben, es ausiiben zu koénnen, ohne zu wissen, was
seine wirkliche Bedeutung und seine Erfordernisse sind. Denn die philo-
sophische Kritik, im Speziellen die Kritik philosophischer Theorien, ist
eine delikat zu praktizierende, schwierig zu begehende Kunst.s

Trotz solcher Aulerungen ist grundsitzlich davon auszugehen, dass Nas-
sar, selbst wenn er mit dem Begriff der Philosophie seine eigene Spre-
cherposition markiert, in seinen Reflexionen tiber den Philosophiebegriff
stets auch das Alltagliche und damit die kulturelle Breite der Gesellschaft
mitdenkt. Dies gilt gerade dann, wenn er Uberlegungen dariiber anstellt,
was es heif3t, als Philosoph Kritik zu tiben oder einen Wahrheitsanspruch
gegeniiber anderen geltend zu machen. ¢ Auch in solchen Uberlegungen
stellt er nicht nur Diskursregeln fiir einen schmalen Bereich intellektuel-
ler Debatten auf, sondern hat nicht minder die Offentlichkeit der >Stra-
Be< und deren Entideologisierung im Hinterkopf: Genauso wie fiir ihn
die Auseinandersetzung mit Ideologie kein »intellektueller Luxus<, son-
dern Sozialkritik ist, ist der Begriff, den er der Ideologie gegentiberstellt,
namlich Philosophie, kein rein akademischer. Die >Kiihnheit des philoso-
phischen Standpunkts<, um nochmals auf Waqidis Losung zuriickzukom-
men, ist bei Nassar keine rein akademische oder universitire Tugend,
sondern ein grundsitzliches kritisches Ethos, das von allen Mitgliedern
des Gemeinwesens als zum Vernunftdenken befihigten Menschen ein-
genommen werden kann und soll. Nassars Uberlegungen zum Philoso-
phiebegriff sind somit immer auch >nach unten< offen, d.h. sie sickern
stets auch in die schmalen Winkel alltdglicher Vorstellungswelten einer
arabischen, besonders libanesischen politischen Offentlichkeit hinein.
Dies ist zum einen daran zu erkennen, dass Nassars Uberlegungen zum
Verhiltnis von Ideologie und Philosophie bzw. Vernunft auch den Weg
in libanesische und panarabische Zeitungen gefunden haben. Es zeigt
sich aber auch dann, wenn er seine spezifischen Uberlegungen zum Phi-
losophieren in arabischen Gesellschaften mit allgemeinen Betrachtungen
uiber die Frage verbindet, was es heifdt, verniinftig und kritisch nachzu-
denken. Dies kommt etwa dann zum Ausdruck, wenn er den Uberlegun-
gen dazu, was es heif3t, sich als arabischer Philosoph mit den Meinungen
anderer Philosophen und der Philosophiegeschichte auseinanderzuset-
zen, Betrachtungen zum Umgang mit Meinungsverschiedenheiten in der
alltaglichen Interaktion allgemein voranstellt.*¢”

165 Nassar, Istiglal, 261.

166 So etwa in Nassar, » Tawasul «.
167 So etwa in ibid., T15-121.
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Beide Ebenen von Nassars Philosophiebegriff, d.h., sowohl wenn
er ihn auf seine eigene Rolle als akademisch gebildeter Intellektueller,
als auch, wenn er ihn allgemeiner auf Diskurse einer breiteren Offent-
lichkeit bezieht, treffen sich in dem, was er >kritisch-offenen Rationa-
lismus< nennt. Im Zeichen des kritisch-offenen Rationalismus steht die
Dialogizitdt von Nassars eigenem philosophischen Denken und Schrei-
ben, d.h. seine Auseinandersetzung in seinen Schriften mit anderen
Philosophen und Intellektuellen seiner Zeit oder der Vergangenheit
zwecks Sozialkritik, deren Methode er unter der Bezeichnung >Dialek-
tik der philosophischen Autonomie« fithrt. Seine philosophisch-dia-
lektische Auseinandersetzung mit anderen Denkern in den Mutarahat
etwa verfasste er explizit in der Hoffnung, genau diese kritisch-offene
Denkart (tayydr) zu stirken.**® Der kritisch-offene Rationalismus kann
aber auch als eine Art ideale Diskursform eines demokratischen Ge-
meinwesens verstanden werden, wie Nassar es sich vorstellt — als jene
Denkart, in der Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn« griindet. Auf
beiden Ebenen spielen die kommunikativen Fahigkeiten der Vernunft
eine zentrale Rolle.*®

5.3.2 Nassars Vernunftbegriff und sein kritisch-offener Rationalismus

Fiir eine Anniherung an Nassars Vernunftbegriff lohnt es sich zunichst,
einen Blick auf das zu werfen, was Abdallah Laroui als »Abduh-Par-
adox« (mufaraqat ‘Abdub) bezeichnet hat. Mit dem ‘Abduh-Paradox
meint Laroui Folgendes: Er verweist damit auf die Behauptung musli-
mischer Reformer wie Muhammad ‘Abduh (1849-1905), der Islam sei
eine Vernunftreligion und deshalb mit der Moderne vereinbar, bzw. weil
der Islam die Vernunftreligion par excellence sei, sei er folglich die Re-
ligion der Moderne schlechthin. Denn die Moderne sei primér ein Pha-
nomen der Vernunft. Diese Position verkenne nicht nur, so das Paradox
weiter, dass sie einem mittelalterlichen, d.h. absoluten Vernunftverstind-
nis der Offenbarung und der heiligen Texte aufsitze, einem metaphysi-
schen Vernunftbegriff also, der mit einem modernen nicht vereinbar ist.
Sie verkenne auch die Tatsache, dass das alltdgliche Leben muslimischer
Gesellschaften gerade dort von Irrationalitit dominiert werde, wo das
Religiose, also das angeblich absolut Verniinftige, besonders einflussreich
18t.*7°

168 Vgl. Nassar, Mutarahat, 8—9.

169 Vgl. zu Nassars kritisch-offenem Rationalismus auch Zarihi as-Sarif,
al-‘Aqlaniyya wa-t-tanwir fi l-fikr al-arabi al-muasir. Qira’at fi masri‘ Nasif
Nassar, Bagdad: Dar wa-Maktabat ‘Adnan 2013, 60—66 et passim.

170 Laroui formuliert das ‘Abduh-Paradox in al-‘Arwi, Mafhim al-aql, 23-72.
Vgl. dazu auch Kassab, Contemporary Arab thought, 91-92.

246

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PHILOSOPHIE VERSUS IDEOLOGIE!

Laroui fordert vor dem Hintergrund dieser paradoxen Situation ei-
nen radikalen epistemischen Bruch mit dem traditionellen Vernunft-
verstindnis, damit Platz fir ein modernes entsteht — gerade auch im
Alltdglichen.'”* Auch Nassar ist um einen solchen Bruch bemiiht: Sein
Verstindnis von Vernunft >versorgt< diese im Menschen selbst, nicht im
Absoluten. Sein Fokus liegt auf dem >verniinftigen Menschenwesenc«
(kain ‘aqil), nicht auf der >Vernunft im Absoluten« (al-aql bi-itlaq), wie
er es nennt."'7*

Zu Kontrastfolien seines eigenen Vernunftverstandnisses macht er
deshalb jenes von Gazali sowie dasjenige Sayyid Qutbs (1906-1966).
Aber auch andere, etwa Versuche christlich-theologisch inspirierter
arabischsprachiger Philosophen, Vernunft bzw. Philosophie und Reli-
gion zu versohnen und damit das Rationale in die Nihe des Gottlichen
zu riicken, kritisiert Nassar scharf. Yasuf Karams Neothomismus lehnt
er deshalb ebenso ab wie den Versuch des >religiosen Denkers< (mu-
fakkir dini) Charles Malik,'7 ebenfalls in neothomistisch anmuten-
der Manier eine >griechische< und eine >abrahamitische Mentalitit< zu
versohnen.7+

Gazali versteht die Vernunft zwar ebenfalls als etwas dem Menschen
Innerliches. Wie Nassar mit Bezug auf dessen Nische der Lichter (Miskat
al-anwar) herausstreicht, bedarf bei Gazali die Vernunft aber, obwohl er
sie als dem physischen Auge in vielerlei Hinsicht iiberlegen erachtet, gleich
wie dieses einer Lichtquelle, um sehen zu konnen: Sie muss durch Koran-
verse oder andere heiligen Schriften vom Gotteslicht erleuchtet, also »auf-
geklirt werden, um etwas erkennen zu kénnen. Gott ist bei Gazali gar, wie
Nassar richtig festhalt, das einzige »wahrhaftige Licht«,"7s wihrend andere
Verwendungen des Wortes >Licht« nur sinnbildlich sind und keine eigent-
liche Bedeutung haben — eine Einsicht, die den >Auserwihlten unter den
Gebildeten« (hawass al-hawass), wie Gazali sie nennt, vorbehalten sei, den
einfach Gebildeten und erst recht den Ungebildeten aber nicht zugénglich

171 Vgl. al-Arwi, Mafhum al-aql, 9-19.

172 Vgl. Nassar, Dat, 177. Vgl. zur Gleichsetzung von Vernunft und Absolutem
bzw. Religionsgesetz (sar) auch Nassar, Hurriyya, 116-118.

173 So Nassars Bezeichnung Charles Maliks in Nasif Nassar, »al-Asas al-falsafi li-1-
ilan al-alami li-huqiq al-insan«, in: ders., al-Isarat wa-l-masalik. Min wan Ibn
Rusd ila rihab al-almaniyya, Bairat: Dar at-Talia 2011, 153-170: 156-157.

174 Vgl. Nassar, Istiglal, 22-25; Nassar, Wugid, 43—53, 82. Und auch Hegels
metaphysisches Vernunftverstindnis, das Vernunft mit dem absoluten Geist
oder Gott gleichsetzt, wie Nassar findet, lehnt er in diesem Sinne ab. Vgl.
dazu Nassar, Hurriyya, 324-325.

175 Aba Haimid Muhammad al-Gazali, Die Nische der Lichter / Miskat al-anwar
(Aus dem Arabischen iibersetzt von ‘Abd-Elsamad ‘Abd-Elhamid Elschazli),
Hamburg: Felix Meiner Verlag 1987, 7; Nassar, »I8raq [in Mutarahat]«, 199.
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sei.’7¢ Selbst wie die Sonne Licht zu spenden, um dem Menschen damit die
diesseitige Lebenswelt zu erleuchten und den Menschen kontinuierlich mit
neuem Wissen tiber eine sich stets verandernde Realitit zu versorgen, ver-
mége die Vernunft bei Gazali dagegen nicht.””7 Diese Abhingigkeit der Ver-
nunft von der géttlichen Illumination bei Gazali deutet Nassar folglich als
Degradierung der Vernunft gegeniiber dem Gottlichen.'7

Qutb seinerseits geht gar so weit, wie Nassar erklirt, jeglichen Ver-
nunftbegriff, der sich aufSerhalb des Gottlichen ansiedelt und unabhin-
gig davon sein will, als >Polytheismus« (Sirk) abzutun. Ein Vernunftbe-
griff, der beim Menschen ansetze, komme Qutbs Ansicht nach einer
Vergottlichung des menschlichen Denkvermogens gleich und sei damit
aus islamischer Perspektive Gotzendienerei.'”?

Entgegen diesen Sichtweisen versteht Nassar die menschliche Vernunft
als eine Art intrasubjektives Perpetuum mobile, als »das Licht, das der
Mensch in sich triagt und das fur sich selbst und aus sich selbst leuch-
tet«.™° Sie ist ein >freies Vermogen« (tdga hurra)'®* oder >selbsturspriing-
liche Autoritit« (sulta asliyya), »das heifst eine Autoritit, die von keiner
anderen Autoritit abgeleitet und auf keine andere Autoritit zuriickzu-
fithren ist«.'®* V.a. Kants Aufkliarungsphilosophie ist Nassar hier ein Vor-
bild. Kants Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? und das darin
erkennbare Vernunftverstindnis kontrastiert Nassar deshalb mit demje-
nigen von Gazalis Nische der Lichter. Kants Vernunftverstandnis kommt
nicht nur ohne gottliche Illumination aus, sondern ist auch demokrati-
scher: Kant vertrete, entgegen Gazalis Rede von den >Auserwihlten un-
ter den Gelehrtens, eine Aufklarungsphilosophie, die jeden Menschen mit
einschlieen konne, d.h. jedem die Moglichkeit gebe, sich als >Gelehr-
ter« zu allerlei Angelegenheiten kritisch zu duflern.™: Von Kants Aufsatz
streicht Nassar zudem jene Episode heraus, in der der Konigsberger es als
Verbrechen an der menschlichen Natur bezeichnet, dass die normativen

176 Vgl. al-Gazili, Nische der Lichter, 7; Nassar, »I8raq [in Mutarahdt]«, 198—
199. Vgl. dazu dhnlich, aber gegen Ibn Rusd gerichtet, auch Nassar, »Ibn
Rusd [in [Sarat]«, 26-27.

177 Vgl. Nassar, »ISraq [in Mutarahat]«, 204—205. Nassar erachtet es als dufSerst
befremdend, dass Gazili die Induktion (istintag, istidlal) aus der >verniinf-
tigen Seele« (rith ‘agli), die bei ihm nur fiir das Erkennen der >notwendigen
und universellen Erkenntnisse« zustindig ist, in ein anderes Vermogen, nim-
lich die »denkende Seele« (rith fikri), auslagert. Vgl. ibid.; al-Gazali, Nische
der Lichter, 46—47.

178 Vgl. Nassar, »Israq [in Mutarahat]«, 198—207.

179 Vgl. Nassar, Sulta, 300-301. Vgl. dazu auch al-Misbahi, Gadaliyya, 81-82.

180 Nassar, »ISraq [in Mutarahdt]«, 216.

181 Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 74.

182 Nassar, Sulta, 297.

183 Nassar, »ISraq [in Mutarahat]«, 213-214.
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Bestimmungen eines Zeitalters Menschen einer spiteren Epoche daran
hindern sollen, ihr Wissen von Irrtiimern zu befreien und so in der Ver-
nunfterkenntnis und der Aufkldrung fortzuschreiten.’®+ Fraglos spricht
Nassar hier gerade Islamisten wie Sayyid Qutb an, welche moderne Ge-
sellschaften nach einem von ihnen konstruierten Vorbild der islamischen
Friihzeit umzugestalten suchen. Er hebt aber auch hervor, dass es in Kants
Aufklirungsphilosophie durchaus Platz fiir religiosen Glauben gebe, die-
ser also keinen dogmatischen Rationalismus vertrat. In Kants Vernunft-
verstindnis stehe das >Tor der Freiheit< (bab al-hurriyya) allen offen: der
Religion, Religionskritik, Philosophie, Wissenschaft und Kunst.*®s

Nassar bleibt in seinem Nachdenken tiber den Vernunftbegriff aber nicht
bei einem vagen, sich auf Kant berufenden Aufklarungspostulat stehen,
bei der ersten von dessen drei Maximen des gesunden Menschenver-
standes also, der Maxime des vorurteilsfreien Denkens.'®¢ Vielmehr ist
sein Vernunftverstindnis an sich bereits so konzipiert, dass die Vernunft
aus sich selbst heraus auch der zweiten Maxime, jener der erweiterten
Denkart, gerecht zu werden vermag: Sie ist bei ihm ein auf verschiedenen
Ebenen auf kommunikative Interaktion« (tawdsul) mit sich selbst und
dem ihr Aufleren angelegtes Denkvermogen. >Offenheit« (infitah) und
>(Selbst-)Kritik< sind deshalb zentrale Begriffe in Nassars Ausfuhrungen
zur menschlichen Vernunft und allem, was diese umgibt. Als >kritisch-of-
fenen Rationalismus« (‘aglaniyya naqdiyya munfatiha) bezeichnet er des-
halb die Denkweise, die er einfordert und die seinem >Liberalismus mit
Gemeinsinn« epistemisch zugrunde liegt.

Offenheit ist Nassar bereits auf der Ebene der verschiedenen Funktio-
nen der Vernunft ein wichtiges Anliegen. Er unterscheidet innerhalb der
Vernunft, aql, die er also >unten, d.h. im Menschen, ansiedelt, zunichst
verschiedene >Operationenc« (amaliyyat), die sie verrichten kann, einer-
seits als theoretische, andererseits als praktische Vernunft. Er hebt da-
bei hervor, dass er mit dem Verweis auf ihre unterschiedlichen Funktio-
nen ein bewusst breites Verstindnis von Vernunft habe, das diese nicht
nur auf die Operation der Deduktion reduziere. So erldutert er etwa die
Analyse (tahlil), Deduktion (istinbat) und Induktion (istigra’), die Bil-
dung von Begriffen, Urteilen und Schlissen, die Zweck-Mittel-Bestim-
mung, aber auch die Bestimmung von Normen (ma‘ayir) sowie Wer-
ten, wie auch die Hermeneutik als zum Vernunftvermogen gehorende

184 Vgl. ibid., 214-215. Vgl. Inmanuel Kant, »Beantwortung der Frage: Was
ist Aufklarung?«, in: Kant, Werke Band 9: Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik, hg. v. Wilhelm Weischedel,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, 53-61: 57-59.

185 Vgl. Nassar, »ISraq [in Mutarahat]«, 221.

186 Vgl. zu den Maximen oben 4.3.
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Moglichkeiten. Diese unterschiedlichen Funktionen verwendet Nassar
auch als Attribute zum Vernunftbegriff, womit bei ihm eine Pluralitit
von unterschiedlichen Vernunftarten entsteht: die analytische Vernunft,
die normative Vernunft, die hermeneutische Vernunft etc.'®”

Weil die Vernunft diese Vielfalt an unterschiedlichen Funktionsmog-
lichkeiten in sich vereint, bedarf es laut Nassar zwischen ihnen der >Of-
fenheit« (infitah). Jede Funktion miisse die Eigenheiten der anderen aner-
kennen, und keine einzelne von ihnen solle tiber den Gegenstandsbereich
der anderen Vorherrschaft beanspruchen oder sich als das einzig wahre
Vernunftvermdgen ausgeben konnen. '

Offenheit schreibt Nassar der Vernunft aber auch gegen aufSen vor:
gegeniiber all den anderen Vermogen und kognitiven Fihigkeiten, die
sich in einer Art konzentrischer Kreise um die Vernunft herum anordnen
und welche die menschliche existenzielle Ganzheit ausmachen.

Die Vernunft mit ihren unterschiedlichen Operationsmoglichkeiten
selbst ist ndmlich wiederum im Menschen in einem breiteren Vermogen
angesiedelt, das Nassar mit »Denkvermogen, fikr, bezeichnet. In dem
Bereich des Denkvermogens finden unterschiedliche Arten des Denkens
zusammen, von denen die Vernunft nur eine ist.’® Nassar steckt diesen
Bereich des Denkvermdogens nirgends genau ab, definiert also nirgendwo
genau, was er alles dazu zdhlt. Misbahi meint, dass er unter den Begriff
des fikr etwa die >Meinungc« (ra’y), die >Vermutung:« (zann), das >Glaubenc
(itigad) sowie die >Einbildungskrifte« (giwa hayaliyya) subsumiert.’° Et-
was allgemeiner miisste man aber wohl sagen, dass Nassar all jene ko-
gnitiven Fihigkeiten zum Denkvermogen zahlt, die dem Menschen auf
Fragen, die sich ihm in seiner Konfrontation mit der Umwelt stellen, Ant-
worten liefern konnen.™*

Ein solch allgemeineres Verstindnis von fikr macht es jedoch schwie-
riger, es von einem weiteren Kreis abzugrenzen, in den das Denkvermo-
gen eingebettet ist, weil auch das darin Vereinte solche Antworten liefen
kann: Das Denkvermogen (fikr) ist in einem noch weiter gefassten Be-
reich im Menschen angelegt, in dem auch all seine anderen >Vitalkrafte<
(tagat hayawiyya), wie Nassar sie nennt, zusammenkommen. Er zihlt zu
ihnen etwa >Neigungenc« (niza‘at), >Wiinsche« (ragabat) und >Emotionenc
(‘awatif). Auf diesen ganzen Bereich wirken schliefSlich wiederum soziale
Faktoren ein, in die der Mensch sich mit seiner Vernunft, seinem Denk-
vermogen und seinen Vitalkriften eingebettet findet.**

187 Vgl. Nassar, Dat, 177, 191-210.

188 Vgl. Nassar, Hurriyya, 1to-111; Nassar, Dat, 207, 213.
189 Vgl. Nassar, Dat, 184-185.

190 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 76.

191 Vgl. dazu Nassar, Dat, 167-175; besonders 173-175.
192 Vgl. ibid., 184.
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Auch gegenuber all den verschiedenen anderen Vermogen, Vitalkraf-
ten und dufleren Einfliissen, die in einer Person in diesen konzentrischen
Kreisen um die Vernunft herum zusammenfinden, muss letztere sich stets
offen zeigen. Denn all diese Vermogen, Vitalkrifte und Einfliisse mach-
ten den Menschen in seiner existenziellen Ganzheit aus: Der Mensch
trete der Existenz nie nur als reines Vernunftwesen entgegen.™ All die-
se Vermogen und Vitalkrifte, die gleich wie die Vernunft Teil des Men-
schen sind, seien zwar nichtverniinftig oder arational (gair aqli), aber
nicht unbedingt unverniinftig oder irrational (la-aqli), d.h. sie gelangen
nicht unbedingt zu Urteilen, die jenen der Vernunft widersprechen. Die
Beliebtheit einer bestimmten Person etwa lasse sich zwar teilweise etwa
psychologisch oder biologisch erklaren, sei aber, wie Nassar meint, ei-
ner Erklarung mit Vernunftgriinden meist nicht zugénglich, sondern eine
rein emotionale Angelegenheit. Das heifle aber nicht, dass diese Zunei-
gung unvernunftig, also irrational sein miisse.™

Nassar will mit dieser Offenheit, die er der Vernunft gegen innen und ge-
gen aufSen vorschreibt, jedoch keinem Relativismus das Wort reden, wie
er betont, also keine absolute Ebenbiirtigkeit der verschiedenen Denk-
und Erkenntnismoglichkeiten suggerieren.™s Trotz seines Offenheitsge-
bots gegen innen und aufSen spricht er der Vernunft im Kontext der
existenziellen Ganzheit des Menschen eine den anderen kognitiven und
sonstigen Fihigkeiten uiberlegene Befiahigung zu, das Subjekt mit Er-
kenntnissen tiber seine Umwelt zu versorgen.™® Er bezeichnet diese Hal-
tung als >Rationalismus< (@qlaniyya) und meint damit folglich eine po-
sitive Einstellung gegentiber den Moglichkeiten und den Vorteilen der
Vernunfterkenntnis und dem Willen, verniinftig zu denken, wie er er-
klart.7

Zu einer solchen positiven Einstellung gegeniiber der Vernunft sieht
Nassar alle Menschen fihig: Er geht von einer allgemeinen Disposition
der »Vernunftfihigkeit< des Menschen aus, die er als aqiliyya bezeichnet.
Wenn der Mensch damit beginne, aufgrund dieser Vernunftdisposition
seine Umwelt zu erfassen, bedeute das die >Rationalisierung« (aglana)
seiner Umgebung; diese Rationalisierung ist dabei wiederum ein betont
offener Prozess, also eine Art kontinuierlicher Dialog des Individuums

193 Vgl. ibid., 211, 214. Vgl. dazu auch ibid., 421422, sowie Nassar, Mana,
24-25.

194 Vgl. Nassar, Dat, 184-186. Ich habe mich fiir die Ubersetzung dieser begriff-
lichen Nuancen teilweise auch gestiitzt auf Stefan Gosepath, Aufgeklirtes
Eigeninteresse. Eine Theorie theoretischer und praktischer Rationalitit,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992, 21-22.

195 Vgl. Nassar, Dat, 184.

196 Vgl. dazu auch Nassar, Hurriyya, 203.

197 Vgl. Nassar, Dat, 179.
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mit seiner Umwelt. Dieser Schritt von der Vernunftdisposition zum tat-
sachlichen rationalen denkerischen Umgang mit der Umwelt geschehe
aber nicht automatisch, sondern bedurfe der >Aktivierung« (tafil) der
Vernunft: Der Mensch brauche einen konstanten Willen und eine unab-
lassige Bereitschaft, sich der Erkenntnismoglichkeiten der Vernunft zu
bedienen; wir sind an Kants dritte Maxime des gesunden Menschenver-
standes erinnert, jene der konsequenten Denkart.'$

Nassar glaubt den Rationalismus als positive Einstellung gegeniiber
der Vernunft und ihren Erkenntnisméglichkeiten bei gleichzeitiger Of-
fenheit gegeniiber anderen Vermogen und Fahigkeiten auch beim arabi-
schen Poeten und Freidenker Aba 1-Ala’ al-Ma‘arri (973-1058) zu erken-
nen." Dieser habe von der >Fithrerschaft der Vernunft« (imanat al-aql)
gesprochen.>> Diese Fiihrerschaft bedeute nicht, dass die Vernunft auf
den Thron gehoben werde und sich deshalb tiber die anderen mensch-
lichen Fahigkeiten und Vermogen erhaben wihnen dirfe. Zwar sei die
Vernunft die verlasslichste Quelle, wenn es darum gehe, theoretisches
und praktisches Wissen zu generieren, und damit >Herrin«< (sayyid) in
diesem Gebiet. Diese Rolle der Herrin konne sie aber nur insoweit aus-
uben, als das Individuum dies in der Konstituierung seines ganzheitli-
chen Selbst auch zulasse und sie in diesem Sinne gleichzeitig auch als
Dienerin (hadim) fungiere. Sie sei damit nicht nur zugleich Herrin und
Dienerin, sondern auch nur so weit Herrin, wie es das Individuum zu-
lasse, dass sie ihm zudiene.>°*

Als diesen Rationalismus behiitend fungiert laut Nassar die >Klugheit«
oder das >Bedachtsein« (taaqqul).>>* Er versteht darunter »das kritische
Bewusstsein, das den Rationalismus schiitzt, sowohl nach innen als auch
gegen auflen«.>3 Nach innen schiitzt das Bedachtsein den Rationalismus
davor, dem Vernunft-Dogmatismus zu verfallen; Nassar grenzt diesen
dogmatischen Rationalismus begrifflich als aglanawiyya vom Rationa-
lismus (‘aqlaniyya) in seinem Sinne ab. Nach auflen dagegen schiitzt das
Bedachtsein die Vernunft davor, zum Spielball nichtverniinftiger Krifte

198 Vgl. dazu oben 4.3.

199 Vgl. zu Abu 1-‘Al3’ al-Ma‘arri jiingst Abdelaziz Kacem, »Penseur libre ou li-
bre penseur. Abu 1-‘Ala al-Ma‘arri revisité«, in: Synergies Monde Arabe 5
(2008), 243—262.

200 Nassar verweist dabei auf kein spezifisches Werk Ma‘arris. Vgl. Nassar, Dat,
214-215.

201 Vgl. ibid.

202 Im Kontext der klassischen arabischen Philosophie wird taaqqul gemeinhin
mit >Klugheit« ins Deutsche iibertragen. Ich halte die Ubersetzung mit >Be-
dachtsein< hier aber fiir angebrachter. Auch >Verstand« wire moglich. Vgl.
zum Begriff taagqul v.a. bei Farabi auch Triki, » Philosophie des Zusammen-
lebens«, T07-108.

203 Nassar, Dat, 186.

252

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PHILOSOPHIE VERSUS IDEOLOGIE!

jeglicher Art zu werden. Im Bedachtsein finde der Mensch einen Regula-
tor, der ihm dabei helfe, den richtigen Grad an Verschmelzung von Wille
und Vernunft zu finden. Zudem bewahre es den Willen davor, sich den
>Leidenschaften« (ahwa) komplett zu ergeben.>4

Das Bedachtsein als >kritisches Bewusstsein« ist bei Nassar aber of-
fenbar nur eine mahnende geistige Stimme, welche die Vernunft anhilt,
nach innen und nach aufen Kritik zu tiben. Kritik als solche ist hinge-
gen etwas, das die Vernunft selbst tun muss. Im Zusammenhang des
von ihm postulierten und konzipierten Rationalismus versteht Nassar
die Kritik zum einen als Prozess der Selbstreflexion und -hinterfragung,
d.h. als Selbstkritik: Die Vernunft miisse ihre Erkenntnisse und ihr Wis-
sen stets von Neuem hinterfragen, nicht nur in Anbetracht dessen, was
sich in der Realitdt an Veranderungen vollziehe und an Nichtverninfti-
gem von aufSen an sie herangetragen werde, sondern auch mit Blick auf
die Geschichte der eigenen Errungenschaften. Nassar betont, dass die
Geschichte der Vernunft genauso die Geschichte ihrer Erfolge wie auch
diejenige ihrer kontinuierlichen Selbstkritik im Prozess ihrer Selbstver-
wirklichung und der Verwirklichung des Menschen sei.>*s Kritisch ist
sein Rationalismus zum anderen aber auch gegen aufsen, d.h. weil er
als positive Einstellung gegeniiber den Moglichkeiten und den Vortei-
len der Vernunfterkenntnis im Dialog mit anderen Wissensformen den
»Bereich der Vernunftgeltung«*°¢ dann zu verteidigen gewillt sein muss,
wenn dieser Bereich Gefahr lauft, von nicht-verniinftigen Kraften ver-
einnahmt zu werden.>*7

Nassar selbst bezeichnet den Rationalismus, der ihm vorschwebt, wie
bereits erwahnt, auch als >kritisch-offen< (‘aqlaniyya naqdiyya munfa-
tiha).**® Kritisch ist sein Rationalismus als Fihigkeit zur Distanzierung
von sich selbst, d.h. als selbstreflexives Vernunftdenken, das nicht still-
steht, sondern in der Selbsthinterfragung stets fortschreitet, um nicht in
der Dogmatisierung seiner eigenen Erkenntnisse zu erstarren. Kritisch ist
Nassars Rationalismus aber auch im Sinne eines Grenzzauns gegentiber
dem Nichtverntinftigen, sofern dieses in den Bereich der Vernunftgeltung
vorzudringen sucht. Offen ist sein Rationalismus, weil er ein gegensei-
tiges Sich-einander-Offnen der verschiedenen Funktionen der Vernunft
postuliert. Zudem verschreibt er der Vernunft eine dialogische Offenheit
im Angesicht der anderen Fihigkeiten des Denkvermdogens (fikr) sowie

204 Vgl. ibid.

205 Vgl. Nassar, Hurriyya, 203; Nassar, Dat, 186.

206 Gosepath, Aufgeklirtes Eigeninteresse, 21.

207 Vgl. dazu etwa Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 39—40.
Vgl. auch Nassar, Hurriyya, 111.

208 Vgl. etwa Nassar, Hurriyya, i1o-111, 118, 205; Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat
al-hudad [in Mihakk]«, 39; Nassar, Mutarahat, 8.
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der existenziellen Ganzheit des Menschen insgesamt. Auf all diesen Ebe-
nen treten unterschiedliche Funktionen, Vermogen und Fahigkeiten int-
rasubjektiv in einen Dialog, und gegeniiber den Anliegen aller muss sich
die Vernunft offen zeigen, d.h. ihre Anliegen ernstnehmen, obwohl sich
das Vernunftdenken ihnen gegeniiber {iberlegen wihnen darf.

Die so bereits innerhalb der existenziellen Ganzheit des Menschen,
also intrasubjektiv auf kommunikative Interaktion ausgerichtete Ver-
nunft ist damit bereit, auch intersubjektiv in den Dialog mit anderen
Menschen und ihrem in ihrer eigenen existenziellen Ganzheit eingebet-
teten Denken zu treten: Die intrasubjektive, selbstkritische Offenheit, die
Nassar der Vernunft vorschreibt, ist gleichzeitig Bedingung einer inter-
subjektiven Offentlichkeit, die von keiner einzelnen Denkart komplett
beherrscht wird.>*

In einer von kritisch-offener Rationalitit gepriagten Offentlichkeit ei-
nes liberalen Gemeinwesens wird das Richtige in einem duflerst kom-
plexen Prozess des gegenseitigen Einvernehmens vom Falschen getrennt,
wie Nassar erkliart. Wie dieser Prozess genau funktioniert und welchen
Regeln er konkret unterstellt ist, erlautert Nassar nicht, beschreibt ihn
aber als ein >Durchsieben<, Abwigen und Auslesen von Meinungen und
Uberzeugungen.> Am Ende des Prozesses stiinden gemeinsam geteilte
Wahrheiten, auf die man sich geeinigt habe. Diese Wahrheiten wiirden
dabei sowohl das soziale, kulturelle, wirtschaftliche und moralische Le-
ben einer liberalen Gesellschaft betreffen, also das Vergangliche, als auch
das Absolute, das Uberzeitliche, miteinschlieen. Er meint damit wohl,
dass in einer liberalen Gesellschaft auch die Rolle, die das Religiose da-
rin spielen soll, stets von Neuem verhandelt werden muss.>'

Eine Wahrheit ist allerdings auch in den offentlichen Diskursen einer
liberalen Gesellschaft im Sinne Nassars nicht verhandelbar. Sie betrifft
nicht mehr nur die rein epistemischen Aspekte seines kritisch-offenen
Rationalismus, sondern uberschreitet bereits die Schwelle zum Morali-
schen und griindet im Ontologischen. Es handelt sich um die Wahrheit
der Existenz des Wahrheitssuchenden selbst, wie Nassar es nennt. Er
meint damit das nicht verhandelbare Recht eines jeden, am Prozess der
Wahrheitssuche teilzunehmen und dabei seiner Meinung frei Ausdruck
zu verleihen, ohne dabei fiirchten zu miissen, dass Zwang auf ihn aus-
gelibt werden konnte. Die andere Person ist als solche immer die Gren-
ze der eigenen Wahrheitsanspriiche.>™

Nassar leitet dieses Recht aus der »ontologischen Situation« (wadiyya
kiyaniyya) des >Seins-mit-dem-Anderenc< (al-wugud-maa-1l-ahar) ab. Er

209 Vgl. Nassar, Hurriyya, 110.

210 »amaliyya tafahumiyya muwaqqada giddan«, ibid., 105, 109.
211 Vgl. ibid., 109.

212 Vgl. ibid., 106-107, 294-296.
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meint damit, dass Individuen trotz ihrer Differenzen (ihtilaf) in ihrem
Menschsein an einer gemeinsamen ontologischen Situation teilhaben
und deshalb einander gleich sind, und dass damit das Anderssein des
Gegeniibers nicht nur ein Anderssein des Anderen, sondern auch Teil des
eigenen Selbst und der eigenen Existenz ist. Dies mache es notwendig,
die Wahrheit bzw. die Tatsache (hagiqa) der Existenz des anderen Wahr-
heitssuchenden zu akzeptieren, bevor zur Wahrheit, die die andere Per-
son vertritt, ein Standpunkt bezogen werde.*'3

Die »gegenseitige Anerkennung« (itiraf mutabadil) in der gemeinsamen
ontologischen Situation erachtet Nassar als erste Voraussetzung eines
von Meinungszwang befreiten kommunikativen Austausches. Sie reicht
aber noch nicht aus, um eine positive kommunikative Interaktion (ta-
wasul) zu bewerkstelligen, denn als solche konnte die gegenseitige Aner-
kennung bei einem Nebeneinander unterschiedlicher, einander aber ig-
norierender Meinungen stehenbleiben. Die kommunikative Interaktion
bedarf vielmehr auch des >gegenseitigen Austausches«< (tabadul) sowie
des >Miteinander-Bekanntwerdens« (¢a‘Gruf). Letzteres bedinge, dass eine
Person die andere »in ihrer eigenen Realitdt und ihrer eigenen Wahrheit
kennenlernt«.>™# Mit einer Person kommunikativ zu interagieren bedeu-
te, »dass du zu ihr hingehst, sie triffst und ihr zuhorst und versuchst, ihre
Realitit aus ihrer eigenen Sichtweise zu verstehen, ohne dich komplett
mit ihr zu identifizieren«.>'s Auf diese Weise trete das Selbst aus sich he-
raus, um das Andere im eigenen Bewusstsein zu vergegenwartigen. Es
trete dadurch mit dem Anderen in eine Beziehung des Gebens und Neh-
mens, wobei jeder Interaktionspartner frei darin sei, fiir sich selbst zu
entscheiden, wie viel und was er von sich preisgibt und was nicht.>'¢

Hier wird die Vernunft bei Nassar zur erweiterten, kommunikativ-ge-
meinsinnigen Denkart, die in der wirklichen, nicht nur — wie bei Kant
— der formalen Interaktion mit dem Anderen von den eigenen Privatbe-
dingungen abstrahiert, um die eigenen Wahrheitsanspriiche in der inter-
subjektiven Kommunikation in neuem Lichte aus anderer Perspektive
zu beleuchten.>”

Eine solche Form der von gegenseitigem Respekt gekennzeichneten
kommunikativen Interaktion fordert Nassar nicht zuletzt von arabischen
Philosophen ein, ja er hebt den Austausch als zentralen Bestandteil des
philosophischen Diskurses allgemein hervor. Der Philosoph sei nicht je-
mand, der mit einem fest umrissenen Denkgebdude in einen Dialog mit

213 Vgl. ibid., 107; Nassar, Dat, 19—26, 375-377. Diese ontologischen Priamis-
sen werden uns unter 6.1.1 und 6.2.2 nochmals beschiftigen.

214 Nassar, » Tawasul«, 116.

215 Ibid.

216 Vgl.ibid., r16-117.

217 Vgl. dazu oben 4.3.
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anderen trete. Vielmehr sei der Dialog zentraler Bestandteil bei der Ge-
nese philosophischer Gedanken und Theorien.**® Die Auseinanderset-
zung mit anderen philosophischen Meinungen erachtet Nassar zudem
an sich als Zeichen der Anerkennung ihrer Wichtigkeit und der Wiirde
ihres Vertreters.>" In diesem Sinne fordert er im Zusammenhang von
zur Geltung gebrachten Wahrheitsanspriichen auch immer wieder >Be-
scheidenheit« (tawadu) als Teil seines >kritisch-offenen Rationalismus<
ein,**° gerade dann, wenn metaphysische Wahrheitsanspriiche geltend
gemacht wiirden.>** Bescheidenheit ist bei ihm eine Art Bewusstsein fiir
die Fallibilitit von Erkenntnissen, und sie wird zu einer intellektuellen
Tugend im Umgang mit den eigenen Wahrheitsanspriichen, egal ob letz-
tere in akademischen Kontexten oder einer breiteren Offentlichkeit zur
Geltung gebracht werden; in Sulta spricht Nassar auch von einer >Sitte
des Debattierens< (adab al-munazara), die es besonders bei ideologischen
Differenzen beizubehalten gelte.>** Denn: »Die >Unfehlbarkeit« (al-9sma)
ist nicht Teil des Rationalismus«,**3 wie Nassar betont.

Trotz der Offenheit gegentiber vielerlei Ansichten und Denkarten
bleibt die Vernunft der Ort, wo kritisch-offene Debatten stattfinden. Nas-
sar versteht das offentliche verniinftige Debattieren auch als Feld, das
allen offensteht, um sich auszutauschen, und das von der Politik offen-
gehalten werden muss.*** Die Vernunft hat allerdings keine Moglichkei-
ten, das Denken dazu zu zwingen, ihre Urteile und damit eine Vernunft-
wahrheit zu akzeptieren. Sie konne, so Nassar, blof§ auf den Schaden
verweisen, der die Nichtakzeptanz ihrer Urteile mit sich bringe.**s Wie
unterscheiden sich die Wahrheiten, zu denen dieses kritisch-offene Ver-
nunftdenken gelangt, jedoch von jenen der ideologischen Denkart?

5.3.3 Die Grenzen ideologischen Denkens und
die Universalitit der Philosophie

Nassar verwendet den Begriff »Vernunft« (aql) nicht nur, um auf das oben
beschriebene, multifunktionale intrasubjektive und auf Intersubjektivitat

218 Vgl. Nasgsar, » Tawasul«.

219 Vgl. Nasif Nasgsar, »al-Waqi‘ as-siyasi wa-l-mital al-mumkin«, in: ders.,
Mutarahat li-I-aql al-multazim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-ay-
diyalagiyya, Bairut: Dar at-Tali'a 1986, 25-37: 26.

220 Vgl. Nassar, Sulta, 294; Nassar, Hurriyya, 1o5-106. Vgl. dazu auch al-
Misbahi, Gadaliyya, 79.

221 Vgl. Nassar, Ma‘na, 298.

222 Vgl. Nassar, Sulta, 227-228.

223 Nassar, Dat, 184.

224 Vgl. Nassar, Sulta, 308.

225 Vgl.ibid., 296-297.
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angelegte menschliche Denkvermogen zu verweisen. Bei ihm kommt ag!/
auch in der Bedeutung von >Diskursform« oder sDenkweise< vor, und
zwar dann, wenn er die Vernunft wiederum mit bestimmten Attribu-
ten versieht. So spricht Nassar etwa von der >wissenschaftlich-technolo-
gischen Vernunft« bzw. >Diskursforms, der >politischen<, der >6konomi-
schen, der >kulturellen< oder der »ideologischen Diskursforms« etc.>*¢ Eine
sphilosophische Diskursform« (‘aql falsafi) erwihnt er nur selten;>*” >Phi-
losophie« (falsafa) und >philosophische Diskursform« scheinen bei ihm
begrifflich zusammenzufallen, Philosophie das Diskursive und Dialogi-
sche also bereits zu implizieren.

Diese Diskursformen teilen die Gemeinsamkeit, dass sie nur auf be-
stimmte Operationsmoglichkeiten der Vernunft zugreifen. Dies geschieht
etwa mit dem Zweck, iiber einen spezifischen Gegenstandsbereich Er-
kenntnisse zu erlangen und damit in einem bestimmten Bereich der
Realitdt etwa kreativ, normativ oder analytisch zu wirken. Die >wis-
senschaftlich-technologische Diskursform«etwa verwendet v. a. die ana-
lytische Funktion der Vernunft und klammert z.B. die normative aus ih-
rem Nachdenken uber die Realitdt aus. Die >moralische Vernunft< bzw.
»Diskursform« hingegen beschiftigt sich ausschliefSlich mit normativen
Fragen. In dhnlicher Weise wie von solchen >Diskursformenc«spricht Nas-
sar an einer Stelle auch von unterschiedlichen >Logiken« verschiedener
Denkarten (mantiq at-tafkir), so etwa von einer Logik des kunstleri-
schen, des utopischen oder des wissenschaftlichen Denkens.>**

Nassar ist diesen >Diskursformen< bzw. >Logiken< gegeniiber dann
kritisch eingestellt, wenn mit ihnen eine teils die Grenze zum Meta-
physischen tiberschreitende Behauptung einhergeht, dass ein bestimm-
ter Bereich der Realitit — in der >okonomischen Diskursform« etwa das
Materielle, in der politischen das Politische — unter Ausschluss der an-
deren die menschliche Lebenswelt ausschliefSlich prige und damit zu
erkliren vermoge. Hier kann gl auch als »Denkweise« oder als >Welt-
anschauung« tibersetzt werden.>* In seinen spateren Werken tritt des-
halb auch zunehmend eine Wissenschaftsskepsis an die Stelle des Wis-
senschaftsglaubens, den er v.a. in Nahwa zu erkennen gab, der aber auch
spater immer wieder aufblitzt.>’° Zwar gesteht er auch spater der wis-
senschaftlichen Diskursform oder eben Denkweise zu, der Vernunft viel

226 Vgl. etwa Nassar, Dat, 213; Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in
Mihakk]«, 48, 57, 82, 94. Sabila meint, dass der Begriff der >ideologischen
Vernunft< »zu hundert Prozent ein Nassar’scher Begriff* sei. Vgl. Sabila,
»Aliyat al-‘aql al-aidiyalagi«, 98.

227 So etwa in Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 74, 82 et
passim.

228 Vgl. Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 25.

229 Vgl. dazu etwa ibid., 34—3 5; Nassar, Sulta, 300.

230 So etwa in Nassar, » Aidiyalagiyyat al-ilm [in Ma‘raka]«.
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Spielraum einzuraumen. Er sieht sie deshalb auch dort noch als Kompli-
zin seiner eigenen Vorstellung eines philosophischen Rationalismus und
seiner zweiten Nahda.** Doch glaubt er in ihrem Anspruch auch Gefah-
ren zu erkennen, wenn sie die Wirklichkeit ausschliefSlich aufgrund ei-
niger weniger Funktionen der Vernunft unter Ausschluss anderer erkli-
ren und ordnen will und versucht, andere Bereiche und Vermogen der
menschlichen existenziellen Ganzheit zu uibergehen oder gar zu vernei-
nen. Positivistische oder szientistische Weltanschauungen sind ihm folg-
lich suspekt, da sie die selbstkritische Offenheit, die er seinem eigenen,
ganzheitlichen Vernunftverstindnis zugrunde legt, bedrohen. Er erachtet
deshalb trotz des wissenschaftlichen Fortschritts auch das nichtwissen-
schaftliche, etwa das literarische oder philosophische Nachdenken iiber
die natiirliche Realitat als durchaus berechtigt.>:*

Ein anderes Problem als in der wissenschaftlich-technologischen macht
er in der >ideologischen Diskursform« (al-aql al-idiyaliagi) aus. Wih-
rend in der Wissenschaft die Vernunft immerhin wie in der Philoso-
phie eine zentrale Rolle spielt, weshalb sie Nassars Rationalismus als
positive Einstellung gegeniiber der Vernunfterkenntnis durchaus anzu-
sprechen vermag, wird sie in der >ideologischen Diskursform« margi-
nalisiert: Als den Glaubensprimissen einer Gemeinschaft unterstellte
und ihren Interessen zudienende Vernunft wird dieses Denkvermogen
dort von aufen in seiner Freiheit beschnitten. Wihrend Nassars Ratio-
nalismus von innerhalb der konzentrischen Kreise der menschlichen
existenziellen Ganzheit dynamisch und kommunikativ-offen gegen au-
Ben wirkt, entsteht Ideologie in den dufleren Kreisen: im Glauben der
Gemeinschaft und dem Sozialen, in das sie eingebettet ist und das auf
die existenzielle Ganzheit des Menschen wirkt. Das Vernunftdenken
im Innern wird auf diese Weise von der Gemeinschaft in seinen Mog-
lichkeiten und Freiheiten von aufSen eingeschrinkt und instrumentali-
siert, d. h. ideologisiert.

Ideologie ist fiir Nassar der Gemeinschaft verpflichtetes Denken; sie
ist der Gemeinschaft theoretisches Bewusstsein, wie er es in Istiglal auch
nennt.>33 Konstitutives Element dieser Gemeinschaften und ihrer Ideo-
logie ist der Glaube an eine bestimmte Wahrheit, sei sie metaphysischer
oder sozialer Natur. Unter Glauben versteht er dabei nicht eine >blin-
de Gldubigkeit« (tasdig ama) oder >naive Unterwerfung« (taslim sadig).
Vielmehr sieht er ihn als bewusste Sanktionierung oder Beglaubigung ei-
ner bestimmten Wahrheit, die trotz des Mangels an objektiven Beweisen
fur ihre Richtigkeit ein Bedurfnis nach einem ganzheitlichen Blick auf

231 Vgl. Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 25.
232 Vgl. Nassar, Dat, 213, 21 5-216; Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 25-35.
233 Vgl. Nassar, Istiglal, 50.
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die Realitdt oder nach etwas Besserem stille.>* Mit einem solchen Ver-
standnis von Glauben als bewusstem, d.h. freiem Akt der Beglaubigung
will Nassar wohl auf die prinzipielle Moglichkeit des Menschen verwei-
sen, sich von jeglichen Glaubenspramissen loszusagen.*

Glaube ist in Nassars Ideologieverstindnis aber nicht das Einzige im
Menschen, worauf sich Ideologie stiitzt. Vielmehr versucht der ideologi-
sche Diskurs, den Menschen in seiner existenziellen Ganzheit unter sei-
ne Kontrolle zu bekommen, inklusive seiner Vernunft, wie Nassar meint,
aber auch gerade dadurch, dass er die Gefiihle, die Neigungen, den Wil-
len oder die Einbildungskraft einer Person anspricht und fur sich ge-
winnt.>¢ Wie wichtig aber der Glaube in einem ideologischen Gedanken-
gebdude ist, lasst sich laut Nassar daran erkennen, dass eine ideologische
Gemeinschaft groffe Mithen aufwende, um ihre Glaubenspramissen tief
in ihren Mitgliedern zu verankern.>7

Wie genau Glaubenspramissen erstursichlich entstehen und wie sie
eine Gemeinschaft instituieren, die ihre Interessen in sozialen Kontex-
ten ideologisch verteidigt, erortert Nassar nirgends. Solche und ahn-
liche sozialhistorischen und (wissens-)soziologischen Fragen scheinen
ihn wenig zu interessieren. Die genauen Zusammenhange von Glaube,
Gemeinschaft und Gemeinschaftsinteressen bleiben bei ihm auf dieser
Ebene deshalb im Dunkeln. Viel mehr als diese Zusammenhinge in-
teressieren ihn die epistemischen Defekte oder Defizite, welche durch
die Verquickung von Glaube und Gemeinschaftsinteressen im ideologi-
schen Denken entstehen. Hier, d. h. durch das Aufspiiren und Aufzeigen
dieser Defekte, wegen derer das Ideologische dem philosophischen Ver-
nunftdenken nachsteht — Nassar spricht vorwiegend von den >Gren-
zens, an die das Ideologische st6ft*3® —, glaubt Nassar, gemeinschaft-
lich konstituierten Vorurteilen effektiver entgegentreten zu konnen.

Nassar thematisiert die Defekte der ideologischen Denkart in Bezug auf
drei Bereiche: denjenigen der Wahrheitsfindung selbst, in Bezug auf ihre
Sichtweise auf den Menschen sowie den Bereich der Wertsetzung. Es
sind also das >Wissen« (mafifa) allgemein sowie die >Existenz< (wugid)
und die >Praxis< (‘amal), zu denen ideologisches Denken einen anderen
Zugang hat als das freie philosophische Vernunftdenken. In allen diesen
Bereichen ist es die partikulare Glaubensgemeinschaft, d.h. es sind ihre
Geschichte, ihre gegenwirtigen soziopolitischen Interessen sowie ihre

234 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘%aka]«, 70.

235 Vgl. dazu auch Nassar, Hurriyya, 116.

236 Vgl. Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 39, 75; Nassar, Is-
tiglal, 52.

237 Vgl. Nagsar, »al-‘Agl wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 44.

238 So besonders in ibid.
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Zukunftsvorstellungen, die der Vernunft Grenzen setzen bzw. sie >do-
mestizierens, wie Nassar es auch nennt,*» und sie dadurch ideologisch
instrumentalisieren.>+

Entgegen dem philosophischen Vernunftdenken, so Nassar zunachst
beziiglich des ersten Defizits, habe Ideologie kein intrinsisches Interes-
se an der Wahrheitsfindung. Ihr Umgang mit Wahrheit sei vielmehr von
taktischen Interessen- und Nutzenabwigungen bestimmt, welche die
Gemeinschaft im gesamtgesellschaftlichen Kontext in Auseinanderset-
zungen mit den Interessen anderer Gemeinschaften und folglich mit an-
deren Ideologien mache.*#* Die >ideologische Wahrheit< habe aufgrund
dieses Taktierens eine >niitzliche Wahrheit« (hagiqa nafia) zu sein; Nas-
sar spricht diesbeziiglich auch von einer >Logik der Propaganda« (mantig
ad-da‘wa), der sich die Wahrheit im ideologischen Denken zu beugen
hat.>+

Ideologische Wahrheit als >nuitzliche Wahrheit« komme aber, wie Nas-
sar relativiert, auch nicht ganz ohne objektiven Bezug zur Realitit aus,
d.h. sie sei nicht nur ein Geflecht von subjektiv ersonnenen Ligen, Illu-
sionen und Irrtimern tber die menschliche Umwelt. Als solches konnte
sie ihre Rolle der Nutzlichkeit fiir die Gemeinschaft in einem bestimm-
ten sozialen Kontext nicht wahrnehmen, d.h. sie wire der Zweck-Mit-
tel-Bestimmung vollig unfahig, und es wire ihr unmoglich, Mitglieder
an sich zu binden.*# So stiitze sich jede Ideologie etwa auf bestimm-
te Problemdiagnosen tiber die soziale Realitat, zu denen sie dann zwar
eine wertende Haltung einnehme, die aber an sich nicht vollig falsch sei-
en.** An diesem diagnostischen Moment des objektiv-deutenden Rea-
litatsbezugs im ideologischen Denken setzt auch sein bereits bespro-
chener Versuch an, das Ideologische als Detektor fiir philosophisch
relevante Fragen der Gegenwart methodisch fiir die Philosophie nutz-
bar zu machen.

Trotzdem ist die ideologische insgesamt aber eben nur eine >niitzliche
Wahrheit«. Als besonders illustrativ und aussagekriftig fiir den ideologie-
spezifischen Umgang mit Wahrheit deutet Nassar die Geschichtsschrei-
bung. In der Historiographie lasse sich erkennen, dass es Ideologien
beim Blick auf die Vergangenheit nicht primir um die Rekonstrukti-
on einer historischen Wahrheit gehe, sondern die Konstruktion einer

239 Ibid., 55.

240 Vgl. ibid., 74; Nassar, »Fi Mahiyyat al-falsafa«, 38. Ich beziehe mich im Fol-
genden v.a. auf Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«. Denn
dort beschreibt Nassar die epistemischen Differenzen zwischen Ideologie
und freiem Vernunftdenken am systematischsten.

241 Vgl. Nassar, »al-‘Agl wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 48—49, 75.

242 Vgl. ibid., 48; Nassar, Istiglal, 51-52, 244.

243 Vgl. Nassar, Istiglal, 53, 243.

244 Vgl.ibid., 53-54.
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gemeinschaftlichen Identitat im Vordergrund stehe — einer Identitat, mit
der die Gemeinschaft auch Geltungsanspriiche in der Gegenwart und fiir
ihre Zukunft verkniipft und stiitzt.*45 Aber auch andere Wissenschafts-
disziplinen, v.a. die Geistes- und Sozialwissenschaften, in denen die
Wahrheit entsprechend bestimmten Wertvorstellungen beeinflusst wer-
den konne, dienten der gemeinschaftlichen Identitatskonstruktion und
Machtkonsolidierung.>+¢

Vor dem Hintergrund dieses interessengeleiteten Umgangs mit Wahr-
heit macht Nassar im Prozess der ideologischen Erkenntnisgewinnung
und Wahrheitsfindung drei grundlegende epistemische Defekte aus, die
er mit den Begriffen >Partikularitdt« (igtiza’), »Eklektizismus« (istifa’) so-
wie >(Selbst-)Gentigsamkeit« (iktifa) fasst. Eklektizismus und Selbstge-
niigsamkeit sind dabei als Ursache dessen zu verstehen, was Nassar mit
Partikularitiat meint. Eklektisch wiirden ideologische Gemeinschaften
bei der Formulierung und Stiitzung ihrer >nitzlichen Wahrheiten< vor-
gehen, weil sie dazu aus der ganzen sie umgebenden Realitat nur dieje-
nigen Elemente berticksichtigten, die mit ihren Glaubenspramissen und
Interessen in Einklang stinden und sie stiitzten, wie Nassar erklart. Was
sie nicht stiitze, werde dagegen ignoriert. Als (Selbst-)Gentigsamkeit be-
zeichnet Nassar den Umstand, dass Ideologien dann mit der Suche nach
Wahrheit innehielten, wenn diese mit den gemeinschaftlichen Interes-
sen konform sei. Eine Hinterfragung dieser Wahrheit stehe im ideologi-
schen Erkenntnisprozess erst dann an, wenn die Gemeinschaft von du-
Beren Umstanden dazu gezwungen werde. Die Wissensproduktion als
einen ergebnisoffenen Prozess, in dem Erkenntnisse stets von Neuem und
auch ohne dufSeren Impetus hinterfragt werden, kennt das Ideologische
hingegen nicht, so Nassar. >Partikularitit< schliefSlich hebt weniger auf
den Prozess der Erkenntnisgewinnung ab, sondern beschreibt vielmehr
die Tatsache, dass eine durch Eklektizismus zustande gekommene und
in (Selbst-)Gentigsamkeit verharrende Wahrheit eine nicht verallgemei-
nerbare Teilansicht ist. Der Wahrheitsanspruch etwa einer konfessions-
gemeinschaftlichen Ideologie konne keine Allgemeingiiltigkeit beanspru-
chen —er sei etwa in Bezug auf den gesamtgesellschaftlichen Kontext nur
spartiell< (§uz7) giiltig und nicht verallgemeinerbar.>+7

Der durch Eklektizismus und (Selbst-)Geniigsamkeit entstandenen
und daher nicht-verallgemeinerbaren, weil partikularen Wahrheit der
Ideologie stellt Nassar die >ganzheitliche Wahrheit« (haqiga kulliyya,

245 Vgl. Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in Mihakk]«, 48-51, 75-76.
Nassar verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Untersuchungen
Ahmad Beydouns und Kamal Salibis zur konfessionalistischen Geschichts-
schreibung im Libanon. Vgl. dazu die oben 2.1, FN 10 aufgefiihrte Litera-
tur.

246 Vgl. ibid., 49.

247 Vgl. ibid., 76-78.
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kamila) des freien Vernunftdenkens gegeniiber. Die Vernunft sei nicht
selbstgeniigsam, sondern vermute hinter einer jeden neuen Erkenntnis
stets weitere, neue Wahrheiten, die sie erkunden wolle. Die Realitit, die
sie erkunde, nehme sie dabei immer als zusammenhingendes Ganzes in
den Blick, praktiziere also keinen Eklektizismus. Wenn sie nur Ausschnit-
te aus dieser Realitdt begutachte, tue sie das aus methodischen Griinden,
stelle danach aber Einzelerkenntnisse immer wieder in einen Gesamtkon-
text. Nur so komme man der eigentlichen Wahrheit, d.h. derjenigen als
nicht partikulares Ganzes, auf die Schliche.>+

Die Dominanz des Partikularen iiber das Ganzheitliche ist auch fir
das zweite epistemische Defizit verantwortlich, das Nassar im Ideologi-
schen diagnostiziert. Es betrifft dessen Wahrnehmung des Menschen und
seiner >Bestimmung« (masirubu). Im ideologischen Denken sieht Nassar
den Blick auf den Menschen von einem gemeinschaftsspezifischen Zen-
trismus dominiert. Damit meint er, dass ideologischem Denken die >Be-
sonderheit« (husisiyya) der eigenen, partikularen Gemeinschaft und ihre
ganz spezifischen Grundanliegen als Prisma fur den Blick auf andere Ge-
meinschaften, die Menschheit insgesamt sowie den einzelnen Menschen
diene. So ubertrage etwa eine nationalistische Ideologie ihr Menschen-
bild auf die ganze Menschheit, indem sie im Menschen nur seine Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten Nation als sein pragendes Wesensmerk-
mal sehe und die Menschheit und ihre Geschichte als vom Kampf der
Nationen bestimmt deute. Damit verallgemeinere sie ihre eigene, spezi-
fisch gemeinschaftliche Wir-Identitat, in der das Individuum aufgeht, auf
die Menschheit insgesamt.>* Zum gemeinschaftsspezifischen Zentrismus
gehore auch, dass eine einzelne Gemeinschaft von einem Gefuhl der ei-
genen Besonderheit her ihre Beziehungen zu ihrer menschlichen Umwelt
gestalte und sie in ein Freund-Feind-Schema zwinge.>s°

Wahrend Ideologien sich ihr Menschenbild von der eigenen gemein-
schaftlichen Besonderheit her konstruieren, in der Individuen aufgehen,
setzt philosophisches Vernunftdenken beim einzelnen Menschen an. Es
gelange zur Erkenntnis, dass Menschen als Einzelne besonders seien
und ihre Einzigartigkeit nicht mit derjenigen der Gemeinschaft zusam-
menfalle. Nassar spricht diesbeztiglich auch vom >Anthropozentrismus«
(markaziyyat al-insan) der Philosophie, den er dem gemeinschaftsspe-
zifischen Zentrismus der Ideologie entgegenhalt.>s* Die Menschen sei-
en einander insofern gleich, als sich jedes Individuum vom anderen un-
terscheide: Dies sei das Gesetz, das nur die freie Vernunft erkenne, nicht
aber auf ihre Gemeinschaft fokussierte Ideologien. In der Verneinung

248 Vgl. ibid., 78.

249 Vgl. ibid., 80-81; Nassar, Istiglal, 51—52.

250 Vgl. Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 85-86.
251 Vgl. ibid., 88-89.
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der universellen Gleichheit in der individuellen Besonderheit und der
Verwisserung letzterer in der kollektiv-partikularen gemeinschaftlichen
Identitit glaubt Nassar ein Mittel der Ideologie zu erkennen, um ihre
Kontrolle tiber den einzelnen Menschen zu stirken.>s*

Dieser universalistische Ausblick auf den Menschen beschiftigt Nas-
sar auch in seiner normativen Ubersetzung, d.h. beziiglich der Entste-
hung von und des Umgangs mit Werten als »handlungsleitenden Prin-
zipien«.>s3 Eine Ideologie verleihe den Werten Ausdruck, welche in der
Gemeinschaft im langwierigen Prozess ihrer historischen Genese und
Persistenz iiber Generationen hinweg ausformuliert wurden. Es seien
deshalb Werte, die von der gemeinschaftlichen Besonderheit durch-
zogen seien, und somit partikulare Werte einer spezifischen Gemein-
schaft.s+

Nassar erachtet die Annahme, wonach Gemeinschaften als Kollekti-
ve Schopfer von Werten seien, allerdings als falsch: Gemeinschaftliche
Institutionen und Praktiken dienten zwar als Speicher von Werten, wes-
halb es den Anschein haben konne, als existierten diese losgelost von
einzelnen Individuen. Letzten Endes seien aber immer diese Individuen
Autoren von Werten, und nicht irgendwelche Kollektive. Gerade Ideo-
logien versuchten aber, das Gegenteil zu behaupten, um ihre Werte und
damit ihre Gemeinschaft vor deren Infragestellung durch ihre eigenen
Mitglieder zu schutzen.>ss

Das ideologische Denken versuche deshalb, der Vernunft den direkten
Zugang zu den gemeinschaftlichen Werten zu verwehren: Sie zu kritisie-
ren oder anzuzweifeln sei der Vernunft untersagt, denn dies wiirde bedeu-
ten, die Gemeinschaft selbst in Frage zu stellen.?s¢ Denn gerade die axiolo-
gische Eigenheit sieht Nassar als wichtigen Bestandteil gemeinschaftlicher
Identitit, weshalb Ideologien sie besonders zu schiitzen gewillt seien.>s7

Im ideologischen Umgang mit Werten werde die Vernunft deshalb an
vier Funktionen zuriickgebunden: Die Vernunft kann (1.) dabei helfen,
ideologische Werte auszudeuten, also etwa zu erklaren, was der Wert der
Freiheit fiir die Ideologie des Liberalismus bedeutet. Sie kann (2.) dabei
helfen, in einem Geflecht von mehreren Werten diese zu ordnen und zu
systematisieren. Vernunft spielt auch dann (3.) im ideologischen Um-
gang mit Werten eine Rolle, wenn sie innerhalb der Gemeinschaft oder
gegen auflen gerechtfertigt werden muss. SchliefSlich (4.) greifen Ideolo-
gien auch auf die praktische Vernunft zuriick, wenn es darum geht, die

252 Vgl. ibid., 82.

253 »mabadi’ li-I-fil«, Nassar, Dat, 277.

254 Vgl. Nassar, »al-‘Agql wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 52, 90.

255 Vgl. Nassar, Dat, 266.

256 Vgl. Nasgsar, »al-‘Agl wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 52, 55-56.

257 Vgl. Nassar, Dat, 270-271; Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad [in
Mihakk]«, 53.
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soziopolitische Realitat entsprechend den ideologischen Wertvorstellun-
gen faktisch umzugestalten.>s®

Im Unterschied dazu hat im nichtideologischen, philosophischen Um-
gang mit Werten die Vernunft einen direkten Zugang zu Wertvorstellun-
gen und spielt auch bei der Wertsetzung selbst eine zentrale Rolle, wie
Nassar erklirt. Der normative Orientierungspunkt der wertesetzenden
Vernunft ist im Gegensatz zur Ideologie nicht die historisch gewordene
Besonderheit der Gemeinschaft, sondern der Mensch als zur Gattung der
Menschheit gehorend bzw. das menschliche Leben als solches.>s?

Im Rahmen des normativen Minimums, das aus der Einsicht in die
gemeinsame Menschlichkeit ableitbar ist, sind Gemeinschaften Nas-
sar zufolge grundsitzlich aber frei, nach ihren eigenen Wertvorstellun-
gen zu leben. Doch auch jenseits dieses normativen Minimums schreibt
Nassar der Vernunft eine wichtige Rolle im Umgang mit Werten zu. So
habe nicht nur jedes Individuum als vernunftbegabtes Wesen stets die
Moglichkeit, bestehende Werte in Frage zu stellen. Auch der Prozess der
»Wertsetzung« (qaumana) selbst ist seines Erachtens im Wesentlichen ein
rationaler Vorgang: Die Wertsetzung ist im Wesentlichen ein Resultat der
vernunftigen Einsicht in das Wertvolle.>%

5.4 Nassars kritisch-offener Rationalismus als
kontextueller Universalismus

Wie die vorangehenden Erlduterungen zur Wahrheit, der menschlichen
Existenz sowie dem Umgang mit Werten deutlich gemacht haben, sieht
Nassar das Ideologische gegentiber dem Philosophischen epistemisch
eindeutig im Nachteil. Er trennt die beiden als zwei unterschiedliche
Denkarten klar voneinander und weist das Ideologische zurtick, obwohl
er letzteres teilweise methodisch und historisch zum Vorbild fir die ara-
bische Gegenwartsphilosophie erklart und die Philosophie damit auf
mehreren Ebenen an das Ideologische heranriickt. Bezuglich der epis-
temischen Reichweite hat das Ideologische gegentiber dem Philosophi-
schen mit unterschiedlichen Unzulidnglichkeiten zu kiampfen, die aber
alle daher rithren, dass Ideologie im Gemeinschaftlich-Partikularen ein-
geschlossenes Denken ist, wahrend die Philosophie der Vernunft, die
Nassar als nach allen Seiten offenes und kritisches individuelles Denk-
vermogen versteht, ihre Freiheit 1dsst. Nur die vernunftgestiitzte Philoso-
phie darf bei ihm deshalb geltend machen, Zugang zu universell giiltigen

258 Vgl. Nassar, »al-‘Aql wa-masalat al-hudad [in Mihakk]«, 53—55.

259 Vgl. ibid., 89—90; Nassar, Dat, 270-274.

260 Vgl. Nassar, Dat, 236-237, 240242, 259—274. Vgl. auch Nassar, »at-Taali
[in Mutarahat]«, 118.
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Wahrheiten zu haben. Wie universell diese philosophische Wahrheit bei
Nassar ist, wollen die folgenden abschlieSenden Uberlegungen erliutern.

Nassars Ausfithrungen zum kritisch-offenen Rationalismus als episte-
mische Grundlage seines >Liberalismus mit Gemeinsinn« sind vom Ver-
such gekennzeichnet, in einem konfliktgeladenen soziopolitischen Kon-
text absolut geltend gemachter ideologischer Wahrheitsanspriiche eine
Form des Vernunftdenkens zu finden, die ohne Absolutheits- und Aus-
schliefSlichkeitsanspriiche auskommt, dabei aber keinem Relativismus
verfallt, also trotzdem den Mut hat, nach dem universell Giiltigen und
Richtigen Ausschau zu halten und den Bereich der Vernunftgeltung zu
verteidigen. Theodor W. Adorno hat den Balanceakt, den Nassars kri-
tisch-offener Rationalismus in diesem Sinne vollbringen will, folgender-
mafSen formuliert: »Philosophie, wie sie nach allem allein zu verant-
worten ware, diirfte nicht linger des Absoluten sich machtig diinken, ja
miisste den Gedanken daran sich verbieten, um ihn nicht zu verraten,
und doch vom emphatischen Begriff der Wahrheit nichts sich abmark-
ten lassen. Dieser Widerspruch ist ihr Element. «*¢*

Einen Ausweg aus diesem vermeintlichen Widerspruch versucht Nas-
sar im Begriff der Geschichte zu finden. >Geschichte« (¢tarih) steht in sei-
nem Werk fiir das der Moderne eigentiimliche Bewusstsein der steten
Wandel- und Veranderbarkeit einer vom Transzendenten losgelosten
menschlichen Lebenswelt und ist damit bei ihm ein dezidiert antime-
taphysischer und antiabsolutistischer Begriff. Die Modernitdt von Ibn
Haldtns Denken etwa grindet fiir Nassar gerade darin, dass der nordaf-
rikanische Historiker als Erster diese fundamentale, vom Transzenden-
ten unabhingige Wandelbarkeit der Welt und ihrer Geschichte erkannt
hat.>¢*

Innerhalb der Geschichte gibt es fiir Nassar durchaus Platz fiir ein Ab-
solutes, allerdings ist dieses verzeitlicht. Fiir ihn gibt es zwar eine ein-
heitliche, raumlich unabhingige und tberzeitliche >philosophische Ver-
nunft« (‘aql falsafi).>*> Die philosophische Vernunft ist aber insofern an
die Geschichte gebunden, als sie immer nur aus bestimmten Kontexten
heraus Wahrheiten formulieren kann; Nassar hatte hier wohl Andé La-
landes Unterscheidung einer raison constituante und einer raison con-
stituée im Hinterkopf. So bleibt das philosophisch absolut Wahre mit
den Gegebenheiten seiner Entstehungswelt verflochten. Diese Gebun-
denheit an ihre historischen Kontexte sollte gemafs Nassar aber nicht so
missverstanden werden, dass Philosophie etwas rein Subjektiv-Relatives
sei und damit eine auf Einzelpersonen oder partikulare Gemeinschaften

261 Theodor W. Adorno, »Wozu noch Philosophie«, in: ders., Eingriffe. Neue
kritische Modelle, Frankfurt/M.: Edition Suhrkamp #1974, 11-28: 14.

262 Vgl. Nasgsar, »Ibn Haldtn fi manzarat al-hadata«, 43-51.

263 Vgl. Nasgsar, »Ma‘na al-hadata fi l-falsafa«, 150.
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reduzierbare Wahrheit zum Ausdruck bringe. Es bedeute lediglich, dass
»die philosophische Wahrheit eine absolute Wahrheit in der Relativitat
der Geschichte«*%+ sei.26s

Das so mit einem »zeitlichen Verdnderungskoeffizienten«*¢¢ verse-
hene philosophisch absolut Wahre ist Nassars Ansicht nach das Au-
erste, nach dem die Vernunft in der Moderne noch streben kann. Fiir
uberzeitliche Wahrheiten, die den Geltungsanspriichen offenbarter Re-
ligionslehren nacheifern, und damit fiir die Vergottlichung philosophi-
scher Ideen oder Texte sieht er dagegen in dieser Moderne keinen Platz
mehr.>” Die moderne philosophische Wahrheit entwickelt sich mit der
Geschichte in ihren raumlichen Ausdehnungen immerzu fort. Die >phi-
losophische Vernunft< ist in der Geschichte kontinuierlich zur Kreati-
vitdt gezwungen und wird damit selbst zur Schopferin der Geschichte.
»Kreativitat« oder >Innovation« (ibda‘) gehort deshalb bei Nassar eben-
so sehr zum philosophischen Diskurs der Moderne wie der Begriff der
Geschichte.>*

Nassars philosophischer Universalismus ist damit als >kontextueller
Universalismus« zu verstehen.*® Er sieht das philosophische Nachden-
ken von einer offenen Dialektik zwischen >Spezifischem« (husisiyya) und
>Universellem« (kauniyya) gepragt: Der Philosoph denke uiber eine Ge-
sellschaft (mugtama’) nach, die ihre spezifischen politischen, sprachlichen
und kulturellen Eigenheiten und ihre eigene Geschichte habe. Trotzdem
sei der philosophische Diskurs stets ein »Diskurs des Menschen an den
Menschen in jedem Menschen«.?7° Daraus ergebe sich trotz des Nach-
denkens im Kontext der Eigenheiten einer bestimmten Gesellschaft eine
Universalitit des philosophischen Diskurses.?”” An diesem universel-
len philosophischen Diskurs, so Nassar, partizipieren alle Philosophen,
auch die arabischen, als gleichberechtigte und mit gleichen Pflichten

264 »al-haqiqa al-falsafiyya hiya mutlaga fi n-nisbiyya at-tarihiyya«, ibid., 149.
Ahnlich auch Nassar, Mana, 336-337.

265 Vgl. hierzu auch Nassar, Mana, 331-337.

266 Reinhart Koselleck, »Standortbindung und Zeitlichkeit. Ein Beitrag zur his-
toriographischen Erschlieffung der geschichtlichen Welt«, in: ders., Vergan-
gene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeit, Frankfurt/M.: Suhrkamp
1989, 176—206: 189.

267 Nassar, »Ma‘na al-hadata fi I-falsafa«, 148-149.

268 Vgl. ibid., 150-151.

269 Ich entleihe den Begriff des >kontextuellen Universalismus< von Rainer Forst,
der damit Michael Walzers reiterative universalism, den er vom sog. co-
vering law universalism unterschiedet, bezeichnet. Vgl. Forst, Kontexte, 258;
Michael Walzer, »Zwei Arten des Universalismus«, in: Babylon 7 (1990),
7-25.

270 Nassar, » Tawasul«, 119.

271 Vgl. ibid.
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ausgestattete Teilnehmer (Suraka’) — dies nicht, um ihre eigene Identi-
tat aufzugeben, sondern um zu einem bestimmten Problem ihre eigene
besondere Sichtweise einzubringen.>”> Die Einheit der >philosophischen
Vernunft¢, von der Nassar spricht, ist bei ihm somit » Quelle der Vielheit
ihrer Stimmen«.>73

Trotz der Betonung der Historizitdt von Wahrheit, einer Historizitat,
die er gegen das ahistorische Absolute setzt, ist Nassar damit zu keinen
radikalen Kontingenz- oder Relativititsannahmen bereit, vertritt also
keine »Sozialisationstheorie der Wahrheit«.>7+ Solche Annahmen sind
ihm genauso suspekt wie Postulate eines transzendenten ahistorischen
Absoluten, obwohl er, wie oben deutlich wurde, dem offentlichen Deli-
berieren beim Erkennen und Definieren von Wahrheiten nach den Re-
geln kritisch-offener Rationalitit eine wichtige Rolle zuspricht und mit
der Bescheidenheit auch ein Bewusstsein fur die Kontingenz und Falli-
bilitait menschlicher Erkenntnis einfordert. Er sieht im absolut Kontin-
genten deshalb genauso eine Gefahr fiir seinen Liberalismus wie im ver-
nuinftigen Absoluten.

Extreme Kontingenzannahmen beziiglich der Moglichkeiten mensch-
licher Erkenntnis weist er deshalb etwa in Hurriyya mit Richard Ror-
tys >liberalem Ironismus«< genauso entschieden zuriick wie den Versuch
etwa eines Sayyid Qutb oder anderer Islamisten und religioser Denker
wie Charles Malik, Vernunft mit dem Offenbarten gleichzusetzen.*”s Fur
Rorty wire Nassar damit trotz seines Historismus ein absolutistischer,
»liberale[r] Metaphysiker«,*’¢ weil er an den rationalistischen Pramis-
sen der Aufklarung, obwohl er sie auch kritisch hinterfragt, festzuhalten
gewillt ist.>”” Wie Rorty sei er sich bewusst, dass die Vernunft sich selbst
kontinuierlich hinterfragen miisse. Die Vernunftkritik durfe aber nicht
so weit gehen, dass die Vernunft sich selbst vernichte, wie Nassar in Ab-
grenzung seiner eigenen Position zu derjenigen Rortys differenziert.>”®

Nassar sieht Rortys liberalen Ironismus auf mehreren Ebenen in Kon-
flikt mit seinen eigenen Vorstellungen eines liberalen Gemeinwesens.
In Anbetracht seines kritisch-offenen Rationalismus als epistemische

272 Vgl.ibid., 126-127.

273 Jirgen Habermas, »Die Einheit der Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen«,
in: ders., Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsditze, Frank-
furt/M.: Suhrkamp 1988, 153-186: 180.

274 Ibid., 174.

275 Vgl. Nassar, Hurriyya, 195—220.

276 Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit (Ubersetzt von Christa
Kriiger), Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992, 155.

277 Vgl. dazu auch Richard Rorty, »Der Vorrang der Demokratie vor der Philo-
sophie«, in: ders., Solidaritit oder Objektivitit? Drei philosophische Essays,
Stuttgart: Reclam 2013, 82—125: 83-85 et passim.

278 Vgl. Nassar, Hurriyya, 205.
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Grundlage seines >Liberalismus mit Gemeinsinn« missfillt Nassar zum
einen, dass Rorty in seinen Bemithungen um eine endgultige Entgotte-
rung der Welt jegliche » Annahme, dass die Wahrheit, wie die Welt, da
draufSen sei«,*” als zum tiberkommenen Vermachtnis einer Vergangen-
heit gehorend betrachtet, »in der die Welt als Schopfung eines Wesens ge-
sehen wurde [...]«.** Diese Verabschiedung des Wahrheitsbegriffs iiber-
haupt wiirde einen >Rationalismus< verunmaoglichen, und sei es einer, der
sich der historischen Kontingenz und Fallibilitdt seiner Erkenntnisse be-
wusst ist. Nassar glaubt, dass diese vollstindige Zerstorung von jeglicher
Moglichkeit einer epistemischen Fundierung des menschlichen Gemein-
wesens in einem >Babel< miindet, in dem keiner den anderen zu verste-
hen vermag und deshalb jeder nur fiir sich selbst lebt.>**

Zum anderen liest Nassar Rorty so, dass sein Ironismus das >kri-
tisch-offene« Element seiner Vorstellung von gemeinsinniger Rationalitit
in Gefahr bringt. Rorty, so Nassar, lasse in seinem liberalen Ironismus,
aufbauend auf seinen Kontingenzannahmen, an der Stelle der Vernunft
die Einbildungskraft (imagination), v.a. die Poesie, als alleinig giiltige
Denkart zu. Damit gebe er das urliberale Gebot der Denkfreiheit auf.
Dieser Poetisierung der liberalen Gesellschaft halt Nassar deshalb sei-
nen Rationalismus entgegen, der im Namen liberaler Denkfreiheit eine
Pluralitit von Denkarten zulisst, die in einer freiheitlichen Gesellschaft
alle ihre Berechtigung haben sollen.>®*

Nassar sieht die Denkfreiheit aber noch in einem weiteren Punkt von
Rortys Vorstellung einer liberalen Gesellschaft bedrangt. Er glaubt, dass
die Anpreisung seiner Vorstellung von Liberalismus als »liberale Uto-
pie«*$3 bzw. als »Idealform«** genau durch diese Idealisierung antilibe-
rale Zuge erhilt. Denn die Festlegung von Idealen und Utopien schrinke
die Denkfreiheit ein.**s Nassar sieht es als zentrales Merkmal des Libera-
lismus, dass immer von Neuem dariiber nachgedacht werden miisse, was
es heifSt, Freiheit in menschlicher Gesellschaft zu leben. Mit seiner Fest-
legung eines liberalen Ideals bzw. einer Utopie bringt Rorty folglich mit
der Denkfreiheit nicht nur einen zentralen Bestandteil liberaler Kultur
in Gefahr, sondern auch Nassars eigenes Projekt, aus dem arabischspra-
chigen Kontext heraus mit seinem >Liberalismus mit Gemeinsinn« einen
Neuentwurf einer freiheitlichen Gesellschaft zu unternehmen und damit
Teil einer globalen >Zivilisation der Freiheit< zu werden.>%¢

279 Rorty, Kontingenz, Ironie, Solidaritit, 2.4.
280 Ibid.

281 Vgl. Nassar, Hurriyya, 207.

282 Vgl. ibid., 208.

283 Rorty, Kontingenz, Ironie, Solidaritdt, 16.
284 Ibid., 85.

285 Vgl. Nassar, Hurriyya, 199.

286 Vgl. ibid.
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Dementsprechend will Nassar seinen eigenen Neuentwurf eines libera-
len Gemeinwesens nicht als Utopie verstanden wissen, sondern blofS als
Entwurf eines >moglichen Ideals<, das in Einklang mit seinem Verstand-
nis von Rationalismus stets der Kritik unterzogen werden und revidiert
werden kann und soll. Uber ein >mogliches Ideal« politischer Ordnung
nachzudenken bedeutet fiir ihn, bescheidene Wahrheitsanspriiche gel-
tend zu machen, aber trotzdem den Mut zu haben, >konstruktiv< (i2537)
tiber ein besseres Gemeinwesen nachzudenken. Diesen Mut vermisst er
nicht etwa nur in der zeitgendssischen arabischen Philosophie, die er
noch immer vom mittelalterlichen Konzept des mulk (-Konigtums, >[ab-
solute] Autoritit<) sowie ihm entsprechenden Anthropologien der Un-
gleichheit vereinnahmt sieht, sondern besonders auch in modernen an-
gloeuropdischen philosophischen Stromungen, die durch ihren Riickzug
auf das Analytische und ihre normative Enthaltsamkeit das Feld der Po-
litik den Ideologien Giberlassen, wie er findet.>” Wie Nassar selbst >kons-
truktiv< iber ein >mogliches Ideal« politischer Ordnung im engeren Sinne,
d.h. iiber seine Uberlegungen zu Ideologie und Vernunft hinaus nach-
denkt, wollen wir im Folgenden genauer betrachten

287 Vgl. ibid., 315; Nassar, »al-Wagqi‘ as-siyasi [in Mutarahat]«; Nasif Nassar,
»Safha gadida min tarih falsafat al-qahr«, in: ders., Mutarahat li-l-aql
al-multazim. Fi ba'd muskilat as-siyasa wa-d-din wa-l-aydiyalagiyya, Bairat:
Dar at-Talia 1986, 39—72: 69—72; Nassar, »Fi |-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aid-
iyalagiyya [in Ma‘raka]«, 260-263, 270.
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6. Das Rechte im Kontext des Guten

Gerechtigkeit, Solidaritiat und das Wertvolle in
Nassars neuer Gesellschaft

Das vorangegangene Kapitel hat mit dem >kritisch-offenen Rationalis-
mus« das epistemische Innere von Nassars >Liberalismus mit Gemein-
sinn« freigelegt. Die Vorstellung einer kritisch-offenen Rationalitit ent-
wickelte Nassar uber weite Strecken in Abgrenzung zu jenem von einer
skonfessionalistischen Kultur< gendhrten gemeinschaftsspezifischen ideo-
logischen Denken, dessen Absolutheits- und AusschliefSlichkeitsansprii-
che er als Ursache fur die Desintegration der libanesischen Gesellschaft
verantwortlich macht, aber auch fur die Entstehung totalitirer Regimes.
Sein kritisch-offener Rationalismus ist dagegen eine auf Kommunikation
ausgerichtete Denkart der bescheidenen Wahrheitsanspriiche. Trotz des
Vertrauens in die Vernunfterkenntnis und der Verteidigung des Bereichs
der Vernunftgeltung gesteht der kritisch-offene Rationalismus auch an-
deren Denkformen ihren Platz in gesamtgesellschaftlichen Diskursen zu
und hinterfragt sein eigenes Wissen stets, um es nicht selbst zu dogma-
tisieren.

Von Nassars Kritik an der zuerst konfessionalistischen, dann ideo-
logischen »Gemeinschaftsgesinnung< kommen wir nun zu seiner eige-
nen >Gesellschaftsgesinnung<. Das vorliegende Kapitel wendet sich der
politisch-philosophischen Ausgestaltung von Nassars Vorstellung einer
sneuen Gesellschaft< im Sinne seines >Liberalismus mit Gemeinsinn« zu:
einem Liberalismus, der trotz der Betonung individueller Rechte und
Freiheiten das Gemeinwohl der Gesellschaft nicht aus den Augen verlie-
ren will, d.h. einen Ausgleich zu finden versucht zwischen den norma-
tiven Anspriichen der Individuen an die Gesamtgesellschaft einerseits
sowie den normativen Anspriichen der Gesellschaft an ihre einzelnen
Mitglieder andererseits.

Um zu verstehen, wie er diesen Balanceakt bewerkstelligen will, be-
darf die Untersuchung seiner politischen Philosophie einer Beriicksich-
tigung sowohl der ontologischen Pramissen, auf denen sie beruht, wie
auch der Axiologie, die Nassar entwickelt. Zwar geben ontologische
Uberzeugungen nicht notwendigerweise vor, welche politisch-philoso-
phischen Postulate man vertritt,” doch ist ein solcher Zusammenhang
bei Nassar offenkundig. Die Berticksichtigung seiner ontologischen Pra-
missen ist notwendig, um zu verstehen, weshalb Nassar individuelle
Rechte und Freiheiten einfordert und gleichzeitig fiir ein hohes MafS an
zwischenmenschlicher Verantwortung und Solidaritit innerhalb einer

1 Vgl. dazu Taylor, » Cross-purposes«, v.a. 159-163.
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Gesellschaft, aber auch uber staatliche Grenzen hinweg, eintritt. Seine
Axiologie in die Untersuchung seiner politischen Philosophie mit einzu-
beziehen macht deutlich, dass Nassars Insistieren auf dem Rechten und
der Gerechtigkeit nur vor dem Hintergrund seiner Vorstellung des Guten
abschliefSend verstanden werden kann. Sein auf Rechten basierendes Ge-
rechtigkeitsverstandnis ist Teil eines umfassenderen Begriffs des intrin-
sisch Guten, das aus sieben >hochsten Werten« besteht und das die Poli-
tik als Ganzes normativ informieren soll. Rechtsbasierte Gerechtigkeit
ist dort in einen umfassenderen Begriff von Gerechtigkeit eingebettet,
der auch die menschliche Wiirde, Arbeit, Gesundheit, Wahrheit, Schon-
heit und die Liebe mit einschliefst.

Im Folgenden stehen mit der >natiirlichen Geselligkeit des Menschens,
dem >Assoziationswillen« sowie der >politischen Gesellschaft« zunichst
drei Grundbegriffe von Nassars politischer Philosophie im Fokus, die
aufeinander aufbauen und deren Klarung bereits einiges uber das poli-
tisch-normative Innere seiner »neuen Gesellschaft< erahnen lassen. Wir
werden diese Begriffe wieder aufgreifen, wenn wir uns im Anschluss
an ihre Klarung das normative Innere von Nassars liberal-gemeinsinni-
ger Gesellschaft selbst anschauen, indem wir uns seinem Insistieren auf
Rechten sowie seinem Verstandnis von Solidaritat und Gerechtigkeit zu-
wenden. Zuletzt werfen wir schliefSlich einen Blick auf die sieben Werte
des intrinsisch Guten und kldren, was sie mit Nassars politischer Philo-
sophie zu tun haben.

6.1 Von der naturlichen Geselligkeit zur
Entstehung politischer Gesellschaften

In Nassars konstruktivem Nachdenken tiber ein mogliches Ideal politi-
scher Ordnung spielt der Begriff der >Gesellschaft< (mugtama’) eine zen-
trale Rolle: Gesellschaft ist der soziale Raum oder Rahmen, den er nor-
mativ im Sinne seines >Liberalismus mit Gemeinsinn«< ausgestaltet, dies
jedoch stets mit Ausblick auf den Menschen als solchen. >Gesellschaft«
ist bei Nassar der Ort, an dem im Sinne seines kontextuellen Universa-
lismus Partikulares und Universelles zusammenfinden.

Bereits in der Untersuchung von Nahwa haben wir eine »Gesell-
schaftsgesinnung«*> in Nassars Denken ausgemacht, die er in diesem
frithen Werk gegen die im Libanon vorherrschende konfessionalistische
» Gemeinschaftsgesinnung«3 setzt, die eine libanesische Gesellschaft-
lichkeit verunmoglicht und gegen die er spater auch in seiner Ideolo-
giekritik anschreibt. Auch in seinen spateren Schriften ist der Begriff

2 Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, 33.

3 Ibid.
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»Gesellschaft« zentral, so v.a. das, was er als >politische Gesellschaft«
(mugtama“ siyasi) bezeichnet. Diesem Begriff, dem wir v.a. in Sulta be-
gegnen, nihern wir uns im Folgenden an. Zunichst stehen jedoch Nas-
sars Pramisse der >natiirlichen Geselligkeit des Menschen« sowie das,
was er als »Assoziationswillen< bezeichnet, im Fokus. Denn natiirliche
Geselligkeit, Assoziationswille und politische Gesellschaft bauen auf-
einander auf.

6.1.1 Die natiirliche Geselligkeit des Menschen und
das Sein-mit-dem-Anderen

Nassar versteht sein Neudenken des Liberalismus auch als Kritik der
westlichen liberalen Tradition und ihres individualistischen Radikalis-
mus, den sie im neoliberalen Zeitalter der Globalisierung erfahren hat.
Diese Kritik setzt er aber nicht erst bei spateren neoliberalen Denkern
an, sondern bereits beim Kontraktualismus friher liberaler Philosophen
und ihrer Konzeption des Selbst. Nassar weist verschiedene Aspekte des
Kontraktualismus zuriick, wobei er in seiner Kritik daran meist so un-
terschiedliche Theoretiker wie Hobbes, Locke, Kant, Rousseau und Ra-
wls tiber einen Kamm schert. Thren Konzeptionen des Selbst stellt er die
snatlrliche Geselligkeit des Menschenc (igtima‘iyyat al-insan at-tabiiyya)
gegeniiber. Diese Pramisse bringt er auch, wie wir gesehen haben, als ers-
tes von vier Prinzipien seines >Liberalismus mit Gemeinsinn« zur Flan-
kierung der Freiheit ins Spiel, um bereits auf ontologischer Ebene ato-
mistischen Tendenzen bei einer Neukonzipierung eines freiheitlichen
Gemeinwesens vorzubeugen.+

Die Idee der natiirlichen menschlichen Geselligkeit fithrt Nassar all-
gemein auf >die Griechen« zuriick,’ er erkennt sie aber auch im Denken
etwa von Ibn Haldin oder Marx® sowie bei Antin Sa‘adah.” An einer
Stelle in Hurriyya tibertrigt er das arabische i§timaiyya auch ins lateini-
sche socialitas.® Im Zusammenhang mit Aristoteles’ Idee des zoon poli-
tikon spricht Nassar hingegen nicht von der >natirlichen Geselligkeits,
sondern tibersetzt den Begriff wortlich mit >politisches Tier< (hayawan
siyasi).? Selbstredend geht dieser Geselligkeitsbegriff jedoch auf Aristo-
teles zuriick. Nassars Bezug darauf ist damit als liberalismuskritische

Vgl. dazu oben 4.1.

s Vgl. Nassar, Hurriyya, 56.

6  Vgl. Nassar, Pensée, 210; Nassar, »Fi |-Falsafa wa-s-siyasa wa-l-aidiyalagi-
yya [in Ma‘raka)«, 243; Nassar, »Safafiyya [in Mutarahat]«, 177.

7 Vgl. Nassar, Istiqlal, 1o9-119; Nassar, Tasawwurat, 422.

8  Vgl. Nassar, Hurriyya, 124.

9  Vgl. Nassar, »al-Waqi* as-siyasi [in Mutarahat]«, 30. Vgl, auch Nassar, Hur-
riyya, 222.
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»Rearistotelisierungsforderung«™ zu verstehen — aber auch als mehr als
das, wie gleich noch zu sehen sein wird.

Nassar beanstandet anhand der Idee der natiirlichen Geselligkeit an
kontraktualistischen Theorien zum einen deren Riickgriff auf Naturzu-
standsszenarien, die der historischen Fundierung entbehren. Dass unter-
schiedliche Architekten solcher Szenarien ihre Modelle selbst als hypo-
thetisch bezeichneten und darin blof$ ein heuristisches Instrument sahen,
lasst Nassar nicht als Argument dafir gelten, sie trotzdem als Erkla-
rungsversuche fir die Entstehung und die Legitimitat von Herrschaft
heranzuziehen. Vielmehr sieht er in ihrem hypothetischen Charakter ge-
rade einen Grund dafiir, sich von ihnen ab- und den historischen Tat-
sachen direkt zuzuwenden. Als solches Faktum der Geschichte versteht
Nassar die natiirliche Geselligkeit des Menschen: Der Blick auf die Ge-
schichte zeige, dass aufgrund der natiirlichen Geselligkeit des Menschen,
die die Notwendigkeit des Politischen fiir das menschliche Zusammen-
sein impliziere, stets eine Vielzahl von, wenn auch in ihren Anfiangen pri-
mitiven, Formen von Herrschaft existiert habe. Die Existenz politischer
Ordnungen ist daher fur Nassar keineswegs kunstlich, d. h. kontraktua-
listisch zustande gekommen, sondern durch das menschliche Wesen not-
wendig bedingt."

Groflere Vorbehalte als gegentiber dem hypothetischen Charak-
ter dieser Natrzustandstheorien hat Nassar in Bezug auf die atomis-
tisch-individualistischen anthropologischen und ontologischen Pra-
missen, die er in den Urzustinden selbst erkennt. Hobbes, Rousseau
und Locke bezeichnet er denn auch allesamt als >Philosophen des
Atomismus«< (falasifat al-fardaniyya).”* In ihrem atomistischen Ver-
stindnis des Selbst erkennt er nicht nur die Gefahr, dass dieses in eine
individualistische Konzeption des Gemeinwesens miindet, das vom
Egoismus der Einzelnen zersetzt wird. Er macht ebenso das Paradox
aus, dass gerade diese >Philosophen des Atomismus<« Herrschaftssyste-
me konzipiert hitten, die den Menschen wiederum unterjochten und
damit individuelle Freiheit verunmoglichten. Er macht auf den Ab-
solutismus von Hobbes’ Leviathan wie auch den Kollektivismus von
Rousseaus Gesellschaftsvertrag aufmerksam, und auch Lockes po-
litische Philosophie ende in einem >apodiktischen Liberalismus« (/i-
braliyya mutazammita), wobei Nassar damit wohl jene neoliberale
Verabsolutierung des Freiheitspostulats meint, die in den Verlust der
individuellen Freiheit in einem Kampf aller gegen alle miindet. Auch

10 Wolfgang Kersting, Die politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1994, 1. Vgl. dazu auch
Forst, Kontexte, 20.

11 Vgl. Nassar, Sulta, 57; Nassar, Hurriyya, 55.

12 Nassar, Sulta, 20.
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diesem Atomismus halt er deshalb — gleich wie dem hypothetischen
Charakter der Naturzustandstheorien — die natiirliche Geselligkeit des
Menschen entgegen.'s

Mit diesen pauschalen Urteilen tiber die Urviter der modernen west-
lichen politischen Philosophie vermag es Nassar natiirlich nicht, den
Nuancen ihrer ganz unterschiedlichen Theorien und Naturzustandssze-
narien gerecht zu werden. Die Naturzustiande eines Hobbes, Locke oder
Rousseau offenbaren ganz unterschiedliche Sichtweisen auf den Men-
schen und die Genese politischer Ordnungen. Dabei ist auch bei Locke
der Mensch naturgemafS gesellig;*+ bei Rousseau ist er immerhin auch
im Naturzustand fahig, Mitleid zu empfinden, ja allgemein ein gutes und
kein schlechtes Wesen wie im Falle von Hobbes’ homo homini lupus.'s
Es muss hier auch — wie dies bereits Ibrahim an-Naggar bemerkt hat-
te'¢ — die Frage aufgeworfen werden, ob Nassar das Problem der Hypo-
thesenhaftigkeit von Naturzustandsmodellen wirklich 16st, indem er ih-
nen wiederum nur eine weitere Hypothese entgegenhilt: Er stellt zwar
die natiirliche Geselligkeit des Menschen meist als unverkennbare em-
pirische Tatsache dar, was er jedoch nirgends genauer begriindet. Min-
destens an einer Stelle in Sulta bezeichnet er sie aber auch als >Theorie«
(nazariyya),”” in Hurriyya auch als >Prinzip« (mabda’),"® womit er deren
empirische Unverkennbarkeit auch selbst in Frage stellt und auf den Sta-
tus des Hypothetischen reduziert.

Nassar entwickelt seine eigene Sichtweise des Selbst als eines natiir-
licherweise geselligen Wesens aber nicht nur in Abwehrhaltung zu libe-
ralen Kontraktualisten, sondern auch mit kritischem Bezug auf Existen-
zialisten, so besonders auf Jean-Paul Sartre, aber auch auf den Agypter
‘Abdarrahman Badawi (1917-2002). Erst hier wird Nassars positives
Verstiandnis des Selbst erkennbar.

Dem franzosischen Philosophen hilt Nassar vor, dass bei ihm das
Sein-mit-dem-Anderen im Sein-fiir-den-Anderen bzw. Fiir-andere-Sein
begriindet liegt, also im gegenseitigen Objektivierungsprozess beim

13 Vgl ibid.

14 Vgl. etwa John Locke, The second treatise of government. Uber die Re-
gierung (Englisch/Deutsch, iibersetzt von Dorothee Tidow), Stuttgart: Rec-
lam 2012, 28, 29, 126, 127. Vgl. dazu auch Jr. Miller, Fred D., Nature, jus-
tice, and rights in Aristotle’s Politics, Oxford: Oxford University Press 1995,
61.

15 Vgl. Jean-Jacques Rousseau, Abhandlung iiber den Ursprung und die
Grundlagen der Ungleichbeit unter den Menschen (Aus dem Franzésischen
iibersetzt von Philipp Rippel), Stuttgart: Reclam 2010, 61-62.

16 Vgl. an-Naggar, »as-Sulta bi-wasfiha hidma«, 182.

17 Nassar, Sulta, 57.

18 Nassar, Hurriyya, 55.
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Erblicktwerden. Folglich habe Sartre gar keine andere Wahl, als den
Sinn des Fiir-andere-Seins im Konflikt zu sehen.™

Dementgegen siedelt Nassar seine Pramisse einer nattrlichen Gesel-
ligkeit des Menschen eine ontologische Stufe weiter unten an, d.h. vor
dem Sein-fiir-den-Anderen im Sinne Sartres, um so hinter diese Konflikt-
haftigkeit zuriickgehen zu konnen, bzw. um den Konflikt nicht als den
ontologischen Normalzustand des Zwischenmenschlichen verstehen zu
miissen. Fiir Nassar griindet das Sein-fiir-den-Anderen auf einem onto-
logischen Zustand, den er ebenfalls als Sein-mit-dem-Anderen bezeich-
net, wobei dieses aber eher als ein >Mitsein< im Sinne Heideggers zu ver-
stehen ist.>° Auf diesem Sein-mit-dem-Anderen als Mitsein basiert bei
Nassar ein zweites Sein-mit-dem-Anderen, das aus individuellen Wiin-
schen und Begehrungen willentlich hervorgeht, wie er erklart. Es ist da-
mit als eine Art Konkretisierung des Ontologischen im Sozialen zu ver-
stehen.*

Nassar nimmt an, dass Sartre, auch wenn er den einzelnen Menschen
in Bezug zum Anderen denkt, trotzdem letzten Endes im Individuum
bereits den kompletten Menschen vorzufinden glaubte, ihn also den-
noch solipsistisch dachte. Fiir Nassar ist der komplette Mensch hinge-
gen zugleich das Individuum wie auch alle Menschen zusammen, wie er
in Sulta festhalt.>

In Dat entwirft er das Selbst denn auch als ein Seiendes, das stets ein
aus seinem Innersten ausstromendes >ontologisches Bediirfnis< (haga
kiyaniyya) verspiirt, aus sich herauszutreten und mit anderen Selbsten,
die mit ihm in einer gemeinsamen >ontologischen Situation« (wadiyya
kiyaniyya) verbunden sind, eine soziale Verbindung zu suchen.*s Nas-
sar zufolge gibt es folglich keine >totale ontologische Kluft« (hiwa
untuligiyya mulaqa) zwischen einem Selbst und anderen Selbsten, und
damit auch keine Notwendigkeit fiir ‘Abdarrahman Badawis Idee des
»Sprungs« (tifra), um eine derartige Kluft zu iberwinden. Das einzelne
Selbst lebe seine Individualitit innerhalb des Sein-mit-dem-Anderen
vielmehr in stets grofSer und kleiner werdenden Distanzen zu anderen

19 Vgl. Nassar, Sulta, 18-19. Vgl. Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts.
Versuch einer phinomenologischen Ontologie (Deutsch von Hans Schonen-
berg und Traugott Konig), Hamburg: Rowohlt 1994, 638, 722.

20 Vgl. zu Heideggers >Mitsein« Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen:
Max Niemeyer Verlag **1967, § 26, besonders S. 120. Vgl. in Abgrenzung
dazu Sartre, Das Sein und das Nichts, 747.

21 Vgl. Nassar, Sulta, 18-19. An einigen Stellen in Dat verwendet Nassar auch
die Bezeichnung al-wugid bi-l-ma‘iyya, um dieses dem Sartre’schen Sein-mit-
dem-Anderen vorgeordnete Sein zu bezeichnen. Vgl. etwa Nassar, Dat, 259,
373

22 Vgl. Nassar, Sulta, 19.

23 Vgl. Nasgsar, Dat, 13-14.
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Selbsten. Diese Distanzen verschwinden weder vollig, so dass es zu ei-
ner totalen Verschmelzung einzelner Individuen kommen konnte, ei-
nem Zusammenschluss in einem Wir also, der die Unterschiede zwi-
schen einem Selbst und einem anderen vollig zunichtemachen wiirde.
Gleichzeitig konnten sich diese Distanzen aber auch nicht so weit 6ff-
nen, dass daraus eine ontologische Kluft entstiinde, wie Nassar er-
klart.>

Dies bringt Nassar zu dem Schluss, dass der Mensch ein Wesen sei,
das stets in ontologischen Distanzen zu anderen lebe, die sich verklei-
nern und vergrofSern, die aber nie ganz verschwinden.>s Nassar pragt
fur diesen ontologischen Zustand des Lebens in dynamischen Distan-
zen zum Anderen innerhalb des Seins-mit-dem-Anderen den Neologis-
mus mumadasafa.*® Sinngemaf$ kann der Begriff wohl in etwa mit >In-Dis-
tanzen-Leben«< oder >In-Distanzen-Sein«< tibersetzt werden. Wir werden
zu diesen ontologischen Uberlegungen Nassars zuriickkommen, denn er
leitet aus seinem Sein-mit-dem-Anderen ein Sollen ab, das fiir seine po-
litische Philosophie wichtig ist. Zunichst jedoch zu Nassars Begriff des
»Assoziationswillens«.

6.1.2 Der Assoziationswille als Wille zur Assoziation und
Wille der Assoziation

Da der Mensch mit seiner natiirlichen Geselligkeit, die im ontologischen
Sein-mit-dem-Anderen griindet, die Notwendigkeit des Politischen in sei-
ner Natur mitfiihrt, bedarf es fiir die Entstehung politischer Ordnungen
Nassars Ansicht nach keiner Kontrakte.>” Trotzdem gehen bei ihm po-
litische Ordnungen nicht organisch aus diesem Wesensmerkmal hervor,
sondern aufgrund dessen, was er als >Assoziationswillen, irada gamia,
bezeichnet.*®

Was Nassar genau unter irada gamia versteht, bleibt in seinen Er-
klarungen dazu vage und ldsst deshalb viele Fragen offen — er bezeich-
net den >Assoziationswillen< auch selbst als »eine duflerst komplizierte

24 Vgl.ibid., 20.

25 Vgl ibid.

26 Ibid. Aus diesem mumasafa entstehen der tamassuf, der tamsif, der tamasuf
und der iltiham al-masafat — alles Begriffe, die auf verschiedene Aspekte die-
ses gemeinsamen >In-Distanzen-Lebens< und das GrofSer- und Kleiner-Wer-
den von Distanzen abheben. Dass es sich dabei um Neologismen handelt,
bestatigt al-Misbahi, »Qird’a«, 104, FN 102.

27 Vgl. Nassar, Sulta, 57.

28 Vgl.ibid., 77. Mit >Assoziation« ist hier selbstredend nicht die Vorstellungs-
verkniipfung gemeint, sondern eine Vereinigung von Menschen.
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Erscheinung«.* Er verortet die irada gamia einerseits im Individuum,
wo sie auf die Pramisse der natiirlichen Geselligkeit des Menschen ver-
weist. Im Individuum existiert die irdda gamia neben den rein materiel-
len Notwendigkeiten, die den Menschen dazu veranlassen, sich mit ande-
ren Menschen in unterschiedlichen Formen zusammenzuschlieflen, wie
Nassar erklirt. Im Individuum veranlagt, bringe der >Assoziationswille«
den Menschen dazu, kontinuierlich die Verbindung mit anderen Men-
schen zu suchen, bestehende Assoziationen aber auch wieder aufzulosen
und neue einzugehen.3°

Als ein menschlicher Antrieb, sich zu assoziieren, erinnert die irada
gami‘a an die oben erwihnte Idee Nassars, es gebe ein aus der von al-
len Menschen geteilten ontologischen Situation erwachsendes Bediirfnis
zur Vereinigung mit dem Anderen. In diesem Sinne wire der >Assoziati-
onswillec am ehesten als ein im Individuum angelegter >Wille zur Asso-
ziation« zu verstehen, wobei dieser Wille, da er auf universellen anthro-
pologischen Konstanten und materiellen wie auch immateriellen, d.h.
ontologischen Bediirfnissen beruht, kein reiner Wille sein kann, sondern
auch etwas Triebhaftes haben muss, also ein menschliches Begehren nach
Geselligkeit meint. Es ist offenbar ein Wille, der es erlaubt, bestimm-
te Formen der Assoziation, wohl v.a. politischer Natur, frei zu wihlen,
nicht aber das Soziale an sich.

Gleichzeitig ist die irada gamia aber auch uberindividuell. Sie stehe
damit, wie Nassar erklart, in einem Spannungsverhiltnis zum rein indi-
viduellen, privaten Willen, ohne diesen aber in einem neuen Ganzen zu
vereinen und damit komplett aufzuheben.’* In diesem zweiten, uberin-
dividuellen Sinne wire der >Assoziationswille« folglich auch als >assozi-
ierter Wille« oder >Wille der Assoziation« zu verstehen, also als eine Art
demokratischer Wille, der an Rousseaus volonté général erinnert. Von
letzterer grenzt Nassar seine irada gami‘a aber explizit ab: Er warnt vor
den kollektivistischen Fallgruben dieser Rousseau’schen Idee, weil sie
die Moglichkeit einer totalen Verschmelzung der Einzelwillen in einem
Kollektivwillen impliziere, was Nassar zuriickweist.>* Auch begrifflich
grenzt er seinen >Assoziationswillen< von der volonté général, die er als
irada ‘@mma ubersetzt, ab.33 Dies hat allerdings zumindest Hadiga al-‘A-
zizi nicht davon abgehalten, Nassars irada gami‘a mit Rousseaus volonté
général gleichzusetzen und seine politische Philosophie deutlich von dem
Genfer Philosophen inspiriert zu lesen.3+ Dies ist sicher insofern nicht

29 Ibid.

30 Vgl ibid., 77-78, 248.

31 Vgl ibid., 77.

32 Vgl. ibid., 75. Vgl. dazu dhnlich auch Nassar, Dat, 265.

33 Vgl. Nassar, Sulta, 75.

34 Vgl. al-“Azizi, »an-Nazariyya ad-dimuqratiyya wa-falsafat al-amr«, 239.
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ganz falsch, als der Verweis auf den Assoziationswillen als Wille der As-
soziation bei Nassar durchaus eine demokratieemphatische Note hat.

Klar ist, dass bei Nassar nicht jede soziale Bindung durch diesen >As-
soziationswillen« zustande kommt oder tiber einen solchen Willen ver-
fuigt. Es gibt fir ihn natiirliche soziale »Zugehorigkeiten« (intima‘at), in
die der Mensch hineingeboren wird und die er deshalb nicht wihlen
kann, so etwa seine familidren oder die sprachlichen Bindungen. Aller-
dings konnten auch diese nicht gewihlten Zugehorigkeiten mit der Zeit
fir das Individuum ihre Bedeutung verlieren und letztlich nichtig wer-
den. Andere Assoziationen hingegen wihle der Mensch willentlich als
>Mitgliedschaften« (intisabat).>s

Da Nassar den >Assoziationswillen« fast ausschliefSlich im Zusammen-
hang mit der Entstehung von politischen Gesellschaften oder Staaten er-
wiahnt, will er damit wohl hauptsichlich die Genese solcher grofleren
politischen Gebilde erklaren. Es ist allerdings gerade in diesem Zusammen-
hang schwierig, sich diesen >Assoziationswillen< nicht doch auch als eine
Art Gesellschaftsvertrag zu denken: als einen willentlichen Akt der Zustim-
mung, der vom Vorpolitischen oder primitiv Sozialen der natiirlichen Zu-
gehorigkeiten in die politische, staatlich verfasste Gesellschaft fithrt, zwar
nicht durch einen Vertragsschluss im engeren Sinne, aber doch durch einen
willentlichen Akt, durch den der Einzelne gewollt individuelle Rechte und
Freiheiten aufgibt, um sie dem Gemeinwesen zu ubertragen, womit legiti-
me Herrschaft begriindet wird. Es ist eine Handlung, die von einem Leben
in naturlich gegebenen Zugehorigkeiten in das Leben in bewusst gewihl-
ten politischen Gesellschaften fiihrt, die also den Menschen von einer Art
vorpolitischem Naturzustand in die staatsbiirgerliche Gesellschaft bringt.

Was auch immer Nassar mit dem Assoziationswillen als >Wille zur
Assoziation< oder >Wille der Assoziation< genau meint — einer der argu-
mentativen Zwecke, die er damit verfolgt, besteht klar darin, den siaku-
laren Ursprung und die weltliche Natur des Politischen zu behaupten.
Indem Nassar die Entstehung politischer Ordnungen auf den menschli-
chen »Assoziationswillen« zuriickfiihrt, konzipiert er das Politische als et-
was rein Immanentes: Politische Gemeinwesen haben ihren Ursprung im
weltlichen, menschlichen >Assoziationswillen«. Dieser Assoziationswille
als individueller >Wille zur Assoziation< kann sich zwar mit anderen sol-
chen Willen als >Wille der Assoziation< zusammenfinden und dort demo-
kratisch-uberindividuell werden. Trotzdem bleibt er aber ein menschli-
cher Wille: Zu einem diesen Assoziationswillen im metaphysischen oder
gottlichen Sinne transzendierenden Willen hat das politische Gemeinwe-
sen weder in seinen Entstehungsgriinden noch in seiner raumzeitlichen
Persistenz irgendwelchen Bezug. Es ist deshalb auch kein Gemeinwesen
von Glaubigen, die einer Absolutheit unterstellt sind. Vielmehr ist der

35 Vgl. Nassar, Sulta, 76. Vgl. auch Nassar, Ma‘na, 89-90, 92-93
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Mensch als solcher alleiniger Sinn und Zweck politischer Vereinigung
und Herrschaft. Damit hat die irada gami‘a in Nassars Argumentation
zumindest insofern eine dhnliche argumentative Funktion wie der Gesell-
schaftsvertrag in frithneuzeitlichen kontraktualistischen Theorien, begin-
nend mit Thomas Hobbes, als er der Notwendigkeit Nachdruck verleiht,
die Legitimitit des Politischen ohne Rekurs auf das Metaphysische aus-
schlieflich innerweltlich zu begriinden.3¢

Auch die Idee der Geselligkeit des Menschen selbst kann nicht nur als
kritische Abgrenzung zum liberalen Atomismus und der Hypothesen-
haftigkeit von Naturzustandstheorien gelesen werden, sondern ebenso
als Betonung des sikularen Charakters von politischer Herrschaft. Die
Idee der natiirlichen Geselligkeit ist fiir Nassar zumindest in Su/ta auch
ein Ausgangspunkt, um vom naheliegenden menschlich Realen und Of-
fensichtlichen her tiber den Ursprung und damit eben tiber ein >mdgli-
ches Ideal< von Herrschaft nachzudenken, d.h. ohne dabei in die Spha-
ren des Metaphysischen hinausspekulieren zu mussen. Nassar betont,
dass Herrschaft ein Verhaltnis zwischen geselligen, menschlichen Willen
sei und damit losgelost vom Transzendenten, von einem >gottlichen Wil-
lens, zu denken sei.’” Seine gesellige Natur zwinge den Menschen dazu,
politische Herrschaft losgelost von irgendwelchen rein zufilligen Glau-
benspramissen zu errichten, d.h. ungeachtet der Frage, ob er nun an
Gott glaube oder nicht. Dies sei durch die menschliche Vernunft erkenn-
bar, wie Nassar meint. Einen religiosen Staat zu errichten, stehe damit in
Widerspruch zur menschlichen Natur, weil dieser Staat das Akzidentelle
des Glaubens nicht anerkenne. Man konne hochstens davon ausgehen,
dass Gott den Menschen gesellig geschaffen habe und Menschen folg-
lich weltliche politische Systeme errichten miissten.?® Nassar versteht in
diesem Sinne politische Herrschaft wie die Vernunft als >selbsturspriing-
liche Autoritit« (sulta asliyya), d.h. von keiner anderen Autoritit ableit-
oder auf eine andere Autoritit zuriickfithrbar.3* Beides, die Idee der Ge-
selligkeit des Menschen wie auch der »Assoziationswille, verleihen dieser
Uberzeugung Nachdruck.

36 Vgl. dazu Kersting, »Begrindung der politischen Philosophie«, 18—21; Will
Kymlicka, Contemporary political philosophy. An introduction, Oxford:
Oxford University Press *2002, 60—62.

37 Vgl. Nassar, Sulta, 16-17. Vgl. zu der aufkldrerischen Funktion dieser Idee
der Geselligkeit bzw. der socialitas in Europa und dazu, wie sie von katho-
lischen Geistlichen in die Nihe von Hobbes’ politischer Philosophie ge-
riickt wurde, um auf ihre Gefihrlichkeit aufmerksam zu machen, Wolfgang
Schieder, »Sozialismus«, in: Otto Brunner, Werner Onze, Reinhart Koselleck
(Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon der politisch-so-
zialen Sprache in Deutschland, V, Stuttgart: 1984, 923-996: 924-927.

38 Vgl. Nassar, Sulta, 149-151.

39 Vgl ibid., 111, 297.
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6.1.3 Die politische Gesellschaft als Handlungsinstanz
des Gemeinwesens

Aus dem >Assoziationswillen«< geht die >politische Gesellschaft< (mugta-
ma’siyasi) hervor, die gleichzeitig iiber einen solchen verfiigt. In den Aus-
fithrungen Nassars zu dem fiir ihn und seine politische Philosophie so
wichtigen Begriff der >politischen Gesellschaft« finden sich zwei Ideen
wieder, die wir bereits in Nahwa angetroffen haben. Zum einen versteht
Nassar auch spater Gesellschaften — allerdings ohne biologisch-organi-
sche Metaphern zu bemiithen wie in Nahwa — als soziale Gebilde, die mit
einer eigenen >Personlichkeit« und einem eigenen >Ich< ausgestattet sind
und damit ein gewisses Eigenleben haben, das jenem des Individuums
nicht unahnlich ist.*° Diese Emphase des Gesellschaftlichen haben wir in
unserer Untersuchung von Nahwa ideengeschichtlich sowohl mit Geor-
ges Gurvitch als auch mit Antan Saadah in Verbindung gebracht, aber
auch mit der zunehmenden Desintegration der libanesischen Gesellschaft
in ihre konfessionsgemeinschaftlichen Einzelteile erkldrt.+* Zum ande-
ren bestatigt Nassar mit seiner Konzentration auf das Politische in der
Gesellschaft seine bereits in Nahwa gemachte Aussage, dem Politischen
und damit dem Staat komme in modernen Gesellschaften vor dem Wirt-
schaftlichen und dem Kulturellen eine prioritire Rolle zu.+

Diese auch spiter zu erkennende sozialontologische Inwertsetzung
der Gesellschaft gegeniiber ihren Einzelteilen hat etwa Muhmmad al-
Misbahi in Nassars politischer Philosophie Tendenzen eines >Einheits-
denkens« erkennen lassen.# Eine differenziertere Betrachtung von Nas-
sars politischer Gesellschaft und seinem Fokus darauf zeigt jedoch, dass
sein Gesellschaftskonzept durchaus Platz fiir individuelle Pluralitat lasst.
Bei ihm lasst sich namlich eine Vorstellung von politischer Gesellschaft
erkennen, die der biirgerlichen oder zivilen Gesellschaft dhnlich ist, die
Charles Taylor und Michael Walzer skizziert haben. Wir werden zu-
nachst einen Blick auf Nassars eigene Ausfithrungen zur politischen Ge-
sellschaft werfen und dann auf Taylor und Walzer zu sprechen kommen.

Dass bei Nassar viel Platz fiir das Individuelle und das Plurale bleibt und
er Gesellschaft nicht auf das Politische reduziert, ist auf den ersten Blick
tatsachlich nicht so offensichtlich, etwa wenn er die politische Gesell-
schaft folgendermaflen definiert: »Die Ganzheit, die sich aus den Regie-
renden (hukkdm) und dem Volk ($a'b) zusammensetzt, ist die unabhin-
gige politische Gesellschaft oder der Staat (daula).«#

40 Vgl.z.B.ibid., 75,79, 93, 207.

41 Vgl. oben 3.2, 3.3 und 3.4.

42 Vgl. Nassar, Nahwa, 91-92.

43 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 71-72.
44 Nassar, Sulta, 36, dhnlich 75.
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Anders, als es diese Definition suggerieren mag, sind bei Nassar Staat
und Gesellschaft jedoch nicht deckungsgleich. Denn von der als Staat
verfassten politischen Gesellschaft unterscheidet er einen Staat im Sin-
ne eines institutionellen Organisationsapparats. Er spricht diesbeziiglich
von einer »zweiten Bedeutung von Staat«.+s

Die politische Gesellschaft als Staat ist allerdings auch mit dem Staat
in diesem zweiten Sinne verbunden, denn sie definiert die staatliche Ord-
nung: Als Ort der Offentlichkeit treten in sie die Mitglieder einer Gesell-
schaft ein, um dem Gemeinwesen als Ganzes eine strukturierende Ord-
nung zu geben und damit diesen Organisationsapparat auszugestalten
und zu definieren.+

Gesellschaft allgemein versteht Nassar dabei »als Summe (magmia)
von gleichberechtigten, freien und verntinftigen Individuen«.#7 Diese De-
finition setzt er an einer Stelle auch mit >Volk« (sa®) gleich.+® >Volk« ver-
steht er dabei entsprechend seinem Verstandnis von Gesellschaft als >Ein-
heit der Verschiedenen«® ebenfalls als etwas Pluralistisches, das sich in
stetem Wandel befindet. Ein solch pluralistisches Verstandnis von Volk
bezeichnet Nassar als >philosophisch< und grenzt es von einem >ideolo-
gischen> ab, das diese Pluralitit aus dem Blickwinkel einer partikularen
Gemeinschaft verneint.s° Was Nassar in der obigen Definition von politi-
scher Gesellschaft als »Ganzheit< anfuhrt, ist also um einiges spannungs-
geladener, als es die Rede von einer >Ganzheit< auf den ersten Blick ver-
muten ldsst. Die Spannung besteht zwischen den beiden Polen >Volk< und
>Regierende<, wobei letztere auch als Staat in Nassars zweitem Sinne ver-
standen werden konnen, zumal er darunter all jene subsumiert wissen
will, die im Staat eine bestimmte Form von Befehlsgewalt innehaben.s®
Dagegen steht der Begriff des pluralistischen Volkes, d.h. die vom Or-
ganisationsapparat unabhingige und ihn definierende Gesellschaft als
>Einheit der Verschiedenen-.

In der politischen Gesellschaft regeln Individuen gemafS Nassar vermit-
tels von ihnen festgelegter Regelungen jene Angelegenheiten, die alle Mit-
glieder des Gemeinwesens betreffen, die also allgemein oder 6ffentlich,
‘amm, sind. Sie wiirden demokratisch nach einem Ausgleich ihrer Inter-
essen suchen, ihre Differenzen tiberwinden und den >Assoziationswillen«

45 Nassar, »Isham«, 126-127; Nassar, Sulta, 94.

46 Vgl. Nassar, »Isham«, 126-127; Nassar, Hurriyya, 225, 245.

47 Nassar, Sulta, 181, dhnlich S. 259. Vgl. auch Nassar, »Isham«, 127.

48 Vgl. Nassar, »Sultat ad-daula«, 178.

49 Vgl. zur Gesellschaft als >Einheit der Verschiedenen«< oben 4.4.

so Vgl. Nassar, »Sultat ad-daula«, 178; Nassar, Sulta, 385-386. Vgl. zu Nassars
Verstiandnis von >Volk« auch Nassar, »Baina d-dimugqratiyya wa-I-libraliyya
[in Tarbiyal«, 275-276, 286—287. Vgl. zur Gesellschaft als >Einheit der Ver-
schiedenen«< oben 4.4.

st Vgl. Nassar, Sulta, 36, auch 94.
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im Sinne eines >Willens der Assoziation« bilden. Diese Regelung allgemei-
ner, offentlicher Angelegenheiten durch die Individuen der Gesellschaft
ist fiir Nassar Politik schlechthin. Daran teilzunehmen sei ein Recht und
gleichzeitig Pflicht, die allen in der politischen Gesellschaft zukommen
miisse, und kein Privileg, das dem Staat und seinen Institutionen vorbe-
halten bleibe.s*

Er betont jedoch auch, dass Menschen als freie und verniinftige We-
sen neben ihrer politisch-6ffentlichen zusitzlich eine private Existenz
hitten. Diesen Privatbereich, der auSerhalb der politischen Gesellschaft
liegt, denkt sich Nassar allerdings ebenfalls nicht vollig strukturlos und
gegen das Politische immun: Der Bereich werde dann politisiert, wenn
er die allgemeinen Angelegenheiten tangiere, also von offentlichem In-
teresse werde.53

Nichtsdestotrotz sieht er es als eine der wesentlichen Aufgaben der po-
litischen Gesellschaft, diese private Existenz gegen den Staat als institu-
tionellen Organisationsapparat zu verteidigen: Sie miisse sich gegen die
>Politisierung« (tasiyis) oder die >Verstaatlichung der Gesellschaft« (dau-
lanat al-mugtama’) zur Wehr setzen.s+

Die Gefahr einer solchen Verstaatlichung oder Politisierung der Ge-
sellschaft geht seines Erachtens, wie wir bereits oben gesehen haben,’s
v.a. von partikularen Gemeinschaften aus, die von den staatlichen In-
stitutionen her versuchen, die Gesellschaft nach den Vorstellungen ei-
nes totalitairen Dogmas durchzukonjugieren und damit das Individuum
komplett in den Staat zu integrieren, womit diese Gemeinschaften ihre
eigenen, partikularen Interessen jenen der Gesamtgesellschaft iiberord-
nen und aufzwingen.’* Um dem vorzubeugen, spricht Nassar der poli-
tischen Gesellschaft ein natiirliches Recht zu, Regierenden ihre Herr-
schaftsbefugnisse jederzeit wieder zu entziehen. Mit diesen Befugnissen
werden Herrschende namlich nur aus pragmatischen Griinden treuhin-
derisch ermichtigt« (¢afwid), wie Nassar mit Locke und Rousseau einig-
geht, die politische Gesellschaft bleibt jedoch faktisch im Besitz dieser
Rechte bzw. ihrer Souverinitit.s?

Gerade in Anbetracht dieser antitotalitiren Funktion, die er seiner poli-
tischen Gesellschaft zuschreibt, erstaunt es, dass Nassar mit Ausnahme

52 Vgl. Nassar, »Isham«, 126-128; Nassar, Sulta, 96, 181, 259.

53 Vgl. Nassar, »Isham«, 128-129; Nassar, Sulta, 107-112.

54 Vgl. Nassar, »Isham«, 131, 132.

55 Vgl. oben 5.1.2.

56 Vgl. Nassar, »Isham«, 126, 130-131, 136-143; Nassar, Sulta, 187-204.

57 Vgl. Nassar, Sulta, 74-79, 84. Vgl. Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder
Grundsditze des Saatsrechts (In Zusammenarbeit mit Eva Pietzcker iiber-
setzt und herausgegeben von Hans Brockard), 64; Locke, Second treatise,
I158-163.
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eines einzigen, kurzen Aufsatzes kaum ein Wort uber die >Zivilgesell-
schaft< (mugtama‘ madani) verliert.s®

Unter letzterer versteht er die Ganzheit der auf individuellen Initia-
tiven beruhenden, freien wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen >ko-
operativen Verbindungen« (alagat ta‘awuniyya). Als typische Orte und
Symbole zivilgesellschaftlicher Aktivititen nennt er die StrafSe (sari9, den
Markt (siq) sowie die Korporationen (gamyya). Die Strafle symboli-
siert fiir ihn den offenen Raum, innerhalb dessen zivilgesellschaftliche
Akteure miteinander interagieren konnen, der es aber auch Auswirtigen
ermoglicht, Zugang zur Zivilgesellschaft zu finden. Der Markt dagegen
symbolisiert den Ort der Produktion, des Konsums und des freien Aus-
tauschs von allerlei Giitern nicht nur materieller Art. Die Korporation
wiederum steht fiir die iiber das Individuum hinausgehenden, sich tiber
langere Zeitraume erstreckenden korperschaftlichen Anstrengungen, ge-
meinsam bestimmte Ziele zu erreichen.s

Diese Zivilgesellschaft ist fiir Nassar zwar grundsatzlich ein eher un-
politischer Ort, den er deshalb auch von der politischen Gesellschaft
— gleich wie von der >familialen<, der mugtama“ abli — unterschieden
versteht. Auch den Begriff des Burgers will er folglich, in expliziter Ab-
grenzung zur europdischen Tradition der civil society oder der société
civile,*® wo bereits der Name auf den civis verweise, mehrheitlich der
politischen, nicht der Zivilgesellschaft zuschlagen: Der Begriff des >Biir-
gers< (muwatin) ist fur ihn in erster Linie ein politischer — ein Begriff,
der auf ein Verhiltnis von Rechten und Pflichten zwischen Individuum
und Staat verweist.** Trotzdem sieht er die politische Gesellschaft, wie
dies die obigen Ausfithrungen zu ihrer strukturgebenden Funktion ge-
geniiber der Gesamtgesellschaft bereits vermuten lassen, auch als ord-
nenden Rahmen (tanzim) der Zivilgesellschaft, letztere also nicht als vom
Politischen vollig abgetrennten oder gar antipolitischen sozialen Raum.
Zivilgesellschaft und politische Gesellschaft sind bei ihm zwar getrennt
gedacht, einander aber nicht entgegengesetzt, sondern auch ineinander
verwoben, so v.a. durch das Recht.®

Obschon Nassar die politische Gesellschaft also von der Zivilgesell-
schaft abgrenzt und seine eigene Konzipierung der Zivilgesellschaft
von einem seines Erachtens europdischen Verstindnis derselben un-
terscheidet, ldsst sich seine politische Gesellschaft als eine bestimmte

58 Vgl. Nassar, »Haula matham al-mugtama‘ al-madani«. Vgl. auch Nassar, »Fi
Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 18-19, 24-27.

59 Vgl. Nassar, »Haula mathim al-mugtama‘ al-madani«, 198-199.

60 Nassar gibt die beiden Begriffe so in lateinischen Lettern wieder. Vgl. ibid.,
199.

61 Vgl.ibid., 198-199.

62 Vgl.ibid., 203.
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Konzipierung von Zivilgesellschaft verstehen.® Dies ldsst sich mithilfe
einiger Uberlegungen von Charles Taylor und Michael Walzer zur Zivil-
gesellschaft verdeutlichen.

Charles Taylor unterscheidet zwei Konzeptionen von Zivilgesellschaft,
zu deren Reprisentanten er einerseits Locke, andererseits Montesquieu
macht. Er spricht deshalb von einem L- und einem M-Strang innerhalb
der europdischen Geschichte des Begriffs von ziviler oder biirgerlicher
Gesellschaft. Den wesentlichen Unterschied dieser beiden Stringe macht
er daran fest, dass sie dem Politischen in der Zivilgesellschaft je unter-
schiedlich viel Gewicht zusprechen bzw. das Verhiltnis von Politik und
Gesellschaft je anders bestimmen. 4

Der L-Strang versteht die buirgerliche Gesellschaft als aufSerpolitische,
aber iiber eine Offentlichkeit verfiigende — und damit nicht mit dem Pri-
vatbereich tibereinstimmende — Realitit, die hauptsichlich als Sphare
der Okonomie gilt. Taylor sieht in diesem auferpolitischen Verstindnis
ziviler Gesellschaft zwei sich spater abzeichnende radikale Ideen ange-
legt, in denen er die Freiheit bedroht sieht: einerseits jene, die den vorpo-
litischen Charakter der Gesellschaft als Nation mit ihrem eigenen Willen
betont, also im Sinne Rousseaus eine radikal demokratische Hoffnung
zum Ausdruck bringt; andererseits die radikal antipolitische und damit
anarchistisch-libertire Hoffnung.*s

Der M-Strang dagegen versteht biirgerliche Gesellschaft zwar eben-
falls als vom Staat geschieden und als antiabsolutistisches Kontrollorgan
staatlicher Macht, aber »nicht unabhingig von ihrer politischen Konsti-
tution definiert«.*® Gesellschaft und Politik sind hier starker aufeinander
bezogen, da erstere letztere mitgestaltet, auch wenn ihr Existenzzweck
im Wesentlichen aufSerpolitisch ist.

Was Nassar unter dem Begriff der Zivilgesellschaft (mugtama* madani)
subsumiert, wire nun insofern dem L-Strang zuzurechnen, als auch er
sie an sich eher als unpolitischen Bereich versteht. Indem er seiner poli-
tischen Gesellschaft eine die Infrastruktur der Zivilgesellschaft mitord-
nende Funktion zuweist, verbindet er letztere jedoch gleichzeitig mit dem
M-Strang, ja spricht dem Politischen, dem M-Element, eine wichtige

63 Zum Begriff der Zivilgesellschaft und unterschiedlichen Auffassungen davon
vgl. Frank Adloff, »Interaktion und Ordnung. Wirtschaft und Zivilgesellschaft
im Theorieiiberblick «, in: Frank Adloff, Ursula Birsl, Philipp Schwertmann
(Hg.), Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Theoretische und empirische Perspek-
tiven, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2005, 65-95.

64 Vgl. zu den beiden Strangen auch ibid., 70-74.

65 Vgl. Charles Taylor, »Der Begriff der >biirgerlichen Gesellschaft« im
politischen Denken des Westens«, in: Micha Brumlik, Hauke Brunkhorst
(Hg.), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Fischer Taschenbuch Verlag: Frank-
furt/M. 1995, 238-242.

66 Ibid., 131.
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Rolle in ihr zu. Nassars Trennung von ziviler und politischer Gesell-
schaft wire in diesem Sinne eher als Unterscheidung zweier Elemente
zu verstehen, die sich auch als zu einem einzigen Konzept von Zivilge-
sellschaft gehorend denken lassen: In der Art, wie Nassar die beiden zu-
einander in Beziehung setzt, ergeben sie zusammengenommen das Bild
einer politisch konstituierten Zivilgesellschaft, die in ihren Grundziigen
der Auffassung von biirgerlicher Gesellschaft gleicht, die Taylor Mon-
tesquieu zuschreibt.

Ein dergestalt vom Politischen nur partiell unabhingiges Verstandnis
von ziviler Gesellschaft bewirbt auch Michael Walzer. Auch er stellt he-
raus, »dass die zivile Gesellschaft eine politische Handlungsinstanz be-
notigt«,*” und meint damit den Staat. Auch er denkt sich die zivile Ge-
sellschaft zwar als aus freien Assoziationen ganz unterschiedlicher Arten
bestehend. Diesen Assoziationen ist eine Abwehrhaltung gegentiber allzu
interventionistischen Ordnungsbemithungen staatlicher Institutionen ge-
mein. Doch sieht er politisch-staatliche Institutionen gleichzeitig als not-
wendiges Instrument, um das Allgemeine zu koordinieren, d.h. um »das
gemeinsame Leben zu gestalten«.

Walzer schreibt deshalb auch der Staatsbiirgerschaft eine den anderen
Mitgliedschaften in der zivilen Gesellschaft vorgeordnete Prioritit zu,
um die Bedeutung des politischen Gemeinwesens als Ort der Vermitt-
lung zwischen den vielen zivilgesellschaftlichen Sonderinteressen hervor-
zuheben, ohne aber im Politischen den hochsten oder alleinigen Zweck
menschlichen Daseins zu sehen.® Wir sind hier an Nassars >biirgerschaft-
liches Wir< in seiner >patriotisch-demokratischen Gesellschaft< erinnert,
in der die Zugehorigkeit zur patria Prioritit vor den anderen moglichen,
partikularen sozialen Affiliationen hat.” Deshalb nimmt auch bei ihm der
Begriff des Staatsbiirgers als eine tiber diesem Partikularen stehende Form
der Zugehorigkeit zum politischen Gemeinwesen eine zentrale Rolle ein.

In Anschluss an Taylor und Walzer l4sst sich sagen, dass es Nassar mit
seiner Emphase des Gesellschaftlichen und seinem Fokus auf das Politi-
sche darum geht, eine solche integrierende Handlungsinstanz fiir ein Ge-
meinwesen, das von seinen partikularen Interessen auseinanderdividiert
wird, normativ auszudeuten. Wegen dieser auseinandergehenden Inter-
essen kann auch fiir ihn der Staat »niemals ausschlieSlich das sein, als
was er im Liberalismus erscheint«,”* wie es Walzer formuliert, d.h. blofs
eine passive Hiille der zivilen Gesellschaft.

67 Michael Walzer, »Was heisst zivile Gesellschaft?«, in: ders., Zivile Gesellschaft
und amerikanische Demokratie (Aus dem Amerikanischen von Christiane
Goldmann), Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1996, 64—-97: 91.

68 Ibid., 92.

69 Vgl. ibid.

70 Vgl dazu oben 4.4.

71 Vgl. Walzer, »Was heisst zivile Gesellschaft?«, 92.
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Dass Nassar ein dem M-Strang zuzuordnendes Verstindnis von ziviler
Gesellschaft vorschwebt, hat aber nicht nur mit den desintegrierenden
Tendenzen des Konfessionell-Gemeinschaftlichen zu tun. Mit Blick auf
die jungere Vergangenheit des Libanon warnt Nassar auch davor, dass
sich das Laissez-faire des freien Marktes als Teil der Zivilgesellschaft —
also der L-Strang — dem Politischen aufzwingt und es dadurch lihmt,
d.h. die strukturierende Funktion der politischen Gesellschaft fiir das
Gemeinwesen verunmoglicht.”>

Im Kontext eines »>liberal-konfessionalistischen Rahmens« (itar librali
ta’ifi), wie Nassar es nennt, vor dem Hintergrund des nur konturenhaften
Staates des >libanesischen Systems< also, das seit der Mandatszeit auf die
Vermihlung des freien Marktes mit dem konfessionellen Proporz setz-
te, konne keine >hohere gesellschaftliche Einheit« (wahda mugtama‘iyya
ulya) entstehen — eine Gesellschaft also, die iiber das Nebeneinander-Da-
hinexistieren der Konfessionsgemeinschaften sowie individueller wirt-
schaftlicher Interessen in einem modus vivendi hinausgeht.”? Um die
desintegrierenden Krifte der konfessionell-gemeinschaftlichen und ka-
pitalistischen Interessen zu zihmen, braucht es eine zentrale Handlungs-
instanz, einen Ort, an dem das fur alle Giiltige ausgehandelt und struk-
turiert werden kann: eine politische Gesellschaft, einen Staat, der das
allgemeine Leben in kritischer Distanz zu desintegrierenden Partikula-
rinteressen, diese aber erwagend, zu regeln weifs.

Dieses Verstindnis der Rolle der politischen Gesellschaft als Hand-
lungsinstanz eines Gemeinwesens mit einer Vielzahl divergierender Parti-
kularinteressen wird uns im Folgenden wieder begegnen, genauso wie der
Assoziationswille und die natiirliche Geselligkeit bzw. das Sein-mit-dem-
Anderen. Wir werden uns nun anschauen, wie Nassar das anhand dieser
drei Begriffe Erlauterte in konkretere politisch-philosophische Normen
und Forderungen im Sinne seines >Liberalismus mit Gemeinsinn« tibersetzt.

6.2 Rechte, Solidaritit und Gerechtigkeit in
Nassars Liberalismus mit Gemeinsinn

6.2.1 Die Notwendigkeit individueller Rechte

Nassif Nassar ist ein Kritiker der westlichen liberalen Tradition und v.a.
des Menschenbildes, das sie seit ihren Anfingen im 17. Jahrhundert in
ihren Vertragstheorien kolportiert. Trotzdem bleibt er ihr insbesonde-
re in einem wichtigen Punkt verpflichtet: in der Betonung individueller

72 Vgl. Nassar, »Haula mafham al-mugtama‘ al-madanic, 201, 203.
73 Vgl. Nassar, »Muqaddima [in Ma‘raka]«, 102-104.
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naturgegebener Rechte und eines darauf basierenden Gerechtigkeitsver-
stindnisses.

Ungeachtet seines Versuchs, sich von Naturzustandstheorien loszusa-
gen, begrindet er die Existenz individueller Rechte auch mit Bezug auf
Locke: Mit ihm geht Nassar einig, dass Menschen verniinftig einsehba-
re, natiirliche Rechte haben, also normativ gleich sind. Das Recht, sein
Leben, seine Freiheit sowie seine Besitztiimer zu schiitzen, ist, wie Nas-
sar bestatigt, »natiirliches Gesetz, das fur alle verbindlich ist«.7+ Rechte
und Gerechtigkeit spielen in seinen politisch-philosophischen Schriften
eine zentrale Rolle — diesbeziiglich ist Nassars >Liberalismus mit Gemein-
sinn< eindeutig liberal.

Dieser stete Rekurs auf Rechte mag vor dem Hintergrund von Nas-
sars liberalismuskritischer Grundhaltung und seinem Versuch, ihn >ge-
meinsinnig« zu korrigieren, erstaunen, ist doch gerade die Betonung des
Rechten vor dem Guten ein wichtiger Gegenstand etwa >kommunita-
ristischer« Kritiken an liberalen deontologischen Gerechtigkeitsauffas-
sungen. Nabil Faziya nimmt sich die Ubiquitdt des Rechtsbegriffs v.a.
in Sulta deshalb auch zum Anlass, etwa die Vorbehalte Michael Sandels
an John Rawls’ Gerechtigkeitsauffassung auch gegen Nassar zu mobi-
lisieren. Auch Nassar vertrete, so Faziya, durch seine Betonung von in-
dividuellen Rechten ein Gerechtigkeitsverstindnis, das von seinen kul-
turellen und ontologischen Rechtfertigungszusammenhingen losgelost
sei. Gerade in einem kulturellen Kontext, in dem metaphysische und re-
ligiose Vorstellungen von Gerechtigkeit noch eine Rolle spielten, konne
das Recht jedoch nicht zum einzigen Arbitrar zur Unterscheidung von
gerechten und ungerechten politischen Ordnungen und Gesellschaften
erkoren werden.”s

Dieser Kritik Faziyas ist entgegenzuhalten, dass Nassars Betonung na-
tuirlicher Rechte nicht in letzter philosophischer Konsequenz verstanden
werden sollte, sondern auch vor dem Hintergrund historischer Unrechts-
erfahrungen wie derjenigen des libanesischen Biirgerkriegs oder totalita-
rer Herrschaft gedeutet werden muss — Unrechtserfahrungen, aus denen
heraus er mit Insistenz solche Rechte, meist als »Menschenrechte« (hugiiq

74 Locke, Second treatise, 13. Vgl. Nassar, Sulta, 57, zudem 55, 98-101, 172.
Vgl. dazu auch Faziya, »al-Falsafa fi mu‘tarak al-adl«, 207—209.

75 Vgl. Faziyq, »al-Falsafa fi mu‘tarak al-adl«, 201, 206~207. Sandels Li-
beralism and the limits of justice (1982) wurde 2009 ins Arabische tiber-
setzt: Maykl Sandil, al-Libraliyya wa-hudad al-adala (Targama Muham-
mad Hanad), Bairut: Markaz Dirasat al-Wahda al-‘Arabiyya/al-Munazzama
al-‘Arabiyya li-t-Targama 2009. Rawls’ Werk A theory of justice (1971)
harrt bisher einer Ubersetzung ins Arabische. Sein Buch Justice as fairness
wurde allerdings ebenfalls 2009 iibersetzt: Gin Rils, al-Adala ka-insaf. I'a-
dat siyaga (Targama Haidar Hagg Ismafl), Bairut: Markaz Dirasat al-Wah-
da al-‘Arabiyya/al-Munazzama al-‘Arabiyya li-t-Targama 2009.
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insaniyya), einfordert.”® Zudem weist Nassar selbst explizit darauf hin,
dass ein menschliches Zusammensein nicht ausschliefSlich auf Rechten
erbaut werden konne.””

Ob es gerechtfertigt ist, Nassars Position allzu nahe an jene Rawls’
heranzuriicken, sei hier deshalb — obwohl Faziyts Kritik systematisch
teilweise durchaus verfiangt — in Frage gestellt. Allerdings hat Rawls in
Nassars Nachdenken iiber Rechte und Gerechtigkeit fraglos eine Rolle
gespielt. Nassar verweist u.a. in seinen Ausfithrungen zur sozialen Ge-
rechtigkeit in Sulta auf Rawls, wie wir noch sehen werden.”® In Dar geht
er zudem mit Rawls einig, dass Gerechtigkeit »die erste Tugend sozialer
Institutionen« sei, »so wie die Wahrheit bei Gedankensystemen«.” Al-
lerdings erinnert er dort gleichzeitig auch an Platon, der neben der Ge-
rechtigkeit die Weisheit, die Tapferkeit und die Besonnenheit zu den vier
Polis-Tugenden zahlt.*

Nassar fordert denn auch nicht nur im Namen der Gerechtigkeit in-
dividuelle negative und positive Rechte ein. Diese spielen bei ihm zwar
eine zentrale Rolle. Trotzdem bleibt er seiner dem liberalen Atomismus
gegenuiber kritischen Grundhaltung treu, indem er diese Forderung von
Rechten mit seinen ontologischen Pramissen verbindet und seine Vorstel-
lung eines rechtsbasierten Gerechtigkeitsverstindnisses in das intrinsisch
Gute einbettet. Bei Nassar ergibt sich die Notwendigkeit von Rechten, wie
gleich zu sehen sein wird, aus seiner Pramisse des Seins-mit-dem-Anderen.

76 Vgl. dazu Sarhan Dhouib, »Unrechtserfahrungen und die kritische Funk-
tion der Menschenrechte«, in: S. Dhouib (Hg.), Demokratie, Pluralismus,
Menschenrechte. Transkulturelle Perspektiven, Weilerswist: Velbriick Wis-
senschaft 2014, 177-193: 177-182; Bielefeldt, » Universale Menschenrechte
angesichts der Pluralitit der Kulturen«, 47-56. Vgl. zudem Lutz Wingert,
»Turoffner zu geschlossenen Gesellschaften. Bemerkungen zum Begriff der
Menschenrechte«, in: Ralf Elm (Hg.), Ethik, Politik und Kulturen im Glo-
balisierungsprozess, Bochum: Projekt Verlag 2003, 392—407. Vgl. zur Be-
grindbarkeit von Menschenrechten aus der arabisch-islamischen Rechtstra-
dition heraus sowie zum muslimischen Menschenrechtsdiskurs allgemein
Mahmoud Bassiouni, Menschenrechte zwischen Universalitit und isla-
mischer Legitimitdt, Frankfurt/M.: Suhrkamp 2014.

77 Vgl. z.B. Nassar, Mana, 107.

78 Faris Sasin, ein intellektueller Weggefihrte Nassars und wie er emeritierter
Philosophieprofessor in Beirut, sagte in einem personlichen Gesprich, das
ich mit ihm am 12. August 2013 im Rahmen dieser Untersuchung gefiihrt
habe, Rawls sei die Hauptinspirationsquelle Nassars beim Abfassen von
Sulta gewesen. Dies mag allerdings nur insofern stimmen, als damit eine
ganze politisch-philosophische Traditionslinie gemeint ist, die von Hobbes
iiber Locke, Rousseau und Mill zu Rawls fiihrt.

79 John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit (Ubersetzt von Hermann Vet-
ter), Frankfurt/M.: Suhrkamp 1979, 19; Nassar, Dat, 373-374-

8o Vgl. Nassar, Dat, 373. Platon, Politeia, 427d-434d.
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Weil er die Rechte aus dieser allen Menschen gemeinsamen ontologischen
Situation ableitet, glaubt er aber auch an die Existenz einer ontologischen
Verantwortung, aus der er eine moralische Pflicht zur zwischenmenschli-
chen Solidaritit ableitet. Diese iibersetzt er — mit starker Inanspruchnah-
me der politischen Gesellschaft — schliefSlich in ein Verstindnis sozialer
Gerechtigkeit, die allen Mitgliedern des Gemeinwesens den gleichen Zu-
gang zu den gleichen gesellschaftlichen Ressourcen garantieren soll, um
ihre Rechte und ihre Wiirde zu schiitzen. Des Weiteren bettet Nassar sein
auf Rechten basierendes Gerechtigkeitsverstandnis in seine Vorstellung
des intrinsisch Guten ein: Gerechtigkeit ist bei ihm nur einer von sieben
shochsten Werten« (qiyam ‘ulya), die das politische Handeln normativ in-
formieren sollen. Dadurch entschirft er das dividierende Moment einer
>Moral des Rechten« durch das Verbindende einer -Moral des Gutenc.®*

6.2.2 Wie aus dem Sein-mit-dem-Anderen eine Pflicht
zur Solidaritdt erwdichst

Nassar erachtet es als notwendig, an der Idee unveraufSerlicher natur-
gegebener Rechte und einem darauf aufbauenden Verstindnis von Ge-
rechtigkeit festzuhalten, um ein liberales Gemeinwesen begriinden zu
konnen. Natiirliche Rechte als Normen, die auf die menschliche Wiirde
verweisen — natiirliche Rechte und menschliche Wiirde sind bei Nassar
zwei Seiten derselben Medaille —, gehoren fiir ihn zu einem allen Men-
schen gemeinsamen Wesenskern. Diese Rechte sind dabei betonterma-
Ben losgelost von jeglichen individuellen metaphysischen Uberzeugun-
gen einsehbar und damit eine philosophische Idee; zudem kdmen sie dem
Menschen als Menschen zu und nicht als einem Mitglied einer bestimm-
ten partikularen Gemeinschaft.®:

Nassar erachtet es jedoch ebenso als unumganglich, vor dem Hinter-
grund der Pramisse der natirlichen Geselligkeit des Menschen und da-
mit des Seins-mit-dem-Anderen neu iiber diese Rechte nachzudenken,
um auf dieser ontologischen Basis die Auswirkungen liberaler Pramissen
auf das Soziale >gemeinsinnig« korrigieren zu konnen.*

Wie wir oben gesehen haben, sind bei Nassar die Menschen durch
ihr Sein-mit-dem-Anderen ontologisch miteinander verbunden. Rech-
te sind fir ihn deshalb nie nur diejenigen eines autonomen Individu-
ums, Rechte eines rungebundenen Selbst<, sondern immer >relational«

81 Vgl. zur >Moral des Rechten< und der >Moral des Guten< Michael J. Sandel,
Liberalism and the limits of justice, Cambridge etc.: Cambridge University
Press 1982, 133-174.

82 Vgl. Nassar, Sulta, 1o0; Nassar, »al-Asas al-falsafi«, 155-164. Hierzu auch
Wingert, » Turoffner«, 394—401.

83 Vgl. Nassar, Hurriyya, 221-222, 294-295.
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(alaigi) und damit auch die Rechte anderer, d.h. Pflichten. Diese Pflich-
ten schrinken die eigenen Rechte und Freiheiten auch wieder ein. Wer
gerecht handelt, hat folglich nicht nur die eigenen, sondern immer auch
die Rechtsanspriiche und die Wiirde des Gegentiibers im Blick.?* Nassar
ist deshalb stets darauf bedacht, dass die Hervorhebung von Rechten
nicht als »Kult des Individuums«,*s dem die Pflichten zum Opfer fallen,
missverstanden wird.® >Rechte< und >Pflichten< sind bei ihm betonter-
mafSen Begriffe der Koexistenz, solche, die auf das Dasein anderer und
aller verweisen.®”

Die geteilte ontologische Situation des Seins-mit-dem-Anderen, durch
die die Menschheit bei Nassar zu einer einzigen Schicksalsgemeinschaft
wird, macht es zur verniinftig einsehbaren Pflicht, einen anderen Men-
schen nicht zu schadigen und ihm seine Rechte zuzugestehen, weil der
Andere durch die ontologische Verbundenheit immer auch Teil des Eige-
nen ist. Durch die Schidigung seinesgleichen bringt der Schiadigende mit
seiner Handlung folglich nicht nur die Existenz des Geschidigten in Ge-
fahr, sondern die gemeinsame existenzielle Grundlage, also auch die eige-
ne. Der Andere ist bei Nassar auch Bedingung der eigenen Existenz, wie
man es mit Sartre formulieren kann,* weshalb dessen Beeintrachtigung
immer auch auf einen zuruickfallt.* Der einzelne Mensch ist bei ihm im-
mer zuerst die Menschheit insgesamt, d. h. Teilhaber an einem >mensch-
lichen Ich« (ana insiyya), bevor er einzelnes Individuum ist.*°

Dies bringt Nassar zunichst zum Begriff der Verantwortung. Ahnlich
wie bei Sartre hat der Mensch aufgrund seines Seins-mit-dem-Anderen
Nassar zufolge eine die gesamte Menschheit miteinschliefSende Verant-
wortung. Sie ist bei Nassar allerdings anders als bei Sartre eine Verant-
wortung gegeniiber einer gegebenen »Universalitit des Menschen«,*
gegeniiber der menschlichen Natur respektive dem >menschlichen Ich«
und der menschlichen Wiirde, nicht gegentiber einer stets durch das ei-
gene freie Handeln, durch den eigenen Selbstentwurf zu erschaffenden

84 Vgl. ibid., 295-296; Nassar, »al-Asas al-falsafi«, 164-166.

85 Wingert, » Turoffner«, 404.

86 Hierzu auch ibid., 404—405.

87 Vgl. Nassar, Hurriyya, 226.

88 Vgl. Jean-Paul Sartre, »Der Existentialismus ist ein Humanismus«, in: ders.,
Der Existentialismus ist ein Humanismus und andere philosophische Es-
says, Reinbek bei Hamburg: Rohwolt ¢2012, 145-176: 165.

89 Vgl. Nassar, Hurriyya, 107, 186; Nassar, »al-‘Aql wa-mas’alat al-hudad [in
Mihakk]«, 89. Hierzu auch Nassar, Dat, 376377, wo er die Existenz indi-
vidueller Rechte direkt im Sein-mit-dem-Anderen >versorgt<, um dadurch
auch den immanenten, nichtidealistischen Charakter natiirlicher Rechte zu
betonen.

90 Vgl. Nassar, Mana, 198, 203.

91 Sartre, »Der Existentialismus ist ein Humanismus«, 167.
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Menschheit. Es ist nicht eine Verantwortung, die aus der totalen Verant-
wortung fuir die eigene Existenz erwichst,?* sondern eine, die sich als Sol-
len aus dem Sein-mit-dem-Anderen herleitet.

Nicht an Sartre, sondern an einem anderen Philosophen orientiert sich
Nassars Verstindnis von Verantwortung deshalb, und zwar an Hans Jo-
nas. Wie dieser spricht Nassar im Zusammenhang der Verantwortung,
die Menschen aufgrund ihres Seins-mit-dem-Anderen gegentiber anderen
Menschen haben, von einer >ontologischen Verantwortungs, schliefSt also
wie er von einem (menschlichen) Sein auf ein (menschliches) Sollen.”s

Die ontologische Verantwortung tiberwinde nicht nur partikulare
Vorstellungen von gesetztem Recht (qanun) und Moral (ahlag), sondern
gehe dem Rechtlichen und dem Moralischen als solche voraus und liege
ihnen zugrunde, wie Nassar mit Jonas einiggeht. Bevor jemand fiir seine
Handlungen legale oder moralische Verantwortung iibernehmen musse,
sei die Person bereits ontologisch fiir diese Handlungen verantwortlich,
weil sie ihnen intentional im Universum und der Geschichte zur Exis-
tenz verhelfe, so Nassar. Verantwortung sei etwas Apriorisches (gabli),
eine » Vorbedingung der Moral«,°* wie Jonas es nannte, d.h. etwas einer
moglichen Handlung und ihren moralischen und rechtlichen Implikati-
onen Vorgangiges. Verantwortung entsteht nicht erst a posteriori oder
ex-post-facto (ba'di) durch die Handlung selbst.*s

Im Apriorischen seiner ontologischen Verantwortung trifft der
Mensch auch wieder auf seine ontologische Freiheit, die er hier am in-
tensivsten fithlt, wie Nassar erklart. Hier, d. h. in der Verantwortung, tre-
te der Mensch direkt in Angesicht zu seiner Freiheit und spiire ihre Ge-
genwirtigkeit. Verantwortung und Freiheit gehoren fiir Nassar deshalb
ontologisch zusammen. So, wie der Mensch sich seiner ontologischen
Freiheit nicht entledigen konne, ohne sich selbst zu vernichten, konne er
deshalb auch seine Verantwortlichkeit nicht abstreifen, ohne seine Exis-
tenz zu verneinen.®® »Ich bin frei, also bin ich verantwortlich«?7 — mit

92 Vgl. ibid., 150-151; Nassar, Hurriyya, 217.

93 Vgl. Nassar, Hurriyya, 179-182. Nassar erwihnt hier in seinen Ausfiithrun-
gen zur ontologischen Verantwortung Hans Jonas noch nicht, sondern erst
am Ende des Kapitels tiber Verantwortung in einer FufSnote (vgl. Hurriyya,
190-191, FN 1). Es diirfte aber aufler Frage stehen, dass Nassar ihn bereits
hier im Hinterkopf hatte. Vgl. zu Jonas’ Begriff der ontologischen Verant-
wortung: Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir
die technologische Zivilisation, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1984, 91-92.

94 Jonas, Prinzip Verantwortung, 174.

95 Vgl. Nassar, Hurriyya, 179-181, 184. Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in
Jonas, Prinzip Verantwortung, 172—183, an denen sich Nassar hier wohl
hauptsichlich orientiert hat.

96 Vgl. Nassar, Hurriyya, 182, 183-184, 249.

97 »and hurr, idan ana mas’l«, ibid., 185.
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diesem an Descartes’ cogito angelehnten Postulat fasst Nassar diesen on-
tologischen Umstand zusammen.

Nassar bezieht die ontologische Verantwortung dabei nicht nur,
aber vorwiegend auf das menschliche Sein und damit auf ein zwischen-
menschliches Sollen.*® Er versteht sie also anthropozentrisch und sozial,
und weniger wie Jonas auch als Verantwortung gegeniiber der nicht-
menschlichen Natur oder der gesamten Biosphire und ihrer Zukunft.»
Es ist eine Verantwortung, die Menschen v.a. in der Gegenwart, nicht
so sehr auch fiir die Zukunft,**° direkt gegeniiber den »Mitteilhaber[n]
am Menschenlos«™* als solchen verpflichtet. Es ist eine »[o]ntologische
Verantwortung fiir die Idee des Menschen«*°* selbst. Nassar zieht des-
halb, obwohl die ontologische Verantwortung eine der Moral und dem
gesetzten Recht vorgeordnete ist, iberwiegend moralische Schliisse dar-
aus. Dies bringt uns zum Begriff der Solidaritat, tadamun.

Solidaritat gegeniiber anderen Menschen ist bei Nassar der moralische
Imperativ, den er aus der vormoralischen ontologischen Verantwortung
ableitet, die dem Sein-mit-dem-Anderen erwiachst. Auch hier spielen fir
ihn folglich die Ideen der Menschenwtirde und natirlicher Rechte eine
zentrale Rolle: Solidaritit ist bei Nassar v.a. eine Achtung der Rech-
te und der Wiirde anderer und ein Bemiihen, anderen zu ihren Rechten
und ihrer Wiirde zu verhelfen. Hier wird besonders deutlich, dass Rech-
te bei Nassar nicht nur die Funktion haben, das Individuum und seine
Freiheiten im Sinne der liberalen Tradition zu schiitzen, sondern sie sind
auch Pfeiler einer Pflicht zu gesamtgesellschaftlicher Solidaritit, welche
die Gesellschaft als Ganzes integrieren soll.

Das Festhalten an einem normativen Fixstern der Menschenwiirde und
der natiirlichen Rechte als Pfeiler der gesellschaftlichen Solidaritit in einer

98 Er weist etwa Raymond Polins Behauptung zuriick, es gebe nur zwischen
Menschen als verniinftigen Wesen Gerechtigkeitsanspriiche. Demgegeniiber
hilt Nassar fest, der Mensch habe auch seiner nichtverniinftigen Umwelt
gegeniiber Verantwortung. Vgl. Nassar, Sulta, 236-237. Vgl. dazu zudem
Nassar, Hurriyya, 190-191, FN 191.

99 Inwiefern nicht auch bereits Kants kategorischer Imperativ, den Jonas mit
seinem Begriff der ontologischen Verantwortung und seinem >ontologischen
Imperativ< erweitern will, die Pflicht impliziert, die Menschheit insgesamt
zu erhalten, klart Hans Lenk, Human-soziale Verantwortung. Zur Sozial-
philosophie der Verantwortlichkeit, Freiburg, Bochum: Projektverlag 20135,
II4-117.

100 In Dat gewichtet Nassar die Verantwortung gegeniiber der Zukunft etwas
stirker, auch mit Bezug auf Jonas. Vgl. Nassar, Dat, 629—632. Vgl. auch sei-
ne Bemerkungen zum Umgang mit der Natur in ibid., 307-319.

101 Jonas, Prinzip Verantwortung, 184.

ro2 Ibid., 91.
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liberalen Gesellschaft verteidigt Nassar — gleich wie seinen am Erbe der
Aufklirung angelehnten Rationalismus — entschieden gegen Richard Ror-
ty. In dessen liberaler Utopie spielt der Begriff der Solidaritat zwar eben-
falls eine wichtige Rolle, doch versucht Rorty ihn nicht mit, sondern gegen
Begriffe wie Menschenwiirde oder universelle Rechte zu formulieren. 3

Nassar hidlt dem Amerikaner zwar zugute, in seiner liberalen Uto-
pie wie er selbst in seinem Entwurf einer >neuen Gesellschaft< auch den
Wert der Solidaritat hochzuhalten, womit er nicht minder vom atomisti-
schen Liberalismus abzuriicken versuche. In dieser Hinsicht sieht Nassar
durchaus Parallelen zwischen seinem eigenen philosophischen Projekt
und jenem Rortys. Doch bestreitet Nassar gleichzeitig die Behauptung
Rortys, dass Solidaritit in einer Gesellschaft moglich sei, wenn sie sich
von der philosophisch fundierten Idee der universellen Menschenwiirde
und daraus abgeleiteten naturlichen Rechten verabschiede.**+

Rorty zahlt die Rede von Menschenrechten gleich wie jene von Ver-
nunft und Wahrheit zu den Residuen einer iberkommenen metaphy-
sisch-philosophischen Fundierung des Liberalismus. Diese Fundierung sei
zu Beginn der Entstehung freiheitlich-demokratischer Ordnungen zwar
notwendig gewesen, aber mittlerweile »zum Hindernis fir die Erhaltung
und Verbesserung demokratischer Gesellschaften geworden |[...].«*°s

Bei Rorty grindet die Solidaritit deshalb nicht auf der Idee der Rechte
oder der Wiirde, sondern in der »Erkenntnis, daf$ uns die Verletzbarkeit
durch Demiitigung gemeinsam ist [...].«*°¢ Sie erwachst bei ihm deshalb
aus einem »gemeinsamen Vermogen, sich die wirkliche und mogliche
Demiitigung anderer vorstellen«**? zu konnen, und dem Wunsch, ihr
entgegenzuwirken.’® Dieses Vermogen als eine Art Mitgefiihl, das den
Menschen dazu anhilt, solidarisch zu handeln, d.h. ihre Demiitigung
zu verhindern, verweist laut Rorty jedoch nicht auf einen ahistorischen
menschlichen Wesenskern, sondern ist, seinen radikalen Kontingenzan-
nahmen entsprechend, »einfach ein gliickliches Erzeugnis bestimmter
historischer Umstande«.* Es sei, wie Rorty behauptet, ein Ergebnis des-
sen, was sich seit dem 18. Jahrhundert in Europa und Amerika zugetra-
gen habe."*° Solidaritit empfindet eine Person denn auch nicht mit einer

103 Ahnliche Argumente wie gegen Rorty bringt Nassar in Ma#a gegen Karl
Popper und dessen Altruismus-Begriff vor, allerdings weniger ausfiihrlich.
Vgl. Nassar, Mana, 86-87.

104 Vgl. Nassar, Hurriyya, 226—227.

105 Rorty, Kontingenz, Ironie, Solidaritit, 84—85. Vgl. dazu auch Rorty, »Der
Vorrang der Demokratie vor der Philosophie«, 83-87.

106 Rorty, Kontingenz, Ironie, Solidaritdt, 156.

107 Ibid., 159.

108 Vgl. ibid., 156-159.

109 Ibid., 315.

110 Vgl. ibid., 159.
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abstrakten Idee des Humanen im anderen Menschen, sondern mit jenen,
die ihm nahestehen. Sie ist ein ethnozentrisches Gefiihl, das »davon ab-
hing|[t], welche Ahnlichkeiten und Unihnlichkeiten uns besonders auf-
fallen«.""* Sie ist ein Solidarititsgefiihl, das jedoch die Moglichkeit impli-
ziert, in den Kreis des >Wir<, mit dem Solidaritit empfunden wird, stets
neue vormalige >Sie« mit einzuschliefSen. '™

Die Vorbehalte Nassars gegentiiber dieser Herleitung und diesem Ver-
stindnis von Solidaritit gehoren zwar grofStenteils zum Standardreper-
toire der Kritik an Rorty und sind deshalb nicht neu.**> Aus der Feder
eines arabischen Philosophen stammend, der sich fiir Demokratie und li-
berale Gerechtigkeit einsetzt, bringen diese Vorbehalte jedoch deutlicher
als in dieser bekannten Kritik zur Geltung, wie »zynisch oder naiv«'
einige von Rortys Propositionen sind.

So lehnt Nassar zunachst die kulturrelativistische These Rortys einer
kontingenten historischen Genealogie der Solidaritit als Gefthl fur die
uns Nachsten ab. Er glaube nicht, dass die Ablehnung von Demiitigung
der historischen Kontingenz einer europdischen Moderne zu verdanken
sei, auch wenn diese Epoche ihrer Akzeptanz und Institutionalisierung
Vorschub geleistet habe. Vielmehr ist Nassar tiberzeugt, dass die univer-
selle Ablehnung der Demiitigung genau jenen ahistorischen Wesenskern
einer menschlichen Wurde zur Evidenz bringt, den Rorty verneint.'*s

Damit eine liberale Gesellschaft auch solidarisch sein kann, bedarf es
seiner Ansicht nach des Prinzips der Menschenwiirde, das auf ein von
allen einzelnen Menschen gleichermafen getragenes Schicksal oder eben
ein >Menschenlos<, d.h. auf das Sein-mit-dem-Anderen hindeutet. Dann
sei die >Natur der Solidaritit« (tabiat at-tadamun) nicht mehr nur wie
bei Rorty ein auf der Vorstellungskraft basierendes Mitgefiihl, das uns
den uns Nahen wohlwollend stimmt, sondern sowohl Mitgefiihl als auch
durch die Vernunft erkennbare moralische Pflicht anderen und potenziell
allen Menschen gegeniiber.'*¢

In seiner Erklarung dazu, wie aus dieser >Natur der Solidaritat< der
Menschenwiirde faktisches solidarisches Handeln wird, ist Nassars

111 Ibid., 309.

112 Vgl. ibid., 314-320. Vgl. zur Rekonstruktion dieser Argumentation Ror-
tys durch Nassar Hurriyya, 227-232.Vgl. kritisch zu diesen und weiteren
Argumenten Rortys auch Richard J. Bernstein, »Rorty’s liberal utopia«, in:
Alan R. Malachowski (Hg.), Richard Rorty, I11: Politics, irony, and solidar-
ity, London etc.: SAGE Publications 2002, 5-32.

113 Hierzu iibersichtlich Bernstein, »Rorty’s liberal utopia«.

114 Willy Hochkeppel, zitiert nach: Detlef Horster, Richard Rorty zur Ein-
fithrung, Hamburg: Junius 1991, 114.

115 Nassar, Hurriyya, 227-231.

116 Vgl. ibid., 234-23 5, 240. Vgl. auch Rorty, Kontingenz, Ironie, Solidaritit,
310-311.
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Argumentation jener Rortys dann aber nicht einmal so unahnlich. Auch
Nassar geht davon aus, dass Solidaritit vorwiegend im Kontext einer
Vielzahl bestimmter, sich stufenweise vergrofsernder >Wir< stattfindet.
Das liberale Individuum konne seine Freiheit dazu nutzen, sich mit ei-
ner Vielzahl solcher >Wir« innerhalb und aufSerhalb der Gesellschaft
zu solidarisieren.''” Dabei spielt auch fiir Nassar die Vorstellungskraft
als Fahigkeit, sich in das Leiden anderer hineinzufiihlen und -denken,
durchaus eine Rolle.**® Die Einzigen, mit denen sich Liberale nicht soli-
darisieren konnten, seien die Gegner der Freiheit. Auch die Globalisie-
rung sieht Nassar nicht per se als Gefahr fiir diese >Wir« Sie wiirden in
Relation zu einem neuen globalen Zusammengehorigkeitsgefiihl zwar
ihren Charakter verdndern, aber als Orte der Solidaritdt nicht obsolet
werden oder ganz verschwinden. Als Beispiel nennt Nassar die EU: Sie
habe die bestehenden nationalstaatlichen Einheiten nicht aufgelost, son-
dern sie blof$ in einem neuen europdischen >Wir< zusammengefasst.'*

In klarer Abgrenzung zu Rorty findet Nassar jedoch, dass das, was
Individuen in einem sich solidarisierenden >Wir< zusammenbringt, spe-
zifische Probleme und Aufgaben wie Armut, Krankheit, Unwissenheit,
Kriege oder Naturkatastrophen sind, zu deren Bewaltigung sich freie
Menschen zusammenschliefSen. Was uns dazu bringt, uns anderen Men-
schen gegentiber solidarisch zu geben, ist damit nicht mehr nur ein Ge-
fuhl fur jene, die >zu uns gehorens, sondern es sind Griinde. Diese Grin-
de iberwinden Dichotomien zwischen einem >Wir« einerseits und einem
>Sie« andererseits und konnen die ganze Menschheit miteinschliefSen.
Dies sei kein idealistisches Denken, sondern ein Erfordernis der Ge-
schichte, in der immer mehr Probleme globalen AusmafSes einer solida-
rischen Losung harrten.™°

Nassar scheint allerdings nicht allzu sehr darauf zu vertrauen, dass
sich freie Individuen aus bestimmten Griinden aufgrund ihrer morali-
schen Pflicht zur Solidaritit, die aus dem Sein-mit-dem-Anderen und
der ontologischen Verantwortung erwichst, auch tatsichlich freiwillig

117 Vgl. Nassar, Hurriyya, 239.

118 Vgl. ibid., 233.

119 Vgl. ibid., 237-239; Nassar, Ma‘na, 396. Nassar sieht den europdischen In-
tegrationsprozess nicht in all seinen Schriften positiv, sondern immer wie-
der auch sehr kritisch. Es ist zu vermuten, dass Nassars auch ablehnende
Haltung gegeniiber der EU daher riihrt, dass er fiirchtet, sie konne als Blau-
pause fur ein arabisches oder islamisches Einheitsprojekt dienen, das er in
Ubereinstimmung mit seiner Ablehnung des arabischen Nationalismus klar
zuriickweist. Vgl. z.B. Nassar, Dat, 183, wo er die Beibehaltung der ein-
zelstaatlichen Souveranitat in Widerspruch zur europiischen Einheit sieht,
oder Nassar, Dimugratiyya, 12, 54-55, wo er die EU als ideologisches und
imperialistisches Projekt bezeichnet.

120 Vgl. Nassar, Hurriyya, 243, 246.
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zu solidarischen »Wir« zusammenschlieflen. Sich fiir das Wohl und die
Verbesserung einer Gesellschaft einzusetzen, erachtet er zwar als mora-
lische Pflicht eines jeden Einzelnen.*” Trotzdem spricht er den staatli-
chen Institutionen in einer gemeinsinnig-liberalen Gesellschaft eine Ver-
mittlungsrolle bei der Entstehung von Solidaritit zu: Sie haben dafir zu
sorgen, dass Solidaritit als individuelle moralische Pflicht nicht vernach-
lassigbar bleibt, sondern tiber die politische Gesellschaft als Handlungs-
instanz des Gemeinwesens von einer moralischen Pflicht in allgemeines
solidarisches Handeln tibersetzt wird.***

Solidaritit ist denn bei Nassar trotz des universellen moralischen Anlie-
gens, das ihr zugrunde liegt, und des kosmopolitischen Ausblicks, den er
damit verbindet, vorwiegend eine Solidaritit innerhalb bestehender poli-
tischer Gesellschaften, innerhalb von Staaten. Sie ist vorwiegend eine So-
lidaritat, die wir unseren Mitbuirgerinnen und Mitbiirgern schulden und
die er durch eine staatliche Umverteilung von Ressourcen garantiert sieht.

Solches durch die politische Gesellschaft gestiitztes solidarisches Han-
deln gegeniiber unseren Mitburgern und Mitbuirgerinnen ist bei Nas-
sar Bestandteil dessen, was er unter >sozialer Gerechtigkeit« subsumiert.
Wir nihern uns im Folgenden der sozialen Gerechtigkeit als politischer
Konkretisierung gesellschaftlicher Solidaritat uber Nassars allgemeines
Verstandnis von Gerechtigkeit, da das eine in das andere eingebettet ist.

6.2.3 Wie aus der Pflicht zur Solidaritdt soziale Gerechtigkeit wird

Entsprechend der Ausrichtung seines Fokus auf die politische Gesell-
schaft als Handlungsinstanz eines Gemeinwesens setzt sich Nassar
hauptsichlich in deren Rahmen mit Rechten und Gerechtigkeit ausein-
ander. Die politische Herrschaft steht bei ihm in der Pflicht, fiir Gerech-
tigkeit zu sorgen, nicht nur, was das Politische im engeren Sinne, also
etwa die Anerkennung und den Schutz grunddemokratischer Rechte an-
belangt, sondern auch, was die soziale Gerechtigkeit betrifft, wo er den
Begriff der Solidaritit ins Spiel bringt.™3

Dabei spricht Nassar von ‘adl, nicht adala, wenn er »Gerechtigkeit< ab-
handelt. ‘Adala stehe eher fiir eine subjektive Haltung und Bereitschaft,
nach Gerechtigkeitsprinzipien zu handeln, wihrend adl auf die objektiv
beurteilbaren Bedingungen fir Gerechtigkeit verweise, wie er erklart.*+

121 Vgl. Nassar, Dat, 319-326, 388-389.

122 Vgl. Nassar, Hurriyya, 243—245; Nassar, Sulta, 278-280.

123 Vgl. dazu auch Nassar, Hurriyya, 222-226.

124 Vgl. Nassar, Sulta, 240-241. Moglicherweise unternimmt Nassar diese be-
griffliche Unterscheidung zwischen dem >objektiven«< adl und der >subjekti-
ven«< ‘addala auch deshalb, weil er sich von einem islamischen Diskurs iiber
>soziale Gerechtigkeits, adala igtimatiyya, distanzieren will, einem Diskurs,
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Mit der Konzentration auf das Politische in seinen Ausfiihrungen zur
Gerechtigkeit will Nassar zum einen auf dessen grundsitzliche Verbin-
dung mit dem Moralischen hinweisen. Wie wichtig ihm diese Verbindung
ist, lasst sich auch daran erkennen, dass bei ihm sulfa, also >Herrschaft«
oder >Autoritits, ein normativ geladener Begriff ist: Er bedeutet bei Nas-
sar legitime Herrschaft oder Autoritat, also rechtmdfige Herrschaft oder
Autoritat. Herrschaft, sulta, kommt deshalb nicht ohne Gerechtigkeit,
adl, aus, wenn sie legitim sein will. Ungerechte und damit nicht rechtma-
Bige Herrschaft ist saitara, d.h. >Kontrolle« oder >Willkiirherrschaft<, und
damit in Nassars Begrifflichkeit von sulta klar unterschieden.*»s

Er geht zum anderen aber auch so weit zu behaupten, dass es ohne
politische Herrschaft gar keine Gerechtigkeit geben konne. Er setzt
diese Pramisse in seinen fritheren Schriften v.a. gegen kommunistische
anarchistische Utopien,**¢ spiter aber auch gegen libertar-kapitalisti-
sche und damit ebenso anarchistisch inspirierte Behauptungen, die un-
sichtbare Hand des freien Marktes konne im Rahmen eines minima-
len Nachtwichterstaates fiir Gerechtigkeit sorgen.'*” Im gleichen Zuge
lehnt er damit eine Vorstellung von zwischenmenschlicher Gerechtig-
keit ab, die sie als eine aus dem Recht des Starkeren hervorgehende
Ordnung missversteht. Nassar glaubt ein solches auf >Uberwiltigung«
(tagalub) basierendes Gerechtigkeitsverstindnis besonders bei Farabi
nachweisen zu konnen; Farabi ist denn fiir Nassar auch ein Philosoph
der >Kontrolle« bzw. der >Willkiirherrschaft« (saitara), nicht ein Philo-
soph der >(rechtmafSigen) Herrschaft« (sulta). Nassar stutzt sich bei die-
sem Urteil uber Farabi allerdings auf eine Textstelle aus dessen Prinzi-
pien der Ansichten der Bewohner der vortrefflichen Stadt, in der Farabi
nicht das vorziigliche Gemeinwesen, sondern die »ignoranten und ir-
renden Stiadte«'* beschreibt und dabei nicht die eigenen, sondern die
Lehrmeinungen antiker Philosophen wiedergibt.’>® Damit stellt Nassar
das Gerechtigkeitsverstindnis Farabis nicht korrekt dar.'s°

den der Muslimbruder Sayyid Qutb mit seinem entsprechend betitelten
Buch 1949 angestofSen hatte: Sayyid Qutb, al-Adala al-igtima‘iyya fi l-is-
lam, Bairit: Dar a8-Suriq 1993 [1949].

125 Vgl. Nassar, Sulta, 7-10, 13-14, 231-2335.

126 Vgl. ibid., 83. In Sulta setzt er diese Verkniipfung von Staat und Gerechtig-
keit zudem gegen Edith Stein, die, wie Nassar ausfiihrt, fand, dass nichts
dagegenspreche, dass eine gerechte Ordnung auch ohne Staat entstehe. Vgl.
ibid., 234-235.

127 Vgl. Nassar, Hurriyya, 61, 233, 243.

128 Abu Nasr al-Farabi, Die Prinzipien der Ansichten der Bewobner der vor-
trefflichen Stadt (Aus dem Arabischen iibersetzt und herausgegeben von
Cleophea Ferrari), Stuttgart: Reclam 2009, 110.

129 Vgl. Nassar, Sulta, 241-246; al-Farabi, Prinzipien, 115-118, 137.

130 Vgl. dazu auch Faziyi, »al-Falsafa fi mu‘tarak al-adl«, 209-210.
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Nassar geht von einer allgemeinen Definition von Gerechtigkeit aus, de-
ren Bestandteile er zunachst erklart und dann mit Bezug auf bestimmte
Bereiche weiter ausdifferenziert. Die Definition lautet folgendermafSen:

Gerechtigkeit ist, bezogen auf politische Herrschaft, eine soziohistori-
sche Anordnung, die jedem, der ein Recht und einen Rechtsanspruch
hat, sein Recht und seinen Rechtsanspruch zuerkennt und ihm die Mog-
lichkeit gibt, ihn zu genieflen sowie die damit einhergehenden Pflichten
wahrzunehmen, dies unter bestimmten Bedingungen.™*

Indem er Gerechtigkeit als >soziopolitische Anordnung« verstehe, wolle
er, wie Nassar erklirt, zuniachst darauf hinweisen, dass der Mensch als
denkendes Wesen eine gerechte Ordnung schaffen und wegen sich stets
wandelnder Umstinde kontinuierlich neuschaffen miisse. Sie sei folglich
nichts Naturgegebenes oder spontan Entstehendes.™* Diese Notwendig-
keit des steten Neuschaffens einer gerechten Ordnung geht auch daraus
hervor, dass Gerechtigkeit und der soziale Friede, den sie mit sich bringt,
prekire Zustiande sind: Wer sie wolle, miisse sie immer wieder gegen ihre
Feinde verteidigen, so Nassar. Eine gerechte Ordnung des sozialen Frie-
dens sei unstabil.'33

Gegenstand dieser gerechten soziopolitischen Anordnung sind na-
turliche Rechte, die aus einer Gleichheit der Menschenwiirde abzulei-
ten sind: Nassar nennt das Recht auf personliche Unversehrtheit (sala-
ma Sahsiyya) als erstes dieser Rechte und leitet daraus etwa das Recht
auf Arbeit, Wissen, Besitz, Familiengriindung oder Versammlungsfreiheit
ab."+ Es sind also sowohl negative als auch positive Rechte, die Nassar
geltend macht.'3s

Dass politische Autoritidten Rechte anerkennen, reicht jedoch nicht
aus: Rechtsanspriiche miissten auch erfiillt werden, wie Nassar weiter
erklart. Mit deutlicher Spitze gegen eine politische und juristische Pra-
xis, die sich mit leeren Bekenntnissen zu natiirlichen Rechten begnugt,
streicht er heraus, dass der wahre Priifstein einer gerechten politischen
Ordnung darin bestehe, dass Rechtsanspriiche tatsichlich offen gel-
tend gemacht werden konnten und ihnen faktisch nachgekommen wer-
de. Dass aus diesen negativen und positiven Rechtsanspriichen, die er

131 »Al-‘Adl bi-n-nisba ila s-sulta as-siyasiyya huwa tartib igtimaf tarihi,
ya'tarif li-kull di haqq wa-istihqaq bi-haqqibi wa-istihqaqibi, wa-yutih labu
an yatamatta“ bibi, wa-an yaqum bi-l-wagib al-musahib labu, tahta Surit
mu‘ayyana«. Nassar, Sulta, 237.

132 Vgl. ibid., 237-238.

133 Vgl. Nassar, Dat, 389; Nassar, Sulta, 280—282.

134 Vgl. Nassar, Sulta, 98-100, 238-239, 268; Nassar, Dat, 380-384.

135 Vgl. dazu Susanne Boshammer, Gruppen, Rechte, Gerechtigkeit. Die mora-
lische Begriindung der Rechte von Minderbeiten, Berlin, New York: Walter
de Gruyter 2003, 29-32.
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geltend macht, nicht nur negative Freiheiten, sondern auch negative und
positive Pflichten gegeniiber anderen und dem politischen Gemeinwesen
erwachsen, ist, wie wir bereits oben gesehen haben, fiir Nassar vor dem
Hintergrund eines Seins-mit-dem-Anderen selbstverstandlich.¢

Diese allgemeine Definition von Gerechtigkeit konkretisiert Nassar zu-
nichst mit Bezug auf das Existenzrecht eines Staates selbst. Dieses Exis-
tenzrecht ist fiir ihn eine dufSere Voraussetzung, ohne die es innerhalb ei-
ner politischen Gesellschaft gar keine Gerechtigkeit geben kann. Dass er
diesen Aspekt tiberhaupt anspricht, hangt wohl damit zusammen, dass
er seine Uberlegungen zur Gerechtigkeit in Sulta aus einem Kontext der
nach wie vor prekaren und instabilen postkolonialen Existenz und Sou-
veranitit einzelner Staaten, so auch des Libanon, ausformuliert hat.

Das Existenzrecht von Staaten hinge vom Assoziationswillen ab, so-
wohl im Innern als auch gegen aufsen. Im Innern miisse sich eine Mehr-
heit mit diesem Willen als dem »Wille[n] eines bestimmten gesellschaft-
lichen Wir«*37 identifizieren konnen, damit ein Staat rechtmafSig sei. Dies
bedeutet fiir Nassar auch, dass in pluralistischen Gesellschaften einzel-
nen Gemeinschaften mit separatistischen Intentionen das Recht zuge-
sprochen werden miisse, sich von einem bestehenden Staat loszusagen,
um einen eigenen Staat griinden zu konnen, wenn ihnen diese Identifi-
kation nicht moglich sein sollte. Eine solche Abspaltung konnten sie sich
mit friedlichen Mitteln erstreiten.™s*

Doch will ein solcher Abspaltungsversuch seines Erachtens ein gut
uberlegter Schritt sein. Zwar hinge die RechtmifSigkeit eines Anspruchs
auf die Griindung eines eigenen Staates per se nur vom eigenen Assozia-
tionswillen ab. Grundsitzlich miisse ein jeder Assoziationswille jedoch
innerhalb der Staatengemeinschaft auf andere Assoziationswillen Riick-
sicht nehmen. Hier denkt sich Nassar das zwischenstaatliche Gefiige
analog zu jenem zwischen einzelnen Menschen: Ein jedes Gemeinwe-
sen und jeder Staat muss das Existenzrecht anderer Gemeinwesen und
Staaten respektieren und schuldet in letzter Instanz auch dem Assozia-
tionswillen der internationalen Gemeinschaft Rechenschaft. Egal, ob es
sich um eine partikulare Gemeinschaft handle, die einen unabhingigen
Staat griinden wolle, oder um einen bereits existierenden Staat — ein je-
der miisse sich in das globale Gefiige von Assoziationswillen einfiigen,
sei also dem Willen der internationalen Gemeinschaft (magmiat ad-du-
wal), d.h. dem globalen Assoziationswillen verpflichtet.'s

136 Vgl. Nassar, Sulta, 239-240. Vgl. dazu Boshammer, Gruppen, Rechte, Ge-
rechtigkeit, 29-32.

137 Nassar, Sulta, 248.

138 Vgl. ibid., 248-250.

139 Vgl. ibid., 247-253.

299

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DAS RECHTE IM KONTEXT DES GUTEN

Der zweite Bereich, fiir den Nassar seine allgemeine Definition von
Gerechtigkeit konkretisiert, betrifft die >legislative Gerechtigkeit« (ad!
tasrii). Er verleiht unter diesem Begriff der Bedeutung demokratischer
Grund- und Biirgerrechte sowie allgemeiner rechtsstaatlicher Prinzipien
Nachdruck und spricht deshalb auch von der >politischen Gerechtigkeitc.
Von der gerechten Ausgestaltung dieses Bereichs hingen wichtige andere
Aspekte der Gerechtigkeit innerhalb der politischen Gesellschaft ab.

Legislative Gerechtigkeit bedarf gemafd Nassar zunichst der Garan-
tie, dass der Wille des Staates bzw. der politischen Gesellschaft als Gan-
zes frei zum Ausdruck gelangen kann. Dazu brauche es eine offene Ge-
sellschaft, in der freie und verniinftige, in ihren Rechten gleichgestellte
Biirger ungeachtet ihrer Fihigkeiten, Weltanschauungen oder ideologi-
schen Uberzeugungen frei an politischen Prozessen, Wahlen und Refe-
renden teilhaben und mitwirken konnten. In einem solchen freiheitlichen
Kontext konne eine Staatsordnung erstritten werden, deren Grundzii-
ge in einer Verfassung festgehalten wiirden, die aber keine ewiggiiltigen
Normen enthalte, sondern dem historisch-demokratischen Wandel un-
terliege. Hier kommt der kritisch-offene Rationalismus, den wir im letz-
ten Kapitel besprochen haben, innerhalb der politischen Gesellschaft zur
praktischen Anwendung: Er dient als Denk- und Diskursweise recht-
lich gleichgestellter Burger, anhand derer friedlich eine das gesamte po-
litische Gemeinwesen betreffende Ordnung ausgehandelt werden kann,
die das gemeinsame Leben strukturieren soll. Dazu gehort auch, dass
unterschiedliche Interessengruppen (fi'a¢) und Gemeinschaften (§amaat)
als Vermittlungsinstanzen zwischen dem Privaten und dem Offentlichen
das >Gemeinwohl« (al-maslaha al-‘Gmma) fiir die Gesellschaft als Gan-
zes aushandeln.™#!

Dass Nassar das Gemeinwohl an die Immanenz und Historizitit of-
fen-verniinftig miteinander diskutierender Biirger riickbindet, lasst ver-
muten, dass bei ihm das Gemeinwohl gut fiir jeden einzelnen Biirger
und alle Biirger zusammengenommen ist,*+* es jenseits davon aber kein
»Wohl« gibt, das nicht auf diese menschlichen Einzelanspriiche reduzier-
bar wire. Das Gemeinwohl sei kein >Wohl der Allgemeinheit< (maslahat
al-‘amma), sondern »das Wohl des Gemeinwesens als Ganzes mit all

140 Vgl. ibid., 257.

141 Vgl. ibid., 259-260; Nassar, Hurriyya, 153-158; Nassar, Mand, 143-146.
Vgl. zu Nassars Verstindnis vom Gemeinwohl sowie seinen deliberativen
Aspekten auch Nassar, Sulta, 133-141, sowie Nassar, »Fi Falsafat at-tarbi-
ya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 51-52.

142 Vgl. dazu Lutz Wingert, »Gut fir alle zusammen? Oder was konnten
Demokraten in einer Demokratie erkennen?«, in: Michael Quante (Hg.),
Geschichte, Geltung, Gesellschaft. Beitrige zum XXIII. Deutschen Kon-
gress fiir Philosophie 2014, Hamburg: Felix Meiner Verlag 2016, 827-849:
835-836.
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seinen Einzelteilen«,™3 so Nassar. Maslaha selbst — also ohne das Attri-
but >allgemein< — ist bei ihm auch etwas, das das Individuum selbst fiir
sich bestimmt, wobei das individuelle Bestimmen und Verwirklichen des
eigenen >Wohls< oder des eigenen >Interesses< durch die maslaha anderer
und das >Gemeinwohl« sowie durch bestimmte moralische Prinzipien be-
grenzt wird. Mit dieser Individualisierung von maslaha will Nassar den
Begriff besonders aus dessen klassisch-islamischem Verstandnis heraus-
l6sen, wo maslaha von den fiinf hoheren >Zwecken des Religionsgeset-
zes< (maqasid as-saria) bestimmt ist. 44

Fiir die staatlichen Regierungsinstitutionen bedeutet legislative oder
politische Gerechtigkeit, dass ihre Reprisentanten in einem klar definier-
ten Prozess von der politischen Gesellschaft mit ihren Herrschaftsbefug-
nissen ausgestattet werden miissen. Dabei hatten Regierungsinstitutio-
nen zu respektieren, dass sie der Staat bzw. die politische Gesellschaft nur
mit bestimmten Rechten >ermachtigt< habe, letztere aber faktisch bei der
politischen Gesellschaft als Definitionsorgan der staatlichen Ordnung
selbst blieben. Zum Respekt dieser Rechte vonseiten der Reprasentan-
ten dieser Herrschaftsinstitutionen gehore, dass sie den politischen Pro-
zess nicht monopolisierten, d.h. Opposition gegen sich selbst zuliefSen.
Meinungsverschiedenheiten gehorten zur Natur politischer Gesellschaf-
ten, wie Nassar erklart, sie sollten deshalb auch frei zur Geltung ge-
bracht werden diirfen. Sie miissten aber auch so geordnet und in politi-
sche Prozesse iibersetzt werden, dass sie die Entscheidungsfihigkeit der
Institutionen nicht lahmten und damit das Wohl der Gesellschaft in Ge-
fahr brichten. Zudem seien Regierungsinstitutionen nur dann gerecht,
wenn sie fur ihre Handlungen Verantwortung tibernahmen und der po-
litischen Gesellschaft dafiir Rechenschaft ablegten. s

Der dritte Bereich, fiir den Nassar seine allgemeine Definition von Ge-
rechtigkeit konkretisiert, ist derjenige der sozialen Gerechtigkeit. Hier

143 Nassar, Hurriyya, 147.

144 Vgl. ibid., 128-130, dort besonders auch die FN 121. Juristen wie Gazali
gingen davon aus, dass maslaha durch das Religionsgesetz bestimmt sei, so
besonders durch dessen fiinf hohere »Zweckes, >Interessen< oder >Absichten«
(magqaid): den Schutz der Religionszugehorigkeit, des Lebens, des Verstan-
des, des Eigentums und der Familie. Vgl. dazu Felicitas Opwis, » Maslaha
in contemporary Islamic legal theory«, in: Islamic Law and Society 12/2
(2005), 182—223. Die Ubersetzung der fiinf #aqasid habe ich iibernommen
von Mouhanad Khorchide, Scharia — der missverstandene Gott. Der Weg
zu einer modernen islamischen Ethik, Freiburg, Basel, Wien: Herder 2016.

145 Vgl. Nassar, Sulta, 262—264. Vgl. dazu auch ibid., 91-113, wo Nassar Gren-
zen politischer Herrschaft definiert und dabei dhnlich wie hier argumentiert,
allerdings von negativen Rechten der politischen Gesellschaft gegeniiber
dem Staat als Herrschaftsapparat spricht.
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spielt nun wie erwahnt die durch die politische Gesellschaft beforderte
Pflicht zur Solidaritit eine Rolle.

Nassar subsumiert unter dem Begriff der sozialen Gerechtigkeit ein
breites Spektrum von Teilbereichen wie etwa die wirtschaftliche, die Bil-
dungs- oder die Generationengerechtigkeit, aber auch etwa die Gerech-
tigkeit zwischen den Geschlechtern. Mit diesem breiten Spektrum wolle
er sich von einem verengten, blof$ auf das Wirtschaftliche reduzierten Be-
griff sozialer Gerechtigkeit distanzieren, wie er Kapitalismus und Sozia-
lismus gleichermaflen vorschwebe. Zugleich beziehe sich sein Verstand-
nis von sozialer Gerechtigkeit aber auf weniger als das, was Rawls als
»Grundstruktur der Gesellschaft« bezeichnete, da er einige Aspekte die-
ser Grundstruktur bereits unter der Rubrik der legislativen Gerechtig-
keit behandelt habe.™+¢

Demgegentiber beziehen sich Nassars Ausfiihrungen zur sozialen Ge-
rechtigkeit unter Abzug ihrer rein politischen Aspekte auf »die Ganz-
heit des sozialen Geflechts, die politische Herrschaft vor Willkiir (zulm)
schiitzen muss«.

Im Bereich der sozialen Gerechtigkeit spielt >Gleichheit< (musawah)
eine wichtige Rolle, wie Nassar erklart. Diese wolle er aber nicht als Re-
sultat von sozialen Gerechtigkeitsbemithungen verstanden wissen, also
nicht als Gleichmachung, sondern philosophisch: als Gleichheit in der
menschlichen Wiirde, aus der gleiche Rechte und Pflichten erwachsen,
aber auch als Gleichheit an einem Grundstock von Freiheiten. Aus jener
entstehe eine Vielfalt von individuellen Umgangsformen mit bestimm-
ten menschlichen Grundbedirfnissen, eine Pluralitat, die zu respektieren
ebenso zur Achtung der menschlichen Wiirde gehore wie die Annahme,
dass diese Wiirde allen gleichermaflen zukomme.

Vor dem Hintergrund einer Gleichheit der Menschenwiirde formuliert
Nassar drei Grundprinzipien sozialer Gerechtigkeit. Wie diese genau
miteinander zusammenhangen, klirt er nicht. Er legt z. B. keine lexikali-
sche Ordnung fest, wie Rawls zwischen seinen Gerechtigkeitsprinzipien.
Zudem tiberschneiden sie sich in vielerlei Hinsicht, so etwa in ihren Aus-
wirkungen auf das Politische. Die drei Prinzipien betreffen die sozialen
Freiheitsrechte, die Berechtigung wirtschaftlicher Ungleichheiten sowie
schlieSlich die Behebung bestimmter Ungleichheiten.

Im Hinblick auf das erste Prinzip hilt Nassar fest, dass die Priori-
tat sozialer Gerechtigkeit auf den sozialen Freiheiten liege. Er fasst un-
ter ihnen etwa die Meinungs- und Medienfreiheit, die Handels- und Be-
sitzfreiheit, die Versammlungsfreiheit und weitere. Dass diese Freiheiten

146 Vgl. ibid., 264-266; Rawls, Theorie der Gerechtigkeit, 23—27. Vgl. dazu
auch Nassar, Dat, 373.

147 Nassar, Sulta, 266.

148 Vgl. ibid., 267—271.
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Prioritit hitten, heifle aber nicht, dass sie auch absolut seien. Da das
Recht auf Freiheit sowohl ein natiirliches als auch ein soziales sei, sei die
Praktizierung der eigenen Freiheit nur dann gerecht, wenn sie das Recht
auf Freiheit der anderen sowie dasjenige des Staates nicht einschrinke.
Es ist deshalb gemafS Nassar ebenso wie die Respektierung dieser Frei-
heiten gerecht, dass politische Herrschaft soziale Freiheiten >koordiniert«
(tansiq), also einen gesetzlichen und institutionellen Rahmen fiir die
Praktizierung und den Schutz sozialer Freiheiten schafft. Wie genau die-
se gerechte >Koordinierung« vonstattengehen soll und wie stark sie in die
personlichen Freiheitsrechte eingreifen darf, d.h. inwiefern sie auch eine
Einschriankung personlicher Freiheiten sein kann, konkretisiert Nassar
nicht. Er hilt jedoch entsprechend seiner Hervorhebung der Historizitét
bestimmter Normen und Wahrheiten fest, dass diese Koordinierung so-
zialer Freiheiten kontextsensibel stets revidiert werden konne, sich also
mit dem geschichtlichen Wandel verdndern soll.*# Sie sind also offen-
bar Gegenstand jener deliberativ-demokratischen Prozesse, die Nassar
unter dem Begriff der politischen bzw. legislativen Gerechtigkeit fasst.

Dieses erste Prinzip hat den Willen des Menschen zum Gegenstand,
seine Freiheit zu verwirklichen, wie Nassar erklart. Thn zuzulassen und
zu >koordinieren<, macht eine Gesellschaft jedoch noch nicht gerecht.
Das erste Prinzip lasse z.B. nach wie vor die Entstehung einer Gesell-
schaft zu, in der einzelne Personen im Namen der Freiheit Besitz anhiu-
fen konnten, mit dem sie eine missbrauchsanfillige Machfiille erlang-
ten. Das zweite Prinzip hat deshalb die >sFahigkeit< (qudra) des Menschen
zum Gegenstand, seine Freiheit zu verwirklichen. s

Dieses zweite Prinzip lege fest, dass soziale und wirtschaftliche Un-
terschiede aus Arbeit hervorgehen miissen. Damit dieses Prinzip greifen
kann, hat die politische Gesellschaft zunachst v.a. tiber den Bereich der
Bildung fiir Chancengleichheit zu sorgen, wie Nassar fordert. Durch die
Sicherung der Chancengleichheit wiirden gleichzeitig die Unterschiede
in der natiirlichen Begabung zwischen Menschen und ihr Recht, sich
frei zu entfalten, anerkannt, wie auch die Gleichheit in ihrer Wirde re-
spektiert.'s*

Zudem misse die politische Gesellschaft aber, wie Nassar ebenso im
Namen des zweiten Prinzips geltend macht, dem Recht auf Arbeit, das
Nassar explizit als natiirliches Recht bezeichnet,*s* iiberhaupt erst zum
Durchbruch verhelfen. Dazu hat politische Herrschaft seines Erachtens
nicht nur Eingriffe in den Markt vorzunehmen, um die Arbeitslosigkeit

149 Vgl. ibid., 272-273. Vgl. zu diesem ersten Prinzip auch Nassar, Hurriyya,
I45-146.

150 Vgl. Nassar, Sulta, 274.

151 Vgl. ibid., 274-277.

152 Vgl. ibid., 277.
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zu bekampfen, und fir eine generelle Wertschitzung von produktiver
oder innovativer Arbeit zu sorgen. Nassar fordert auch eine grundsatz-
liche Aufwertung der Arbeit gegeniiber dem Kapital, denn schliefSlich sei
es immer Arbeit, die Kapital schaffe.'ss

Die politische Gesellschaft miisse deshalb stets Druck auf privates Ka-
pital ausiiben, damit es nicht zum Mittel der Ausbeutung werde, sondern
zurlick in die Gesellschaft fliefle. Nur so konne der Widerspruch zwischen
Arbeit und Kapital, der die kapitalistische Gesellschaft prage, tiberwun-
den werden. Dies bedeutet fur Nassar auch, dass die Vererbung von Ka-
pital stark eingeschrinkt werden muss. Denn Kapital, das durch Arbeit
mithilfe natiirlichen Kapitals wie der eigenen Intelligenz oder bestimm-
ter Talente bei gegebener Chancengleichheit erwirtschaftet wurde, sor-
ge fiir weniger Ungleichheit als ererbtes Kapital, ist Nassar iiberzeugt.'s+

Waihrend die beiden ersten seiner Prinzipien sozialer Gerechtigkeit
mit den Mitgliedern der Gesellschaft als egoistischen Individuen (afrad
ananiyya) verfihrt, kehrt das dritte und letzte ihre Pflicht zur Solidaritat
hervor, behandelt sie also als solidarische Wesen.*ss Die moralische Pflicht
zur Solidaritit leitet Nassar, wie oben gezeigt wurde, aus dem menschli-
chen Sein-mit-dem-Anderen und der daraus entstehenden ontologischen
Verantwortung ab. Dieser Pflicht sollten liberale Individuen in bestimmten
Wir nachkommen, zu denen sie sich zusammenschlieflen, um ein bestimm-
tes Problem wie Armut solidarisch zu beheben. Die politische Gesellschaft
soll dieser moralischen Pflicht aber unter die Arme greifen, indem sie in-
nerhalb einer Gesellschaft die Umverteilung von Ressourcen organisiert,
wie Nassars drittes Prinzip sozialer Gerechtigkeit geltend macht. Dies
geschehe uiber Steuern, die die politische Gesellschaft dazu verwendet,
Dienstleistungen (hadamat) anzubieten, von denen alle Mitglieder der Ge-
sellschaft gleichermaflen profitieren konnten, so z.B. 6ffentliche Gesund-
heitseinrichtungen, Schulen oder eine Verkehrsinfrastruktur.”s¢ Uber das
System der Umverteilung materialisiert sich bei Nassar folglich die mora-
lische Pflicht zur Solidaritdt innerhalb des gesamtgesellschaftlichen >Wir«
in konkretem politischen und sozialen Handeln. Die Umverteilung soll ga-
rantieren, dass alle Mitglieder eines Gemeinwesens durch die Umvertei-
lung von Ressourcen zur moglichst kompletten Erfillung ihrer gleichen
Rechte und dem Respekt ihrer Wiirde gelangen konnen.

Diese durch die politische Gesellschaft gestiitzte Solidaritat als Umver-
teilung von Ressourcen macht ungezwungene, individuelle Bemithungen

153 Vgl. ibid.

154 Vgl. ibid., 277-278. Vgl. dazu auch Nassar, Dat, 320-324.

155 Vgl. Nassar, Sulta, 279.

156 Vgl. ibid., 278-280. Vgl. zu den Dienstleistungen, die rechtmifSige Herr-
schaft gegentiber ihren Biirgern zu erbringen hat, auch ibid., r15-141,
und dort im Besonderen Nassars Ausfithrungen zum Begriff der >Fiirsorge«
(inaya).
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der Solidaritit in anderen >Wir« bei Nassar selbstredend nicht obsolet. Er
warnt davor, durch eine zu starke Verlagerung der Verantwortung auf
das gesellschaftliche System das Individuum allzu sehr von seiner per-
sonlichen Verantwortlichkeit fiir andere zu entlasten.’s” Doch scheint in
der politischen Gesellschaft das ontologische Sein-mit-dem-Anderen sich
soziopolitisch sowie institutionell in einer Weise zu konkretisieren, die
besonders deutlich erkennen ldsst, dass daraus Verpflichtungen gegen-
Uber anderen entstehen, denen durch solidarisches Handeln auf dieser
Ebene nachzukommen ist.

Hier, d.h. in der politisch und institutionell geeinten Gesellschaft, ist
der Mensch zwar nicht direkt einem abstrakten Menschengeschlecht
und einem universell geteilten Menschenlos verpflichtet, jedoch seinen
Mitbiirgern in einem konkreten sozialen Zusammenhang. Dem ver-
leiht Nassar Nachdruck, indem er darauf hinweist, dass das personliche
Wohlergehen in einem Gemeinwesen nie blof§ auf Einzelleistungen zu-
riickzufithren ist, sondern in einer Abhangigkeit steht von anderen Men-
schen sowie funktionierenden gesellschaftlichen Institutionen und Struk-
turen, die es erlauben, die eigenen Talente zu entfalten und mit anderen
zusammenzuwirken. Die Pflicht zur Solidaritit, etwas an die Gesellschaft
zuriickzugeben — eine Pflicht, die sich hier aus einem sehr konkreten sozi-
alen Sein-mit-dem-Anderen ergibt —, steht deshalb in der Logik des per-
sonlichen, individuellen Erfolgs und Wohlergehens.*s®

Die Einhaltung dieser sozialen Gerechtigkeitsprinzipien ist laut Nas-
sar Voraussetzung eines sozialen Friedens, wie er in einer real existie-
renden, nicht in einer utopischen Gesellschaft entstehen kann. Denn sie
wirde sozialen Konflikten den Nihrboden entziehen. Unter sozialem
Frieden will Nassar dabei nicht nur die Abwesenheit gewalttatiger Kon-
flikte verstanden wissen, denn eine solche kénne auch Resultat von Ein-
schiichterung und Abschreckung sein. Vielmehr ist sie ihm zufolge eine
Form individueller Genugtuung, die durch ein Vertrauen in ein System
von Produktion und Umverteilung von Ressourcen entsteht, das garan-
tiert, dass alle zu ihren Rechten kommen. Diese individuelle Genugtuung
sei wiederum Voraussetzung fiir ein positives Zugehorigkeitsgefithl zu
einer Gesellschaft als Ganzes, auch wenn diese Zugehorigkeit nie ganz
frei sei von Miihsal und Auseinandersetzungen.'s?

Aus dieser Genugtuung entsteht jene soziale >Eintracht« (ulfa), auf die
Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn« letzten Endes abzielt und die wir
auch in Isma‘il Mazhars Verstiandnis von takdful — wenn auch unter an-
deren Vorzeichen — haben ausmachen konnen. ¢

157 Vgl. Nassar, Hurriyya, 181; Nassar, Dat, 388-389.
158 Vgl. Nassar, Sulta, 278-280.

159 Vgl. ibid., 280-281. Ahnlich in Nassar, Dat, 389.
160 Vgl. Nassar, Sulta, 281-282. Vgl. dazu oben 4.2.
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Eine diese auf Rechten und Gerechtigkeit basierende Eintracht auf-
rechterhaltende Funktion schreibt Nassar schliefSlich der >gerichtlichen
Gerechtigkeit< (‘adl qadai) zu. Gerichtliche Gerechtigkeit entsteht da-
durch, dass der Richter gesetztes Recht, das die politische Gesellschaft im
Sinne der >legislativen Gerechtigkeit« erlassen hat, korrekt anwendet und
auslegt, aber auch Rat in iiberpositiven Gerechtigkeitsprinzipien sucht,
sofern Gesetze einer zeitgeméflen Umsetzung der natiirlichen Rechte
nicht mehr nachzukommen vermoégen oder ihnen gar widersprechen.

6.3 Das Gute in Nassars Liberalismus mit Gemeinsinn

Rechte und Gerechtigkeit spielen in Nassars politischer Philosophie eine
wichtige Rolle, wie die obigen Ausfithrungen gezeigt haben. Trotzdem ist
fiir ihn durch die politische Gesellschaft gestiitzte, rechtsbasierte Gerech-
tigkeit nicht das einzige Gut, welches das gesellschaftliche und politische
Leben regulieren soll, wie nun abschlieflend gezeigt werden soll. In Dat,
diesem spaten Werk Nassars, das in vielerlei philosophische Themenbe-
reiche ausgreift, ist Gerechtigkeit ndmlich nur einer von insgesamt sie-
ben >hochsten Werten« (qiyam ‘ulya): Neben der Gerechtigkeit (adl) figu-
rieren die Wiirde (karama), Arbeit (‘amal), Gesundheit (sihha), Wahrheit
(haqiqa), Schonheit (gamal) sowie die Liebe (mahabba) auf seiner Lis-
te des intrinsisch Guten.™> In Dat subsumiert er diese Werte auch unter
dem Begriff der >holistischen Gerechtigkeit« (‘adl kamil). Diese holistische
Gerechtigkeit sei nur dann zu haben, wenn alle sieben Werte gleicherma-
3en beriicksichtigt wiirden.'®> Auch hier treffen wir zudem wieder auf
eine Forderung nach Eintracht respektive Ausgewogenheit: Eine Hand-
lung im Sinne eines einzelnen Wertes sollte die anderen sechs nie aufSer
Acht lassen, wie Nassar immer wieder fordert, d.h. stets unter ausge-
wogener Beriicksichtigung des Guten als Ganzes vollzogen werden.
Nassars Auseinandersetzung mit dem ontologischen und epistemi-
schen Status von Werten als »handlungsleitenden Prinzipien«'®s hitte
eine langere, ausfiihrliche Untersuchung verdient, die hier nicht geleis-
tet werden kann.'*¢ Erwiahnt sei diesbeziiglich blofS, dass Nassar Werte

161 Vgl. ibid., 282-288.

162 Vgl. Nassar, Dat, 277-446.

163 Vgl. ibid., 386.

164 Vgl. ibid., 290-291, 318-319, 322-323, 342, 352, 408—409; Nassar, Mana,
2.88-289.

165 »mabadi’ li-I-fil«, Nassar, Dat, 277.

166 Eine solche Untersuchung miisste auch friihere, allerdings weniger ausfiihr-
liche Auseinandersetzungen Nassars mit dem Thema Werte mit einbeziehen,
so etwa seine Ausfithrungen zum Wertbegriff Saadahs in Istiglal, 130-140.
Da Nassar, wie gleich zu sehen sein wird, die Entstehung von Werten mit
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weder als etwas rein Subjektives noch als etwas mit der materiellen Rea-
litat vollstindig Zusammenfallendes definiert. Er verortet Werte in einem
zwischen der Realitit und dem Absoluten liegenden Bereich, der aus dem
Streben des Menschen nach >Ganzheitlichkeit< (nuza‘ ila I-kamal) ent-
steht, einem Streben, in dem der Mensch seine Mingel zu iberwinden
trachtet; mit »Ganzheitlichkeit< meint Nassar offenbar eine menschliche
Idealvorstellung oder Wesenhaftigkeit, zu welcher der Mensch im Pro-
zess der >Selbstwerdung« (inwigad) zu gelangen sucht, womit das Stre-
ben des Menschen nach dem Guten Teil seiner Selbstvervollkommnung
ist.’” Werte haben aber nicht den Status von platonischen Ideen, sondern
entstehen gemafs Nassar vielmehr in einem >menschbezogenen Idealis-
mus«< (mitaliyya nasutiyya). Sie haben damit etwas Erhabenes, das aber
nicht losgelost von der Realitat und dem menschlichen Subjekt da ist,
sondern zu diesen in Relation steht und ohne sie nicht existieren wiir-
de. Diese Erhabenheit gehore ebenso zu den Eigenschaften von Werten,
wie dass sie in der Realitit verwirklicht werden konnen, wenn auch nie
vollstandig.*¢*

Die Vernunft hat durch >Einsicht« (istibsar) Zugang zur Welt der Werte.
>Einsicht« beschreibt Nassar als kontinuierlichen intra- und intersubjekti-
ven Prozess des Entdeckens und Neuentdeckens des Guten. Das Wertvol-
le zu erkennen und Werte zu setzen, Gegebenheiten wertzuschitzen, zu
bewerten und umzuwerten, sind Nassars Ansicht nach daher im Wesent-
lichen rationale Prozesse. Die Moglichkeit eines verninftigen Zugangs
zur Welt der Werte setzt er, wie wir im vorherigen Kapitel bereits gese-
hen haben, auch gegen die Annahme, Werte wiirden von einem gemein-
schaftlichen, tiberindividuellen Selbst gestiftet und aufbewahrt und seien
damit ahistorische Tatsachen, die dem einzelnen Menschen kontemplativ
nicht zuginglich und nicht veranderbar seien. Dagegen ist Nassar tiber-
zeugt, dass bestehende Wertvorstellungen vom vernunftbegabten Men-
schen stets in Frage gestellt und verdndert werden kénnen. Werte sind
nichts dem Menschen Unerreichbares, sondern der subjektiven und inter-
subjektiven Vernunft gegentiber immer zur Rechenschaft verpflichtet.*®

Nassar bezeichnet vor dem Hintergrund dieser Annahmen zur Na-
tur der Werte seine eigene Liste des intrinsisch Guten eher vorsichtig als

einem menschlichen >Streben nach Ganzheitlichkeit< erklirt, wire diese Idee
wohl zudem vor dem Hintergrund seiner Ausfithrungen zu Zaki al-Arsazis
rahmaniyya zu betrachten, die ebenfalls ein solches >Streben« beinhaltet;
vgl. ibid., 183-196. Auch die Einbettung seiner Wertetheorie in anthropo-
logische sowie metaphysische Uberlegungen im dritten und vierten Teil von
Ma'na missten diesbeziiglich beriicksichtigt werden.

167 Vgl. z.B. Nassar, Dat, 277. Vgl. zu diesem Streben nach dem Guten auch
Nassar, Mana, 28-30, 281-293, 374-397.

168 Vgl. Nassar, Dat, 221-236.

169 Vgl. ibid., 236-274. Vgl. dazu auch oben 5.3.3.
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>These« (utriha) — ein unter seiner Feder selten anzutreffender Begriff —,
wohl um der Moglichkeit einer Umdeutung auch des intrinsisch Wertvol-
len stets eine Tur offen zu halten. Trotzdem steht es fiir ihn aufSer Frage,
dass es universelle Werte gibt, nach denen der Mensch als solcher strebt
und die jede partikulare Gemeinschaft verinnerlichen kann, da sie aus
einander in ihrem Wesen gleichen Menschen besteht. Die Existenz sol-
cher universeller Werte bedeutet fiir Nassar jedoch nicht, dass nicht auch
einzelne Gemeinschaften und auch Individuen ihre eigenen Wertvorstel-
lungen haben kénnen. Zudem erfahren universelle Werte in unterschied-
lichen Kontexten unterschiedliche Ausdeutungen. Universelle Werte ste-
hen bei Nassar normativ aber iiber solchen partikularen Vorstellungen
des Guten. Er spricht deshalb einzelnen Gemeinschaften und ihren Ideo-
logien ab, vollstindige axiologische Souveranitit zu besitzen.'7°

Doch welche Rolle kommt Nassars aus sieben hochsten Werten beste-
hende Vorstellung des intrinsisch Guten — man miisste sie wohl als ob-
jective list theory des Wohlbefindens bezeichnen'”* — in seiner politischen
Philosophie zu?

Dass Werte als »handlungsleitende Prinzipien« nicht nur das individu-
elle, sondern auch das kollektive, d.h. das soziale und politische Handeln
normativ informieren, scheint auf der Hand zu liegen. Nassar betont in
Dat denn auch, dass das universell Gute nur dann in die historische Im-
manenz gelangen konne, wenn die Politik — wie die Philosophie — sich
vom axiologischen Gemeinschafts-Partikularismus verabschiede und im
Sinne universeller Werte handle.'”>

Es scheint, dass Nassar dabei v.a. zwei mogliche Verbindungsszenari-
en zwischen seiner Liste von Werten und diesem Immanentwerden des
Guten durch die Politik zulidsst. Das eine sieht das Politische eher als
Rahmen, der es dem Individuum ermoglichen soll, nach seinen eigenen
Vorstellungen nach der Erfiillung eines bestimmten Gutes zu trachten.
John Finnis kann uns dabei helfen, diese Verbindung zu verstehen.

Finnis grenzt sich kritisch von einem Verstindnis von praktischer Ver-
nunft ab, das deren Funktion auf das Instrumentelle reduziert. Er spricht
diesbeziiglich von »emaciated conceptions of practical reasonableness«,73
da sie den Zweck der Vernunft darauf beschrinkt sehen, bestimmte Pra-
ferenzen, Wiinsche, Bediirfnisse etc. zur Befriedigung zu bringen. Diesem

170 Vgl. ibid., 272-273.

171 Zum Begriff der objecive list theory vgl. Guy Fletcher, » Objective list the-
ory«, in: G. Fletcher (Hg.), The Routledge handbook of philosophy of
well-being, Abington, New York City: Routledge 2016.

172 Vgl. Nassar, Dat, 27 4.

173 John Finnis, » The authority of law in the predicament of contemporary so-
cial theory«, in: Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy t
(1984), 115-137: 116. Die zitierte Stelle ist im Original kursiv.
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»ausgemergelten«< Begriff von Rationalitit, der etwa in der Spieltheorie
vertreten wird, halt er einen umfassenderen entgegen: Finnis argumen-
tiert, dass die Vernunft nicht nur zur Zweck-Mittel-Bestimmung befahigt
sei, sondern auch eine Anzahl intrinsischer Werte festlegen konne — finale
Zwecke, die das moralisch richtige Handeln letztinstanzlich anleiten.74

Wie bei Nassar sind es bei Finnis sieben solcher Werte, die das mensch-
lich Gute ausmachen und unsere Handlungen verniinftig anleiten — »the
evaluative substratum of all moral judgments.«'7s Es sind dies Leben,
Wissen, Spiel, asthetische Erfahrung, Sozialitat (Freundschaft), prak-
tische Verniinftigkeit sowie >Religion«.'7¢ Diese sieben >Giiter« (goods)
sind einander prinzipiell ebenbiirtig, d.h. nicht hierarchisier- oder auf-
einander reduzierbar, und keinem weiteren, einzigen Wert unterzuord-
nen.'”’

Diese sieben Aspekte des intrinsisch Guten, die das menschliche Wohl-
ergehen ausmachen und das moralische Handeln verninftig anleiten,
stehen bei Finnis tiber das Gemeinwohl mit dem Politischen in Verbin-
dung: Finnis wird meist so gelesen, dass bei ihm das Gemeinwohl einer
politischen Gemeinschaft aus Voraussetzungen besteht, die es den Biir-
gern ermoglichen sollen, individuell nach ihren eigenen Vorstellungen
zur Verwirklichung dieser Guter zu streben. Das Gemeinwohl ist in die-
sem Sinne instrumentell fiir die individuelle Ausgestaltung des intrinsisch
Guten und diesem damit untergeordnet.’”®

Die Verbindung zwischen dem intrinsisch Guten und dem Politischen
wie bei Finnis instrumentell zu verstehen, d.h. das Politische als Ermog-
lichungskontext zur individuellen Ausgestaltung dieser Giiter zu sehen,
ist auch bei Nassar nicht ausgeschlossen. Werte sind letzten Endes auch
bei Nassar gut fiir das Individuum und nicht fur Kollektive. Sie sind In-
stanzen, an denen sich das Streben des individuellen Selbst nach einer
ganzheitlichen Menschlichkeit orientiert, nicht Kollektive als solche.'”
In seinen Ausfithrungen zu jedem einzelnen der sieben Werte bringt Nas-
sar denn auch nicht jeden mit dem Politischen in Verbindung. Bei seinen

174 Vgl. ibid., 121-133.

175 John Finnis, Natural law and natural rights, New York: Oxford University
Press 1992, 59.

176 Life, knowledge, play, aesthetic experience, sociability (friendship), practi-
cal reasonableness sowie >religion«. Religion ist im Original in einfache An-
fithrungszeichen gesetzt. Vgl. ibid., 86—90.

177 Vgl. ibid., 59-99.

178 Vgl. zu diesem instrumentellen Charakter des Gemeinwohls bei Finnis v.a.
Mark C. Murphy, Natural law in jurisprudence and politics, Cambridge:
Cambridge University Press 2006, 62—63, 65—72. Vgl. zudem George Duke,
»The distinctive common good«, in: The Review of Politics 78 (2016), 227—
250.

179 Vgl. dazu v.a. Nassar, Dat, 277.
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Erklarungen zur Liebe und zur Wahrheit etwa nimmt er keinen Bezug
auf die Politik.

Es gibt bei Nassar jedoch zusitzlich eine direktere, substanziellere
Verbindung zwischen dem Gemeinwohl und den einzelnen Werten, als
es diesem eher individualistischen Ansatz Finnis’ vorschwebt. Die po-
litische Gesellschaft wird hier stiarker in die Pflicht genommen, um es
dem Individuum zu ermdéglichen, das Gute im Sinne dieser sieben Wer-
te zum Bestandeteil des eigenen Lebens zu machen. Zwar bleiben die sie-
ben Werte solche, die letzten Endes das Wohlergehen des Einzelnen zum
Ziel haben. Doch wird dieses individuelle Wohlergehen im Wesentlichen
gemeinsam konstituiert und verwirklicht. Der politischen Gesellschaft
kommt also eine viel aktivere Rolle dabei zu, das individuelle Wohler-
gehen im Sinne dieser sieben Werte zu beférdern — nicht nur in Bezug
zu jenen Werten, die genuin sozial sind, wie etwa die Gerechtigkeit. Das
Soziale wird damit zu einem wesentlichen Bestandteil der individuellen
Wohlfahrt. s

Nassars Ansatz hat folglich — im Gegensatz zu Finnis’ — auch perfek-
tionistische und damit paternalistische Tendenzen, da die politische Ge-
sellschaft dabei helfen soll, das menschlich Ideale im Sinne dieser sieben
Werte zu verwirklichen. Diese paternalistischen und perfektionistischen
Tendenzen treten in seinen Ausfithrungen zu den einzelnen Werten mehr
oder weniger stark hervor. Schauen wir uns diese Werte — Wurde, Ar-
beit, Gesundheit, Wahrheit, Gerechtigkeit, Schonheit und Liebe — des-
halb kurz an, wobei der Fokus darauf liegen soll, wie Nassar sie selbst
mit dem Politischen verbindet.

Obschon Nassars sieben >hochste Werte« nicht aufeinander reduzierbar
und einander ebenbiirtig sind, spricht er der Wiirde eine spezielle Funk-
tion zu. Wiirde sei etwas, das auch die Verwirklichung aller anderen
Werte begleiten miisse, wie er meint. Er bezeichnet sie deshalb auch als
>Amme der Werte« (hadinat al-qiyam).®* Dass er der Wiirde einen pri-
vilegierten Status zuschreibt, tiberrascht nicht — von ihrer Anerkennung
héingt bei Nassar schliefSlich die auf dem Sein-mit-dem-Anderen basie-
rende Existenz der Menschheit ab.

Nassar versteht unter Wiirde »den Respekt gegeniiber der mensch-
lichen Person mit all ihren Bestandteilen in sich selbst und fir sich

180 Es scheint, dass Finnis teilweise auch eine Lesart seiner Theorie zulisst, die
von einer substanzielleren Verbindung zwischen Gemeinwohl und dem in-
trinsisch Guten ausgeht; vgl. etwa John Finnis, »What is the common good,
and why does it concern the client’s lawyer«, in: Texas Law Review 41
(1999), 41-53: 42—43. Vgl. dazu auch George Duke, »Finnis on the author-
ity of law and the common good«, in: Legal Theory 19 (2013), 44—62: 54—
61.

181 Nassar, Dat, 285, 299.
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selbst«.’®> Dieser Respekt beginne beim Respekt fur das eigene Selbst,
dem Selbstrespekt, welcher der Achtung vor allem anderen zugrunde lie-
ge. Selbstrespekt bedeutet fiir ihn dabei auch, das eigene Selbst in seiner
existenziellen Ganzheit anzunehmen, d.h. inklusive seiner >Neigungen:«
(muyal) und >Bedurfnisse« (hagat), und den Menschen nicht nur als Ver-
nunftwesen zu verstehen.'®:

Doch sei die Wiirde auch wesentlich ein sozialer Wert. Sie konne des-
halb auch nur dann in die reale Existenz gelangen, wenn sie die zwi-
schenmenschliche Anerkennung erlange. Da diese instabil sei, miisse der
Mensch stets von Neuem fir sie kimpfen: Die Wirde sei zwar ein Teil
des menschlichen Wesens und damit grundsitzlich weder verhandel-
noch teilbar. Thre Verwirklichung in der historischen Immanenz erfol-
ge aber trotzdem nicht von allein, sondern sei vom menschlichen Willen
und dem Bewusstsein fiir das eigene Menschsein abhiangig. *+

Dass Wiirde und Gerechtigkeit — letztere ein weiterer von Nassars
>hochsten Werten< — insofern zwei Seiten ein und derselben Medaille
sind, als aus ihnen beiden bestimmte Rechte und Pflichten erwachsen, die
dem Menschen als Menschen zukommen, wurde bereits im letzten Teil-
kapitel deutlich. Wie zentral bei der Verwirklichung des Wertes der Ge-
rechtigkeit das Politische ist, wurde dort ebenfalls bereits besprochen.*®s

Unmittelbar ist bei Nassar auch die Verbindung zwischen dem Wert
der Gesundheit und der Politik. Zwar ist auch Gesundheit wesentlich ein
Wert des individuellen Wohlergehens, wobei Nassar sowohl das korper-
liche als auch das psychische Befinden, das wiederum von einer gesun-
den Umwelt abhingig sei, zum Bestandteil einer ganzheitlichen Gesund-
heit erklart.™¢ Doch steht die Gesellschaft gemafs Nassar in der Pflicht,
sich die Gesundheit als Wert eines jeden Einzelnen zum gemeinsamen
Anliegen zu machen, und zwar mittels der medizinischen Versorgung.®”

Nassar versteht die Medizin allgemein als angewandte Wissenschaft,
die im Dienste der Wiirde des Menschen zu stehen hat. Sie sei im We-
sentlichen dafiir verantwortlich, dem Menschen seine naturgegebene Be-
fahigung, seinen eigenen Lebensentwiirfen nachzugehen, bestmoglich zu
bewahren. Dieses Dienstverhiltnis zur menschlichen Wiirde sieht Nas-
sar dadurch bedroht, dass die Medizin zum Konsumgut verkommt oder
der Zugang zur Gesundheitsversorgung diskriminierenden Kriterien

182 Ibid., 285.

183 Vgl. ibid., 285-286, 289. Vgl. zum menschlichen Umgang mit Bediirfnissen
auch Nassar, Hurriyya, 127-142. Vgl. zum Zusammenhang von Selbstres-
pekt und Gemeinwohl auch Finnis, »What is the common good«, 46—47.

184 Vgl. Nassar, Dat, 292-298.

185 Zum Zusammenhang von Gemeinwohl und Rechten auch Finnis, »What is
the common good«, 47—48.

186 Vgl. Nassar, Dat, 333-335.

187 Vgl. ibid., 341-342.
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unterstellt wird. Beidem habe eine Gesellschaft entgegenzuwirken, in-
dem sie fiir eine allen zugangliche medizinische Versorgung aufkomme
und damit den Wert der individuellen Gesundheit zum allgemeinen An-
liegen mache. Wie sehr der Wert der Gesundheit tiber die medizinische
Versorgung vergesellschaftet wird, deutet Nassar deshalb auch als Indi-
kator dafiir, ob ein Gemeinwesen die Wiirde des Menschen respektiert.s

Eine erstaunlich deutliche politische Komponente hat bei ihm auch
der Wert der Schonheit. Fiir Nassar entstehen personliche dsthetische
Erfahrungen in einer Dialektik zwischen universellen und deshalb ob-
jektiv bewertbaren Auflerungen des Schonen einerseits sowie subjekti-
ven, durch regionale kreative Praktiken inspirierte Empfindungen des
kiinstlerisch Wertvollen andererseits. Eine Aufgabe der Politik, die er da-
vor warnt, das Asthetische zu marginalisieren, bestehe darin, dieses lo-
kal Schone zu schiitzen: Nassar sieht es von einem Kulturimperialismus
bedroht, der von den michtigen kapitalistischen Metropolen ausgeht.®

Daruber hinaus habe Politik aber auch dafiir zu sorgen, dass die Kunst
nicht allzu sehr Mittel zu personlichen, kommerziellen oder ideologi-
schen Zwecken werde. L’art pour I’art — dieses Ideal soll die Politik
moglichst aufrechterhalten, jedoch nicht ohne die anderen sechs Wer-
te in Erwagung zu ziehen, d.h. nicht ohne es mit Normen jenseits des
rein Asthetischen abzustimmen. Dies bedeutet fiir Nassar auch, dass Po-
litik Kunst vor dem Abgleiten ins Banale und Bedeutungslose schiitzen
muss, ohne dass er genauer spezifiziert, was fur ihn >banal< oder >be-
deutungslos« heifst.*° In diesen Ausfihrungen zur Kunst und zum Scho-
nen ist Nassar am deutlichsten perfektionistisch und paternalistisch: Es
scheint nicht das Erleben des individuell bestimmten Schonen zu sein,
das fiir den Menschen wertvoll ist und dessen Genuss durch die Politik
deshalb garantiert werden soll. Vielmehr ist es offenbar eine bestimm-
te Vorstellung des Schonen, die in Nassars Verstindnis des politischen
Schutzes wiirdig ist.

Wie Arbeit ein >hochster Wert«< sein kann, ist in Nassars Ausfithrun-
gen nicht ganz einfach zu verstehen. Er meine mit >Arbeit< weniger als
alle moglichen menschlichen Aktivititen, aber mehr als blof§ die Tétig-
keiten, die gemeinhin vom Kapital unterschieden werden. Trotzdem er-
fiille die Arbeit immer einen bestimmten Zweck und sei damit eine >niitz-
liche« (nafr) Tatigkeit.*o*

Um ungeachtet dieser Zweckgerichtetheit Arbeit selbst als hochsten
Wert verstehen zu konnen, nimmt Nassar Hegel zu Hilfe: Dieser habe
darauf aufmerksam gemacht, dass das Resultat bereits in seinem Werden

188 Vgl. ibid., 339-332.
189 Vgl. ibid., 396—400, 406—409.
190 Vgl. ibid., 407—408.
191 Vgl. ibid., 301-302.
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inbegriffen sei, der Wert des Ergebnisses also bereits im Weg dahin, d.h.
der Arbeit, inbegriffen sei.™*

Es sind v.a. zwei Arten der Arbeit, denen Nassar in diesem Sinne eine
intrinsisch wertvolle Niitzlichkeit zuspricht: der >Arbeit am Selbst« (amal
ala d-dat) sowie der >Arbeit an der Gesellschaft« (amal ‘ala I-mugtama’).
Beide konnen wohl am ehesten als eine Art selbstbewusstes, tugendhaftes
Handeln verstanden werden.™3 Unter der Arbeit am Selbst versteht Nas-
sar eine Selbstreflexion, welche die Kldrung der eigenen, sowohl materi-
ellen als auch immateriellen Wiinsche und Bediirfnisse sowie deren um-
weltvertriagliche Befriedigung zum Ziel hat. Arbeit an der Gesellschaft
dagegen ist bei ihm politische Arbeit zum Wohle einer gerechten Gesell-
schaft. Dies bezieht er im Besonderen auch auf den Kampf fiir ein Ver-
stindnis von Arbeit, das dem Menschen gentuigend Platz beladsst, um sein
Wesen im Sinne aller sieben Werte zu entfalten, d.h. ohne zum Knecht
einer ausschliefSlich marktorientierten Arbeitsmoral zu werden, die nur
materiellen Mehrwert schafft.*+

Liebe ist, wie bereits erwahnt, einer der sieben hochsten Werte, die
Nassar nirgends direkt mit dem Politischen in Verbindung bringt. Trotz-
dem steht er in der Wichtigkeit den anderen nicht nach, ja hat, ahnlich
wie die Wiirde, einen privilegierten Status. Dies begriindet Nassar damit,
dass in keinem der Werte der Puls eines erfullten Lebens deutlicher zu
spuren sei als in der Liebe. Zudem sieht er in der Liebe eine Art Nahr-
stoff fiir die anderen Werte: Als Liebe zu den anderen Werten, d.h. als
Liebe etwa der Gerechtigkeit, der Schonheit etc., halte sie das Selbst dazu
an, fur deren historische Realisierung einzustehen.™s

Mehrheitlich versteht Nassar Liebe allerdings als etwas direkt Zwi-
schenmenschliches, nicht als Liebe zu Werten. Zwischenmenschliche Lie-
be will er sich dabei denken, ohne in den Bereich des Metaphysischen
vorzudringen, d. h. ohne ihren Ursprung kldren zu miissen. Damit will er
seine Uberlegungen zur Liebe aus einer arabisch-islamischen Tradition
des Begriffs l6sen, in der sie immer auch Liebe zu Gott ist. Als Kontrast-
folie zu seinem eigenen Verstindnis von Liebe dient ihm diesbeziiglich
Ibn Hazms (gest. 1064) Sichtweise in dessen Halsband der Taube (Tauq
al-hamama), die besagt, »dass die Liebe eine Vereinigung von den in die-
ser Schopfung getrennten Seelenteilen in ihrem hoheren Ursprungsele-
ment ist [...] in der Weise, dass die beiderseitigen bewegenden Krifte in

192 Vgl. ibid., 304. Nassar bezieht sich hier wohl auf G.W.F. Hegel, Phinomie-
nologie des Geistes, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1986, 11-12, 37-38.

193 Die »virtuous disposition and action« figuriert auch auf der Liste des intrin-
sisch Guten von David Ross, vgl. David Ross, The right and the good, Ox-
ford: Clarendon Press 2002, 134-1335.

194 Vgl. Nassar, Dat, 305, 314—326.

195 Vgl. ibid., 413—415.
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der Heimstatt ihrer hoheren Welt gleichartig und nach ihrer Bildungs-
art verwandt sind«.™¢

Nassar unterscheidet dann drei Arten der Liebe: die >vereinnahmen-
dec oder >leidenschaftliche Liebe« (insigafi), die >Freundschaft< (sadaga)
sowie die »altruistische Liebe« (hubb itai). Wihrend er in der ersten die
Gefahr der >Besessenheit« (tamalluk) ortet, wohnt der zweiten eine Aus-
gewogenheit des gegenseitigen Respekts inne. Den Altruismus als Ge-
genteil von Egoismus will er explizit nicht als christliche Idee verstan-
den wissen, sondern als willentliche Selbstlosigkeit, die jedoch nicht in
einer Selbstaufgabe enden dirfe.™”

Uber Wahrheit, den anderen héchsten Wert, den Nassar zumindest in
Dat nicht direkt mit dem Politischen in Verbindung bringt, wurde bereits
in Kapitel 5 einiges gesagt. Dem sei hier nur hinzugefugt, dass Nassar
in Dat in Erinnerung ruft, dass die Erlangung von Wissen nicht primar
Nutzen- und Machtiiberlegungen oder der Lustmaximierung dienen sol-
le, sondern Wahrheit eben einen intrinsischen Wert habe.™® Von dieser
Suche nach Wahrheit schliefSt er auch die Suche nach absoluter Wahr-
heit nicht aus. Mit Schopenhauer geht er einig, dass der Mensch als
Mensch ein metaphysisches Grundbediirfnis habe. Die Suche nach ab-
soluter Wahrheit folge jedoch der Logik der >Enthiillung« (inkisaf), nicht
— wie in anderen Bereichen der Wissenserlangung — der Logik der >Ent-
deckungc« (iktisaf), wie Nassar prazisiert.™?

In der ausgewogenen Ausrichtung auch der Politik auf diese sieben
intrinsischen Werte als Bestandteil eines >Liberalismus mit Gemeinsinnc
sieht Nassar nicht nur die Moglichkeit gegeben, eine holistische Form
der Gerechtigkeit in ein Gemeinwesen zu bringen, ein Verstindnis von
Gerechtigkeit also, das sich auf mehr als nur die Rechte der Einzelnen
beruft. Er glaubt auch, damit die immer stiarkere Verabsolutierung der
individuellen Freiheit in liberalen Diskursen in Richtung einer >ganz-
heitlichen Freiheit< (hurriyya kamila), wie er es nennt, iiberwinden zu
konnen. Letzteres ist fiir ithn ein Verstandnis von Freiheit, das den Men-
schen aus dem axiologischen Nihilismus, den er in einer immer domi-
nanter werdenden Spielart des Liberalismus diagnostiziert, befreit und

196 Aba-Muhammad ‘Ali Ibn Hazm al-Andalusi, Halsband der Taube. Uber die
Liebe und die Liebenden (Aus dem Arabischen iibersetzt von Max Weiswei-
ler), Leiden: J.E. Brill 1942, 195 Nassar, Dat, 418. Vgl. zum Begriff der Liebe
in der arabisch-islamischen Tradition, mit speziellem Bezug auf Miskawayh
(gest. 1030), auch Triki, »Philosophie des Zusammenlebens«, t08-112.

197 Vgl. Nassar, Dat, 426—446.

198 Vgl. ibid., 348-351.

199 Vgl. ibid., 355-356, 369—372. Vgl. hierzu auch seine Ausfithrungen zur me-
taphysischen Wahrheitssuche und zum >metaphysischen Horizont« in Nassar,
Ma'na, 297-310.
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den Menschen und das Gute, nach dem er in seinem Streben nach Selbst-
vervollkommnung sucht, wieder stirker ins Zentrum riickt. Ohne wieder
bestimmte Vorstellungen des Guten in seine Uberlegungen zu integrieren
und sich damit wieder auf den Menschen zu besinnen, kommt der Libe-
ralismus laut Nassar frither oder spater nicht mehr darum herum, den
>Tod des Menschen« (maut al-insan) erklaren zu miissen.>*

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass er sich in seinem Verstandnis
eines liberalen Gemeinwesens auf das Gute beruft und damit eine tiber
individuelle Rechte und Freiheiten hinausgehende >holistische Gerechtig-
keit< ebenso wie die »ganzheitliche Freiheit< geltend macht, muss noch-
mals in Erinnerung gerufen werden, dass Nassar seine Vorstellung des
Guten blof§ als >These« formuliert. Er oktroyiert dem Liberalismus also
keine spezifische Wahrheit des Wertvollen auf. Auf welche Vorstellung des
Gauten sich ein Liberalismus verpflichtet, stellt er damit grundsatzlich zur
Diskussion, und auch jegliche zukiinftige Vorstellung des Guten, auf die
sich ein liberales Gemeinwesen einigt, kann immer wieder zur Dispositi-
on gestellt werden. Denn zu den Werten gelangt der Mensch laut Nassar,
wie oben dargelegt wurde, in einem intra- und intersubjektiven Prozess
des Entdeckens und Neuentdeckens des Wertvollen, also in einem offe-
nen Prozess, der nie zu einem Ende kommt, sondern sich verindernden
Umstdnden anpassen kann und soll. Das Einzige, das Nassar nicht zur
Disposition zu stellen scheint, ist seine Forderung, dass sich der Libera-
lismus jenseits eines Nachdenkens iiber Rechte und individuelle Freihei-
ten wieder auf ein Diskutieren tiber das universell Gute einlassen muss.

So bleibt Nassar trotz der teils paternalistisch und perfektionistisch
anmutenden Ausfiithrungen iiber Werte denn auch seiner Uberzeugung
treu, dass der >Liberalismus mit Gemeinsinnc« in jener Form von >patrio-
tisch-demokratischer Gesellschaftc am besten aufgehoben ist, in deren
>Einheit der Verschiedenen«< zwar die Zugehorigkeit zu einem >biirger-
schaftlichen Wir« der patria eine gewisse politische Prioritit hat, in der
aber unterschiedliche Vorstellungen der individuell und gemeinschaft-
lich guten Lebensfithrung ihren Platz haben miissen. Es ist dabei auch
im Bereich unterschiedlicher Wertvorstellungen die im Individuum und
tiber es hinausdenkende intra- und intersubjektive Vernunft, die als Mo-
dus der Integration demokratisch-deliberativ nach einem axiologischen
Konsens sucht, sowohl innerhalb der Pluralitit dieser Gesellschaft als
auch tber sie hinaus.>*

Dies bringt uns von den Hohen der Uberlegungen Nassars iiber Wer-
te wieder zuriick zu den politischen Realitdten, aus denen heraus er
sein philosophisches Projekt zu entwickeln begonnen hat. Wir wollen
uns im nachsten Kapitel den >Ermoglichungsbedingungen«< von Nassars

200 Vgl. Nassar, Mana, 289-293.
201 Vgl. ibid., 98—99. Vgl. hierzu oben 4.4.
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philosophischem Projekt zuwenden, d.h. auf seine konkreten Vorschla-
ge zu sprechen kommen, wie im Libanon und moglicherweise dariiber
hinaus eine Gesellschaft im Sinne seines >Liberalismus mit Gemeinsinn<
entstehen soll.
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7. Wie der Philosophieunterricht die
libanesische Gesellschaft verindern soll

Zu den Ermoglichungsbedingungen von Nassars
philosophischem Projekt

In den letzten beiden Kapiteln wurden die epistemischen sowie die po-
litisch-philosophischen Pramissen von Nassars >Liberalismus mit Ge-
meinsinn« systematisch rekonstruiert. Dieser >Liberalismus mit Gemein-
sinn« stellt die normative Architektur einer >neuen Gesellschaft« dar, die
Nassar aus der Konflikterfahrung einer konfessionell-gemeinschaftlichen
Zerkluftung des Libanon zu entwerfen begonnen hatte. Im Folgenden
wollen wir nochmals etwas niher an den libanesischen Kontext heran-
riicken.

Bereits in Kapitel 5 wurde darauf hingewiesen, dass Nassars Philo-
sophiebegriff demokratisch ist: Das philosophische Denken und Argu-
mentieren, das er gegen die ideologisch-gemeinschaftliche Heteronomie
einfordert, ist bei ihm eine kritisch-offene Diskursform, die seines Er-
achtens von jeder und jedem Einzelnen angeeignet und praktiziert wer-
den kann und soll. Sein Philosophieverstandnis bleibt damit nicht einer
schmalen, akademisch gebildeten Elite von Intellektuellen vorbehalten,
sondern greift in die kulturelle Breite der Gesellschaft aus. Sein >Libera-
lismus mit Gemeinsinn< hangt vom Philosoph- und Philosophinsein ei-
nes jeden einzelnen Mitglieds der Gesellschaft ab, d.h. von der Fahigkeit
aller, nach den Regeln seines >kritisch-offenen Rationalismus« zu denken
und zu deliberieren.

Nassars Anspruch, das Philosophieren in die gesellschaftliche Brei-
te zu tragen, wird besonders dort deutlich, wo er auf die >Bildung« (¢ar-
biya) zu sprechen kommt. Wenn er sich diesem Thema zuwendet, werden
die Ermoglichungsbedingungen seines philosophischen Gesamtprojekts
sichtbar: konkrete soziopolitische Veranderungsvorschlage, die der Ent-
stehung einer >neuen Gesellschaft< nach den Pramissen seines >Liberalis-
mus mit Gemeinsinn« Vorschub leisten sollen.

Seine auf die Bildung ausgerichteten Veranderungsvorschlige formu-
liert Nassar vorwiegend in Tarbiya. Die darin versammelten Aufsitze
widmen sich alle dem, was er selbst als >Bildungsphilosophie« (falsafat
at-tarbiya) bezeichnet. Er setzt sich darin allerdings vorwiegend kritisch
mit Aspekten der libanesischen Bildungspolitik auseinander.* Deren Puls
fiihlte Nassar zeit seines Lebens auch immer wieder von ganz nahe, etwa
wiahrend seiner Studienzeit am Lehrerseminar der Université Libanaise

1 Vgl. Nassar, Tarbiya, 6.
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(UL) sowie als Hochschullehrer an der padagogischen und der geistes-
wissenschaftlichen Fakultit der UL; letzterer Abteilung stand er auch als
Dekan vor.*> Die an diesen Institutionen gewonnenen Erfahrungen sind,
wie er selbst herausstreicht, in Tarbiya mit eingeflossen.

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, zeichnen sich die bildungspo-
litischen Bemiihungen Nassars dadurch aus, dass sie eine von ihm selbst
betontermafSen philosophische Vorstellung (tasawwur falsafi) des Biir-
gers* ins Zentrum riicken, bei deren Vermittlung des Weiteren der Phi-
losophieunterricht v.a. auf Sekundarstufe (10.-12. Klasse) eine wichtige
Rolle spielt. An diesen beiden Punkten orientiert sich die folgende Dar-
stellung. Zunichst liegt der Fokus auf dem philosophischen Begriff des
Biirgers und von >Biirgerlichkeit< sowie dem Philosophieunterricht, der
ihm den Weg bahnen soll. Danach steht Nassars Kritik an bestehenden
und dlteren libanesischen Philosophiekurrikula, die seines Erachtens ei-
ner philosophischen Vermittlung seiner Vorstellung von >Biirgerlichkeit<
im Wege stehen, im Fokus. In der Auseinandersetzung mit dieser Kritik
kommen wir auf seine Vorschlige zu sprechen, wie diese Hindernisse
aus dem Weg geraumt werden konnten, um damit die Entstehung einer
sneuen Gesellschaft< durch den Philosophieunterricht zu ermoglichen.

7.1 Gemeinsinn als Burgersinn

7.1.1 Zuriick zum Biirger

In Tarbiya rickt Nassar nicht nur den Libanon wieder in den Fokus
seiner philosophischen Aufmerksamkeit, sondern mit dem >Birger«
(muwatin) auch eine normative Figur, deren Abwesenheit er in jenem
Land bereits in Nahwa konstatiert hatte. In letzterem Buch argumen-
tiert er, die libanesische Verfassung verunmogliche eine konfessionsun-
abhingige, egalitire Staatsbiirgerlichkeit — obwohl sie diese wortwort-
lich garantiere —, indem sie den einzelnen Denominationen etwa in der
Personenstandsgesetzgebung, dem Erbrecht und im Bereich der Erzie-
hungseinrichtungen weitgehende Autonomie zugestehe. Damit schiebe
sich die Zugehorigkeit zu einer partikularen Gemeinschaft rechtlich zwi-
schen das Individuum und den Staat. Das Individuum werde deshalb
nicht direkt, sondern — wenn tiberhaupt — nur vermittels der partikularen

2 Vgl. dazu den biographischen Abriss in der Einleitung zu dieser Studie.

3 Vgl. Nassar, Tarbiya, 5.

4 Nassar verwendet den Begriff in Tarbiya ausschliefSlich in seiner mannlichen
Form. Fraglos sind aber auch Biirgerinnen mitgedacht. Vgl. zur Begriindung
Kapitel 1, FN 67 dieses Buches.
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Gemeinschaft in die Gesellschaft und den Staat integriert und soziali-
siert.’ In Tarbiya bekriftigt Nassar diese Diagnose,$ zeigt aber zugleich
noch spezifischer, wie die Philosophie-Lehrpliane sowie das Bildungswe-
sen allgemein ein System widerspiegeln und zugleich perpetuieren, in
dem Individuen nicht primar Biirger eines Staates, sondern in erster Li-
nie Mitglieder einer Konfessionsgemeinschaft sind.

In beiden Schriften ist der Begriff des Biirgers der Kristallisations-
punkt von Nassars Systemkritik. Sowohl in Nahnu als auch in Tarbiya
steht er fiir die Absenz einer Rechtsgleichheit der Libanesen im politi-
schen wie auch im zivilen Bereich sowie fiir das Fehlen eines konfes-
sionstibergreifenden Pflichtbewusstseins, das den Einzelnen unmittelbar
gegenuiber seinen Mitbiirgern als Mitgliedern der libanesischen Gesell-
schaft und ihrem Staat bindet und nicht primir gegeniiber einer parti-
kularen Gemeinschaft.

Der Buirger lasst sich aber auch positiv als Trager jenes >Liberalismus
mit Gemeinsinn« verstehen, den Nassar aus seiner Kritik an der libane-
sischen Situation zu entwickeln begann. In der Person des Biirgers flie-
3en die epistemischen sowie die politisch-philosophischen Aspekte seines
>Liberalismus mit Gemeinsinn« als normative Architektur einer >neuen
Gesellschaft< zusammen. AufSerdem lasst sich der republikanisch-patri-
otische Anklang von Nassars Denken an diesem Begriff wieder festma-
chen.’

In diesem Sinne wire der Burger derjenige, der sich mit seinem kri-
tisch-offenen Denken aus der ideologischen Heteronomie der parti-
kularen Gemeinschaft loszudenken weif§ und innerhalb der offenen
Gesellschaft keine absoluten, sondern selbstkritisch-bescheidene Wahr-
heitsanspriiche zur Geltung bringt, um mit seinen Mitbiirgern tiber kon-
fessionelle Grenzen hinweg in einen rationalen Dialog treten zu konnen.
Er ist zudem jemand, der sich seiner ontologischen Verantwortung dem
Menschengeschlecht gegeniiber bewusst ist und folglich nicht nur seine
individuellen Rechte, sondern auch seine Pflichten gegeniiber anderen
kennt und aufgrund dessen solidarisch-gerecht und gemeinwohlorien-
tiert handelt, besonders im Kontext einer bestimmten politischen Gesell-
schaft. Der Biirger ist bei Nassar schliefSlich auch jene Person, die sich
trotz der faktischen Pluralitit moderner Gesellschaften, so besonders
des Libanon, zur Zugehorigkeit zu einer patria (watan) als stets in der
Veranderung begriffener >Einheit der Verschiedenen« (wahdat al-mubta-
lifin) bekennt. Nassars Burger treten zwar durch ihr individuelles Ver-
nunftdenken zu ihren partikular-gemeinschaftlichen Zugehorigkeiten

5 Vgl. Nassar, Nahwa, 108-119. Vgl. auch oben 3.3.1 und 3.3.2.

6  So am deutlichsten im ersten Aufsatz: Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-mu-
watiniyya [in Tarbiya]«, 33—48.

7 Vgl. hierzu oben 4.4.
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auf Distanz, treffen aber nicht als ungebundene und atomistische Indi-
viduen aufeinander, sondern finden in der patria als historisch geworde-
nem politischen Gebilde — nicht in der natio als vorpolitischer kultureller
Einheit — einen Orientierungspunkt, auf den sie ihr gemeinsinnig-tugend-
haftes Handeln abstimmen und dem sie ihre individuellen Interessen
auch unterzuordnen gewillt sind.®

Um dieser Personalisierung der systematischen Pramissen von Nas-
sars Verstindnis von Liberalismus in einer bestimmten Vorstellung der
Person des Biirgers Nachdruck zu verleihen, liefSe sich anstatt von >Li-
beralismus mit Gemeinsinn< auch von einem >Liberalismus mit Birger-
sinn< sprechen.

Wie wichtig Nassar die Idee des Biirgers als Trager seines philoso-
phischen Projekts ist, ldsst sich daran erkennen, dass er sie ins Zentrum
seiner Uberlegungen zur Bildung riickt. In Tarbiya liegt denn auch sein
Fokus weniger auf der Bildung allgemein, sondern vielmehr auf der Fra-
ge, wie dem Individuum durch Bildung ein bestimmtes Verstandnis von
sBurgerlichkeit« (muwatiniyya) — der Begriff muwatiniyya kann hier auch
mit >Burgersinn« tibersetzt werden — vermittelt werden kann.

Dieser Fokus Nassars in seinen Uberlegungen zur Bildung auf den
Biirger ist insofern nichts Besonderes, als die Vermittlung von Biirgertu-
genden als integrierendes Moment im stark fragmentierten Libanon im-
mer wieder als Ziel bestimmter Reformen des Erziehungswesens genannt
wurde.® Einzigartig an Nassars Auseinandersetzung mit diesem Thema
ist jedoch zum einen, dass er »eine spezifisch philosophische Vorstellung
vom Wesen des Biirgers«*° vermittelt haben will. Zum anderen ist sein
Ansatz dahingehend besonders, dass er dem Philosophieunterricht die
zentrale Rolle bei der Entstehung eines libanesischen Biirgersinns zu-
spricht. Wir bleiben zunichst bei dieser betontermaflen philosophischen
Vorstellung des Biirgers.

8  Vgl. dazu oben die theoretische Verortung von Nassars >Liberalismus mit
Gemeinsinn« in 4.4.

9  Vgl. Nemer Frayha, »Education and social cohesion in Lebanon, in: Pros-
pects 33/1 (2003), 77-88: 80-86; Nemer Frayha, »Educational reform in
the Arab World. Directives, mechanisms and challenges in Lebanon, Syria
and Oman«, in: Samira Alayan, Achim Rohde, Sarhan Dhouib (Hg.), The
politics of education reform in the Middle East. Self and other in textbooks
and curricula, New York, Oxford: Berghahn Books 2012, 15-39: 33-35.

10 Vgl. Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 18. Vgl.
dhnlich auch Nasif Nassar, »an-Nuhid at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa. Dira-
sa naqdiyya li-l-manhag al-gadid li-maddat al-falsafa fi t-ta‘lim at-tanawi fi
Lubnan«, in: ders., Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi d-duwal
al-‘arabiyya, muwatinan?, Bairit: Dar at-Talia *2005, 175-211: 204—205;
Nassar, »Baina d-dimugqratiyya wa-l-libraliyya [in Tarbiya]«, 294—295.
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7.1.2 Ein philosophischer Begriff des Biirgers

Nassar unterscheidet in Tarbiya prinzipiell drei Arten von Bildung, die
den Umgang von Menschen in 6ffentlichen sozialen Kontexten zum
Gegenstand haben. Thm geht es, wenn er von Birgerbildung spricht,
um die erste Bildungsart, welche die anderen beiden aber nicht unbe-
rihrt lasst.

Diese erste Art hat die muwatiniyya, »Burgerlichkeit<, zum Gegenstand
und figuriert bei ihm deshalb unter der Bezeichnung tarbiya muwati-
niyya. Muwatiniyya bezieht Nassar vorwiegend auf den Bereich des Poli-
tischen, versteht sie also primar als einen Status von Staatsbiirgerschaft.™
Sie beschreibt bei ihm zunichst ein vertikales Verhiltnis von Rechten
und Pflichten zwischen Individuen einerseits und dem staatlichen Ge-
meinwesen andererseits.™ >Burgerlichkeit« ist bei ihm aber auch hori-
zontal als ein Begriff moderner Demokratien zu verstehen, der auf einen
Status der normativen Gleichheit aller in einem Gemeinwesen Vereinten
abhebt und auf die gegenseitige Verantwortung verweist, die der Res-
pekt dieser Rechte verlangt.™ Es ist dieser von historischen Gegebenhei-
ten unabhingige Status eines vertikalen und horizontalen Verhiltnisses
von Rechten und Pflichten, den Nassar meint, wenn er von einem philo-
sophischen Verstandnis des Biirgers spricht.

Bildung hat auf diesen Bereich bezogen gemifs Nassar die Aufgabe,
dem Einzelnen allgemeine Kenntnisse iiber diese Beziehungen von uni-
versell giiltigen Rechten und Pflichten zu vermitteln und ihn dazu zu
befdhigen, sie in sich verdndernden historischen Umstidnden geltend zu
machen sowie in threm Sinne politisch verantwortlich und gemeinwohl-
orientiert zu handeln.*+

Die zweite Art von Bildung, die tarbiya wataniyya, was in etwa >na-
tionale« oder >patriotische Bildung« bedeutet, ist bei Nassar starker auf
das Partikulare ausgerichtet als die erste. Er subsumiert darunter zum
einen das Unterrichten von Mitgliedern eines Gemeinwesens tiber des-
sen Geschichte und Tradition, mit dem Ziel, die >Liebe zur patria< (hubb
al-watan) zu stirken. Zum anderen konne der Begriff aber auch allge-
meiner auf eine nationale Bildungsstrategie sowie schlieSlich auf die Ge-
samtheit an Bemithungen zur Stirkung der Burgertugenden im Sinne

11 Vgl. dazu auch Habermas, »Staatsbiirgerschaft und nationale Identitdt«,
638—640.

12 Vgl. Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 16-19.

13 Vgl. ibid., 31-33, 48—53; Nassar, »Baina d-dimugratiyya wa-l-libraliyya [in
Tarbiya)«, 294—295; Nassar, Mana, 148-154.

14 Vgl. Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 48-53.
Vgl. dazu auch Nassars Unterscheidung zwischen einer >Erziehung zur (le-
gitimen) Herrschaft< (tarbiyat ‘ala s-sulta) sowie einer >Erziehung zur Kon-
trolle« (tarbiyat ‘ala s-saitara), in Nassar, Sulta, 432-434.
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einer individuellen Aufopferungsbereitschaft fiir das Wohl aller verwei-
sen.”

Die Trennung zwischen dieser zweiten und der ersten Art von poli-
tischer Bildung ist laut Nassar allerdings nicht kategorisch. Denn die
Biirgerbildung, die ihm vorschwebe, konne durchaus als Teil einer >pa-
triotischen Bildung« in letzterem Sinne verstanden werden, also als et-
was, das die Birgertugenden stiarkt.'® >Biirgerlichkeit« (muwatiniyya)
und >Patriotismus« (wataniyya) seien grundsitzlich einander erginzen-
de Konzepte.'”

Trotzdem will er seine tarbiya muwatiniyya nicht auf die zarbiya
wataiyya reduziert sehen und betont die thematische Eigenstiandigkeit der
ersteren. Mit dieser dann doch klaren Unterscheidung versucht Nassar
wohl, sein explizit philosophisches Verstindnis von Burger und Biirgerbil-
dung jenseits von Konflikten um die Deutungshobheit iiber die libanesische
Identitit zu platzieren. Dieser Kampf, der sich v.a. im Aufbau unterschied-
licher Erinnerungskulturen im Umgang mit der jiingeren libanesischen
Vergangenheit dufSert, wird im Libanon vorwiegend tiber den Geschichts-
unterricht und damit im Bereich der tarbiya wataniyya ausgetragen, tan-
giert aber auch denjenigen der Philosophie, wie noch zu zeigen sein wird.

Dies bedeutet nicht, dass Nassars Biirgerbegriff historisch blind wire.
Denn Nassar sieht nicht uber die geschichtlichen Hindernisse hinweg,
die der Entstehung eines libanesischen Burgersinns auch in der Gegen-
wart noch hinderlich sind, so etwa den Nationalpakt von 1943 oder das
Ta'if-Abkommen von 1989, sondern versucht gerade auch mit Bezug
auf diese historischen Schliissselmomente zu zeigen, dass sie ein defektes
Biirgerverstandnis geschaffen haben, das es hinter sich zu lassen gilt.™ Er

15 Vgl. Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 16-18.

16 Vgl ibid., 16-17.

17 Vgl ibid., 18.

18 Vgl. zum Kampf um die Geschichte des Libanon Havemann, Geschichte und
Geschichtsschreibung; Havemann, »Historiography in 20th-century Leba-
non. Between confessional identity and national coalescence«. Wie diese
unterschiedlichen Erinnerungskulturen Eingang in libanesische Geschichts-
Schulbiicher gefunden haben, hat Jonathan Kriener untersucht. Vgl. Jona-
than Kriener, » Different layers of identity in Lebanese textbooks«, in: Sami-
ra Alayan, Achim Rohde, Sarhan Dhouib (Hg.), The politics of education
reform in the Middle East. Self and other in textbooks and curricula, New
York, Oxford: Berghahn Books 2012, 131-153.

19 Ein 2002 erschienenes Schulbuch zur civil education (so tibersetzt Mark
Farha in diesem Fall tarbiya wataniyya) versuchte die jungere Geschichte des
Libanon ganz auszublenden. Mark Farha stellt diesbeziiglich die berechtigte
Frage, »how a civic culture can be inculcated without explicit reference
to and open discussion of its traditional impediments in Lebanon.« Als
Beispiel nennt er etwa den Umstand, dass der Widerspruch zwischen der
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zeigt jedoch damit, dass es jenseits konfessionalistischer Identitats- und
Konsenspolitik einen Biirgerbegriff gibt, ein Verstandnis von Buirgerlich-
keit und Staatsbiirgertum, das sich aus universalistischen Uberlegungen
ableitet und trotzdem den sozialen und politischen Zusammenhalt auch
eines lokalen Gemeinwesens stirken kann, so besonders einer pluralis-
tischen Gesellschaft wie derjenigen des Libanon.*>

Ebenfalls eine Trennlinie zieht Nassar zwischen seiner auf das Politi-
sche fokussierten Biirgerbildung und einer dritten, der >zivilen Bildung:
(tarbiya madaniyya), die das aufSerpolitische Betragen zum Gegenstand
habe, so etwa das friedliche Aushandeln und Regeln von 6konomischen
Interessen und Bediirfnissen. Der Staat und das Politische spielen in die-
sem Bereich der Zivilgesellschaft nur eine marginale Rolle — Adressaten
der zivilen Bildung sind denn gemaf§ Nassar auch nicht primar politi-
sche Burger als solche, sondern einfach >die Individuen der Gesellschaft«
(afrad al-mugtama’).>*

Allerdings beriihrt Nassars >philosophischer Biirgerbegriff< trotz die-
ser prinzipiellen Abgrenzung zum Zivilen gerade auch diesen Bereich des
AufSerpolitischen im engeren Sinne. So schliefSt er zum einen selbst nicht
aus, dass seine Vorstellung von Biirgerbildung auch im Bereich des Zi-
vilen das tugendhafte Handeln zu fordern vermag.** Zum anderen steht
sein Burgerbegriff in Widerspruch zu jenen Teilen der libanesischen Ver-
fassung, die den Bereich des Zivilrechtlichen bertihren, so besonders Ar-
tikel 9. Als Forderung einer konsequenten Rechtsgleichheit stellt er die
Sonderrechte der einzelnen Konfessionsgemeinschaften in Frage, welche
ihnen aufgrund dieses Artikels etwa im Personenstandsrecht, im Erb-
recht oder bei der Institutionalisierung von eigenen privaten Schulen ge-
wihrt werden.* Vermittels der Anfechtung dieser zivilen Sonderrechte

Garantie konfessioneller Autonomie einerseits und der Garantie von allge-
meiner Staatsbiirgerlichkeit andererseits, den die Verfassung selbst in sich
tragt, in diesem Lehrbuch nicht thematisiert wird. Vgl. Mark Farha, »The
historical legacy and political implications of state and sectarian schools in
Lebanon«, in: Maha Shuayb (Hg.), Rethinking education for social cobe-
sion, London: Palgrave Macmillan 2012, 64-85: 78, 82.

20 Vgl. dazu Hugh Starkey, »Education, social cohesion and human rights«,
in: Maha Shuayb (Hg.), Rethinking education for social cobesion, London:
Palgrave Macmillan 2012, 37—49.

21 Vgl. Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 18—
19. Vgl. dazu auch die Ausfithrungen zu Nassars Begriff der >politischen
Gesellschaft< oben Abschnitt 6.2.3. Vgl. zur Unterscheidung von tarbiya
muwatiniyya, tarbiya madaniyya sowie tarbiya wataniyya auch Adunis al-
‘Akrah, at-Tarbiya ‘ala I-muwatina wa-suratuba fi d-duwwal al-muttagiha
nahwa d-dimuqratiyya, Bairat: Dar at-Talia 2007, 11-21.

22 Vgl. Nassar, Tarbiya, 7-8.

23 Vgl. Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 36—40.
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durch eine betont philosophische, d.h. auf universell giiltige Rechte und
Pflichten verweisende Vorstellung des Biirgers greift Nassar in die Brei-
ten des Alltaglichen aus. Die Ungleichheit, die die Verfassung zwischen
den Mitgliedern des libanesischen Gemeinwesens im zivilrechtlichen Be-
reich durch die Gewahrung von gemeinschaftsspezifischen Sonderrech-
ten schafft, tragt die Konfessionalisierung bis tief in das soziale Geflige
hinein, wie Nassar in Tarbiya dhnlich wie in Nahwa argumentiert. Dort
schafft und stiitzt diese Ungleichheit die von ihm v.a. in Nahwa scharf
kritisierte >konfessionalistische Kultur« (tagafa ta’ifiyya) — eine totale Ver-
einnahmung auch der individuellen Geisteswelt durch partikulargemein-
schaftliche Ordnungsvorstellungen.>* Indem Nassar auch im zivilrecht-
lichen Bereich Gleichheit einfordert, greift er trotz seiner prinzipiellen
Konzentration auf das Politische gerade auch diese in einer alltdglichen
konfessionalistischen Praxis verwurzelte Denkkultur an. Dies bringt uns
von seiner betont philosophischen Vorstellung des Biirgers zum Philo-
sophieunterricht als Ort, an dem eine neue Kultur entstehen soll, die
die konfessionalistische ersetzt — zum Philosophieunterricht und damit
zu den Ermoglichungsbedingungen von Nassars >Liberalismus mit Ge-
meinsinn«.

7.1.3 Der Philosophieunterricht als Weg in eine philosophische Kultur

Der Philosophieunterricht hat bei Nassar zwei Aufgaben. Zum einen er-
achtet er ihn als am besten dafiir geeignet, der Gesellschaft den erwihn-
ten philosophischen Begriff des Biirgers und von Biirgerlichkeit zu ver-
mitteln. Die tarbiya muwatiniyya findet also im Philosophieunterricht
statt. Nassar sieht die Philosophie hier in einem Dienstverhaltnis zu ei-
nem Staat, der wirklich ein demokratischer Staat der rechtlich absolut
gleichgestellten Birger sein will.>s

Philosophische Bildung soll aber nicht nur >von obenc« ein bestimmtes
Verstindnis von Birgerlichkeit als rechtlichem Status vermitteln. Nas-
sars Biirger soll auch aktiv >von unten« als eine Art Antidot zur >kon-
fessionalistischen Kultur« wirken konnen. Damit kommt dem Philoso-
phieunterricht noch eine zweite Funktion zu — namlich die Birger zum
selbstandigen Denken anzuregen und zu befihigen.

In Tarbiya pladiert Nassar dafur, der konfessionalistischen eine >philo-
sophische Kultur« (tagafa falsafiyya) entgegenzusetzen. Diese soll durch
den Philosophieunterricht v.a. auf Sekundarstufe (ro.—12. Klasse) und
spater auch an der Universitit geschaffen und gestiarkt werden, zudem

24 Vgl. ibid.; Nassar, Nahwa, 108-119, 184-185. Vgl. dazu auch oben 3.3.
25 Vgl. Nassar, »an-Nuhud at-tarbawi wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 204—
205.
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dadurch, dass der Staat die Verbreitung philosophischen Wissens uber
die Medien, die Unterstiitzung von Kulturvereinen sowie philosophi-
schen Gemeinschaften fordert.>¢

Nassar ist davon tiberzeugt, dass ein thematisch, kulturell und beziig-
lich der unterrichteten Denkstromungen ausgeglichenes Kurrikulum die
Philosophie »zum Mittel einer rationalen Erleuchtung, einer geistigen
Offnung und logischen Schulung sowie eines Reifungsprozesses machen
kann, und auf ein Leben der personlichen Autonomie und der sozialen
Verantwortung vorbereitet«.?” Es geht ihm also auch darum, durch phi-
losophische Bildung den Burger zur >Miindigkeit zu erziehens, wie es
Adorno nannte — und sich dabei auf Kant bezog,*® auf den wir in unse-
rer Untersuchung von Nassars Denken bereits einige Male gestofSen sind.

Die Mindigkeit als Mut, sich im Sinne Kants seines eigenen Verstan-
des zu bedienen oder aber, in der Bedeutung Muhammad Wagqidss, als
Kithnheit zum philosophischen Standpunkt* — diese Miindigkeit ist folg-
lich ebenso Bestandteil von Nassars philosophischem Biirgerbegriff wie
bestimmte Rechte und Pflichten.’° Die »>Biirger<im wahrsten, demokra-
tischen Sinne des Wortes« sind bei ihm denn auch » Individuens, die fi-
hig sind, selber, d.h. mit ihrer eigenen Vernunft (#qil) und ihren eigenen
Interessen (masalih) tiber ihre Angelegenheiten und Probleme nachzu-
denken, nicht mit der Vernunft und den Interessen anderer«.3* Darauf
soll sie der Philosophieunterricht ebenso vorbereiten, wie er sie tber ein
natiirliches Rechtsverhiltnis zum Staat aufkliren soll.

Besonders in einem kurz nach dem Ende des fiinfzehnjahrigen liba-
nesischen Biirgerkriegs verfassten Artikel in Tarbiya verleiht Nassar der
Hoffnung Nachdruck, dass eine philosophische Kultur der libanesischen
Gesellschaft als Grundlage einer friedlichen Nachkriegszeit und damit
auch als Basis einer neuen politischen Kultur dienen kénnte. Uber den
Philosophieunterricht kénne ein philosophisches Bewusstsein in die sich

26 Vgl. Nassar, »at-Tarbiya baina |-falsafa wa-l-aydiyulugiyya [in Tarbiya]«,
139-140; Nassar, »al-Aydiytlagiyya wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 173—
174. Vgl. zudem dhnlich Nassar, »Isham«, 148-150.

27 Nagsar, »al-Aydiyalagiyya wa-talim al-falsafa [in Tarbiyal«, 174.

28 Vgl. Theodor W. Adorno, »Erziehung zur Miindigkeit«, in: ders., Erziehung
zur Miindigkeit. Vortrige und Gespriche mit Hellmut Becker 1959-1969,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1970, 113-147: 133.

29 Vgl. Waqidi, »Gura«. Vgl. dazu auch oben §5.2.3.

30 Vgl. dazu auch Nasif Nagsar, »Fi Su‘Gbat at-tarbiya al-muwatiniyya
wa-muskilatiha«, in: ders., Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi
d-duwal al-arabiyya, mawatinan?, Bairtt: Dar at-Talia *2005, 55-78: 55—
56; Nasif Nassar, »al-Mabadi’ at-ta‘limiyya fi d-dasatir al-arabiyya «, in:
ders., Fi t-Tarbiya wa-s-siyasa. Mata yasir al-fard fi d-duwal al-‘arabiyya,
mawatinan?, Bairat: Dar at-Talia *2005, 81-105: 104-105.

31 Nassar, »an-Nuhud at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa [in Tarbiya]«, 192.
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bekimpfenden Massen (gamahbir) und Gemeinschaften (§ama’at) einzie-
hen, um sie so von innen her philosophisch zu disziplinieren und die
gesellschaftspolitischen Konflikte auf eine gewaltfreie Ebene zu verla-
gern.’*

Diesem auf den Philosophieunterricht konzentrierten Bildungsideal
stand und steht im Libanon jedoch einiges im Wege. Denn der Philoso-
phieunterricht bestirkt eher die >konfessionalistische Kultur, als dass er
diese abbauen wiirde, wie Nassar in Tarbiya zeigt. Diese Kritik und seine
Vorschldge, wie eine wirkliche >philosophische Kultur« geschaffen wer-
den kann, stehen im Folgenden im Fokus, bevor wir abschliefSend noch-
mals auf die >philosophische Kultur« zuriickkommen.

7.2 Der konfessionell-ideologische Pakt im
libanesischen Philosophiekurrikulum

7.2.1 Talim madhabi (Indoktrination)

Nassar zeichnet in Tarbiya kein durchwegs negatives Bild der liba-
nesischen Bildungslandschaft. Er sieht zwar die konfessionellen Son-
derrechte im Bereich des Erziehungswesens kritisch, weil sie Teil eines
rechtlich gestiitzten und institutionalisierten Konfessionalismus seien.
Er macht auch geltend, dass in privaten Schulen, die bestimmten Ge-
meinschaften unterstellt sind, eine partikularistische Sichtweise auf den
Libanon gelehrt werde, was der Entstehung eines konfessionell unge-
bundenen libanesischen Biirgersinns im Wege stehe.33 An anderer Stelle
beurteilt er die Existenz solcher Privatschulen aber auch als Ausdruck
einer Liberalitit, die die meisten anderen Gesellschaften und Staaten
der Region gerade auch im Erziehungswesen vermissten. Er sieht diese
privaten Einrichtungen deshalb ebenso als gesellschaftliche Bereiche-
rung. Der moderne Staat konne sich in Fragen der Bildung allgemein
nicht vollig gleichgiiltig zeigen, das Erziehungswesen aber auch nicht
vollkommen beherrschen, ohne dafiir ein Mindestmaf$ an Bildungsfrei-
heit zu opfern.+

32 Vgl. Nassar, »al-Aydiyulagiyya wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 170. Vgl.
dhnlich auch Nassar, »an-Nuhid at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa [in Tarbi-
yal«, 185.

33 Vgl. Nassar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 41. Vgl. zur
Frage, ob die Existenz konfessionseigener privater Schulen und Universititen
im Libanon der Entstehung einer >libanesischen Identitit« abtraglich ist, Far-
ha, »Historical legacy«, 87-88; Frayha, »Education and social cohesion«.

34 Vgl, Nasgsar, »al-Mabadi’ at-talimiyya [in Tarbiya]«, 89-92.

326

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER KONFESSIONELL-IDEOLOGISCHE PAKT

In diesem Sinne exemplarisch eingeschrankt ist die Bildungsfreiheit ge-
mafS Nassar in Syrien sowie im Irak. In den Verfassungen dieser beiden
Staaten konstatiert er das, was er als talim madhabi bezeichnet, was mit
sdogmatischer Indoktrination« tibersetzt werden kann.?s Er versteht da-
runter eine »Verankerung von Uberzeugungen und Glaubensgrundsit-
zen, die bestimmte Verhaltensweisen hervorrufen«.>¢ Die Uberzeugungen
und Glaubensgrundsitze, in deren Zeichen seines Erachtens der Unter-
richt in den genannten beiden Staaten steht, sind jene der Ideologie des
sozialistischen und arabisch-nationalistischen Ba‘tismus.3”

Trotz seiner Kritik an der ideologischen Indoktrination durch ein
staatliches Erziehungswesen verneint Nassar nicht, dass Bildung be-
stimmte Zwecke verfolgen soll. Bildung sei eine >zielgerichtete< (hadif)
oder >»normative« (ma‘yari) Tatigkeit,’® deren Absichten meist im Kon-
text ubergeordneter Vorstellungen einer besseren Gesellschaft und des-
halb mit der Absicht einer Verianderung bestimmter Realitdten erdacht
wiirden. Er verweist diesbeziiglich auf Platon, Rousseau und Dewey,
die ihre Bildungsphilosophien alle im Kontext einer bestimmten poli-
tischen Philosophie und im Hinblick auf die Erfordernisse einer Um-
setzung von deren Idealen konzipiert hitten.?* Doch unterscheidet er
grundsitzlich einerseits zwischen den philosophischen Primissen sol-
cher Lehren, denen ein ganzheitliches und verallgemeinerbares Men-
schenbild zugrunde liege, sowie andererseits einem ideologischen Bil-
dungsverstandnis, das seine Ziele aus den politischen Bestrebungen
einer partikularen Gemeinschaft — im Ba‘tismus Syriens und des Iraks
der arabischen - abbilde und dem Zweck einer Vergewisserung ih-
rer eigenen, historisch kontingenten Identitit unterordne.* Vor die-
sem Hintergrund fordert Nassar auch fiir den Libanon eine philoso-
phische Bildung, deren Ziel es sein soll, den Einzelnen losgelost von

35 Nassar selbst hitte talim madhabi 1987, als er sich in einem Artikel von Tar-
biya den >Unterrichtsprinzipien< (mabadi’ at-talim) in den genannten Ver-
fassungen auseinandersetzte, wohl nicht mit einem so negativ konnotierten
Begriff wie >Indoktrination« iibersetzt; gemeinhin wird fiir Indoktrination
auch talqin verwendet. Denn es ist auffallend, dass Nassar sich in diesem
Artikel in ungewohnter Weise fiir seine Kritik rechtfertigt und sie eher zu-
riickhaltend dufSert. Vgl. etwa ibid., 82—83. Moglicherweise hatte diese Zu-
riickhaltung mit der dominanten Rolle zu tun, die Syrien seit kurz nach dem
Beginn des Biirgerkriegs im Libanon spielte. Trotzdem gibt m.E. >Indoktri-
nation« die Bedeutung von tafim madhabi am besten wieder.

36 Ibid., 104.

37 Vgl.ibid., 92~102.

38 Vgl. ibid., 93; Nassar, Tarbiya, 6.

39 Vgl. Nassar, »at-Tarbiya baina l-falsafa wa-l-aydiyalagiyya [in Tarbiya]«,
133-134.

40 Vgl.ibid., 134-136.
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ideologisch-gemeinschaftlichen Teilperspektiven zum mundigen Biir-
gersein zu befihigen.+'

7.2.2 Ta‘lim madhabi im libanesischen Philosophieunterricht

Nassar verwendet in seiner Auseinandersetzung mit dem libanesischen
Philosophiekurrikulum den Begriff der >Indoktrination« (talim madhabi)
nicht. Doch spielen ihm zufolge auch hier ideologische Zwinge, die ein
in wesentlichen Belangen undemokratisches politisches System stiitzen
sollen, auf unterschiedlichen Ebenen eine Rolle. Der Lehrplan versuche
namlich, zwei unterschiedliche Ideologien unter der Agide einer dritten
zusammenzubringen, wie er erklart. Das Philosophiekurrikulum unter-
stehe im Libanon der konfessionalistischen Ideologie des Nationalpakts,
die um die >Koexistenz«< (ta‘ayus) als blofSes sNebeneinander-Dahinexis-
tieren< (tagawur) zwischen einerseits einer maronitischen und anderer-
seits einer sunnitischen Ideologie bemiiht sei. Hinter der maronitischen
Ideologie glaubt Nassar wiederum eine von der franzosischen Bour-
geoisie beeinflusste >liberal-progressistische Ideologie« (aydiyulagiyya li-
braliyya tagaddumiyya) zu erkennen, hinter der sunnitischen dagegen
eine >fundamentalistisch-reaktiondre« (aydiyalagiyya usiliyya madawi-
yya).+#

Wie dieser ideologisch-konfessionelle Pakt Eingang in den Philoso-
phieunterricht erhalten hat, illustriert Nassar zum einen im Hinblick
auf das Kurrikulum fiir die Sekundarstufe von 1946, das 1968 im Klima
der Verarbeitung der Niederlage des Sechstagekriegs revidiert wurde,+
zum andern mit Bezug auf den nach wie vor verwendeten Lehrplan von
1997, der die Bestimmungen des Friedensabkommens von T2’if (1989)
berticksichtigte und die Richtlinien von 1968 ersetzte. Die strukturellen

41 Vgl. Nassar, »al-Mabadi’ at-ta‘limiyya [in Tarbiya]«, 104-105; Nassar,
»at-Tarbiya baina I-falsafa wa-l-aydiyalagiyya [in Tarbiya]«, 139-140.

42 Vgl. Nagsar, »al-Aydiyulagiyya wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 146-153;
Nassar, »an-Nuhud at-tarbawi wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 179-180.

43 Vgl. Nagsar, »al-Aydiyulagiyya wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 143-146.

44 Vgl. Nassar, »an-Nuhud at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa [in Tarbiya]«, 176.
Vgl. zu beiden Bildungsreformen, ihren Kontexten und ihren Zielen Fray-
ha, »Education and social cohesion«, 82—88; Nemer Frayha, »Education
as a means of building social cohesion in Lebanon. An unfinished task«,
in: Maha Shuayb (Hg.), Rethinking education for social cobesion, London:
Palgrave Macmillan 2012, 103-113. Eine detaillierte kritische Analyse des
Philosophie-Lehrplans von 1997 bietet jiingst az-Zahra’ Suhail at-Tasm. Sie
folgt in ihrer Kritik mehrheitlich jener Nassars, erganzt diese aber und ana-
lysiert neben dem Lehrplan auch das Lehrbuch des Faches >Zivilisationen
und Philosophie-. Sie zeigt, wie das Lehrbuch etwa durch bestimmte Fragen
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Probleme, die Nassar in beiden Plinen beziiglich des Philosophieunter-
richts ausfindig macht, sind sich dabei sehr dhnlich* und beriihren v.a.
zwei Punkte, die eng miteinander verkniipft sind. Beide sieht er dem Un-
terfangen verpflichtet, die >konfessionalistische Kultur< und damit auch
die konfessionalistische Identitit der Schiiler und der Gesellschaft auf-
rechtzuerhalten, anstatt eine philosophische Kultur zu schaffen, in der
junge Erwachsene zu einem kritischen Umgang mit den Problemen einer
lebendigen Gegenwart heranreifen kénnen. Denn beide sind primar da-
rum bemiiht, das bestehende politische System zu schiitzen und deshalb
dessen Infragestellung zu verhindern, wie Nassar iiberzeugt ist. Aus die-
sem Grund klammern auch beide Lehrpline das moderne und das zeit-
gendssische arabische Denken grofStenteils aus.

Nassars Kritik nimmt ihren Ausgang in der Feststellung, dass in den
Lehrplanen eine facherspezifische wie auch eine sprachliche Trennung
zwischen der westlichen und der arabischen Philosophie unternommen
wird. So zerteilt der Lehrplan von 1968 — wie jener von 1946 — die phi-
losophische Materie einerseits in das Fach >Geschichte der arabischen
Philosophie« (tarih al-falsafa al-arabiyya), das auf Arabisch gelehrt wird,
und andererseits das Fach >Allgemeine Philosophie« (falsafa ‘amma), wo
der Unterricht auf Franzosisch oder auf Englisch stattfindet. Bereits die-
se grundsatzliche Diskriminierung kritisiert Nassar mit deutlichen Wor-
ten, weil sie die philosophische Personlichkeit eines jeden Schiilers nach-
haltig spalte:

Der Schiiler, der diese beiden Bereiche studiert, vermag es nicht, sie zu-
sammenzufiithren. Und in Wahrheit will das Kurrikulum gar nicht, dass
er die beiden verkniipft. Als wiirde es sagen: Dies sind die groflen Leh-
ren der Philosophie bei den Arabern, und jenes sind die grofsen Lehren
bei den Westlern, und jede Zivilisation oder Kultur hat ihre eigene Per-
spektive auf die Philosophie und ihre philosophische Praxis und ihre
philosophische Sprache. Und der Schiiler unterwirft sich dem, was das

v.a. zum Auswendiglernen und Wiedergeben bestimmter Positionen anregt
und wenig zum Selbstdenken, was jedoch als allgemeines Lernziel festgelegt
wurde. Vgl. az-Zahra Suhail at-Ta$m, » Tadris al-falsafa fi Lubnan, 1: Tadris
al-Falsafa fil-marhala at-tanawiyya«, in: ‘Afif Utman (Hg.), Hal tadris al-fal-
safa fi l-alam al-‘arabi, Biblas: 2015, 102-13 5. Das Kurrikulum des Faches
»Zivilisationen und Philosophie« kann auf der Website des Center for Edu-
cational Research and Development des libanesischen Erziehungsministeri-
ums eingesehen werden, auch in englischer und franzoésischer Ubersetzung.
Vgl. Center for Educational Research and Development (CERD) »Philoso-
phy and civilizations«, http://www.crdp.org/curr-content-desc?id=8, letzer
Zugriff: 21. November 2017.

45 Frayha bestitigt, dass die Reform von 1997 dem fast 30 Jahre zuvor erar-
beiteten Kurrikulum nichts Wesentliches beifiigte. Vgl. Frayha, »Education
as means of building social cohesion«, 104.
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Kurrikulum festlegt, und unter das, was ihm durch den Lehrer und das
Schulbuch vermittelt wird, und es prigen sich in seinen Geist zwei Bil-
der des Gegenstandes der Philosophie ein, die sich historisch, inhaltlich
und bezuglich ihrer Wirkung unterscheiden.*¢

Nassar erachtet diese Trennung des Unterrichtsgegenstandes philoso-
phisch als nicht schliissig begriindbar und stellt auch fest, dass sie von
den Entwicklern des Kurrikulums faktisch unbegriindet blieb. Zudem
weist er darauf hin, dass der Lehrplan grundsitzlich einer Formulie-
rung allgemeiner Ziele, die der Philosophieunterricht in den libanesi-
schen Schulen zu verfolgen hitte, ermangele. Diesen Makel tut er aber
nicht etwa als Nachlassigkeit ab, sondern interpretiert ihn als bewusstes
Verschweigen jener ideologischen Kalkiile, denen das Kurrikulum seines
Erachtens letzten Endes unterworfen ist, und versucht deshalb, die poli-
tische Konstruktion des Lehrplans offenzulegen.+’

Beziiglich des Fachs >Geschichte der arabischen Philosophie« macht
Nassar zunichst darauf aufmerksam, dass darin im Unterschied zu
1946 der Einfluss arabisch-nationalistischer Stromungen auf den Inhalt
des Kurrikulums klar erkennbar sei. So sei etwa konsequent von >ara-
bischer<, nicht mehr >islamischer Philosophie« die Rede, was er auf die
Prisenz des eher sikular und sprachlich ausgerichteten Panarabismus
in den Dogmen des Ba‘tismus und des Nasserismus auch innerhalb der
libanesischen >sunnitischen Ideologie« zurtickfithrt. GleichermafSen er-
klart er sich die Einfithrung des Fachs >Geschichte der Wissenschaften
bei den Arabern<im Fachbereich Naturwissenschaften mit dem Panara-
bismus. Er erkennt darin einerseits eine chauvinistische Sehnsucht nach
vergangener GrofSe, gerade im Zeitalter der Niederlagen des arabischen
Nationalismus, andererseits einen Versuch, den >avantgardistischen Ge-
nerationenc< zu vermitteln, dass eine Zukunft in technischer und wissen-
schaftlicher Prosperitit in der Logik der eigenen Geschichte und Kul-
tur liege.+

Ebenfalls auf den Einfluss des arabischen Nationalismus kann laut
Nassar moglicherweise der Umstand zuriickgefithrt werden, dass der
neue Lehrplan seinen Fokus mehrheitlich auf bestimmte bedeutende phi-
losophische Gelehrte (alam) und definierte Aspekte ihrer Lehren legt und
nicht mehr auf weithin rezipierte und nachhaltig einflussreiche Texte
(nusiis). Er sieht in dieser Konzentration auf Personen einen Fiihrerkult
widergespiegelt, wie ihn v.a. der Nasserismus kenne.#

Schwieriger und nicht immer mit ideologischen Erwigungen zu erkla-
ren ist fiir Nassar die Auswahl der Philosophen selbst, die hinsichtlich

46 Nassar, »al-Aydiyalagiyya wa-ta‘lim al-falsafa [in Tarbiya]«, 149.
47 Vgl.ibid., 146-147, 157.

48 Vgl.ibid., 153-154.

49 Vgl.ibid., 157.
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dieser ideologischen Erwigungen in das Kurrikulum aufgenommen wur-
den. Im Lehrplan von 1968 waren es namlich nur noch sechs Gelehr-
te, deren Theorien Eingang in den Unterricht fanden: Farabi, Ibn Sina,
Ma‘arri, Gazali, Ibn Rusd und Ibn Halddn. Gestrichen wurden hinge-
gen etwa Ibn ‘Arabi, die Thwan as-Safa’ (die >Lauteren Briider<) sowie
Ibn Tufail.s°

Das Ausscheiden der Thwan as-Safa’ deutet Nassar als Versuch der
ssunnitischen Ideologie<, den Einfluss der Schia zuriickzudringen, die
gerade in den 1960er Jahren durch eine eigene geschirfte Ideologie ver-
mehrt Machtanspriiche zu stellen beganns* und als von den >Lauteren
Briidern« beeinflusst betrachtet werden konne.s> Ahnlich beurteilt Nas-
sar die Weglassung Ibn ‘Arabis als Bestreben, der sunnitischen Identitit
klarere Konturen zu geben und deshalb Denker wegzulassen, die nicht zu
einem klassisch sunnitischen Kanon und damit einem bestimmten sun-
nitischen Religionsverstandnis passen.s3

Was die >sunnitische Ideologie« inhaltlich im Lehrplan belassen hat,
deutet Nassar als in der Bemuhung begriffen, die arabische Philosophie
moglichst davon abzuhalten, eine die gegenwirtigen soziopolitischen
Umstinde verandernde Rolle zu spielen; dies ist seines Erachtens auch
als Zugestandnis an ihre Kollaborateure der smaronitischen Ideologiex
und ihr gemeinsames Schutzdach, die >Ideologie des Nationalpakts<, zu
verstehen. So glaubt Nassar zunichst in dem, was von den sechs noch
verbleibenden Philosophen unterrichtet wurde, ein Bestreben zu erken-
nen, die Philosophie grundsitzlich in ein negatives Licht zu stellen. Der
Lehrplan reproduziere nimlich v.a. eine Debatte um und gegen die Phi-
losophie, wie sie das islamische Mittelalter gekannt habe. In allem, was
der Lehrplan auflistet, wihnt Nassar die Sunniten in einem Disput einer
vergangenen Gegenwart gefangen, dessen Darstellung sie in einer ande-
ren Gegenwart zu ihren Zwecken zu instrumentalisieren suchten. Damit
lieSen sie nicht nur die mittelalterlichen Kontexte dieser Debatten und

so Vgl ibid., 154.

51 Hierzu Weiss, Shadow of sectarianism, 1.

52 Vgl. Nassar, »al-Aydiyalagiyya wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 156. Er
verweist diesbeziiglich auch auf den Machtzuwachs der lindlichen schiiti-
schen Alawiten auf Kosten der sunnitischen urbanen Eliten in Syrien. Dieser
gipfelte darin, dass nach 1966 die Alawiten auch in der Ba‘t-Partei eine ton-
angebende Stellung innehatten. Von den syrischen Konflikten zwischen Ala-
witen und Sunniten blieb auch der Libanon nicht unberiihrt. Vgl. dazu Gre-
gor Voss, ‘Alawiya oder Nusairiya? Schiitische Machtelite und sunnitische
Opposition in der Syrischen Arabischen Republik: Untersuchung zu einer
islamisch-politischen Streitfrage, 1987, Diss. Hamburg; Reinhard Schulze,
Geschichte der islamischen Welt. Von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen:
C.H. Beck 2016, 315-316.

53 Vgl. Nassar, »al-Aydiyalagiyya wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 157.
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damit die Lebhaftigkeit und Dynamik dieser Philosophie aufser Acht,
sondern verweigerten sich gleichzeitig auch den soziopolitischen Er-
fordernissen einer sich verandernden Gegenwart. In diese Richtung in-
terpretiert Nassar den Fokus auf Ibn Haldins >Soziologie« (ilm al-um-
ran) sowie seine Kritik der Philosophie und der Vernunft; auf Ibn Rusds
Entscheidende Abbhandlung sowie seine Kritik Gazalis; den Fokus auf
Ibn Sinas Theorie des Notwendig-Seienden, der Geistigkeit der Seele
(ruhaniyyat an-nafs) und der Ewigkeit der Welt (gidam al-‘alam); den
Fokus auf Farabis Erkenntnistheorie sowie seine politische Utopie und
deren Kritiker; auf Ma‘arris Pessimismus und seine Sichtweise der Ver-
nunft, der Religion sowie des Schicksals; schlieSlich den Fokus auf Ga-
zalis Theologie und Philosophiekritik sowie seinen Sufismus und auf
seinen Erretter aus dem Irrtum.s+ Weshalb all diese Denker, die teilwei-
se — so besonders Ibn Rusd — gerade in der Moderne als Apologeten
des Vernunftdenkens gelesen werden, als Philosophiekritiker verstanden
werden sollten, begriindet Nassar hier nicht. Er legt diesem Urteil wohl
seine eigene, nicht unumstrittene Lektiire einiger dieser Denker zugrun-
de — so z.B. seine in ISarat gedufSerte Auffassung, Ibn Rusd habe entge-
gen etwa den Behauptungen Muhammad ‘Abid al-Gabiris nicht etwa die
religionsrechtliche Legitimitit des Vernunftdenkens verteidigt, sondern
diesem v.a. aus religionsrechtlicher Perspektive seine Grenzen aufzeigen
wollen;ss oder aber seine Behauptung, Farabi habe mit seinem emanatis-
tischen Idealismus die gesamte arabische Philosophie, inklusive des po-
litischen Denkens, in realitidtsfremde spekulative Hohen getrieben und
sie damit frith zum Scheitern verurteilt.s®

Die Intention der >sunnitischen Ideologies, die Philosophie soziopoli-
tisch moglichst zahnlos zu machen und dem Status quo zu verpflichten,
glaubt Nassar auch daran festmachen zu konnen, dass die praktische
Philosophie — abgesehen von Farabis politischem Denken — im Lehrplan
komplett ibergangen worden sei. Die praktische Philosophie sei aber ent-
gegen anderweitigen Behauptungen in der arabischen Tradition durch-
aus bedeutend gewesen. Nassar nennt etwa Aba Bakr ar-Razis Spirituelle
Medizin (Kitab at-Tibb ar-rihani) oder die ethischen Schriften von Yahya
Ibn ‘Adi und Miskawaih, verweist aber auch auf wichtige praktisch-phi-
losophische Ansitze, die von namhaften Juristen und Theologen wie ‘Ab-
dalgabbar al-Mu‘tazili oder Abt I-Hasan ‘Ali al-Mawardi, aber auch von
Gazali entwickelt worden seien. Er deutet diese Weglassungen als Ver-
such, das Feld der Moral und der Politik von rationalen Uberlegungen

54 Vgl ibid., 157-158.

55 Vgl. Nassar, »Ibn Rusd [in ISarat]«, 15—21. Vgl. dazu die Kritik von Balqa-
21z, »F1I-Manhag at-tarihi an-naqdi. Hudad al-aglaniyya al-falsafiyya fil-is-
lam«, 145-157.

56 Vgl. Nassar, Pensée, 261.
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moglichst frei zu halten, um es komplett der Religion zu iiberlassen. Glei-
chermaflen beanstandet er die totale Abwesenheit der modernen und zeit-
gendssischen arabischen Philosophie: deren kritisch-subversives Potenzial
werde als Gefahr fiir die konfessionelle Kollaboration gesehen und des-
halb nicht unterrichtet, ist Nassar iiberzeugt.s”

Das Verhiltnis der >maronitischen Ideologie< zum Fach der >Allgemei-
nen Philosophie«ist laut Nassar anders gelagert als jenes der sunnitischen
zur »Geschichte der arabischen Philosophie«. Denn die Maroniten hitten
zur westlichen Philosophie, welche als allgemeine Philosophie unterrich-
tet werde, blofS ein externes Verhiltnis, d.h. nichts Wesentliches zu ih-
ren Inhalten beigetragen. Es werde in erster Linie eine franzosisch-libe-
rale Tradition vermittelt, welche v.a. wihrend der Mandatszeit Eingang
in maronitische intellektuelle Kreise gefunden habe und dort die mehr-
heitlich scholastischen und neothomistischen Orientierungen der Philo-
sophie abloste. Die allgemeine Philosophie sei damit auch nicht >maro-
nitisch¢, wie die arabische Philosophie >sunnitisch« sei. Nassars Analyse
dieses anderen Kurrikulums bezieht sich denn auch nur beildufig auf den
Inhalt und beschrankt sich auf die Funktion, welche es zu erfullen hat.s®

Bezuiglich dieser Funktion hebt Nassar positiv hervor, dass der Lehrplan
der >Allgemeinen Philosophie<um einen Gegenwartsbezug bemiiht sei und
neben der theoretischen auch die praktische Philosophie gelehrt werde.
Die Gegenwart, die dabei vermittelt wird, sei jedoch mit dem Fokus auf
franzosische liberale Denkstromungen diejenige von Paris, nicht diejenige
Beiruts. Letzten Endes tue die >maronitische Ideologie« also trotz ihres Ge-
genwartsbezugs dasselbe wie die >sunnitische«: Sie wende sich von den Er-
fordernissen der libanesischen Gegenwart und drangenden Verianderungen
ab, um den Status quo nicht in Gefahr zu bringen. In dieser Verweigerungs-
haltung gegentiber der libanesischen Gegenwart wird sie fiir Nassar zur
Komplizin der >sunnitischen Ideologie<«. Zu dieser Komplizenschaft und
zur Verweigerungshaltung gegentiber der Gegenwart gehore auch, dass die
smaronitische Ideologie« wie ihre sunnitischen Kollaborateure im Kurriku-
lum jenen arabischen philosophischen Stromungen keine Aufmerksambkeit
zu schenken gewillt sei, die sich mit den Erfordernissen dieser Gegenwart
kritisch auseinandersetzten.s® Nassar meint zu letzterem Punkt:

Die Absicht dahinter, die Problematik unseres Zeitalters und die Denk-
schulen, die sich darum im Widerstreit befinden, aus dem Blickwinkel
von Paris zu bestimmen, ist natiirlich, eine Offnung gegeniiber der ge-
genwirtigen Welt zu bewirken, wie sie sich in einer der einflussreichen
grofSen Metropolen wandelt und formt. [Die Absicht dahinter] ist jedoch
auch der Verschluss gegeniiber der zeitgenossischen Welt, wie sie sich in

57 Vgl. Nassar, »al-Aydiyalagiyya wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 159-161.
58 Vgl ibid., 161-164.
59 Vgl ibid., 164-167.
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den verschiedensten Stromungen der arabischen Denker wandelt und
formt. Die politische maronitische Ideologie sieht keinen Grund, sich
fiir diese Stromungen zu interessieren, fur die sich auch ihre Komplizin,
die sunnitische Ideologie, nur am Rande zu begeistern vermag. Deshalb
geht sie mit ihrer Komplizin darin einig, die Modernitit (mu'dsara) von
der Authentizitat (asala) zu trennen und das Authentische mit dem ara-
bischen mittelalterlichen philosophischen Erbe verkniipft zu belassen
und das Moderne mit der lebendigen Philosophie der westlichen Me-
tropolen, im Speziellen Paris. Vor dem Hintergrund dieses Paktes ist es
ein Leichtes, Argumente fiir ein Missachten jenes Denkens aufzubringen,
das versucht, auf die eine oder andere Art die Dialektik von Modernitit
und Authentizitit zu leben.®

Im Philosophie-Lehrplan von 1997 sieht Nassar durchaus Verbesserun-
gen im Vergleich zu jenem von 1968. Positiv streicht er etwa die ver-
stirkte Ausrichtung auf Texte und nicht mehr philosophische Personlich-
keiten heraus und dass die Lehrpersonen als Vermittelnde der Materie
starker in die Pflicht genommen werden.®* Auch begriif$t er grundsatz-
lich den Versuch, das Schulwesen nach den langen Kriegsjahren grund-
legend zu reformieren.®*

Doch schon die neuen, klar festgelegten allgemeinen Bildungsziele, die
bereits 1994 in einem >Plan zur Erziehungsreform im Libanon« definiert
wurden,% sieht Nassar wieder unverkennbar vom Geiste einer >konfes-
sionalistischen Kultur« durchdrungen.

Dies macht er zunichst daran fest, dass diese Reform den neuen Lehr-
plan auf eine von der Regierung entwickelte >Bildungsphilosophie« (fal-
safa tarbawiyya) verpflichtet, die explizit aus der bestehenden Verfassung
sowie dem neuen Nationalpakt, d.h. dem Ta’if-Abkommen, hergeleitet
wurde. Da dies jedoch zwei Rechtstexte seien, die ganz im Zeichen der
alten Ordnung stunden, wiirde auch die neue >Bildungsphilosophie< den
alten ideologischen Pakt nur weiterfithren und zementieren. %

Nassar illustriert dies an den sogenannten drei »intellektuellen und hu-
manistischen Dimensionen« (al-ab‘ad al-fikriyya wa-l-insaniyya) dieser Bil-
dungsphilosophie, drei Dimensionen, die durch den Unterricht aktiviert
werden sollten, wie ihre Entwickler hofften. Die erste dieser Dimensio-
nen fordert einen >Glauben« (i7an) an den Libanon als ein Land der Frei-
heit, Demokratie und Gerechtigkeit. Die zweite soll den Glauben an den
Menschen und seine Wiirde, die Vernunft, die Wichtigkeit von Arbeit so-
wie moralisches Handeln stirken. Die dritte wiederum stellt fest, dass die

60 Ibid., 167.

61 Vgl. Nassar, »an-Nuhtd at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa [in Tarbiya]«, 190-191.

62 Vgl.ibid., 175-178.

63 Vgl. dazu Frayha, »Education and social cohesion«, 8§4-85.

64 Vgl. Nassar, »an-Nuhud at-tarbawi wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 178-
179. Vgl. auch Frayha, »Education and social cohesion«, 84-83.
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libanesische Sichtweise auf das Universum im Wesentlichen von den mo-
notheistischen Religionen gepragt sei. Diese spirituelle Weltsicht miisse ge-
starkt und ins Positive gewendet werden, um sie so zur Verhinderung von
Fanatismus mobilisieren zu konnen, gibt die >Bildungsphilosophie« vor.®s

Nassar kritisiert an den ersten beiden Dimensionen, dass dort der
Glaube zur Stiitze von Freiheit, Demokratie und Gerechtigkeit respekti-
ve fiir die Achtung des Menschen und seiner Wiirde gemacht werde. Ei-
nen wie auch immer konstituierten Glauben erachtet er als zu schwach,
um diese im Libanon nur fragil verankerten Guiter nachhaltig zu fordern.
Anstatt durch Bildung den Glauben etwa an Freiheit und Gerechtigkeit
zu starken, verlangt er deshalb gerade in den Schulen eine philosophi-
sche Auseinandersetzung damit, um sie auch im alltaglichen, sowohl 6f-
fentlichen wie auch privaten Umgang zu festigen.%¢

Die Moglichkeiten eines solchen philosophischen Diskurses in den
Schulen sieht Nassar jedoch bedroht, wenn, wie dies in der dritten Di-
mension der neuen Bildungsphilosophie geschehe, der Libanese als homo
religiosus definiert und gar gefordert werde, diese Eigenschaft der Reli-
giositit zu stiarken. Indem ihn die Bildungsphilosophie als religioses We-
sen definiere, werde dem libanesischen Burger die Moglichkeit abgespro-
chen, primir eine nichtreligiose, etwa philosophische Weltanschauung zu
haben. Ferner erkenne man in dieser dritten Dimension auch, dass der
>Glaube«, den die ersten beiden Dimensionen ansprechen, ein religioser
sei, Begriffe wie Freiheit, Demokratie oder Vernunft also aus einer mo-
notheistisch-spirituellen Warte verstanden wiirden.*

Nassar sieht wegen dieser dritten Dimension den Philosophieunter-
richt durch die neue Bildungsphilosophie auch ganz grundsatzlich in
Frage gestellt, da dieser Unterricht eben gerade nicht die Philosophie,
sondern die Religion ins Zentrum stellt. Und tatsichlich versuchte die
Kommission, die mit der Umsetzung der 1994 festgelegten allgemeinen
Bildungsziele betraut wurde, die Philosophie fast komplett aus dem neu-
en Lehrplan zu streichen. Nassar veranlasste dies dazu, in seiner Funkti-
on als Dekan der philosophisch-historischen Fakultit der Université Li-
banaise mit einem offenen Brief an den damaligen Erziehungsminister
gegen dieses Vorhaben zu protestieren.®®

65 Vgl. Nasgsar, »an-Nuhud at-tarbawi wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 179~
182. Vgl. dazu auch Frayha, »Education and social cohesion«, §4-85.

66 Vgl. Nasgsar, »an-Nuhtd at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa [in Tarbiya]«, 179-183.

67 Vgl. ibid.

68 Das Schreiben wurde in der Beiruter Tageszeitung an-Nahar veroffentlicht.
Vgl. Nasif Nassar, »Risala ila wazir at-tarbiya. Tahmis tadris al-falsafa hata’
gasime, in: an-Nahar 19374 (28. Februar 1996), 13. Auch andere libanesi-
sche Philosophieprofessoren protestierten bereits zuvor gegen das Vorhaben,
so etwa Aduanis al-‘Akra, »11ga’ al-falsafa min al-manahig at-ta‘limiyya. Man
asqata al-falsafa asqta al-‘aql«, in: an-Nahar 19371 (24. Februar 1996), 11.
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Letzten Endes wurde der Philosophie im Lehrplan von 1997 dann
doch ihr Platz eingerdumt — ob aufgrund dieser Proteste oder nicht, sei
hier dahingestellt —, und zwar innerhalb eines grofseren Fachkomplexes,
der mit >Zivilisationen und Philosophie« betitelt wurde.®

Trotz der Reformanstrengungen, die in diesem neuen Plan ihren Nie-
derschlag finden sollten, treten auch darin in den Grundziigen die Pro-
bleme wieder auf, mit denen bereits der Plan von 1968 zu kimpfen hat-
te, wie Nassar erklart.

So behilt auch der neue Lehrplan die Dichotomie zwischen allge-
meiner und arabischer Philosophie grundsitzlich bei.”> Zwar sei ver-
sucht worden, die beiden Traditionen unter bestimmten Themen- und
Problembereichen niher aneinanderzuriicken. Doch glaubt Nassar, dass
diese neue Orientierung an bestimmten Problemen oder Themen mehr-
heitlich zuungunsten der arabischen Philosophie ausgefallen sei, weil
sie letztere als riickstandig aussehen lasse. Denn es wiirden mehrheit-
lich einfach die Antworten der arabischen Philosophie in Parallelitit zur
westlichen Behandlung eines Themas gestellt, ohne ein Gleichgewicht
zwischen den beiden zu schaffen. Dass Antworten der mittelalterlichen
arabischen Philosophie auf diese Fragen im Vergleich zu jenen des west-
lichen Denkens unbefriedigender ausfallen wiirden, sei offensichtlich.
Nassar spricht diesbeztiglich auch von einer >Parallelitat ohne Gleichge-
wicht« (muwazah min din muwazana), die zwischen der westlichen und
der arabischen Philosophie hergestellt worden sei.”*

Er illustriert am Beispiel des Themas »Mensch«, was diese >Parallelitit
ohne Gleichgewicht« fur die Personlichkeit eines Schilers bedeutet. Un-
ter diesem Themenbereich wiirden die Lehren Ibn Sinas oder der Thwan
as-Safa’ zur Seele einerseits sowie moderne Erkenntnisse der westlichen
Psychologie andererseits gelehrt. Nassar schliefst, dass einem Schiiler, der
sich bestimmte Fragen als Mensch stellt, vom neuen Lehrplan nur die
Moglichkeit geboten werde, entweder nach Antworten in der modernen
westlichen Psychologie zu suchen, dabei aber eine bestimmte kulturel-
le Entfremdung zu fithlen, oder aber seine eigene Tradition zu befragen
und dabei die eigene Riickstiandigkeit zu erfahren.”>

Vgl. dazu auch Nassar, »an-Nuhid at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa [in Tar-
biya]«, 183-183.

69 Der Inhalt dieses Faches mitsamt seinen Lernzielen ist abgebildet und — in
Anlehnung an Nassar, aber detaillierter — kritisch kommentiert bei at-Tasm,
»Tadris al-falsafa fi Lubnan, 1«, 108-134.

70 Vgl. fir Details ibid., rr1-1712.

71 Vgl. Nassar, »an-Nuhid at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa [in Tarbiya]«, 190,
20T-202.

72 Vgl.ibid., 202-203.
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7.2.3 Philosophieunterricht jenseits des Konfessionalismus

Nassar erachtet es als durchaus berechtigt, dass sich libanesische Schii-
ler sowohl mit der westlichen als auch der arabischen philosophischen
Tradition auseinandersetzen. Denn beide sieht er als Bestandteil einer
sehr eigenen libanesischen Geschichte und damit zu einer libanesischen
Identitdt gehorend.”s Damit der Philosophieunterricht jenseits von kon-
fessionalistisch-ideologischen Zwingen jedoch dazu beitragen kann, die
libanesische Gesellschaft zu einen, und sie nicht weiter spaltet, miissen
diese beiden philosophischen Traditionen Nassar zufolge allerdings an-
ders zusammengefuhrt werden, als es bisher der Fall war.

So schlagt Nassar zunichst eine Vereinheitlichung der Sprache des
Philosophieunterrichts vor. Er findet, dass diese Sprache Arabisch sein
sollte, also auch die europaische Philosophie auf Arabisch unterrichtet
werden miisse, nicht zuletzt, weil er die Fremdsprachenkenntnisse, die
auf Primar- und Mittelstufe angeeignet werden, fiir nicht ausreichend
hilt, um sie im Philosophieunterricht zu verwenden. Damit eine solche
arabischsprachige Vereinheitlichung des Stoffes erfolgen konne, miiss-
ten aber zuerst durch Ubersetzungen die textlichen Grundlagen fiir ei-
nen solchen sprachlich einheitlichen Philosophieunterricht geschaffen
werden.7+

Ebenfalls eine integrierende Funktion verspricht Nassar sich von der
Aufnahme moderner und zeitgendossischer arabischer Denker in das Kur-
rikulum, da sie konfessionsunabhingig die Probleme der gesamten Ge-
sellschaft abbilden und benennen. Es seien dies Probleme, wie sie sich
gegenwartig in ihrer ganzen Komplexitit und Dringlichkeit und nicht
in einer anderen Gegenwart — einer arabisch-mittelalterlichen oder ei-
ner europdisch-modernen — stellten. Zwar figurierten solche Denker auf
dem Lehrplan von 1997, wo das Thema >Moderne Fragen in der arabi-
schen Philosophie< abgehandelt werdes — es werden etwa Rifa‘a Rafi at-
Tahtawi, Gamaladdin al-Afgani, Gubran Halil Gubran, Amin ar-Rihani,
Sakib Arslan und Taha Husain behandelt.”s Doch kritisiert Nassar zum
einen, dass diese »modernen Fragen« auf die drei Probleme von >Ost und
West« (as-Sarq wa-I-garb), >Tradition und Moderne« (at-turat wa-I-hadata)
sowie >Freiheit und Fortschritt< (al-hurriyya wa-t-tagaddum) reduziert
worden seien. Zudem seien die unter diesen Problemfeldern abgehan-
delten Personen eigentlich Literaten oder religiose Denker, die alle vor
dem Zweiten Weltkrieg gewirkt hatten. Er schldgt deshalb vor, unter den

73 Vgl. Nassar, »al-Aydiytlagiyya wa-talim al-falsafa [in Tarbiya]«, 169-170.

74 Vgl. ibid., 170-173; Nassar, »an-Nuhid at-tarbawi wa-talim al-falsafa [in
Tarbiya)«, 191.

75 Vgl. at-Tasm, »Tadris al-falsafa fi Lubnan, 1«, 112.

76 Nassar selbst nennt diese Namen nicht, sie sind aber bei az-Zahra’ Suhail
at-Tasm aufgefiihrt, vgl. ibid., 130.
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von ihm als >Philosophen« bezeichneten Leuten etwa auch Sibli Sumayyil,
Zaki Nagib Mahmaud, Yasuf Karam oder ‘Abdarrahman Badawi zu Wort
kommen zu lassen, aber auch >Denker« wie Lutfi as-Sayyid, Sati‘ al-Husri,
Antin Saadah, Zaki al-Arsiizi, Michel Aflag, Munif ar-Razaz oder Michel
Chiha zu beriicksichtigen. Mit diesen Intellektuellen konnten auch dring-
liche Themen angegangen werden, welche die intellektuellen Diskussio-
nen der Gegenwart in der arabischen Welt am starksten beschiftigten, so
etwa: das Vernunftdenken, der Materialismus, der Nationalstaat, Demo-
kratie, das dogmatische Denken, Sprache und Revolution.””

Der Philosophieunterricht soll sich aber nicht nur mit den Problemen
abgeben, die diese Texte abbilden oder benennen, sondern v.a. auch die
jungen Erwachsenen und ihre Fragen selbst ins Zentrum riicken. Er soll
dazu ermutigen, die Fragen, mit denen sich »der jugendliche libanesische
Schiiler in seinem Umgang mit sich selbst und der Welt um ihn herum«7#
tagtaglich konfrontiert sieht, philosophisch zu reflektieren und damit sei-
ne Personlichkeit zu stirken.”

Eine Konversation mit der arabischen wie der westlichen Geschich-
te des Denkens aus der gegenwirtigen Realitdt heraus ist dieser philo-
sophischen Reflexion dienlich, wie Nassar uberzeugt ist. Die Geschichte
diirfe sich dabei jedoch nicht der Gegenwart aufdringen, um so de-
ren Verinderung zum Besseren zu obstruieren.®® Nur als gegenwarts-
bezogene, selbstbestimmte Konversation mit frei gewahlten Elementen
unterschiedlicher Traditionen kann der Philosophieunterricht eine >phi-
losophische Kultur« entstehen lassen, in der miindige Biirger tiber ihre
konfessionelle Zugehorigkeit hinausdenken.

Nassar preist in Tarbiya also jene kritische Lekture philosophischer
Texte als fiir den Philosophieunterricht geeignet an, die er selbst seit seiner
frithen Auseinandersetzung mit Ibn Haldan einerseits und Gabriel Mar-
cel andererseits in seinen universitiren Qualifikationsschriften praktiziert
hat. Und auch spiter setzte er sich mit einer Vielzahl anderer Denker bei-
der Traditionen zwecks der philosophischen Beschaftigung mit drangen-
den Gegenwartsfragen auseinander. Es ist dies jene Methode, die er in
Istiglal als >Dialektik der philosophischen Autonomie« (§adaliyyat al-isti-
qlal al-falsafi) bezeichnet hatte: ein Diskurs mit der philosophischen Tra-
dition aus der gegenwirtigen Realitdt heraus, eine Befragung des westli-
chen wie arabischen intellektuellen Erbes, die die Autonomie des Selbst
in seiner eigenen Realitdt wahrt und bekriftigt, ohne aber die Geltungs-
anspriiche der Tradition im Hier und Jetzt absolut verneinen zu miissen.®

77 Vgl. Nassar, »an-Nuhtd at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa [in Tarbiya]«, 209—210.
78 1Ibid., 203.

79 Vgl. ibid.

8o Vgl. ibid.

81 Vgl. Nassar, Istiglal, 23 5-269. Vgl. dazu auch oben Abschnitt 1.3.
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‘Assamaddin Hilal hat also durchaus recht, wenn er der Ansicht ist,
dass Nassars Auseinandersetzung mit dem libanesischen Bildungswesen
mit der Hoffnung einherging, er, Nassar, werde sein eigenes Denken in
der alltdglichen Praxis verkorpert sehen.®

Es scheint jedoch, dass Nassar sein Denken nicht als vorgefertigte
Idee einer »neuen Gesellschaft« vermittelt sehen will, sondern auf die in-
dividuelle menschliche Vernunft vertraut, die, einmal von der gemein-
schaftlich-ideologischen Heteronomie befreit, mithilfe eines jeden Einzel-
nen philosophisch-diskursiv selbst den Weg zum Besseren findet. Diesen
Schluss lasst zumindest die Tatsache zu, dass Nassar unter jenen zeitge-
nossischen Denkern, die es seines Erachtens im Philosophieunterricht
zusitzlich zu berticksichtigen gilt, nicht nur diejenigen auflistet, in deren
Fuf$stapfen er selbst teilweise zu gehen glaubte (z.B. Sumayyil,® Sa‘adah
und Arstzi*4), sondern auch solche, die er scharf kritisiert hat: Zaki Nagib
Mahmud und Yasuf Karam,® oder Lutfi as-Sayyid, der ihm zu individua-
listisch-liberal ist,* oder gar Michel Chiha, einen der intellektuellen Ur-
vater des libanesischen Systemss, dessen Eigenheit eine Kombination von
Konfessionalismus und neoliberalem Kapitalismus ist.?”

Nassar zeigt hier also ein inklusives Verstandnis dessen, was im Phi-
losophieunterricht vermittelt werden soll — umfassender vielleicht, als es
sein dezidierter aufklarerischer Rationalismus teilweise vermuten liefSe.
Sein Philosophieverstandnis ist folglich nicht nur dahingehend demo-
kratisch, dass es sich um das Philosoph- und Philosophinsein eines je-
den einzelnen Birgers und nicht nur einer akademischen Elite bemtuht,
sondern auch insofern, als es die Vielfalt philosophischer Stromungen
abzubilden gewillt ist.

Es ldsst sich allgemein sagen, dass bei Nassar die philosophische Bil-
dung ganz im Zeichen der Demokratie bzw. einer Demokratisierung des
Libanon steht, weshalb Maqira auch der Ansicht war, bei Nassar sei die
Demokratie primir eine Frage der Bildung.®® Etwas praziser liefe sich
sagen, dass die philosophische Bildung bei ihm die Entstehung einer de-
mokratischen rneuen Gesellschaft«im Sinne seines >Liberalismus mit Ge-
meinsinn< ermoglichen soll.

Der Philosophieunterricht scheint dabei nicht blof$ einer unter vie-
len Faktoren zu sein, die zur Erneuerung der Gesellschaft beitragen. Die

82 Vgl. Hilal, »at-Tarbiya wa-1-aql al-multazim«, 8o.

83 Vgl. Nassar, Nahwa, 15-16, 32—48.

84 Vgl. Nassar, Istiglal, 88—234.

85 Vgl ibid., 21-30.

86 In Nassar, Hurriyya, 145-146.

87 Vgl. z.B. Nagsar, »Fi Falsafat at-tarbiya al-muwatiniyya [in Tarbiya]«, 43.
Vgl. zur Rolle Michel Chihas bei der Entstehung der konfessionalistischen
libanesischen Ordnung oben 2.4.

88 Vgl. Maqtra, Falsafat at-tawasul, 190.
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philosophische Bildung aller ist bei Nassar der entscheidende Faktor der
Veridnderung — die >Ermoglichungsbedingung« seines philosophischen
Gesamtprojekts schlechthin. Die Erneuerung der philosophischen Bil-
dung ist bei Nassar der Ausgangspunkt des gesellschaftlichen Wandels.
Mit seinen postulierten Reformen des Philosophieunterrichts stellt er
folglich nicht nur bestimmte Aspekte des Bildungswesens in Frage, son-
dern die gesamte politische und soziale Ordnung des Libanon, die iiber
den Philosophieunterricht verdndert werden soll. Seine Forderung nach
einer >philosophischen Kultur, die aus den Klassenzimmern heraus ent-
steht, hat damit etwas Subversives, etwas Revolutionires. Denn letzten
Endes kann eine >philosophische Kultur<, wie er sie sich vorstellt, nur in
einem liberal-demokratischen Staat existieren und florieren, nicht aber
in der konfessionalistischen Konsensdemokratie des Libanon und schon
gar nicht in totalitiren Systemen wie jenen Syriens oder des Irak.® Nas-
sar bekriftigt denn auch in Tarbiya, dass ein wahrer demokratischer
Staat keine Angst davor habe, seine Biirger philosophisch zu bilden. Im
Libanon gebe es aber nach wie vor eine systemerhaltende >Furcht vor der
Philosophie« (hauf min al-falsafa) — was er als Demokratiedefizit deutet.>°

Der Philosophieunterricht ist der Ort, an dem Nassars Revolution ih-
ren Anfang nimmt, nicht der soziopolitische Umsturz, der auf eine histo-
rische Zisur hinarbeitet. Uber den Philosophieunterricht soll eine >neue
Gesellschaft« nach den Regeln von Nassars >Liberalismus mit Gemein-
sinn< entstehen. Die entkonfessionalisierte philosophische Bildung, die
den Biirger uber seine Rechte und Pflichten aufklart und ihn zur Min-
digkeit erzieht, ist die Ermoglichungsbedingung dieses philosophischen
Projekts.

In Anbetracht dessen, dass Nassar der Bildung als gesellschaftsveran-
derndem Faktor eine solch zentrale Rolle in seinem philosophischen Ge-
samtprojekt zuspricht, ist ferner auch Muhammad al-Misbahis Kritik et-
was zu relativieren, Nassar propagiere mit der Revolution als Medium
einer zweiten arabischen Renaissance jenes politische Mittel zur gesell-
schaftspolitischen Verianderung, das der arabischen Welt die totalitdren
Regimes gebracht habe.** Der Begriff der Revolution spielt bei Nassar
zwar zweifelsohne eine wichtige Rolle. Doch zumindest die Texte in Tar-
biya legen den Schluss nahe, dass es Nassar in erster Linie um eine phi-
losophische Revolution geht, eine Revolution des Denkens, der die so-
ziopolitischen Veranderungen unaufhaltsam folgen wiirden.

89 Vgl. dazu auch Nassar, »Baina d-dimugqratiyya wa-l-libraliyya [in Tarbiya]«.

90 Vgl. Nassar, »an-Nuhad at-tarbawi wa-ta‘lim al-falsafa [in Tarbiya]«, 204—
20§, 2T0-211.

91 Vgl. al-Misbahi, Gadaliyya, 106-107. Vgl. dazu oben 5.2.2.
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8. Die politische Philosophie Nassif Nassars
im libanesischen Kontext — und dartiber hinaus

Was die westliche Philosophie von einem
arabischen Philosophen lernen kann

Mit der Riickkehr zum libanesischen Kontext im letzten Kapitel sind
wir auch an das Ende unserer Reise durch Nassars Text- und Ideenwel-
ten gelangt. Es war dies eine Reise, die immer wieder etwas Geduld ge-
braucht hat, da einzelne Winkel von Nassars Denken genauer ausge-
leuchtet werden mussten. Die Geduld hat sich jedoch gelohnt: Es hat
sich so insgesamt ein Panorama von Ideen entfaltet, die nicht nur Nas-
sar als einzelnen Philosophen beschiftigen, sondern immer auch Abbild
einer zeitgenossischen arabischen Debattenkultur sind, in der es philo-
sophisch noch viel zu entdecken gibt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Nassif Nassar in seinem phi-
losophischen Gesamtwerk aus dem Kontext einer seines Erachtens durch
Konfessionalismus bedingten Konfliktsituation der libanesischen Gesell-
schaft einen >Liberalismus mit Gemeinsinn«< entwickelte, der zwei Grund-
anliegen hat. Zum einen fordert er vom Individuum ein kritisch-offenes
Vernunftdenken ein, das in Abgrenzung zur Absolutheit partikular-ge-
meinschaftlicher, d.h. konfessionell-religioser sowie ideologischer Wahr-
heitsanspriiche wahrheitstheoretisch bescheiden auftritt und seine Postu-
late aus Respekt vor und im Dialog mit den Uberzeugungen anderer
sowie in Ansehung gesamtgesellschaftlicher Interessen kontinuierlich in-
tra- und intersubjektiv hinterfragt. Zum anderen fordert der >Liberalis-
mus mit Gemeinsinn« individuelle Rechte ein, deren Ursprung Nassar
auf ein universelles Menschsein zurtickfihrt. Diesen Rechten nachzu-
kommen macht sowohl den Respekt individueller Freiheiten als auch ein
staatlich-institutionell gestiitztes solidarisches Handeln unter gleichge-
stellten Personen notwendig. Dieses Handeln ist zudem auf sieben Wer-
te des intrinsisch Guten und damit tiber Rechtsanspriiche hinaus auf
ein holistisches Gerechtigkeitsverstindnis ausgerichtet. Grundlage einer
in diesem Sinne liberal-gemeinsinnig idealen Gesellschaft ist ein schuli-
scher Philosophieunterricht, in dem Individuen in Konversation mit der
transkulturellen Philosophiegeschichte zu eigenstindig und miteinander
kritisch denkenden sowie uiber die Grenzen ihrer partikularen Gemein-
schaft hinaus solidarisch handelnden Staatsburgern ausgebildet werden
sollen.

Dies sind in aller moglichen Kiirze die wichtigsten Ergebnisse der in
dieser Abhandlung unternommenen Auseinandersetzung mit einem der
wichtigsten arabischen Gegenwartsphilosophen. Obschon moglichst
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viele Schriften von Nassars thematisch vielseitigem Werk in die inter-
textuelle Argumentation dieser Studie mit einbezogen wurden, gibe es
selbstredend eine Vielzahl anderer Moglichkeiten, sich diesem Philoso-
phen zu nihern. Mit der kontextualistischen Herangehensweise an sein
Werk und der Orientierung am Begriff des >Liberalismus mit Gemein-
sinn< (libraliyya takafuliyya) sollte hier ein erster Vorschlag gemacht
werden, wie Nassar gelesen werden kann. Dieser Vorschlag wird hof-
fentlich weitere Untersuchungen mit anregen, die sich mit Nassar, aber
auch mit anderen Figuren und Themen der lebhaften philosophischen
Debatten in nahostlichen Kontexten beschiftigen. Denn Projekte wie
jene Nassars bieten zahlreiche Anschlussmoglichkeiten auch fir westli-
che philosophische Problemstellungen und damit die Chance, den philo-
sophischen Diskurs globaler auszugestalten, wie wir in den nachfolgen-
den abschlieSenden Uberlegungen gleich noch sehen werden.

Uber viele der Uberzeugungen und Ideen, denen Nassar im Rahmen
seines Nachdenkens tiber ein gutes Gemeinwesen allgemein und seines
Entwurfs eines >Liberalismus mit Gemeinsinn< im Besonderen Ausdruck
verleiht, lisst sich selbstverstandlich streiten, wie nicht zuletzt zahlreiche
kritische Reaktionen unterschiedlicher Provenienz auf einzelne seiner Po-
sitionen gezeigt haben. Sie betrafen besonders seine Ideologiekritik, die
wegen ihres teilweise dogmatisch anmutenden Rationalismus selbst unter
Ideologieverdacht geriet, aber auch sein Einstehen fiir individuelle Frei-
heitsrechte, das den einen zu liberal, den anderen zu wenig entschieden war.

In seiner Ganzheit sowie vor dem Hintergrund allgemeiner Entwick-
lungen der nahostlichen Denktraditionen betrachtet, konnte man Nassar
auch vorwerfen, sein >Liberalismus mit Gemeinsinn« sei eine >Ideologie
der Unentschlossenheit«. Diesen Begriff hat der aus Bahrain stammende
Intellektuelle Muhammad Gabir al-AnsarT in seiner volumindsen Schrift
Das arabische Denken und der Kampf der Gegensiitze verwendet, um
damit — ohne auf Nassar Bezug zu nehmen - ein Philosophieren zu cha-
rakterisieren, das stets auf der Flucht vor klaren Entscheidungen ist, die
zu treffen in einer konflikttriachtigen Realitit, welche sich den Moglich-
keiten einer Harmonisierung des Widerspriichlichen entzieht, erforder-
lich wire.* Ansari sieht das gesamte arabische Denken seit vorislamischer
Zeit, besonders aber im 19. und 20. Jahrhundert, im Versuch begriffen,
Gegensatzpaare wie Vernunft und Glaube, Tradition und Moderne, Reli-
gion und Nation, Gerechtigkeit und Freiheit oder Kapitalismus und So-
zialismus zu versohnen, wobei es diese Gegensatzpaare nie dialektisch in

1 Vgl. Muhammad Gabir al-Ansari, al-Fikr al-arabi wa-sira* al-addad. Kai-
fa htawat at-taufiqiyya as-sira‘ al-mahziur baina l-usuliyya wa-I-almani-
yya wa-l-hasm al-muaggal baina l-islam wa-I-garb; tashis halat al-lahasm fi
l-hayat al-‘arabiyya wa-l-ibtiwa’ at-taufiqi li-I-§adaliyyat al-mahzira, Bairut:
al-Muwassasa al-‘Arabiya li-d-Dirasat wa-n-Nasr 1999 [1996], 20, 142-143.
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etwas Neuem aufzuheben vermochte, sondern sie in einer Art Schwe-
be- oder Spannungszustand nebeneinander bestehen liefs.> Er bezeich-
net dieses auf Harmonisierung von Gegensitzen ausgerichtete Denken
als taufigiyya, wofiir er selbst die englische Ubersetzung concordism am
treffendsten findet.>

Auch Nassars >Liberalismus mit Gemeinsinn« konnte gemaf§ den
Uberlegungen Ansaris als erfolgloser Versuch gelesen werden, Gegen-
sdtze einer konflikttrachtigen Situation zu verséhnen, weshalb sein
Entwurf einer neuen Gesellschaft in wichtigen Problembereichen den
Anschein macht, in einem Zustand der Unentschlossenheit und Un-
eindeutigkeit zu verbleiben. Man konnte Nassar vorwerfen, zwar die
zentralen Fragen des gesellschaftlichen Zusammenlebens aufzuwerfen
und zu erortern, jedoch einer eindeutigen Beantwortung dieser Fragen
auszuweichen. Was wire z.B. prinzipiell starker zu gewichten: die in-
dividuellen Rechte oder das Gemeinwohl der Gesellschaft, individuel-
le Freiheiten oder Gerechtigkeit — die libraliyya oder der takaful? Wie
kann der Mensch, wie Nassar behauptet, ontologisch frei sein und
gleichzeitig eine soziale Natur haben, die er ebenso geltend macht? Wo
genau liegt die Grenze zwischen einer legitimen Verteidigung des Ver-
nunftdenkens gegen dogmatische Wahrheitsanspriche auf der einen
Seite und einem Rationalismus, der selbst wieder dogmatisch wird, auf
der anderen? Inwiefern darf Philosophie selbst zu einer Ideologie wer-
den, die eine klare Vorstellung des menschlichen Zusammenseins ge-
gen andere solche Vorstellungen auch politisch durchsetzt? Wie weit
dirfen die Zugestandnisse der Vernunft an ideologische und religiose
Glaubensprinzipien gehen, um die Uberzeugungsfreiheit zu wahren, be-
sonders dort, wo sie fester Bestandteil alltiglicher Vorstellungswelten
sind? Wie weit diirfen die Konzessionen der Vernunft an die existen-
zielle Ganzheit des Menschen gehen, wo die Ratio auch auf das Ara-
tionale trifft, d.h. auf andere, nichtverniinftige Fahigkeiten und Ver-
mogen sowie Emotionen, Wiinsche und Begehren, die zu irrationalen
Entscheiden verleiten? Und wie stark darf ein staatliches Bildungswe-
sen den einzelnen Buirger zu einem philosophischen Vernunftdenken er-
ziehen, ohne das Individuum in seiner Religions- und Uberzeugungs-
freiheit zu beschneiden?

All diese Fragen, auf die Nassar keine eindeutige Antwort gibt, die
sich seinem Liberalismus-Verstandnis einschlieflich der epistemischen
Pramissen, auf denen es beruht, aber aufdriangen, konnten mit Ansari
als Anzeichen von Unentschlossenheiten in Nassars Denken gedeutet

2 Vgl.ibid., 17, 145-584. Ansaris Argumentation orientiert sich stark an He-
gels Dialektik und Geschichtsdenken.

3 Ibid., 95-106. Vgl. zu Ansari auch Kassab, Contemporary Arab thought,
253-264; Corm, Pensée et politique, 276—282.
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werden. Die Unentschlossenheiten wiirden daher riithren, dass Nassar
erfolglos Gegensitze zu versohnen versucht, weshalb seine Philosophie
in einer spannungsgeladenen Bipolaritit, einem unentschiedenen Kampf
des sich Widersprechenden, verharrt.

Solche und dhnliche kritischen Riickfragen an Nassars Entwurf eines
freiheitlichen Gemeinwesens sind besonders im Kontext philosophischer
Diskussionen natiirlich berechtigt. Gleichwohl greift der Vorwurf der
Unentschlossenheit an seinen >Liberalismus mit Gemeinsinn< mindestens
aus zwei Griinden zu kurz. Zum einen verlangt er Nassars Denken eine
Eindeutigkeit ab, die es in philosophischen Gedankengebauden gleich
welcher Herkunft, wenn iiberhaupt, nur selten gibt.# Zum anderen fiihlt
man in den Ambivalenzen und Ambiguitaten, die seiner Ideenwelt inne-
wohnen, auch den Puls des Existenziellen, aus dem sein philosophisches
Projekt hervorgegangen ist und an dem ein bis in alle formallogischen
Winkel eindeutiges Philosophieren wohl vorbeigedacht hitte.s

Dies bringt uns zu der in der Einleitung dieses Buches dargelegten Auf-
forderung Gabiris und Misbahis zuriick, arabische Philosophie immer
uber ihre historische Kontextualisierung hermeneutisch zu erschlieflen.
Vor dem Hintergrund der libanesischen Situation und ihrer Geschichte,
die Nassars Philosophieren mitgeformt haben, machen die scheinbaren
Unentschlossenheiten in seinem Denken durchaus Sinn. Sie sind diesbe-
zuglich jedoch eher als ein philosophisches Maandern zu verstehen, das
sich einen Weg durch die unbestindigen Komplexititen einer Gesell-
schaft zu bahnen suchte, die von unterschiedlichen lokalen, regionalen
und internationalen Extremen stets vor neue Probleme gestellt wurde
und wird. In soziopolitischen Gegebenheiten, die von einem totalisie-
renden Gemeinschaftsdenken ebenso geprigt sind wie von einer nahe-
zu grenzenlosen, an die koloniale Vergangenheit erinnernden neolibera-
len Ausgestaltung der Okonomie, macht es Sinn, individuelle Freiheiten
und Rechte einzufordern, ihnen gegeniiber aber gleichzeitig skeptisch zu
sein und ihnen Grenzen setzen zu wollen. Es wird vor diesem Hinter-
grund verstandlich, weshalb ein Intellektueller dem Individuum das freie
Vernunftdenken ermoglichen, es aber gleichzeitig zur tiberindividuellen
und besonders iibergemeinschaftlichen Reflexion iiber das Zusammen-
leben in der Gesellschaft erziehen will. In dieser Realitit ist es auch ver-
standlich, dass jemand, der iiber das Gemeinwesen nachdenkt, dessen
Gesamtwohl stark gewichtet, da dieses im brachialen marktlogisch ori-
entierten Denken und Handeln meist genauso als sekundir betrachtet

4  Vgl. hierzu auch Thomas Bauer, Die Vereindeutigung der Welt. Uber den
Verlust an Mebrdeutigkeit und Vielfalt, Ditzingen: Reclam 32018.

5 Vgl. hierzu auch Georg Stenger, »Interkulturelles Denken — Eine Heraus-
forderung fiir die Philosophie. Ein Diskussionsbericht: Teil 1«, in: Philoso-
phisches Jabrbuch 103 (1996), 90-103: 92.
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wird, wie wenn partikular-gemeinschaftliche ideologische, religiose oder
klientistische Interessen hoher gewichtet werden als gesamtgesellschaft-
liche. Es ist zudem nachvollziehbar, dass Nassar individuelle Rechte ge-
nauso hochhilt wie eine Vision des intrinsisch Guten, das einem staat-
lichen Gemeinwesen nicht einfach gleichgiiltig sein kann, sondern der
Politik als Handlungsorientierung dienen soll.

Der Blick auf den Libanon und seine konfliktreiche Geschichte hilft
nicht nur, die vermeintlichen >Unentschiedenheiten< von Nassars >Libe-
ralismus mit Gemeinsinn« zu erkliren. Es scheint auch, dass Nassars Phi-
losophie gerade in ihrer Auseinandersetzung mit der speziellen soziopo-
litischen Konstellation des Libanon ihre Moglichkeiten gewinnt, auch
dariiber hinaus zu wirken und Anklang zu finden, sowohl in einem ara-
bischsprachigen Kontext als auch in westlichen philosophischen Dis-
kursen.

So ist das Denken und Handeln mit Verweis auf konfessionelle oder
andere gemeinschaftliche Identitaten spatestens seit der amerikanischen
Invasion im Irak und stirker noch seit dem sogenannten Arabischen
Fruhling nicht mehr nur ein Problem des Libanon, sondern verunmog-
licht, entweder durch den radikalen Riickzug auf das eigene partikula-
re Selbst der Gemeinschaft oder indem es totalitire Herrschaft zu be-
griinden und legitimieren hilft, auch in anderen Staaten der Region das
Entstehen und Funktionieren von liberaler Gesellschaftlichkeit. Nassars
Vorstellungen einer kritisch-offenen Rationalitit, die das Vernunftden-
ken von der epistemischen Gier der Gemeinschaft befreit und dem Ande-
ren gegenuiber diskursiv 6ffnet sowie dazu anhilt, das individuelle Han-
deln im Kontext gesamtgesellschaftlicher Interessen zu reflektieren, ist
deshalb ebenso wie seine Vorstellung des Rechten und des Guten auch
fiir diese politischen Gemeinwesen gedacht.

Dabei sei in Anbetracht dieses gesamtarabischen Kontextes eine op-
timistische Prognose gewagt: Obschon gerade die Entwicklungen seit
dem Arabischen Frithling — Nassar deutete ihn in einem Zeitungsinter-
view 2011 hoffnungsvoll als Vorboten der von ihm postulierten >zwei-
ten arabischen Renaissance« — auf den ersten Blick nicht den Eindruck
erwecken, als wiirden sich in naher Zukunft die politischen Gegebenhei-
ten der Region auch nur geringfiigig in die Richtung einer Form des Zu-
sammenlebens bewegen, wie sie von Nassar und anderen selbstkritischen
philosophischen >Unruhestiftern« imaginiert wird, werden solche Ideen
in Zukunft vermehrt auch in alltiglichen Vorstellungswelten wirksam
werden und sich in der gesellschaftlichen Realitit bewahren konnen. Ge-
rade die ultratotalitiren Reaktionen der Regimes etwa in Agypten und

6  Antwan Flaifil (27.10.2011), »Muqabalat Nasif Nagsar. An-Nahda al-ara-
biyya at-taniya qadimac, al-Ahbar, https://al-akhbar.com/Opinion/96771,
letzer Zugriff: 03.05.2019. Vgl. dhnlich auch Nassar, Hurriyya, 5-6.
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Syrien, aber auch der nicht direkt von den Aufstinden betroffenen Mo-
narchien auf der Arabischen Halbinsel sind ein Hinweis darauf, wie sehr
die undemokratisch regierenden Eliten diese Ideen mittlerweile als Ge-
fahr fur ihre Herrschaftsprivilegien wahrnehmen. Dass in Algerien und
mit Abstrichen im Sudan dieser Tage die Regimewechsel durch breites
zivilgesellschaftliches Engagement — zumindest bisher — auf mehrheitlich
friedlichem Weg vonstattengegangen sind, ist ebenfalls ein Anzeichen da-
fiir, dass Forderungen nach Demokratie und Rechtsstaatlichkeit ernstge-
nommen werden. Dabei konnte gerade eine kritisch-offene Rationalitit,
wie sie Nassar vorschwebt, dazu beitragen, verschiedene Vorstellungen
des gesellschaftlichen Zusammenseins in die Ausgestaltung einer gemein-
samen Zukunft zu integrieren.

Der Weg dorthin mag allerdings noch weit sein. Erschwert wird er
nicht nur durch lokale Hiirden wie mangelnde Bildung oder preka-
re Okonomische Verhaltnisse, sondern auch von den geostrategischen
Interessen und dem Durchsetzungswillen tberregional agierender Ak-
teure. Wenig hilfreich ist es jedoch auch, in westlichen Diskursen tiber
den Nahen und Mittleren Osten, sei es in den Medien oder der Wis-
senschaft, selbstkritische Denkerinnen und Denker wie Nassar a prio-
7i, d.h. ohne sich je mit ihnen und ihren Ideen auseinandergesetzt zu
haben, als marginal zu bezeichnen und abzutun und die lokale Wirk-
samkeit ihrer Ideen respektive das breite Verlangen nach individuellen
Rechten und Freiheiten, dem sie Ausdruck verleihen, generell in Frage
zu stellen. Eine solche Haltung reproduziert und starkt ein kulturalisti-
sches Bild des nicht zum Vernunftdenken und zur Demokratie befihig-
ten, schriftglaubigen >Orientalen< und verleiht damit indirekt auch im
Westen jenen Narrativen arabischer Regimes Plausibilitit, die jegliche
Kritik an ihrem Totalitarismus und jede Forderung nach Rechtsstaat-
lichkeit als Terrorismus denunzieren, dem es mit noch mehr Autoritit
zu begegnen gelte.

Die Auseinandersetzung mit Philosophinnen und Philosophen wie
Nassar auch tiber die Islamwissenschaft hinaus ist somit nicht nur wis-
senschaftlich interessant, sondern kann auch politisch und gesellschaft-
lich etwas bewegen. In dieser Hinsicht besticht Nassars philosophisches
Projekt noch durch einen weiteren Aspekt: Es weist iiber den libanesi-
schen respektive arabischsprachigen Kontext hinaus die Relevanz und
Aktualitdt der politischen Philosophie aus und ruft ihr in Erinnerung,
dass sie in den sozialen Raum hineinwirken kann und soll. Vielleicht fin-
det die politische Philosophie auch in westlichen Diskursen gerade in sol-
cher oder dhnlicher transkultureller Betdtigung wieder vermehrt zur Fa-
higkeit zuriick, auch wieder politische Philosophie zu sein, d. h. zu neuen
Moglichkeiten, iiber das spezialisierte akademische Feld hinaus mit der
Gesellschaft zu interagieren und zu kommunizieren und damit 6ffentli-
che Debatten wieder mitzugestalten.
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Die Philosophie Nassars und sein Entwurf eines >Liberalismus mit
Gemeinsinn« konnen aber auch noch viel direkter Relevanz fiir west-
liche, auch philosophische Diskurse beanspruchen, gerade weil sie aus
den komplexen soziopolitischen Gegebenheiten des Libanon heraus
entstanden sind. Seine Kritik an einem auf nicht hinterfragbaren Glau-
benspramissen einer partikularen Gemeinschaft ausgerichteten und da-
mit ideologischen Denken etwa verfingt lingst nicht mehr nur in den
Gesellschaften des Nahen und Mittleren Ostens, sondern zunehmend
auch wieder in einem Europa, in dem zwar nicht primar religiose, ver-
mehrt aber wieder nationale und andere partikulare Identititen geltend
gemacht werden, an denen sich das politische Denken und Handeln ori-
entieren solle. Dabei wird in diesem wiedererstarkenden Differenzden-
ken teils gar jener demokratische und rechtsstaatliche Minimalkonsens
wieder in Frage gestellt, in dessen Rahmen auch Nassars kritisch-offe-
ner Rationalismus gemeinschaftlich-partikularen Wahrheitsanspriichen
und Wertvorstellungen durchaus Raum bote — ein Minimalkonsens, den
Nassar leidenschaftlich als nicht verhandelbar verteidigt.

Auch die kritisch-offene Rationalitit, die Nassar als epistemische Al-
ternative zu diesem exkludierenden Glaubensdenken einfordert, spricht
damit iiber den arabischsprachigen Kontext hinaus das soziopolitische
Zusammensein in westlichen Gesellschaften an. Besonders sollte jedoch
in diesem Zusammenhang der Verweis eines arabischen Philosophen
auf die zentrale Forderung der Aufklirung, selbstbestimmt und vorur-
teilsfrei zu denken, zur Reflexion tiber die eigene Aufgeklartheit anre-
gen. Die eigene Aufgeklartheit wird in westlichen politischen Diskussio-
nen vermehrt als kulturelles Alleinstellungs- und Abgrenzungsmerkmal
v a. zu einem vermeintlich aufklarungsresistenten >islamisch< oder >ara-
bisch Anderenc« fiir die Konstruktion einer eigenen, in sich geschlosse-
nen gemeinschaftlichen Identitdt in Anspruch genommen, wobei pa-
radoxerweise genau diese Inanspruchnahme der Aufkliarung auf jene
Aufklarungsfeindlichkeit hindeutet, die dem Anderen vorgeworfen
wird. Sie leistet damit gar einer Art >Konfessionalisierung« politischer
Diskurse auch in Europa Vorschub. Gerade die Auseinandersetzung
mit einem Philosophen wie Nassar, der die Aufkldrung aus einer »isla-
mischen Umwelt« zum Sprechen bringt,” kann bei der Neubeurteilung
von Fragen helfen, die die Genealogie und die Gegenwirtigkeit der ei-
genen Aufkliarung, aber auch allgemeiner ihre systematische und his-
torische Beziehung zur Religion oder ihren Platz in der Moderne be-
treffen. Sie wirft dartiber hinaus Fragen nach der Semantisierung des

7 Reinhard Schulze (Mirz 2019), »Islam und das Problem der Aufklarung«, FI-
NO-Memo Nr. 12, http://www.fino.unibe.ch/unibe/portal/microsites/micro_
fino/content/e646124/e779484/files794812/FINO_MEMO_12_ger.pdf, letzer
Zugriff: 04.05.2019. 5.
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Aufklarungsbegriffs in einem aufsereuropiischen Kontext auf sowie
Fragen zu den Auswirkungen der Mystifizierung der tatsachlichen so-
wie vermeintlichen Errungenschaften der Aufklirung sowohl in Euro-
pa als auch dartiiber hinaus.

Ahnliche Fragen provoziert Nassars Anspruch, mit seinem >Libera-
lismus mit Gemeinsinn< vom nahéstlichen Kontext her eine soziopoliti-
sche Ordnungsvorstellung neu zu begriinden, die der Westen samt ihrer
Tradition gleich wie die Aufklarung mehrheitlich fiir sich allein bean-
sprucht. Auch diesbeziiglich kann Nassars Philosophie zu einer Neube-
wertung bestimmter Probleme Anlass geben. Sein Nachdenken tiber in-
dividuelle Freiheiten im gesellschaftlichen Zusammensein liefSe sich zwar
mit Verweis auf den arabisch-islamischen Kontext und dessen eigene his-
torische Entwicklungen und kulturelle >Gegebenheiten« als fiir den Wes-
ten irrelevant abtun. Das Gegenteil ist jedoch der Fall: Gerade weil be-
stimmte historische Erfahrungen, die der Westen nicht, noch nicht oder
anders durchlebt hat, in Nassars philosophische Setzungen hineinspielen
und seine Vorstellungen eines liberalen Gemeinwesens mitpragen, sind
sie iber diesen Kontext hinaus erkenntnisbringend. Bekannte normative
Szenarien lassen sich mit Nassar nahe an >neuen« historischen Umstin-
den und soziopolitischen Gegebenheiten durchspielen und so auch in
Uberlegungen iiber die Zukunft des Liberalismus sowohl in seiner west-
lichen Spielart als auch seiner globalen Ausbreitung einbauen.?

Lisst sich z.B. das liberale, sich zunehmend radikalisierende Credo
der Staatsskepsis in Anbetracht einer historischen Erfahrung, die immer
wieder von der tatsichlichen Abwesenheit staatlicher Exekutivmacht
gepragt war, neu bewerten? Wire in Anbetracht der libanesischen so-
ziopolitischen Realitit, in der angesichts partikularer Gemeinschaftsin-
teressen sowie um den Markt frei spielen zu lassen die staatlichen Hand-
lungsmoglichkeiten auf ein absolutes Minimum reduziert wurden, ein
Nachtwichterstaat wirklich als ausreichend zu beurteilen, um die Frei-
heit des Individuums und andere liberale und demokratische Grundwer-
te zu wahren? Welche Bedingungen miissten gegeben sein, damit sich
selbstverantwortlich handelnde Biirger zu ihren Grundrechten wie der
korperlichen Unversehrtheit, einem Mindestmaf$ an Bildung oder einem
Minimaleinkommen verhelfen konnen, wenn man sich eine soziopoliti-
sche Ordnung wie jene des Libanon anschaut, in welcher sich der Staat
nur am Rande fiir solche Grundrechte interessiert und ihre Respektie-
rung nichtstaatlichen Akteuren tiberldsst?

8  Vgl. zu den folgenden Gedanken auch Michael Frey (Dezember 2018), »Li-
banon: Die Zukunft des Liberalismus und die Verantwortung der Intellektu-
ellen«, FINO-Memo Nr. 6, http://www.fino.unibe.ch/unibe/portal/microsites/
micro_fino/content/e646124/e779484/files779502/FINO_MEMO_6_ger.
pdf, letzer Zugriff: 04.05.2019.
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Nassar wiirde vor dem Hintergrund der libanesischen historischen und
soziopolitischen Erfahrung wohl auch westlichen liberalen Ordnungsvor-
stellungen raten, sich mit der Idee des Staates, ja mit einem Mindestmaf3
gar an Sozialstaatlichkeit zu versohnen. Er konnte dabei dem Liberalis-
mus sein libanesisches Spiegelbild vorhalten und von enttduschten Hoff-
nungen in die Krifte des Marktes erzihlen, die es entgegen den Erwartun-
gen wichtiger Architekten des libanesischen Staatsgefiiges nicht vermocht
haben, das pluralistische Gemeinwesen tiber die partikularen Interessen
hinweg zumindest auf einen stabilen modus vivendi zu verpflichten und
tiber den Markt zu integrieren. Er konnte auf substaatliche Organisati-
onsstrukturen verweisen, die sich zwar der wichtigsten Grundbedurfnisse
der Biirger annehmen und so staatliche Aufgaben und Funktionen tiber-
nehmen, die die Menschen aber auch in die Abhiangigkeiten von klientis-
tischen Patronage-Netzwerken verbannen, die nicht auf den Schutz der
Rechte aller, sondern auf die Bereicherung weniger ausgerichtet sind, also
keinen allgemeinen Wohlstand schaffen. Nassar wiirde wohl auch auf die
Ohnmacht zivilgesellschaftlicher Bemithungen verweisen, die die vielen
Freiheiten, die der soziale Raum im Libanon bietet, im Bewusstsein um
die Eigenverantwortung sich selbst und anderen gegeniiber nutzen, um
sich losgelost von den Patronage-Netzwerken um menschliche Grund-
bediirfnisse zu kimmern. Er wiirde etwa von den zivilgesellschaftlichen
Initiativen berichten, die sich der Umweltproblematik annehmen, die im
Libanon von der Abwesenheit gesetzlicher Regulierungen drastisch ver-
schirft wird und so die natiirlichen Grundlagen menschlicher Existenz
gefdhrdet. Er konnte erkldren, dass auch diese Initiativen immer wieder
an die Grenzen eines Systems stofSen, das sich in einem Vakuum fehlender
Staatlichkeit etablieren konnte und dem die Interessen, die tiber diejeni-
gen der Klientel der eigenen Netzwerke hinaus das Wohl aller und jedes
Einzelnen betreffen, ebenso gleichgiiltig sind wie der Schutz urliberaler
Rechte. Nassar wiirde zudem erldutern, wie dieses System auch demo-
kratische Prozesse auszuhohlen hilft, da auch diese auf die Logik und den
Erhalt der Patronage-Netzwerke ausgerichtet sind und nicht dazu dienen,
politischer Herrschaft Legitimitit zu verleihen und einen gesamtgesell-
schaftlichen Konsens zu finden.

Nassar konnte vor dem Hintergrund dieser historischen und soziopo-
litischen Erfahrungen zeigen, dass auch eine liberale Gesellschaft mehr
Staatlichkeit braucht, als es viele ihrer Theorien mittlerweile glaubhaft
machen, eine minimale staatliche Normenordnung zumindest, die durch
die partikularen Gemeinschaften und Gruppierungen und ihre einzelnen
Interessen hindurch jedes Mitglied des Gemeinwesens gleich erreicht und
von allen Personen als solchen geltend gemacht und eingeklagt werden
kann. Er wiirde ebenfalls auf die Achtung eines Gemeinwohls pochen,
das jenseits partikularer Interessen gut fiir jeden einzelnen Buirger und
alle Burger zusammengenommen ist.
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Obschon Nassar im Hinblick auf die libanesische Situation ein Uber-
denken des liberalen Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft mit anregt,
wirde allerdings auch er nicht ausschliefSlich auf Staatlichkeit setzen,
um das Individuum vor der Vereinnahmung durch partikulare Interes-
sen zu schiitzen. Auch in seinen Liberalismus ist ein betrichtliches Maf$
an Staatsskepsis eingeflossen, das sich zwar nicht direkt aus einem un-
mittelbaren Erleben totalitirer Herrschaft nihrt, jedoch auf die in der
Region latente Gefahr verweist, sie erleiden zu missen.

Seine Skepsis gegeniiber dem Kollektiv rithrt aber auch besonders von
der Erfahrung repressiver Gemeinschaftlichkeit auf substaatlicher Ebene
her. Nassars liberale Grundiiberzeugung, d. h. sein Bestehen auf individu-
elle Rechte und Freiheiten, hat mehrheitlich hier ihren Ursprung. Die Ge-
nese dieser Grundiiberzeugung kann insofern fiir Uberlegungen iiber den
Liberalismus auch aufSerhalb des libanesischen Kontextes erkenntnis-
bringend sein, als sie unterstreicht, wie wichtig es fiir das Funktionieren
einer liberalen Gesellschaftsordnung ist, dass Individuen ihr milieube-
stimmtes Handeln und Denken tiberwinden und jenseits ihrer Zugeho-
rigkeit zu einzelnen Gemeinschaften und Gruppen als Mitglieder einer
Gesellschaft zu handeln und zu denken befahigt werden. Es ist dies eines
der zentralen Anliegen des Liberalismus, an dem die libanesische libera-
le Ordnung immer wieder von Neuem scheitert. Milieubestimmtes Den-
ken und Handeln wird aber auch in westlichen liberalen Gesellschaften
vermehrt zur Gefahr fir die individuelle Freiheit. Freiheitsgefihrdend
sind dort etwa jene Milieus, die zum Zweck der Absicherung des eige-
nen Wohlstandes Grenzmauern im gesellschaftlichen Geftige hochhalten,
um damit den sozialen Aufstieg anderer zu verhindern und dadurch die
eigenen Ressourcen zu schiitzen. Gleichzeitig und dadurch begiinstigt
bilden sich aber auch an jenen immer breiter werdenden Randern der
Gesellschaft Milieus, in die Menschen gedriangt werden, die nicht mehr
fahig sind, am Wettbewerb um Ressourcen teilzunehmen, und sich des-
halb von 6konomischen Strukturen abhingig machen miussen, die ihre
Rechte und Freiheiten weiter einschranken. Beide Arten von Milieus ge-
fahrden den sozialen Frieden und Zusammenhalt und werden so zur Ge-
fahr fiir die Freiheit aller.

Beztiglich dieses Problems ist es lohnenswert, sich auch den von Nas-
sar in seinem >Liberalismus mit Gemeinsinn« geltend gemachten engen
Zusammenhang zwischen Freiheit und Bildung nochmals vor Augen zu
fihren. Da Nassars Vorstellungen eines gebildeten Biirgers besonders
darauf abzielen, eine Gleichheit von Rechten und Pflichten iiber parti-
kulare Interessen und Zugehorigkeiten hinweg tatsachlich in die Gesell-
schaft zu bringen, ruft er damit in Erinnerung, dass ein gleichberechtig-
ter Zugang zu Bildung notwendig ist, um sich aus der Vereinnahmung
durch bestimmte Milieus befreien zu kénnen. Seine Uberlegungen zum
Bildungsbegriff sind aber auch dariiber hinaus fiir ein Nachdenken tiber
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die Zukunft des Liberalismus relevant. Zwar hat das Bildungswesen in
westlichen liberalen Staaten mittlerweile weniger gegen die Vereinnah-
mungen des Kurrikulums durch divergierende interne Identitdtsvorstel-
lungen zu kdmpfen, als es im Libanon der Fall ist. Doch illustrieren Nas-
sars Ausfithrungen zum konfessionell gerahmten Philosophieunterricht
die Notwendigkeit eines liberalen Bildungskonzepts, das auch dem de-
mokratischen Konsens und der Fihigkeit seiner kontinuierlichen Erneu-
erung durch alle verpflichtet ist und nicht komplett von partikularen In-
teressen, seien es ideologische oder jene des Marktes, vereinnahmt wird.
Es lasst sich selbstredend dariiber streiten, ob gerade die Philosophie
jene zentrale Rolle einnehmen soll, die Nassar ihr als Bildungspolitiker
im schulischen Kurrikulum zuschreiben wiirde, und ob es sinnvoll wire,
sie so stark auf die politischen Rechte und Pflichten des Biirgers auszu-
richten. Wohl miisste Bildung starker auch darauf bedacht sein, junge In-
dividuen auf ein selbstverantwortliches 6konomisches und allgemein zi-
vilgesellschaftliches Sich-Zurechtfinden vorzubereiten, als es in Nassars
Bildungskonzept der Fall ist. Doch wirft die Ausrichtung seines Fokus
auf Philosophie und Politik in Anbetracht der libanesischen Situation
auch die Frage auf, welches fiir ein liberal-demokratisches Gemeinwesen
die Kosten einer Vernachlassigung der Ausbildung jener besonders von
geistes- und sozialwissenschaftlichen Fichern geschulten Kompetenzen
sind, die zu einem umfassenden kritischen Nachdenken ungeachtet der
Markttauglichkeit oder dariiber hinaus befihigen und damit direkt die
Freiheiten des Individuums schiitzen.

Uber den libanesischen Kontext hinaus von Wichtigkeit ist schlieflich
Nassars Bemiihen darum, nicht eine absolut gesetzte und damit zum
Selbstzweck verkommene individuelle Freiheit oder rein materielle Zwe-
cke ins Zentrum einer liberalen politischen und sozialen Ordnung zu
stellen, sondern die Idee des Menschen. Er leitet deshalb den Rechtsbe-
griff aus einer ontologischen Idee des Menschseins ab, um so den engen
Zusammenhang zwischen der Wahrung der individuellen Rechte und der
Verantwortung fir die Rechte anderer in Erinnerung zu rufen. Die Aus-
richtung des Fokus auf den Menschen findet aber auch Eingang in sei-
nen >Liberalismus mit Gemeinsinns, indem Nassar ein auf Rechte abhe-
bendes Gerechtigkeitsverstindnis in ein solches einkleidet, das in letzter
Instanz auf das intrinsisch Gute ausgerichtet ist, in dessen Zentrum die
menschliche Wiirde steht.

Besonders mit diesem Verweis auf das intrinsisch Gute 16st Nassars
>Liberalismus mit Gemeinsinn«< auch das in Hurriyya gemachte Verspre-
chen ein, mit dessen Skizzierung einen Dienst an der globalen >Zivilisati-
on der Freiheit< tun zu wollen. Nassar bezeichnet seine aus sieben Werten
bestehende Axiologie bewusst als These und lidt damit dazu ein, seine
Liste zu erginzen oder abzuindern, und zwar auch in einem transkul-
turellen Dialog. Es wire dies eine andere Wertediskussion, als sie sich in
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den letzten Jahren etwa um >deutsche, >schweizerische, reuropdische«
oder >abendldndische« Wertvorstellungen entsponnen haben, kein Su-
chen nach einer kulturspezifischen Vorstellung des Guten, die >uns< von
sihnen« unterscheidet. Es wire kein ideologischer Diskurs der Exklusi-
on, sondern eine transkulturelle Debatte, die gemeinsam die Universali-
sierbarkeit bestimmter Werte auskundschaftet und prift, aber durchaus
Platz lasst fiir kulturelle Eigenheiten.®

Dabei wire es, gerade weil in den letzten Jahrzehnten die Philosophie
des Liberalismus nicht iiber »das Gute< und seinen Ort im Gemeinwe-
sen sprechen wollte, besonders wichtig, dass sich auch westliche Ver-
fechter einer liberalen Ordnung einer solchen transkulturellen Diskussi-
on um das intrinsisch Wertvolle, das den Menschen ins Zentrum riickt,
wieder stellen. Denn gerade sie scheinen in ihrem zunehmend dogmati-
schen Bestehen auf bestimmte Freiheiten und Rechte den Menschen re-
spektive die Menschheit insgesamt immer weniger auf der Rechnung zu
haben, was nicht mehr nur anderen schadet, sondern immer mehr auch
die eigene freiheitliche Ordnung in Gefahr bringt. Dabei ist die Idee der
Menschheit als einer Schicksalsgemeinschaft nicht mehr nur abstrakt,
sondern nimmt etwa bei Problemen wie dem Klimawandel auch mehr
denn je sehr konkrete Konturen an. Es scheint vor diesem Hintergrund
gar, dass die Reintegration der Idee des Menschen und bestimmter, tiber
den individuellen Rechten und Freiheiten stehender Werte, die in einem
transkulturellen Dialog ausgehandelt werden, Bedingungen fiir das Fort-
bestehen des Liberalismus als solchen sind.

Abschlieflend lisst sich somit festhalten, dass Nassars Reflexionen
uber das Gute und dessen Stellung im ansonsten auf individuelle Rech-
te und Freiheiten fokussierten Liberalismus, genauso seine Ideologie-
kritik und der daraus abgeleitete >kritisch-offene Rationalismus, seine
Herleitung der Notwendigkeit individueller Rechte und Pflichten, sei-
ne Bildungsphilosophie, ja sein >Liberalismus mit Gemeinsinn< insge-
samt exemplarisch vor Augen fithren, dass die eingangs dieses Buches
erwihnte Feststellung Muhammad al-Misbahis, die arabische Philoso-
phie sei fahig, mit der >globalen philosophischen Gemeinschaft< zu kom-
munizieren, auch tber den rein sprachlichen Aspekt hinweg voll und
ganz zutrifft. Der Kommunikationszusammenhang wird in Nassars >Li-
beralismus mit Gemeinsinn«< etwa dadurch hergestellt, dass er als kriti-
sches Korrektiv wirksam ist, indem er vermeintlich westliche philoso-
phische Prinzipien in neuen soziopolitischen und kulturellen Kontexten
priift und kritisch zur Anwendung bringt. Damit wird die zeitgendssische
arabische Philosophie zu einem intellektuellen und historischen Spiegel-
bild des westlichen Denkens und Handelns, das dieses auf eine kritische
Selbstreflexion zuriickwerfen kann, eine Selbstreflexion, deren Ziel die

9  Vgl. dazu auch Dhouib, »Unrechtserfahrungen«, 188-189.
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Verbesserung der eigenen philosophischen Pramissen sein sollte. Die zeit-
genossische arabische Philosophie kann aber nicht nur mit der globalen
philosophischen Gemeinschaft kommunizieren. Wie das Beispiel Nas-
sars ebenfalls klar illustriert, ist sie auch direkt eine intellektuelle Res-
source, die allgemeine Vorstellungen etwa von Freiheit, Gerechtigkeit,
Toleranz oder andere Prinzipien, die das Zusammenleben regeln, zu re-
vidieren und zu verbessern und letzten Endes neu zu denken hilft. Dass
solche Prinzipien auch in lokalen Kontexten immer wieder neu gedacht
werden miissen, bringt der Gang der Geschichte mit sich. Dieser Gang
der Geschichte hat mittlerweile zu einer Vernetzung der Menschen dieser
Welt gefiihrt, die nicht zuletzt die Philosophie vor neue Herausforderun-
gen stellt und sie zu einem Perspektivenwechsel zwingt. Diese Heraus-
forderungen liegen nicht nur in neuen Problemstellungen, die es anzu-
gehen gilt. Sie liegen auch in der Anforderung, diese Probleme vermehrt
mit transkulturellem Weitblick zu erortern und zu losen. Es scheint gar,
dass in Zukunft auf bestimmte Probleme, die etwa globale Prozesse des
sozialen Wandels oder der Verlust sozialer Kohisionen mit sich bringen,
iiberhaupt nur noch eine transkulturell ausgerichtete Philosophie ada-
quate und plausible Antworten liefern kann. Eine Philosophie, die auf
sich zunehmend globalisierende Probleme adiquate und plausible Ant-
worten finden will, tut deshalb gut daran, philosophische Ressourcen,
wie sie etwa das Denken eines Nassar zur Verfiigung stellen, kritisch in
ihre Debatten zu integrieren.
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- Bildungs- 302

- Generationen- 302

- gerichtliche 306

- holistische 306, 314, 341

- legislative/politische 84, 30001,
302, 303, 306

- rechtsbasierte 86, 271, 287-89,
306
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- soziale 84, 106, 133, 160, 194,
2.88-89, 296, 301-305

- und Arbeit/Kapital 303-04

- und Bildung 303

- und das Existenzrecht eines Staa-
tes 84, 299

- und Freiheit 94, 187-88, 302-03,
314-15, 342, 343

- und politische Gesellschaft 296

- und Solidaritit 301-06

- und sozialer Friede 298, 305

- und Umverteilung/Steuern 296,
304, 305

- und Vernunft 187-88

- wirtschaftliche 84, 133, 302

- zwischen den Geschlechtern 302

Geschichte, Geschichtsdenken 23,
24, 30, 51, 53, 65, 67, 69, 70,
73,75, 78-9, 82, 85, 96-7,
144,148,151, 173, 180, 205,
206, 22728, 229, 253, 264,
265-66, 273, 291, 338, 343,
353

Geschichtswissenschaft 5o, 51, 53,
102, 104

Geselligkeit des Menschen, natiir-
liche (igtima‘tyyat al-insan at-
tabiiyya) 83, 94, 107, 149,
186-87, 196, 271-79, 286,
289

Gesellschaft(en) 33-34, 139, 146—
58,179

- als Bevolkerungsgemisch 151,
155,176

- als Einheit der Verschiedenen 202,
281,315,319

- als etwas Harmonisches 97, 154,
157, 194

- als etwas Organisches 154, 157,
190, 193

- als Motor der Geschichte 148

- als scientific society (Russell) 62,
165-66

- bei Antiin Saadah und der SSNP
175-78

- bei Gurvitch 152-53, 175, 280

390

- bei Plessner 157

- bei Tonnies 146, 154, 157

- buirgerliche/zivile, s. Zivilgesell-
schaft

- familiale 283

- GrofSe (Dewey) 157

- grof8syrische 175-76

- Grundstruktur der 302

- konfessionalistische 60, 110, 146,
147,158, 174,354

- libanesische 45, 176

- liberale 76-77, 195, 254, 268,
293,296, 345, 349-50

- mugtama“als 146, 147, 154

- National- 151, 154, 176, 204

- neue 23, 33, 34, 146, 157, I75-76

- offene 107

- patriotisch-demokratische 201—
o7, 285

- politische 280-86, 289, 296, 299—
305, 310

- (sozial-)ontologische Priorisierung
der 14748, 153, 175-77, 200

- und Gemeinschaft 33-34, 139,
146-58,179

- und Philosophie 266-67

- und Staat 281-82

- wissenschaftlich-sikulare 34, 62,
66, 109, 140, 147, I58, 164—
65, 171, 172, 175, 177, 179,
200, 224

Gesellschaftlichkeit 147, 179, 197,
201, 209, 225, 271, 345

Gesellschaftsgesinnung 33, 157,
171,270,271

Gesundheit 84, 304

- als hochster Wert 99, 271, 306,
310, 311-12

Gesellschaftsvertrag 33, 139, 273,
278

Gewissensfreiheit 169, 191

Gierige Institutionen (greedy insti-
tutions, Coser) 147, 215

Glaube 67, 70, 92, 93, 103, 168,
219-21, 225, 249, 250, 258—
595279, 33435, 342

Access - =


https://doi.org/10.5771/9783748906599
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SACHREGISTER

- s. auch Ideologie(n)

Gleichheit 89, 106, 170, 227, 263,
298, 302, 303, 321, 324, 350

Gott, gottlich 52, 57, 93, 96, 156,
1679 171,217, 2’47_489 279,
266,278,313

Gotteslicht 247

Gruppe, Gruppierung (fia) 150-51,
153-55, 162,212,215, 217,
300, 349, 350

das Gute, intrinsisch 271, 288, 289,
306, 308-09, 341, 345, 351

- s. auch Wert(e)

Harmonie, Harmonisierung, Har-
moniezustand, harmonisch 97,
IS4, 157, 194, 242, 343

al-Hayah (Zeitung) 19

Hermeneutik, hermeneutisch 17,
34, 84,139, 183,233, 249,
250, 344

Herrschaft, legitime (sulta) 83-86,
109, 278, 297

Hingabe (ihlas) 228

bhistorical reconstruction (Rorty)
142

Historizitit 17, 60, 66, 183, 267,
300, 303

Hoffnung 20, 106, 284, 356

Holy Spirit University of Kaslik 42

homo religiosus 335

Homogenitit, homogen 154, 153,
204

Humanismus, humanistisch 107,
170,

Ich, menschliches 290

Ideal, mogliches 75, 79, 269, 271,
279

Idealismus 57, 58, 64, 92

- emanatistischer 54, 332

- menschbezogener (mitaliyya nasu-
tiyya) 307

Ideengeschichte 28, 207, 236, 280

Identitit 46, 103, 105, 106, 107,
113,115, 116,118,123, 136,

391

170, 175, 203, 204, 205, 206,
210, 217, 229, 240, 261, 262,
263, 322, 329, 331, 337, 345,

347
Identitatsanspriiche 30

Identitatsdenken 242

Identitdtsprinzipien (mabadi’ al-ai-
niyya) 163

Ideologie(n)

- als falsches Bewusstsein 68, 74,
209, 212, 230

- als Gemeinschaftsdenken 35, 172,
179, 209, 214-24

- als Kampfdenken 218

- als (soziopolitisches) Problem
213-14

- arabischer Begriff von 211

- der Unentschlossenheit 342-344

- des Nationalpakts 328, 331

- Ende der 81-2, 105

- ethnische 215

- fundamentalistisch-reaktiona-
re 328

- gruppenspezifische 21§

- islamistische 15-6

- Klassen- 215

- konfessionalistische 221

- liberal-progressistische 328

- maronitische 328,331, 333-34

- Nassars eigene Vereinnahmung
durch g40-1, 172-78, 230-39

- nationalistische 15, 215

- sunnitische 328, 330-334

- totalitdre 15, 231

- und die Wiederbelebung der ara-
bischen Philosophie 68, 22.5—
28

- und Glaube 219-21, 225, 258-59

- und ihr philosophische Kern 68,
74,234

- und ihre Sicht auf den Menschen
262

- und Philosophie 70, 225-64

- und philosophische Problemfin-
dung 68, 225-28

- und Religion 220-22
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- und Vernunft 35, 242, 258-59

- und Wahrheitsfindung 260-61

- und Werte 218, 263-64, 307—-08

Ideologiekritik 35, 157, 158, 172,
178, 179, 197, 210—24, 271,
342

- als Sozialkritik 211-14

- als Totalitarismuskritik 222-23

- in Kontinuitit zur Konfessionalis-
muskritik 214-24

Ideologieverdacht 228, 230-39, 342

Ihwan as-Safa’ 331

Illumination 248

ilm al-wmran — Soziologie

In-der-Welt-Sein 58

In-Distanzen-Leben/-Sein 275-76

Individualismus, individualistisch
172, 185, 186, 235, 272—73,
310,339

Indoktrination 9o, 326-28

Induktion 50, 248, 249

Innovation, innovativ 13, 14, 67,
69,73—4, 91,93, 105, 143,
226, 241, 242, 266, 304, 354

- s. auch Kreativitit

Institut du Monde Arabe (IMA) 42

intellectual history 22~3, 30, 42

Interaktion 249, 254, 255

Interesse (maslaha) 95, 187, 200,
301, 320, 325

- offentliches (maslaha ‘amma) 95,
163

Iranische Revolution 1979 42, 76,
88

Islamismus, islamistisch 15, 80, 87,
88, 136, 249, 267

Islamwissenschaft 15, 17, 346

Kampfdenken 218

Kapitalismus, kapitalistisch 64-6,
81, 96, 106, 115, 161, 174,
180, 183, 190, 286, 297, 302,
304,312,339, 342

Kata’ib 128, 132, 134, 135, 164

Katharsis 236

Kausalitit 50, 53,95, 163

Klasse 62, 66, 116, 150, 155, 161—
62,187,212, 215§

Klassenkampf 62, 64, 65, 150, 161

Klerikalismus 206

Klimawandel 12, 352

Kollektivismus 176, 185-87, 190,
200, 204, 217, 273, 277

Kommunitarismus 205, 287

Kompromiss 219, 223

Konsens 21, 33, 49, 113, 139, 315,
323, 340, 347, 349, 351

Kommunikation, kommunikativ
105, 204, 207, 246, 249, 254,
255,258,270, 352

Konfessionalismus (taifiyya) 33,
34,35, 607, I11-38, 144,
146

- als epistemisches Problem 34,
140, 158-59, 166,172,179,
196, 200, 215-16, 222, 319

- als Kultur (konfessionalistische
Kultur) 52, 156, 158-59, 162—
66,171,173, 179, 210, 214,
215,216,217, 218-24, 236,
270, 324, 326, 329

- als soziopolitisches Problem 34,
140, 158-59, 166, 172, 179,
196, 200, 215, 319

- als totales Sozialphdnomen 158,
159-62, 173

- holistisches Verstindnis von 140,
158-59

- im Philosophieunterricht 328—40

- und Ideologiekritik 35, 172, 214—
24

- und Kapitalismus 64-6, 124—29,
161, 174,286

- zum Begriff 11214

Konfessionsgemeinschaft(en), kon-
fessionsgemeinschaftlich 65,
66,89, 113, 147,156, 159,
162, 164, 172,179, 215, 280,
286,319

- und ihre Sonderrechte im Liba-
non 124-25, 160, 318-19,
323-24

392
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- als primire gemeinschaftliche Re-
alitit 147, 219

Kontext(e), kontextuell

- arabischsprachiger, arabisch-is-
lamischer, nahostlicher 20-1,
34546

- libanesischer 20-1, 31-2, 33—4,
111-38, 317-40, 341, 344-51

- und zeitgenossische arabische Phi-
losophie 22—30, 342, 344

Kontraktualismus, kontraktualis-
tisch 186, 187, 272-74, 278

Kontrolle (saitara) 83,93, 297

Koran 53, 74, 104, 247

Korporation (gamiyya) 283

Kosmologie, kosmologisch 51, 92,
95

Kreativitit 20, 25, 26, 48, 100,
226,266,312

- s. auch Innovation

Krise 88, 229

Kritik 21, 224, 229

- s. auch Ideologie-, Liberalismus-,
Religions-, Selbst-, Totalitaris-
mus-, Vernunftkritik

Kultur(en)

- ideologische 222

- konfessionalistische 62, 156,
158-59,162—66, 171, 172,
173, 179, 210, 214, 215, 216,
217, 218-24, 236, 270, 324,
326,329

- philosophische 214, 224, 324-26,
329,338, 340

- wissenschaftliche 162-66, 224

Kulturalismus, kulturalistisch, kul-
turrelativistisch tor, 181, 346

Kunst 73, 245, 249, 312

Laissez-faire 124, 129, 131, 161,
286

Le Jour (Zeitung) 126

Leidenschaft(en), leidenschaftlich
76,95, 253, 314

Leistung, Leistungsprinzip 159,
164, 170

393

Leviathan 178, 273

Libanesisches System 124-29, 131,
133,135,136, 137, 138, 162,
166, 286, 339

Liberalismus 91, 94, 96, 98, 273,
285,348-52

- als die Menschheit einendes
Schicksal 180

- als Teil der Menschheitskultur
183

- Neudenken, Neubegrunden des
21,94, 183, 184, 272

- und axiologischer Nihilismus 314

- westlicher, westliche Tradition des
183, 185, 272, 286, 348-52

- s. auch Liberalismus mit Gemein-
sinn

Liberalismuskritik 98, 272, 287

Liberalismus mit Gemeinsinn (/i-
braliyya takafuliyya) 20, 21,
32, 34-5, 94, 97, 157, 172,
179-208, 209, 243, 268, 270,
272,286,306, 314-16, 319—
20,324,339

- als Republikanismus 200-08

- in Kontinuitit zu Nassars Konfes-
sionalismuskritik 157

- intra- und intersubjektive Kom-
ponente des 34, 192, 196—200,
208, 209, 254, 256—57, 341

- und das ihm zugrundeliegende
Wir-Verstindnis 201, 206

- und Kants Gemeinsinnbegriff
197-200

- und kritisch-offener Rationalis-
mus 35, 210, 246, 249, 265,
286, 270

- vier Grundprinzipien des 94, 97,
186-189, 196, 199—200, 272

- westliche philosophische An-
schlussmoglichkeiten im 341-53

- zum Begriff 192—200

Liberaler Ironismus (liberal iro-
nism, Rorty) 96, 184, 267-68

libraliyya takafuliyya — Liberalis-
mus mit Gemeinsinn
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Liebe, als hochster Wert 99, 271,
306, 310, 313-14

List der Vernunft/der Ideologie 76,
216

Literatur, literarisch 41, 74, 182,
210,231, 258

long peace 119, 122, 137

Macht 27, 86, 202, 284

Mannheim-Paradox 233, 234, 237

Markt 21, 127, 1371, 183, 188,
283,286, 297, 303, 34849,
351

Maroniten, maronitisch 37, 42—4,
61,66, 114-19, 120, 122, 123,
125, 126, 127, 128, 129, 130,
132, 134, 135, 164, 169, 328,
331,333-34

Marxismus, marxistisch 15, 49,
62'_7! 70, 76_7’ 783 8o, 90,
138, 140, 173-74, 178, 212,
214, 219, 222, 224, 234

Materialismus 49, 338

- historischer 65, 76, 173

Mathematik 92

Mawagqif (Zeitschrift) 61, 73

Maximen des gemeinen Menschen-
verstandes (Kant) 199—200,
213,249

- erste Maxime (vorurteilsfreie
Denkungsart) 199, 213, 249

- zweite Maxime (erweiterte Den-
kungsart) 199, 249

- dritte Maxime (konsequente Den-
kungsart) 199, 252

Medien, Medienfreiheit 16, 302,
325,346

Medizin 311-12, 332

Meinung (ra’y) 250

Meinungsfreiheit, freie Meinungs-
auferung 61, 84, 124, 168,
191

Menschenrechte 102-03, 287, 288,
293

- s. auch Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte

394

Menschheit 35, 77, 102, 107, 148,
188,217, 224, 227, 233, 24T,
262,264, 290-91, 295, 310,
352

- als Schicksalsgemeinschaft o2,
290, 352

- Sichtweise der Ideologie auf die
262

- Sichtweise der Philosophie auf die
262-63

Menschenbild 262, 286, 327

Merchant Republic 127

Metaphysik, metaphysisch 47, 5o,
51,52, 54, 57-60, 64, 76, 87,
99, 100, 102, 103, 106, 107,
109, 141, 168, 190, 193, 194,
197,217,219, 220, 228, 246,
256, 258, 267, 278, 279, 287,
289, 293, 307, 313, 314

Methode, Methodik, methodisch
22730, 51, 589 673 69’ 70, 82,
88, 142,147,163, 165, 225—
28, 246, 260, 262, 264, 338,
354

- parteiliche 233

Middle Eastern Studies 15

Milieu, milieubestimmt 238, 3 50—
51

Miteinander-Bekanntwerden
(ta‘aruf) 255

Mitgliedschaften 278, 285

Mitsein 275

Moderne, modern 13-14, 16, 27-8,
31,55, 66,70,79, 87,94, 101,
102, 104—05 I42—44, 182,
201, 227, 246, 249, 294, 319,
3375342, 347

- arabisch-islamische 22, 30, 104,
184

- nahostliche 22, 30

- philosophische 73-74

- poetische 73—4

- und Geschichte, Geschichtsden-
ken 265-66

- und Tradition 19, 45, 55, 73, 90,

105, 143, 329-34, 337, 342
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- und Vernunft 246

Modus der Integration 206, 315

Moral, moralisch 34, 96, 99, 108,
169, 171, 181, 183, 193, 194,
196, 198, 205, 228, 254, 257,
289, 291-92, 294, 295, 304,
309,332

mulk 102, 269

al-Mugqtataf (Zeitschrift) 72, 232

Mindigkeit 325

Mutasarrifiyya 119-123, 124, 137,
160, 170, 207

Mu‘tazila 78, 103

Mystik 60, 97

Nabay (Nabaih) 37

Nachahmung 68, 70

- Mentalitit der 230

Nachtwichterstaat 297, 348

Naggada 128, 164

an-Nahar (Zeitung) 19, 38

Nahda (arabische Renaissance) 18,
24, 61, 68, 81, 87, 88, 184,
207, 226

- s. auch Zweite arabische Renais-
sance

Nasserismus 80, 330

Nation, natio, umma 46, 70, 712,
79-81, 82,95, I5I, 154, 205—
06,215,220, 236, 242, 262,
284,342

- grof8syrische 128, 175-76

National-Gesellschaft (al-mugta-
ma*-al-umma) 151, 154, 176,
204

Nationalismus, nationalistisch 175,
28, 74,76, 82, 101, 123, 159,
187, 205, 209, 215, 225, 226—
28,262

- arabischer 80, 123, 125, 236,
295, 327, 330

- geographischer 79, 80, 236

- im Gegensatz zu nationalitaire
(Abel-Malek) 239—40

- libanesischer 123, 127, 173, 221

- sprachlicher 79

- syrischer 123, 200

Nationalpakt von 1943 129-31,
136, 166,322,328,331, 334

Naturwissenschaften 72, 165, 190,
232,330

Naturzustand 83, 154, 190, 273—
74,278,279, 287

Neigungen 95, 170, 250, 259, 31T

Neo-Averroismus 143

Neoliberalismus, neoliberal 47,
182, 188,272,273, 339, 344

Neothomismus, neothomistisch 43,
705,92, 93,247, 333

Norm(en) 141, 249, 286, 289, 300,
303,312

- des Zusammenlebens 17-8

objective list theory 308

Objektivitit 163

Offenbarung 50, 52, 53, 77, 246

Offenheit 149, 249-56, 258

Ontologie, ontologisch 27, 35, 47,
58,59, 60,77, 86,96, 99, 109,
147-48,153, 157, 17577,
186-87, 196, 200, 201, 216,
254-55, 270, 272-77, 280,
287,288, 289-92, 295, 304,
305, 306, 319, 343, 351

Opposition 84, 131, 301

Organismus, organisch 191, 154,
157,187,190, 191, 276, 280

Orientwissenschaften, Orientalistik
16,24,25

Osmanisches Reich 114, 1271, 123,
202

Pidagogik 89, 90

Palestine Liberation Organization
(PLO) 133

Paternalismus, paternalistisch 310,
312,315

Patriotismus, patriotisch 61, 170,
171, 205, 201-08, 285, 321,
322

Paris 36, 37, 38, 45, 57, 60, 76, 78,
109, 152, 241, 33334
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Pariser Friedenskonferenz 122

Parlament 119, 124, 126, 129, 134,

161

Partei(en) 33, 97, 120, 128-29,
134-35, 164, 174, 215

Partikularinteressen 21, 128, 131,
163,176,179, 282, 285, 345,
349,350

patria (watan) 170, 202, 204, 205,
207, 2855 315,319-20, 321

Patron(s) (zatm, zu'ama’) 125, 126,
131, 132, 133, 134, 137

Patronage-Netzwerk 125, 126,
128,132,134, 137, 349

Perfektionismus, perfektionistisch
310,312, 315

Personalismus 38

Personlichkeit 74, 164, 176, 217,
280, 329, 336, 338

Phinomene, phinomenal 50, 52,
95, 141, 233

Phinomenologie 233

Philosoph(en) 18, 21, 22, 27, 54,
61, 70,73, 173, 233, 244—46,
2§5-56,266—67, 338, 341—
353

Philosophie

- als Diskurs der Eliten 93, 1071,
244—45

- als etwas Transkulturelles 16, 17,
30, 34T, 346, 352-53

- als handlungsleitende Wissen-
schaft 229

- als Ideologie 23233

- als kritisches Ethos 245

- als Unruhestifterin 12-13, 18, 345

- an Universitidten 9o-1, 98

- analytische 13, 233, 269

- antike 25, 52, 186, 297

- Autonomie der arabischen 43,
67—70, 88, 89, 101, 166, 225,
236, 239—42, 246, 338

- der Universitat (falsafat al-gami‘a)
90-1

- Furcht vor der 340

- Geist der 107

- im gesellschaftlichen Alltag 210,
24344, 317

- im Unterschied zur Ideologie
256—64

- in der zweiten arabischen Renais-
sance 229

- in Kulturvereinen 325

- klassische arabisch-islamische
(des Mittelalters) 13, 16, 17,
25—6, 49, 71-2, 78, 101, 227,
236,241, 329-33, 336

- Konfessionalisierung der 15, 328—
36

- politische 31, 32, 33, 34, 46, 5T,
53—4, 83, 85-6, 94, 109, 146,
166, 172,179, 195, 203, 238,
27071, 273, 274, 277, 280,
306, 341, 346

- Riickkehr in die arabische Welt
13-5

- Sozial- 31, 45, 90

- und (Burger-)Bildung 89-91,
206—07, 317—40

- und Engagement 46, 74, 75, 228,
233

- und ihre Anleihen bei der Ideolo-
gie 225-30

- und Kritik 229, 245

- und Nassars Sprecherposition
244-45

- und Realitit 48-54, 77, 141,
226-28, 332, 338

- Verklarung der 15, 331-32

- westliche 16-7, 23, 30, 45, 67,
90, 108, 241, 329-30, 333-38,
341-53

- zeitgendssische arabische 15—
30, §3—4, 264, 329, 337, 3471,
352

Philosophiegeschichte 13, 108,
143,230, 24142, 245, 329~
335341

Philosophiekurrikulum, Philoso-
phiekurrikula

- libanesisches, von 1968 90, 328—

34,336

396
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- libanesisches, von 1997 90, 334—
36

Philosophieren 70, 73, 78, 93, 212,
227,233, 236, 245, 317, 342,
344

Philosoph-/Philosophinsein 317

Philosophieunterricht 35, 39, 90,
98,224, 317-19, 320, 324-26,
328-40, 341, 35T

- s. auch Philosophiekurrikulum

Philosophieverstindnis 93, 210,
228,231, 243-46, 317, 339

Phonizier 161

Pluralismus 201

- Faktum des 139

Pluralitit 29, 78, 88, 152, 155,
191, 199, 202, 222, 223, 250,
268, 280, 281, 302,315, 319

Poesie 182, 268

postkolonial 20, 129, 240, 299

Positivismus, positivistisch 678,
70,72, 168, 227, 258

Privatbereich 282, 284

Problemfindung 226

Progressive Front 134

Psychoanalyse 82

Psychologie, psychologisch 1571,
I55,167,225,251,336

Qualifikationsschrift(en) 18, 38,
39, 109

rational reconstruction (Rorty) 142

Rationalisierung (‘aglana) 102,
25I-52

Rationalismus 32, 87, 104, 143,
231-32, 243, 251, 252, 258,
268-69, 293, 339

- dogmatischer (aglanawiyya) 249,
252,342, 343

- kritisch-offener (‘aqlaniyya naq-
diyya munftiha) 35, 206, 208,
209, 210, 246, 249, 252—56,
264-69, 270, 300, 317, 319,
341-52

- und Unfehlbarkeit 256

Realismus, realistisch 514, 58, 64,
102, 104, 140, 197

- dialektischer 73

- politischer 75, 102, 104

Rechte, naturliche/individuelle 18,
32,35, 106,157, 178, 182,
200, 204, 208, 270, 278, 282,
286-90, 292-93, 298, 303,
306, 31415, 319, 34T, 348,
349

- und Pflichten 35, 89—90, 106,
159, 283, 289-90, 302, 311,
321, 323, 325, 340, 350

- s. auch Menschenrechte

Rechtsanspruch, Rechtsanspriiche
84, 290, 298, 341

Regierende 834, 86, 192, 193,
281,282

Reéglement et protocole relatifs a
la réorganisation du Mont Li-
ban 120

Religion(en) 19, 4243, 71, 72, 75,
77,78, 84,97, 101, 102, 103,
104, 106, 116 124, 160, 165,
166—71,218, 220, 221, 222,
249,309,333, 335, 342, 347

- buirgerliche 77, 171

Religionsfreiheit 77, 343

Religionsgesetz (Scharia) 27, 51—
52553595, 301

Religionskritik, religionskritisch
15,41, 43, 61,129,168, 170~
71,222,249

republic of reasons (Pettit) 207, 244

Republikanismus, republikanisch
35,91, 119, 120-22, 171, 200,
203-08, 213, 319

Ressourcen 17, 289, 296, 304, 305,
350,353

Revolution 56, 68, 85, 88-89, 162,
168-69, 229, 230, 231, 234,
338, 340

as-Safir (Zeitung) 19

Sdkularismus 42, 69, 79, 101, 103,
136, 163, 165, 174

Scharia — Religionsgesetz
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Scheitern 28, 49, 56, 230

Schiiten, schiitisch 114, 125, 126,
129,331

Schonheit, als hochster Wert 99,
271, 306,310, 312, 313

scientific society (Russell) 62, 165—
66

Sechstagekrieg 1967 21, 38, 39,
88,133, 134, 138, 143, 229,
328

sectarian ghost 137—38

Sein-fiir-den-Anderen/Fiir-ande-
re-Sein 274-75§

Sein-mit-dem-Anderen 272, 274—
769 7-869 7-889 7-89_95’ 299,
304-05, 310

Seinsgebundenheit des Denkens
226

Selbst 47, 98-9, 163, 199, 240,
252,255, 272, 274-76, 289,
307,309,311, 313-14, 315,
356

- Nassars ideologisches 23 5-36

Selbstbestimmung 240

Selbsterkenntnis (self-awareness)
142

Selbstermachtigung 47, 240, 242

Selbstkritik 17, 18, 69, 206, 253,
254,258,319, 345

Selbstrechtfertigung (self-justifica-
tion) 142

Selbstrespekt 13, 311

Selbstverantwortung 239-242,
348,349,351

Selbstwerdung (inwigad) 99, 307

sensus communis 197

- aestheticus 198

- logicus 199

Sicherheit 76, 84, 91, 95

Sinn

- s. Bedeutung

Situation, ontologische 254-55

Solidaritit, solidarisch 32, 35, 46,
94, 96, 194-95, 292-96, 302,
304-05, 319, 341

Sorbonne 37, 56

Sowjetunion 81-2, 84

Sozialismus, sozialistisch 91, 96,
98,134, 189,221,222, 342

Sozialstaatlichkeit 349

Sozialvertraglichkeit 187, 200

Sozialwissenschaften 37, 81, 165,
261,351

Soziologie, ilm al-umran 5o, 51,
52,102, 142,332

Spekulation, spekulativ 50, 52, 54,
102, T41, 142,332

Sprecherposition 244—45

Staat

- und Gerechtigkeit 296-96

- und Religion 84

- und zivile/burgerliche Gesellschaft
282-86

- und/als politische Gesellschaft
280-82

Staatengemeinschaft 299

Staatsbiirger, staatsbuirgerlich 89,
170, 171, 172, 177, 204, 207,
278,285,318, 321, 323, 341

Staatsskepsis 348, 350

Stamm (asira) 151, 182

Sunniten, sunnitisch 71, 125, 126,
127,128, 130, 137, 164, 221,
328,330-334

Subjekt, subjektiv Seiendes 57, 83, 99,
107, 141,163,171,251,307,312

Sufi, Sufismus (tasawwuf) 97, 182

Suizid 59

Syrisch-Sozial-Nationalistische Par-
tei (SSNP, al-Hizb as-Sari al-
Qaumi al-Igtima1) 4o0-1, 62,
63,128,134, 138, 164, I74—
78,234,238

Szientismus 61, 258

takaful 189-95, 343
- s. auch Liberalismus mit Gemein-

sinn
Tanzimat 117-19, 121
taufiqiyya 343
Ta'if-Friedensabkommen 1989
Technik 65, 66
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Theater 57, 58

Theologie 50, 108, 162, 189, 247

Theorie und Praxis 228-30, 236, 252

Thomismus 68, 227

- s. auch Neothomismus

Toleranz 17-8, 61, 169, 170, 202,
353

Totales Sozialphidnomen (zahira
igtimatiyya kulliyya, phénomene
social total) 153, 159, 173

- s. auch Konfessionalismus

Totalitarismus, totalitdr 15, 47, 66,
73, 76, 82, 87, 106, 176—78,
200, 222-24, 231, 270, 282,
287, 340, 345, 346, 350

Totalitarismuskritik

- s. Ideologiekritik

Tradition, traditionell 51, 52, 53,
90, 102, 164, 167, 168, 181,
193,221, 247, 272, 286, 292,
321, 348

- arabisch-islamische 17, 45, 49,
$1,90, 103, 105, 141, 142,
143, 182,189, 239, 247, 313,
329-36

- und Moderne 19, 45, 55, 73, 90,
105, 143, 329-34, 337, 342

Tugend(en), Tugendhaftigkeit, tu-
gendhaft 192, 202, 204-05,
213, 245, 256,288, 313, 320,
321, 322,323

turat, Erbe 13, 14,21,23, 24,25,
70, 71, 73,78, 85, 87, 104,
121, 143—44, 183, 207, 221,
241,293, 334, 338, 355

Ubermensch 107

umma — Nation

Umweltproblematik 349

Unabhingigkeit — Autonomie

Unentschlossenheit 342-344

Unfehlbarkeit (isma) 256

Ungerechtigkeit 133, 160, 287,
297, 205

Ungleichheit 133, 159, 186, 201,
269, 302, 304, 324

Universalisierbarkeit 352

Universalismus, kontextueller 264,
266—67, 271

Universalitit 210, 256, 264—-69

Université Antonine 20, 42

Université Libanaise (UL) 39, 61,
89,91, 132, 173,317

Unrechtserfahrungen 32, 139, 287—
88

Unterwerfung 68, 258

Urteil 50, 162, 185, 198-99, 251,
256

Utopie, utopisch 45, §3, 174, 177,
184,211, 219, 230, 257, 268—
69,293,297, 305, 332

Verantwortung 96, 188, 301, 305,
321,325,351

- ontologische 96, 289, 290-92,
295, 304, 319

- s. auch Selbstverantwortung

Verfassung(en) 79, 87, 90, 120,
300, 318, 327

- libanesische 120, 124, 126, 127,
136,138, 159, 161, 323, 324,
334

Vermutung (zann) 250

Vernunft 26-8, 32, 35, 246-53

- Dogmatismus (aqlanawiyya) 252

- als raison constituantefraison con-
stituée (Lalande) 265

- analytische 84, 249-50, 257

- engagierte 46, 75, 228, 233

- Fuhrerschaft der (imanat al-aql)
252

- Funktionen/Operationen der
249-50

- hermeneutische 84, 249—50

- ideologische 257, 258

- im ideologischen Denken 35, 242,
258-59

- mathematische 93

- normative 84, 24950, 257

- praktische 27, 102, 198, 249,
263, 308

- technische 93
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- theoretische 249

- und Bedachtsein 25253

- und die Universalitat ihrer Wahr-
heitsanspriiche 264—69

- und Freiheit 87, 94, 177, 184—
85,187,196, 224, 225, 258,
268

- und ihre Sicht auf den Menschen
262—63

- und Kommunikation 199, 254,
255,270, 297

- und Nassars Philosophieverstind-
nis 209-10, 231-32, 24344

- und Wahrheit/Wahrheitsfindung
261-62

- und Werte 99, 264, 307

- und Zweck-Mittel-Bestimmung
187, 249, 260, 309

Vernunftfihigkeit (‘agiliyya) 251

Vernunftgeltung 35, 253, 265, 270

Vernunftkritik 28, 50, 141, 142,
267

Vernunftreligion 171, 246

Vernunftvermogen 99, 170, 216,
242,243, 249, 250

Vertragstheorie 83, 86, 286

- s. auch Kontraktualismus

Vitalkrafte (tagat hayawiyya) 250~
51

Volk 83, 161, 280, 281

volonté général (irada ‘amma) 277

Vorstellungswelten 159, 245, 343,
345

Vorurteil(e) 199, 209, 213, 216,

249, 259

Wahlen 105, 124, 126, 129, 132,
300

Wahlgesetz 124, 159

Wabhrheit 70, 74, 82, 96, 103, 177,
210, 217, 25456

- als hochster Wert 99, 271, 306,
310, 314

- im ideologischen/dogmatischen
Denken 212, 215, 219-20,
222-24, 229, 258-61

- in der Philosophie/dem Vernunft-
denken 261-62

- in der Relativitit der Geschich-
te 266

- s. auch Universalismus, kontex-
tueller

Wahrheitsanspruch, Wahrheits-
anspriiche 16, 17, 23, 103,
107, 109, 139, 170, 221,
222-24, 245, 254, 255, 256’
261, 265, 269, 270, 319, 343,
347

Wahrheitssuche, Wahrheitssuchen-
de 224, 244, 254, 255, 314

Wahrheitsfindung 68, 163, 177,
232,259, 260, 261

watan — patria

Weltanschauung 70, 139, 257-58,
300, 335

Wert(e)

- als handlungsleitende Prinzipien
263, 306, 308

- Arbeit (‘amal) als hochster 99,
271, 306, 310, 312—13

- Entstehung von 99, 307

- Gerechtigkeit (adl) als hochster
99,271, 306, 310, 311

- Gesundheit (sihha) als hochster
99,271, 306, 310, 31I-12

- Krieg der 218

- Liebe (mahabba) als hochster 99,
271, 306, 310, 313-14

- Schonheit (gamal) als hochster 99,
271, 306, 310,312,313

- sieben hochste/intrinsische (giyam
ulya) 99, 107, 108, 271, 306—
16

- und Gemeinschaft 263-64, 308

- und Liberalismus 31415, 351
52

- und Politik 308-10

- vernunftige Einsicht in 99, 307

- Wahrheit (haqiga) als hochster
99,271, 306, 310, 314

- Wiirde (karama) als hochster 99,
271,306,31I0-11
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Wertvorstellungen 155, 261, 264,
307,308,315, 347, 352

Wettbewerb 124, 188, 350

Widerspruchslosigkeit (adam
at-tanaqud) 163

Wille 95, 107, 108, 154, 191, 192,
206, 251, 252, 253, 259, 284,
300, 303, 31T

- s. auch Assoziationswille

Willkur, Willkturherrschaft 203,
297, 302

Wir-Bewusstsein 201, 206

Wir-sie-Gegensitze 206

Wirtschaft, wirtschaftlich 64, 84,
89,94, 133, 150, 15T, 155,
159, 254, 280, 283, 286, 302,
303

Wissen 50, 53, 59, 67, 93, 103,
104, 141, 170, 209, 248, 249,
252,259,298, 309, 314

Wissenschaft, Wissenschaftlich-
keit 14, 16, 25, 65, 66, 72-3,
92,162-66, 167,168,177,
185, 190, 232, 249, 258, 330,
346

- s. auch Natur-, Geistes-, Ge-
schichts-, Islam-, Orient-, Sozi-
alwissenschaft(en)

Wissenschaftsglaube 88, 232, 257

Wissenschaftsideologie 72, 232

Wohlstand 349, 350

Wunsch, Wiinsche 79, 187, 196,
250,275, 308, 313, 343

Wirde 27, 102, 180, 289, 290,
292-94, 298, 302, 304, 305

- als Amme der Werte 310

- als hochster Wert 99, 271, 306,
310-1T

zaim, zuama — Patron

Zeitalter der Niederlage (marhalat
al-hazima) 88, 299—300, 330

Zivilgesellschaft 87, 165, 283-86,
323,346, 349

Zivilisation 14, 21, 27, 56, 61, 144,
148,328,329,336

401

- der Freiheit 183-84, 200, 268

zoon politikon 272

Zugehorigkeit(en) 68, 106, 107,
113, 159, 160, 169, 170, 202—
03, 205, 206, 216, 277-78,
285, 305,315, 318, 319, 338,
350

Zukunft 81, 99-100, 219, 230,
260, 26T, 292, 330, 345, 346,
348,351,353

Zusammenleben 17-18, 78, 202,
343,353

Zweck 95, 150, 309, 312, 327

Zweck-Mittel-Bestimmung 187,
249, 260, 309

Zwecke des Religionsgesetzes (ma-
qasid as-sarta) 95, 301

Zweite arabische Renaissance
(nabda ‘arabiyya taniyya) 18,
87, 88, 94, 184, 207, 229, 2371,
340,345,355

- s. auch Nahda
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