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Annette Langner-Pitschmann und Daniela Blum

Mit dem Gedanken des Absurden sind zahlreiche Konnotationen ver-
kntipft. Zentral scheint dabei die einerseits kontraintuitive, andererseits
aber auch nicht ohne weiteres bestreitbare Intuition zu sein, dass die Wirk-
lichkeit im Letzten belanglos ist. Die Rede von der Absurditit markiert
vor diesem Hintergrund die eigentiimliche Diskrepanz zwischen dem un-
bedingten Sinnverlangen des Menschen und der menschlichen Erfahrung
der Bedingtheit, Kontingenz und Sinnwidrigkeit des Daseins. Wahrend
im Zeichen der Sinnkrise die Unsicherheit aufkommt, welcher Sinn zur
erlebten Realitdt passen mag, erhebt sich im Zeichen der Absurditdt eine
neue Qualitdt der Unsicherheit. Sie betrifft die Frage, ob zur erlebten Wirk-
lichkeit {iberhaupt irgendein Sinn passt — oder ob die Frage nach dem Sinn
nicht schlicht das Thema menschlicher Existenz verfehlt, da die Wirklich-
keit mit dem Gedanken der Sinnhaftigkeit gar nicht erst kommensurabel
ist.

Zweifelsohne gibt die Gegenwart Anlass zur Unsicherheit - und zwar
nicht nur zur Unsicherheit als Frage nach diesem oder jenem Sinn, sondern
auch und vor allem zur Unsicherheit als der Infragestellung jedweder Sinn-
haftigkeit. Die Moglichkeit, die im Gedanken des Absurden anklingt — die
Moglichkeit, dass die Frage nach dem Sinn ins Leere geht -, ist also ein
Zeichen unserer Zeit und damit zugleich ein Thema zeitgendssischer Theo-
logie. Im Sinne des Konzils bedeutet dies insbesondere, dass die Reflexion
auf den Glauben die Angste aufzugreifen hat, die mit der Moglichkeit des
Absurden verbunden sind. Diese Angste resultieren nicht zuletzt daraus,
dass diese Moglichkeit dem tief in unser Selbstkonzept eingewobenen Be-
gehren nach Bedeutungshaftigkeit des Daseins entgegensteht. Sie héngen
gleichzeitig aber auch damit zusammen, dass die Geste der Sinnzuschrei-
bung eine notwendige Voraussetzung fiir die Aufrechterhaltung unserer
Handlungsféhigkeit darzustellen scheint.

Die Beitridge des vorliegenden Sammelbandes stellen sich der Heraus-
forderung der Theologie durch das Absurde als einem Zeichen unserer
Gegenwart. Sie gehen zuriick auf eine Tagung, zu der die Deutsche Sektion
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der Europdischen Gesellschaft fiir Katholische Theologie im Herbst 2024 in
die Katholische Akademie Berlin eingeladen hat. ,Kann man sich Sisyphos
noch als einen gliicklichen Menschen vorstellen? Absurditit und Theologie
in der Gegenwart“: Mit diesem Tagungstitel setzte die Deutsche Sektion
ihre Tradition fort, mit ihren Konferenzen eine interdisziplindre Perspek-
tive auf Themen an der Schnittstelle von theologischen und zeitdiagnosti-
schen Fragen zu entwickeln.!

Der Ausgangspunkt, von dem die folgenden Beitrdge in all ihrer Ver-
schiedenheit ausgehen, ist ein Verstindnis des Absurden als einer Eigen-
schaft der Wirklichkeit in Relation auf unser Verstehen. Absurd ist demnach
nicht die Wirklichkeit als solche; absurd ist vielmehr - so im Ubrigen auch
die Definition im Duden - was ,gesundem Menschenverstand vollig fern®
ist. Diese Definition deutet zweierlei Vorzeichen an, unter denen die in
diesem Buch vereinten Uberlegungen stehen.

Zum einen lassen sie erkennen: Die Absurditit ist kein Zeichen der
Zeit wie jedes andere. Vielmehr bildet sie gegeniiber den von Gaudium et
Spes angefiithrten Zeitzeichen eine Sonderklasse. Der Konzilstext ndmlich
identifiziert als Zeichen der Zeit eine Reihe schmerzhafter Widerspriiche
- so etwa den Widerspruch zwischen dem faktisch vorhandenen Wissen
iber soziale Dynamiken und der allgemeinen Orientierungslosigkeit hin-
sichtlich der Gestaltung von Gesellschaft oder aber den Widerspruch zwi-
schen der Einsicht in die Notwendigkeit von Solidaritit und der Zunahme
gesellschaftlicher Spaltung (GS 4). Das Konzil sieht diese Widerspriiche
bekanntlich als Anlass fiir die widerstreitenden Gefiihle von ,Hoffnung
und Angst*.

Im Unterschied dazu unterstellt die Konzeption dieses Bandes, dass auf
Widerspriiche dieser Art gegenwirtig typischerweise nicht allein mit dem
Gefiihl der Angst, sondern auch mit dem Gefiihl der Absurditdt reagiert
wird. Die herrschenden Diskrepanzen zwischen Wissen und Handeln, zwi-
schen kollektiver Einsicht und kollektiver Verblendung sind dem gesunden

1 Die Tagung in Stuttgart im Jahr 2016 widmete sich Fragen im Spannungsfeld zwischen
religioser Pluralisierung und gesellschaftlicher Polarisierung. Die Konferenz im Jahr
2018 in Freiburg hat die Situation der katholischen Kirche in postfaktischen Zeiten
diskutiert; 2021 in Eichstitt ging es unter der Uberschrift »Europa neu erzihlen®
um Inszenierungen Europas in politischer, theologischer und kulturwissenschaftlicher
Perspektive. Und auch die internationale Tagung, die Margit Eckholt wahrend ihrer
Amtszeit als Prasidentin der Europdischen Gesellschaft fiir Katholische Theologie 2021
in Osnabriick ausgerichtet hat, hat mit dem Thema Creation - Transformation —
Theology den Raum binnentheologischer Selbstbespiegelung hinter sich gelassen.
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Menschenverstand - in ihrer Offenkundigkeit, in ihrem Beharrungsvermo-
gen, in ihrer stetigen Intensivierung - tatsdchlich duferst fern. Im Zustand
von Hoffnung und Angst fiihlt sich der Menschenverstand woméglich noch
— wie es das Konzil formuliert — dazu aufgerufen, die Wirklichkeit zu ,deu-
ten“ und auf die ,bleibenden Fragen (...) Antwort zu geben® (ebd.). Im Zu-
stand der Absurditit dagegen fiihlt er sich von der Wirklichkeit abgehéngt;
Absurditdt meint - mit einem Wort von Camus - ,Verstehensohnmacht®
(Camus 2000: 46).2

In diesem Sinne also ist die Absurditit ein Zeichen der Zeit mit neuer
Qualitdt. Denn es ist ein Zeichen, fiir das die vom Konzil angedachte Auf-
gabe der Theologie — das Verstehen - nicht mehr greift. Fiir den Umgang
mit der fiir unsere Gegenwart charakteristischen Verstehensohnmacht ist
das klassische Verstehenwollen womdglich kein hinreichendes Instrument.
Was aber macht man theologisch mit einem Menschenverstand, der sich
von der Wirklichkeit nicht nur iberfordert, sondern irreversibel entfremdet
fithlt? Die Herausforderung durch diese Frage bildet das erste Vorzeichen
vor den Texten in diesem Band.

Das zweite Vorzeichen ergibt sich daraus, dass die Theologie ihrerseits
im Ruf steht, Denkfiguren und Handlungsrealititen hervorzubringen, die
eine gewisse Entfernung zum ,gesunden Menschenverstand® aufweisen.
,Wie viele Absurditaten lieffen sich vermeiden, wenn wir den Mut hatten,
einige Fragen mit gesundem Menschenverstand auf dem Boden einer gu-
ten Theologie zu beantworten!“ (Delgado 2025: 9) - dieser Ausruf eines
Theologen am Ende von rund 30 Jahren Lehrtitigkeit erinnert daran, dass
sich die Theologie ihrerseits nicht selten als ein absurditatsproduktiver Ort
erweist.

2 Die Tragweite dieser Unterscheidung zwischen der Erfahrung der Wirklichkeit als
einer nicht selbstverstindlichen, aber grundsitzlich verstehbaren Grofle und der Er-
fahrung der Wirklichkeit als einer dem Verstehen prinzipiell entzogenen Grofle lasst
sich u. a. an der folgenden Passage aus Camus’ Uberlegungen unter der Uberschrift
Das Absurde und der Selbstmord ablesen: ,,Eine Welt, die man sich - selbst mit schlech-
ten Griinden - erklaren kann, ist eine vertraute Welt. Aber in einem Universum, das
plotzlich der Ilusionen und des Lichts beraubt ist, fiihlt sich der Mensch fremd. Aus
diesem Exil gibt es keine Riickkehr, da es der Erinnerungen an eine verlorene Heimat
oder der Hoffnung auf ein gelobtes Land beraubt ist“ (Camus 2000: 16). — Weit davon
entfernt, die vielfach im ,Unkontrollierbaren” (ebd.) verorteten Ursachen fiir einen
Suizid erkldren zu koénnen, geht es Camus um die Einsicht, dass das ,Gefiihl der Absur-
ditdt” als ,,Entzweiung zwischen dem Menschen und seinem Leben® das Potenzial birgt
zu zeigen, dass die Zustimmung zum Leben a priori nicht selbstverstandlich ist.

11
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Wihrend die Beitrdge im vorliegenden Band durch beide Vorzeichen
gepragt sind, reflektieren sie den Zusammenhang zwischen der Rede von
Gott und dem Gedanken des Absurden aus unterschiedlichen Blickwin-
keln. Thr Ziel ist nicht eine moglichst eindeutige Analyse dieses Verhiltnis-
ses, als vielmehr eine mdglichst facettenreiche Sammlung von Perspektiven
auf diese Beziehung. Diese Ausrichtung spiegelt sich auf dreierlei Weise in
diesem Buch wider.

Zum einen wird der tentativen Herangehensweise an den Zusammen-
hang zwischen Theologie und Absurditit durch die Gliederung entspro-
chen. Diese néhert sich dem Thema im ersten Schritt iiber theologische
Anniherungen, in denen unterschiedliche Implikationen dieses Zusam-
menhangs herausgearbeitet werden. Auf diese selektiven Sichtachsen folgen
im zweiten Schritt Ansétze zur ideengeschichtlichen Kontextualisierung des
Verhiltnisses zwischen Gottesrede und Absurditét. Der dritte Teil schlief3-
lich untersucht die Beziehung zwischen Theologie und Absurditat anhand
von Nahaufnahmen einzelner Forschungsfragen aus unterschiedlichen Teil-
disziplinen der Theologie.

Neben der Gliederung des Bandes spiegelt zweitens seine Autor:innen-
schaft das Ziel einer moglichst ausgepragten Differenzierung der Gesichts-
punkte. Wihrend die grundlegenden Uberlegungen der ersten beiden Ab-
schnitte im Rahmen ausfiihrlicher Abhandlungen vorgestellt werden, bietet
der dritte Teil Raum fiir kiirzere Ausschnitte aus laufenden Forschungsvor-
haben, deren Entstehungszusammenhénge von fortgeschrittenen Phasen
des Studiums uber Qualifikationsschriften bis hin zu Schwerpunktsetzun-
gen im Rahmen langjdhriger Forschungstatigkeit reichen.

Erkennbar ist der selektiv-differenzierende Zugang drittens an der stilis-
tischen Bandbreite der Texte. Etliche Texte nehmen das Verhiltnis von
Gottesrede und Sinnwidrigkeit auf dem einschlagigen Weg literaturgestiitz-
ter Argumentation in den Blick; andere wihlen zeitdiagnostische Beobach-
tungen zum Ausgangspunkt und verbinden diese essayistisch mit theologi-
schen Denkfiguren; wieder andere verbinden beide Zugangsweisen. Nach-
dem diese Heterogenitit im Rahmen der Tagung den Anstof} fiir einen
lebendigen und kreativen wissenschaftlichen Austausch geboten hat, hoffen
die Herausgebenden, dass auch der vorliegende Sammelband in diesem
Sinne das theologische Denken anregt und bereichert.

Was die Gesprichslinien dieser Tagung angeht, sei auf den Bericht von
Justin Veit im Theologischen Feuilleton feinschwarz verwiesen (Veit 2024).
Nachdem der Zusammenhang der folgenden Textbeitrdge dort ebenso kon-

12
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zise wie differenziert herausgearbeitet wird, sei im Folgenden nur knapp
auf die Texte in ihrer hier vorgenommenen Anordnung eingegangen.

Die ,Sichtachsen® im Zusammenhang zwischen Absurditit und Got-
tesrede werden erdffnet durch die psychoanalytisch und religionsphiloso-
phisch inspirierten Uberlegungen von Isabella Guanzini. Sie sieht das Ab-
surde (als Spielart dessen, was Lacan ,das Reale“ nennt) dadurch charakte-
risiert, dass es ,nicht auf die Frage nach dem Sinn reduzierbar® ist, sondern
»sozusagen auflerhalb des Sinns® steht. Davon ausgehend konzipiert sie die
Religion als ,Respekt vor dem Absurden’, der sich etwa in der religiosen
Sprache als einer ,Krisensprache® und in einem bleibenden Sinn fiir die
Abwesenheit Gottes manifestiert.

Durchaus in Kontinuitit mit Guanzinis Perspektive fithrt Knut Wenzel
das Absurde u. a. im Anklang an Camus als die ,unbewiltigbare Diskre-
panz (...) zwischen der Sinn- und Bedeutungslosigkeit der Welt und dem
absoluten Bedeutungsverlangen des Menschen® ein. Veranlasst durch die
Reflexion auf vier allegorische Figuren des Absurden schligt er schlief3lich
vor, das Absurde als ein ,Vertrauen ohne Grund® aufzufassen, dass in
einem doppelten Sinne ,riickhaltlos® ist — ndmlich einerseits insofern es
ynichts zuriickhilt®, andererseits jedoch insofern es ,keinen Riickhalt® in
einem umfassenden Bedeutungshorizont hat. Fiir ihn ist es diese ,Verwech-
selungsndhe“ des religiésen Glaubens zum Absurden, welche das Verhaltnis
zwischen Theologie und Absurditit grundiert.

Martin Kirschner verandert den Blickwinkel auf diese Beziehung, indem
er das Absurde nicht primar als kontextiibergreifendes Existenzial, sondern
als konstitutives Moment gegenwirtiger Erfahrung von ,Sinnwidrigkeit
und Zerstérung“ auffasst. Seine Uberlegungen nehmen ihren Ausgang
dementsprechend bei einer Reihe an zeitdiagnostischen Beobachtungen
und schlagen im Gesprach mit Anselm von Canterbury vor, diese Erfah-
rung des Absurden als Herausforderung fiir den Gedanken der Schopfung
zu begreifen. Hoffnung, so sein Ausblick, ldsst sich wiederum nicht aus
dem abstrakten Begriff, sondern allein aus der konkreten Gegenerfahrung
unbedingter Liebe gewinnen - und es ist nicht zuletzt dieser Zusammen-
hang, welcher den theologischen Umgang mit dem Absurden pragt.

Die exegetischen Ausfithrungen von Martin Nitsche schliefllich verbin-
den die begriffliche und die erfahrungsbezogene Ausgangsperspektive. So
begreift er Absurditit grundlegend als den Moment, in dem das ,,Projekt, in
den Dingen einen Sinn zu suchen® ein fiir allemal ,aufgegeben® wird - und
zeigt sodann iiber ausgewiahlte ,biblische Minitaturen® aus dem Buch Ko-
helet, aus den Psalmen sowie dem Buch der Weisheit auf, in welcher Weise

13
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die Bibel das Absurde als Denkmdglichkeit (nicht zuletzt im Gedanken der
Abwesenheit Gottes) thematisiert - um zugleich nach seiner Uberwindung
zu fragen.

Nachdem der erste Teil des Bandes theologische Fragestellungen sichtbar
macht, die sich mit dem Gedanken des Absurden verbinden, beleuchtet der
zweite Teil in einer ,Nahaufnahme® begrifflich-systematische Implikatio-
nen der Absurditdt. Ingolf Dalferth analysiert in diesem Sinne die Logik des
Widerspruchs zwischen dem Begehren nach Bedeutung und dem Scheitern
an diesem Begehren und nimmt dabei einerseits die Tragik, andererseits
aber auch die Komik dieses Widerspruchs in den Blick. Der Gottesgedanke
kommt in dieser Systematik nicht als Platzhalter fiir eine Antwort oder
Lésung ins Spiel, sondern als eine Méglichkeit, die Absurditdt des Daseins
- auch und gerade in ihrer tragischen Dimension - in den Umgang mit der
Wirklichkeit zu integrieren.

Daran anschlieflend untersucht Sarah Rosenhauer, wie die Theologie
dem Absurden begegnen kann. Sie fragt mit Camus und Hegel, wie der
unvermeidliche Bruch mit der Welt - im Tod - nicht in eine ,Beziehung
existentieller Taubheit und Blindheit” und damit in die totale Beziehungslo-
sigkeit fithrt. Die christliche Religion bietet hier keinen billigen Ausweg,
sondern vielleicht, ausgehend von einem performativen Verstdndnis des
christlichen Glaubens und im Grunde &hnlich wie Hegel und Camus,
mit dem Liebesgebot das wirksamste Mittel, eine Freund-Feind-Logik zu
durchbrechen.

Wihrend Rosenhauer der Absurditdt mit einem performativen Verstand-
nis des christlichen Glaubens begegnet, schligt Karlheinz Ruhstorfer eine
performative Theologie vor. Vor dem Hintergrund der Frage nach dem
gliicklichen Leben als der Grundfrage der Theologie iiberhaupt kann Ca-
mus’ Sisyphos-Mythos als Veranschaulichung des menschlichen Kampfes
in einer grundsitzlich sinnlosen Welt gelesen werden. Ruhstorfer ordnet
die Schrift in die postmoderne Dekonstruktion metaphysischer und mo-
derner Gliickskonzepte ein und schlagt mithilfe einer performativen Aus-
legung des Johannesevangeliums und in fast optimistischer Art vor, das
dekonstruktivistische Kapitel in der Theologie- und Philosophiegeschichte,
in welches die Uberlegungen zum Absurden gehoren, im performativen
Zeugnis zu transformieren.

Einen anderen Zugang zu einer Theologie des Absurden bietet Klaus
Viertbauer mit seinen Uberlegungen, die sich der Tradition der negativen
Theologie zuwenden. Er erlautert zunédchst sein Verstandnis der negativen
Theologie als einer Verbindung von ontologischem Realismus und episte-
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mischen Skeptizismus, um im zweiten Teil vor dem Hintergrund dieser
theologischen Tradition eine spezifische Lektiire von Kierkegaards ,Die
Krankheit zum Tode“ anzubieten. Dabei kommen auch nahe Verwandte
des Absurden, insbesondere das Argernis, die Skepsis und das Paradox, zur
Sprache.

Nachdem die Nahaufnahmen unterschiedliche Implikationen des Absur-
den innerhalb der systematischen Theologie présentieren, bietet der dritte
Teil in einer Art ,Panorama“ Zugidnge zum Absurden aus unterschiedlichen
theologischen Disziplinen. Das Panorama wird durch einen neutestament-
lich-exegetischen Teil erdffnet. Aleksandra Brand nimmt die apokalypti-
schen Elemente der jesuanischen Botschaft in den Blick, die allerdings
angesichts des Ausbleibens der tatsichlichen Ankunft des Reiches Gottes
zu grofen Spannungen in den frithen christlichen Gemeinden fithrten. Ge-
rade im Hinblick auf den Umgang des Einzelnen und der Gemeinden mit
Geld wurden diese Spannungen virulent. Alexander-Maximilian Gialousis
geht mit der Polykrise um 70 n.Chr. ebenfalls von einer nach-jesuanischen
Erfahrung aus, die als absurde Gegenwartserfahrung in den Evangelien lite-
rarisch-theologisch verarbeitet wird. Mithilfe der Ambiguitatstheorie kann
analysiert werden, wie das Markusevangelium die erlebte existentielle Ab-
surditdt narrativ verarbeitet und in den Passionserzahlungen transformiert,
ohne sie literarisch oder theologisch aufzuldsen.

Drei Beitrage aus dem Grenzbereich zwischen Philosophie und Theolo-
gie setzen das Panorama fort. Luis Maria Sancho Pérez justiert die Perspek-
tive auf das Absurde neu, indem er es als ,,das Nicht-Logische® in den Blick
nimmt und seine Erfahrung in den Phdnomenen von Furcht und Mystik
verdichtet. Ausgehend von Seren Kierkegaard, Martin Buber und Maria
Zambrano lotet er das Verhiltnis zwischen dem Unbewussten als dem
,Unterlogischen” und der Transzendenz als dem ,Uberlogischen” aus, um
sie in einer theologischen Reflexion auf die Figur Jesu Christi zusammen-
zufithren. Einen Kontrast hierzu stellen die Uberlegungen Pia Hennings
dar, die unter Riickgriff auf William James herausarbeitet, unter welchen
Bedingungen die Frage nach der Moglichkeit einer gliicklichen Existenz
im Angesicht der Absurditit als pragmatisch relevant betrachtet werden
kann. In diesem Zusammenhang fiihrt sie angeregt durch die Uberlegun-
gen Michael Hampes das Ideal ,gegenwartsorientierten Handelns“ ein, das
eine Distanz zu dem im Gedanken der Absurditit angelegten Abgleich
zwischen dem subjektiven Sinnverlangen und seinem Scheitern an der
Handlungsrealitat erlaubt. Claudia Gialousis wendet den Blick auf die Fra-
ge, wie eine systematische Rede von Gott ,auf eine Welt (reagiert), die
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vermeintlich nicht antwortet®, d. h. wie das Projekt der Theologie mit dem
Phinomen umzugehen hat, dass die Pluralisierungstendenzen der Moderne
die Kontingenz jedweder Sinnzuschreibung offensichtlich gemacht haben.
Uber die Analyse religioser Deutungsmuster im Begriff der ,Refiguration®
macht sie deutlich, dass die Beschreibung der Wirklichkeit als bedeutungs-
los ihrerseits an hermeneutische Vorentscheidungen gebunden bleibt, die
keineswegs alternativlos sind.

In dhnlicher Weise wie Gialousis untersucht auch Eva Spiegelhalter,
die mit ihrem Beitrag die Reihe der praktisch-theologischen Beitrdge er-
Offnet, wie das Verhiltnis zwischen transzendenzbezogenen und transzen-
denzlosen Lesarten gestaltet werden kann. Sie halt ausgewéhlte systema-
tisch-theologische Plidoyers fiir eine normative Uberlegenheit religioser
Sinnzuschreibung ins Licht religionspddagogischer Realititen und argu-
mentiert davon ausgehend fiir eine ,zuriickhaltende Anthropologie®, die
den personlich-existenziellen Charakter der Entscheidung fiir oder gegen
eine umfassende Sinnzuschreibung ernst zu nehmen erlaubt. Anders stellt
sich die Frage nach dem normativen Anspruch auf Vermeidung von Absur-
ditat aus der kirchenrechtlichen Sicht dar, die Christoph Koller einnimmt.
Demzufolge stellt die Verkniipfung von Handlungsrealititen mit bestimm-
ten Bedeutungen den unverzichtbaren Kern jeder Rechtsordnung dar. Im
Bereich des staatlichen Rechts, so arbeitet Koller heraus, wird diese Anfor-
derung durch das Prinzip der Gewaltenteilung eingeldst. Analog, so seine
Forderung, bedarf auch das Kirchenrecht interner Kontrollmechanismen,
um der Gefahr der Absurditit zu entgehen.

Die drei systematisch-theologischen Beitrége, die das Panorama abrun-
den, setzen sich mit traditionellen theologischen Konzepten auseinander,
die in der Spatmoderne absurd erscheinen koénnen. Knut Wormstdidt er-
achtet in seinen Uberlegungen zu einer zeitgendssischen theologischen
Versohnungskonzeption die Erwartung auf ein Eingreifen Gottes, von dem
traditionelle Versohnungsvorstellungen ausgehen, angesichts eines mensch-
lichen Autonomieverstdndnisses als absurd. Plausibler scheint, Verséhnung
zwar als gottlichen Akt, aber — mit John D. Caputo - nicht als garantiertes
gottliches Handeln zu verstehen. Versohnung ist angesichts der Komplexi-
tat menschlicher Erfahrungen und Konflikte als kontinuierlicher Prozess
zu konzipieren, der den Unverfiigbarkeiten und Kontingenzen von Wirk-
lichkeitserfahrungen als Bedeutungsangebot nachgelagert ist. Ahnlich wie
Wormstddt von einer in der Spatmoderne absurd wirkenden, traditionellen
Versohnungstheologie, die mit dem Eingreifen Gottes rechnet, abrit, warnt
Johannes Elberskirch in seinen Uberlegungen zur Sakramentalitit davor,
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mit Kirkegaard gerade in der Absurditét die ,Grammatik des Glaubens, der
durch seinen Bezug zu Jesus Christus existentiell ernst wird®, zu erkennen.
Als eine zeitgendssisch mogliche Art, Sakramentalitit zu denken, schligt
Elberskirch die Konzeption einer personalen und zugleich ritualisierten
Form gottlicher Heilsverpflichtung vor, die der affektiven Singularisierung
und formalen Rationalisierung spdtmoderner Gesellschaften entspricht.
Eine dritte theologische Konzeption ist die Rede von der Heilsgeschichte,
der sich Michael Quisinsky zuwendet. Mit dieser pladiert er aber nicht fiir
die Flucht aus der Absurditét, sondern sieht in den realen oder vermeint-
lichen Absurdititen menschlicher Existenz und theologischer Reflexion,
die der Begriff der Heilsgeschichte einfingt, von Jesus Christus her eine
sinnvolle und glaubwiirdige Moglichkeit, die Menschheit theoretisch und
praktisch zu begreifen. Umgekehrt bietet das heilsgeschichtliche Konzept
einen konstruktiven Weg, mit Absurditit umzugehen, ,,ohne deren Radika-
litat auszublenden®

Die hier dokumentierte Tagung der Deutschen Sektion der Europdischen
Gesellschaft fiir Katholische Theologie erwies sich als ein Forum, auf dem
unterschiedliche Perspektiven auf eine zunédchst ungewo6hnlich erscheinen-
de Frage das kritische, konstruktive und auch {iberraschende Potential
theologischen Denkens aufzeigten. Viele Beitrdge verdanken wertvolle An-
regungen dem Austausch, dem auch diese Veroffentlichung dient.
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Nihilismus und Absurditat: Beckett und der Rest des Glaubens

Isabella Guanzini

Abstract

In one of his most disturbing novels, The Unnamable, Beckett gives voice to what could be defined
as the absurdity of existence in a long monologue. The ego-narrator, with many names, crosses
the heartrending landscape of the senseless, yet remains faithful to the need to talk and write
about it. This rest of faith in language and art is transformed into a blasphemous cry and harsh
satire towards an absent God, incapable of saving human beings from pain and despair. This
article aims to investigate this irreverent trust that remains and must be written, showing its
paradoxically religious truth. Starting from Seminar VII on the ethics of psychoanalysis by Lacan,
the intention is to show that religion should not be interpreted only as an escape from the world, a
remedy for anxiety or a way to avoid the Real, but also as respect for the absurd. Considering the
categories of incarnation, crucifixion, empty tomb and resurrection, which represent the absurdity
of Christianity, a faith emerges that implies an encounter with an ‘out-of-sense’ that cannot be
simply tamed or rationalised.

Key-Words
Beckett, Lacan, Adorno, Christianity, Blasphemy, Respect for the absurd, Consolation, Truth

Beckett does not believe in God, though he seems to imply
that God has committed an unforgivable sin by not existing.
- Anthony Burgess, The Novel Now

1. Vorweg

Es scheint eine Tatsache zu sein, wenn man in meiner Lage noch von
Tatsachen sprechen kann, dafl ich nicht nur iiber Dinge zu sprechen
habe, tiber die ich nicht sprechen kann, sondern auch, was noch interes-
santer ist, daf$ ich, ich weif8 nicht mehr, das macht nichts. Ich bin jedoch
genotigt, zu sprechen. Ich werde nie schweigen. Nie. [...] Das einfachste
wire, nicht zu beginnen. Ich bin jedoch genétigt, zu beginnen. Das heifit,
daf ich genoétigt bin weiterzumachen (Beckett 2005: 381-382).

Das erzahlende Subjekt im Roman Der Namenlose, den Beckett nach dem
Erfolg von Warten auf Godot schrieb und welcher 1953 erschien, spricht in
einem Korridor im Schatten mit sich selbst; aus seinen stindig gedffneten
Augen flieflen fast ununterbrochen Trianen. Es handelt sich um ein tief ge-
spaltenes Ich mit unterschiedlichen und schwierig erkennbaren Identitaten.
Von Beginn an konfrontiert es sich mit den Aporien des Sprechens, des
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Schreibens, des Leidens, des Seins und, was wahrscheinlich am wichtigsten
ist, des Sterbens in der Nachkriegszeit und nach Auschwitz, um es mit
Adorno auszudriicken. Adorno liebte Becketts Werk sogar so sehr, dass
er in seinen Vorlesungen iiber Metaphysik betonte, dass die ,Dramatik
von Beckett [...] mir ja, wie Sie wissen, als das einzige, wirklich relevante
metaphysische Gebilde aus der Zeit nach dem Krieg erscheint® (Adorno
2006: 184). Die Unméglichkeit, einen Sinn ohne Briiche zu erzeugen, ist ein
Thema, das sich wie ein roter Faden durch Adornos Werk zieht, und das er
in Der Namenlose radikal aufspiirt. Inhalt und Form, Kategorien, die Ador-
no von Beckett infrage gestellt sieht, stehen der Bedeutungskonstruktion
gleichermafien entgegen. Jede Moglichkeit der Versohnung wird, obwohl
sie Erwdhnung findet, sofort relativiert und gebrochen, und die Sprache
greift nur auf sich selbst als System von Lauten zuriick und neigt dazu,
die klassische Kommunikation abzulehnen, ohne sich jedoch zu ergeben.
Dieser Roman verkorpert also einen Kampf auf der grundlegendsten bzw.
metaphysischen Ebene der Existenz. Es ist ein unmoglicher Kampf gegen
Resignation und Nihilismus in dem Versuch, eine Sprache zu finden, um
das Unaussprechliche, das Absurde oder das Reale — im Sinne Jacques
Lacans -, welches die individuelle und kollektive Existenz erschiittert, zu
Wort zu bringen.

Denn trotz der Unmdglichkeit (,Das einfachste wire, nicht zu begin-
nen®) fiihlt sich Beckett gendétigt, weiterzumachen, weiterzuschreiben, wei-
terzudenken. Hier kommt das verzagte Bediirfnis zum Ausdruck, eine Spra-
che zu erfinden, welche das unbeantwortbare und unvergessliche Leiden
der Kreaturen, das auf schiere Absurditat reduziert wird, verkorpern konn-
te. Der korperliche Schmerz, der Becketts Kreaturen standig plagt, ist mit
dem geistigen Schmerz verwoben, der aus dem Bemiihen entsteht, den
Schmerz selbst zu verstehen. Der Schmerz wird also durch das vergebliche
Bemiihen, ihn zu verstehen, noch verstirkt. Die Intensitit des Schmerzes
ergibt sich aus seiner Unbegreiflichkeit, aus der Unméglichkeit, ihm einen
Sinn zu geben - was Theodor Adorno als ,Unausdenkbarkeit der Verzweif-
lung“ (Adorno 1966: 376) bezeichnet.

Gerade aus dem Schmerz dieser Undenkbarkeit entsteht allerdings das
Bediirfnis nach kiinstlerischem Schaffen. So schreibt Beckett: ,Diejenigen,
die ihre eigene Verginglichkeit und Verletzlichkeit erkennen, erkennen
nicht nur ihr Bedirfnis, sondern auch das Bediirfnis zu schreiben [Zwei
Bedirfnisse, deren Produkt die Kunst ist]“ (Beckett 1983: 55). Das Bewusst-
sein des Bedurfnisses, zusammen mit dem FEintritt in das Nichts des Ge-
sehenen, 16st das aus, was Beckett als kreatives Schaffen bezeichnet. Von
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daher ist ein Leben oder ein Text, in dem das Bediirfnis unterdriickt oder
betdubt wird, etwas, das laut Beckett niemals an die Oberfliche dringt.
LIt is not surprising, then, that he writes in his “‘Whoroscope’ notebook a
motto said to be that of Descartes: ‘Bene qui patuit, bene vixit’ [roughly
translated: Whoever has been open/ vulnerable has lived well]“ (Bryden
1998: 24).

Gleichzeitig zeichnet sich hier die Idee ab, dass nur durch die Literatur
bzw. das Schreiben — das Weiterschreiben — die Moglichkeit besteht, aus der
Paralyse als elementarer Situation eines dem Absurden ausgesetzten Lebens
herauszukommen. Das literarische Werk - das Schreiben - wird zu dem
Ort, an dem die Sinnlosigkeit buchstéblich Geschichte wird und somit die
Moglichkeit bewahrt, weiterzumachen, weiterzuschreiben, weiterzudenken.

Adorno weist darauf hin, dass es moglich ist, den Roman Becketts Der
Namenlose als einen Versuch zu interpretieren, auf das biblische ,und zu
Staub sollst du werden® zu antworten. ,Wie in der Katechese fragen: Was
bedeutet ,Ich bin Staub. Und der Philosoph fragt sich: ,Ist es trostlich, eine
Antwort auf diese Frage zu erhalten?*“ (Adorno 2019: 124).!

In diesem Beitrag mochte ich die Frage aufwerfen, ob der theologische
Diskurs heute nicht auch von hier ausgehen sollte, d. h. von der Not-
wendigkeit, die Absurditdt des Lebens - die wir heute auf individueller,
gesellschaftlicher und globaler Ebene immer intensiver wahrnehmen - zur
Kenntnis zu nehmen und den Mut zu haben, den Raum des Absurden zu
betreten, ohne so zu tun, als ob wir es vorschnell in unsere Deutungskate-
gorien bringen oder dogmatisch auflgsen wollten. Letztlich geht es darum,
das biblische ,und zu Staub sollst du werden’, aber auch das ,Wie lange
noch wollt ihr mich quélen / und mich mit Worten niedertreten?“ (Ijob
19,3), das hevel Kohelets, die prophetische Klage Jeremias, die ohne Ant-
wort bleibt, mit dem biblischen ,Fiirchtet Euch nicht“ ohne Mystifizierung
zusammenzudenken. Das bedeutet nicht, die Spannung zwischen ihnen
aufzulésen, sondern sie in Spannung zueinander zu setzen, sodass weder
préstabilierte Harmonien noch das absolute Nichts das letzte Wort haben
und damit jede Méglichkeit des Sprechens ausschlief3en.

In dieser Hinsicht werde ich mich kurz auf einige Motive aus Becketts
Werken beziehen, insbesondere auf den Roman Der Namenlose, in wel-
chem das Schreiben zum ,Symptom® wird und den Sinn in radikalster
Weise auf die Probe stellt. In einem zweiten Schritt werde ich versuchen,
zu zeigen, wie zentrale Kategorien der christlichen Tradition - Inkarnation,

1 Ubersetzung der Autorin aus dem Italienischen.
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Kreuz, leeres Grab und Auferstehung - eine Form der Wahrheit offenbaren,
welche grundsitzlich sinn-los ist und doch den theologischen Diskurs be-
griindet. Dadurch wird versucht, tiber eine nachmetaphysische Form des
Trostes nachzudenken (um die Frage von Adorno ernst zu nehmen), die
nicht vor dem Gefiihl des Absurden zuriickweicht und dadurch keine blofle
ideologische Beschwichtigung erbaulicher Natur darstellt.

2. Der (blasphemische) Schrei nach Gott

Methodisch erreicht Beckett diese Dekonstruktion des Sinns durch eine
Umkehrung des kartesischen Zweifels: Descartes’ methodischer Skeptizis-
mus wird bei Beckett radikalisiert und noch konsequenter auf das Selbst
und jedes Wort angewandt, bis es verschwindet. Denn die Dekonstruktion
von Gewissheiten endet mit keiner unzweifelhaften Schlussfolgerung wie
bei Descartes mit seinem cogito ergo sum oder seinem ontologischen Ar-
gument fiir die Existenz Gottes in der ,Fiinften Meditation®. Das Selbst
kann sich bei den Meditationen des cogito nicht auf die gottliche Garantie
verlassen, sondern 10st sich in schlammigem Boden auf, ohne sich selbst
finden zu konnen. Aufgrund dieser ,,metaphysischen Unsicherheit (Conti
2023: 329) scheint die Suche seiner Geschopfe nach ihrem Platz in Zeit
und Raum von einem untriiglichen Gefiihl der Gebrechlichkeit und des
korperlichen Verfalls gepragt zu sein. ,Wie soll ich mich wiedererkennen,
da ich mir nie begegnet bin, [...] ich sage ich, wobei ich weif3, daf ich es
nicht bin“ (Beckett 2005: 521).

Dennoch bleibt der Namenlose, der in seinem Erzéhlen symptomatisch
verankert ist, bzw. auf das Bediirfnis nach Sprechen nicht verzichten kann,
in der symbolischen Ordnung der Sprache verwurzelt, auch wenn er sie
standig verleugnet oder verspottet. Die symbolische Wirksamkeit des Wor-
tes, auch wenn es gestort und ad absurdum gefithrt wird, hélt den Monolog
am Leben, der manchmal zu einer blasphemischen Anrufung eines abwe-
senden Anderen zu werden scheint. Die Zerstreuung des Selbst in dem, was
Kolakowsi als ,,metaphysischen Horror“ (Kolakowsi 1988: 54) bezeichnet,
entspricht jedoch keiner atheistischen Behauptung der Nichtexistenz des
Absoluten; tatsidchlich ist das ,Nichts“ einfach ,,der am wenigsten verzerrte
Name des Absoluten® (Kolakowsi 1988: 48). In diesem Sinne entkommen
Becketts Kreaturen den Schlingen des Horror metaphysicus nicht, ,sondern
liegen auf ihm wie auf einem Bett aus Nédgeln® (Conti 2023: 333).
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Becketts Texte (und besonders Der Namenlose) sind nicht zufillig von
einer Sammlung von Witzen, Parodien, Schimpfwortern, Spott und Lis-
tereien bevolkert, die Gott in Krisenmomenten entgegengeschleudert wer-
den.

Gott verfluchend, ihn nicht mehr verfluchend, nichts mehr konnend,
immer noch konnend, immerzu suchend, in der Natur, im Verstand, oh-
ne zu wissen was, ohne zu wissen wo, wo die Natur ist, wo der Verstand
ist, was man sucht, wer sucht, suchend, wer man ist, allerletzte Verirrung
(Beckett 2005: 504).

Die ausgesprochenen Gottesldsterungen beschranken sich nicht darauf, die
Volksfrommigkeit infrage zu stellen, falsche Trostungen zu verspotten und
ihre imagindren Masken zu erschiittern. Becketts Figuren ldstern inmitten
des Leidens, als ob sie sich mit Sarkasmus oder Ironie gegen die Erschiitte-
rungen des Schmerzes wehren wiirden. Das Wort gegen Gott, der Schrei zu
Gott oder die Parodie Gottes sind nicht nur melancholischer Ausdruck der
radikal wahrgenommen Unmoglichkeit, Sein und Sinn zusammen zu den-
ken und zu bringen bzw. die Klage gegen die wesentliche Kluft zwischen
der Ebene der Existenz und der Ebene des Sinns. Sie scheinen auch die
notige Energie aufzubringen, um die Dinge am Laufen zu halten. Gott wird
als Ursache der leidvollen Existenz kritisiert oder ,in sarkastischer Weise
beschuldigt, seinem Ruf als Erloser nicht gerecht zu werden® (Conti 2021:
223),> wie bei Naggs, Clovs und Hamms Gebet in Becketts Drama Endspiel:

Nagg: die Hinde haltend und die Augen schliefSend, sehr schnell sprechend
Vater unser, der Du bistim . . .

Hamm: Still! Still fiir sich! Etwas Haltung! Also los. Gebetshaltungen.
Stille. Hamm ist der erste Entmutigte. Na?

Clov: die Augen wieder dffnend Kein Gedanke! Und du?

2 ,Estragon: Ich verstehe kein Wort. ... Pause. Wen hitten sie beschimpft?
Wladimir: Den Erloser.
Estragon: Warum?
Wladimir: Weil er sie nicht erlésen wollte.
Estragon: Von der Holle?
Wladimir: Ach was! Vom Tode.
Estragon: Na, und?
Wladimir: Und? Dann miissen beide verdammt worden sein.
Estragon: Und warum nicht?
Wladimir: Der andere hat doch gesagt, einer sei erl6st worden.
Estragon: Nu ja? Sie sind sich nicht einig, das ist alles (Beckett 2024:14).
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Hamm: Kein Funke! Zu Nagg. Und du?

Nagg: Moment! Pause. Die Augen wieder dffnend. Keine Spur.
Hamm: Der Lump! Er existiert nicht!

Clov: Noch nicht (Beckett 2024: 142).

In der tddlichen und verwiisteten Landschaft, in der sich die Szene abspielt,
richtet sich der Schrei oder die dramatische Ironie daher an einen Gott, der
nicht mehr in der Lage ist, uns zu retten bzw. Leben und Sinn zu verknoten,
um uns aus der Situation des Sinnverlusts herauszuholen, in der wir uns
gefangen fiihlen.

Entscheidend ist, dass ein Individuum, das ein solches nicht-lebendiges
Leben lebt, nicht aufhoren kann, zu hoffen - man wartet unaufhorlich
auf denjenigen/diejenige, der/die unaufhérlich nicht kommt. Wie Beckett
in Erste Liebe schreibt: ,Nur Leiden zu sein, wie das alles vereinfachen
wurde!“ (Beckett 1992: 53). In einer ahnlichen Weise antwortet er in einem
Interview mit Tom Driver:

Wenn uns nicht beides, Leben und Tod, begegnen wiirde, gibe es keine
Unergriindlichkeit. Wenn es nur Dunkelheit gébe, wire alles klar. Aber
weil es nicht nur Dunkelheit, sondern auch Licht gibt, wird unsere
Situation unerklarlich (Graver/Federman 2005: 244).3

Dieser kleine Rest von Nicht-Schmerz, dieses Fragment, das verhindert,
dass Leiden und Sinnlosigkeit die Existenz totalisieren, ist dieser Stein, der
die todliche Welle des Nihilismus aufhalten kann, und das magnetische
Zentrum jeder kiinstlerischen Schopfung - und, so konnte man sagen,
iber Beckett hinaus, jedes theologischen Versuchs. Diesbeziiglich schreibt
Alain Badiou iiber Beckett: ,,Undankbares Land, wenn auch nicht ganz. Ah!
Wir missen tiber die Undankbarkeit der Erde sprechen, aber nur als letzte
Méglichkeit” (Badiou 2008: 12)%.

Wie Bryden feststellt, sind Becketts Gottesldsterungen ironische, mit
Schmerz verbundene Witze, welche die Notwendigkeit eines jenseitigen
Zeugen implizieren, in dem sicheren Wissen, dass es leichter ist, ,einen
Tempel zu bauen als den Gegenstand des Kultus darin hinabsteigen zu las-
sen” (Beckett 2005: 449). Die Ablehnung, die Blasphemie, die Satire gegen
Gott, seine Verweigerung, trennt das Subjekt einfach nicht von dem Prob-

3, Iflife and death did not both present themselves to us, there would be no inscrutabil-
ity. If there were only darkness, all would be clear. It is because there is not only
darkness but also light that our situation becomes inexplicable.

4 Ubersetzung der Autorin aus dem Italienischen.
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lem des symbolischen Erbens. Das Subjekt bleibt mit dem Symbolischen im
»Sprechen zu den Wéanden“ (Lacan 2013) seiner Geschopfe verbunden.

Wladimir: Ich bin neugierig, was er uns sagen wird. Es verpflichtet uns
zu nichts.

Estragon: Worum haben wir ihn eigentlich gebeten?
Wladimir: Warst du nicht dabei?

Estragon: Ich hab nicht aufgepasst.

W]ladimir: Na ja ... Eigentlich um nichts Bestimmtes.
Estragon: Eine Art Gesuch.

Wladimir: Eben.

Estragon: Eine vage Bitte.

Wladimir: Wenn du so willst.

Estragon: Und was hat er geantwortet?

Wladimir: Er werde mal sehen.

Estragon: Er konne nichts versprechen.

Wladimir: Er miisse iiberlegen” (Beckett 2024: 20).

Solch eine ,,Art Gesuch’, welche sarkastisch {iber jedes Bittgebet ironisiert,
indem sie den Gott-Godot-Adressaten verspottet, fithrt jedoch nicht not-
wendigerweise zu der blofien Destruktion des religiosen Dramas.

Zunéchst einmal ist es moglich, diese Ironisierung angesichts einer Art
»Theologie des Absurden® als Ablehnung — sowohl in der Religion als auch
in der Kunst - jeder Idee des Kiinstlichen, der Vortauschung oder der
Falschung zu verstehen. Im Zentrum steht vielmehr das Bediirfnis eines
echten, wenn auch labilen, Selbstbewusstseins gegen jede Art ideologischer
Vertréstung und gegen jedes beim Subjekt erzeugte Bild von Gott und
Wirklichkeit.

5 Der Text geht so weiter:
»Estragon: In aller Ruhe.
Wladimir: Seine Familie um Rat fragen.
Estragon: Seine Freunde.
Wladimir: Seine Agenten.
Estragon: Seine Korrespondenten.
Wladimir: Seine Register.
Estragon: Sein Bankkonto.
Wladimir: Bevor er sich duffern konne.
Estragon: Das leuchtet ein.
Wladimir: Nicht wahr?
Estragon: Scheint mir so.
Wiladimir: Mir auch.” (Beckett 2024: 20-21).
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Und siehe, ich greife tatsdchlich schon, ehe ich ganz am Ende bin, zur
rettenden Fabel. Wenn ich nur babababa sagte, bis ich die wahre Funkti-
on dieses ehrwiirdigen Organs kenne? Genug Fragen, genug Uberlegun-
gen (Beckett 2005: 403).

Der Erzdhler von Der Namenlose fragt sich, ob das Stottern des Gottesna-
mens (,babababa“) - nicht des erhabenen und unaussprechlichen Gottes-
namens, sondern seiner vertrauten Version, die Jesus im Markusevangelium
anruft: ,Abba, Vater!” (Mk 14,36) - eine fast zynische Art und Weise
darstellt, das Absurde zum Schweigen zu bringen, es zu infantilisieren sowie
auszuloschen, und dadurch in eine vertrostende, rettende Fabel zu verwan-
deln. Dagegen ist es vielleicht besser, um Becketts Interpret Kolakowski zu
folgen, ,unsicher am Rande eines unbekannten Abgrunds zu taumeln, als
seine Anwesenheit einfach zu leugnen, indem man die Augen verschlief3t*
(Kolakowski 1988: 54). Denn durch die Launenhaftigkeit, die Exzesse und
die Hérte seiner Darstellungen inszeniert Beckett nicht zuletzt die Ableh-
nung von Vorstellungen von Sicherheit und Beherrschung, welche jede
Form des Widerstands gegen das Fehlen von Emanzipation und Erlésung
entleeren.

3. Religion als Vermeidung

Dadurch wird jenes kristallisierte, phantasmatische und kompakte Bild, das
der religiose Mensch von sich selbst hat, radikal zuriickgeworfen, wenn er
Gott mit einem Ideal/Idol der vollkommenen Sicherheit verwechselt, das
eine klare Antwort fiir all seine Fragen hat. Denn dieses Ideal stellt die Falle
schlechthin dar, in der keine Freiheit und keine Kreativitdt moglich sind.

Die religidsen Lehren tendieren in der Tat dazu, iiber einen Uberschuss
an Losungen zu verfiigen, welche am menschlichen Leiden vorbeigehen.
Der junge Hegel ironisiert eine christliche Lehre, wenn sie zu viel weif3,
wenn sie keine Antwort auf das Ringen des Menschen um einen Ort in der
Welt (Gesellschaft) hat, wenn sie nicht Ausdruck seiner Hoffnung wider die
Last seiner Endlichkeit (,,Trost fiir die Leiden® I 32) ist.

Ferner hat man der leidenden Menschheit zum Besten von allen Enden
und Orten her einen solchen Haufen von Trostgriinden, im Ungliick zu
gebrauchen, zusammengeschafft, dafl es einem am Ende leid tun konnte,
dafl man nicht alle acht Tage einen Vater oder Mutter zu verlieren hat,
nicht mit Blindheit geschlagen ist (Hegel 1986: 35).
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Dabei wird eine ,Mythisierung oder Idealisierung der Lebenszusammen-
hénge®, eine ,, Art Kompensationsdenken® (Metz 2006: 9) entwickelt, das
darauf abzielt, alle Spannungen aufzulosen, Zweifel auszuldschen, den
Geist vor seinen Schatten zu schiitzen.

»Religion® ist hier als der Wunsch zu verstehen, allem, was geschieht,
eine Bedeutung zuzuschreiben; eine Religion, welche Schmerz, Angst und
Sinnlosigkeit durch eine projektive Hilfskonstruktion kompensieren will.
Nach Freud sind religiose Vorstellungen infantile Illusionen, die als wahre
~Heilmittel“ gegen die Hilflosigkeit und Endlichkeit der menschlichen Exis-
tenz wirken.® Dieser religiése Zwang neigt dazu, durch ein fixiertes Wissen,
das fiir Pascal zum Gott ,der Philosophen und Gelehrten® fithrt, sich vor
dem Leben zu schiitzen und die Begegnungen mit dem Absurden als Ort
des Sinnverlustes zu vermeiden.

In einem sehr wichtigen Vortrag im Seminar VII tber die Ethik der
Psychoanalyse unterscheidet Jacques Lacan drei grundlegende Konfigura-
tionen, drei diskursive Ordnungen, die versuchen, mit dieser Sinnleere,
mit dem unbegreifbaren Exzess des Lebens umzugehen bzw. ,das Reale®
oder das ,Ding", das sich jeder Bedeutung entzieht, zu sublimieren: Wis-
senschaft, Kunst und Religion (Lacan 1996: 160-162). Wissenschaft, Kunst
und Religion sind drei verschiedene Arten — so konnte man Lacans Dis-
kurs auch {ibersetzen —, mit dem Absurden umzugehen, die mit drei unter-
schiedlichen Positionen assoziiert werden. ,Ebenso wie es in der Kunst
eine Verdringung des Dings, in der Religion vielleicht eine Verschiebung
gibt, geht es im Diskurs der Wissenschatt, eigentlich gesprochen, um Ver-
werfung® (Lacan 1996: 162). Der Diskurs der modernen Wissenschaft -
und Lacan bezieht sich vor allem auf Galilei — neigt dazu, die Realitdt zu
mathematisieren und das Geheimnis der Welt, das, was Lacan das Reale
als den Namen des Numinosen bezeichnet, zu eliminieren und es auf
eine formale Sprache zu reduzieren. Die Kunst hingegen operiert, indem
sie um das nicht-darstellbare Mysterium herum kreist. Die kiinstlerische
Sublimierung sittigt die Leere nicht, sondern bietet dieser Leere eine Form
an; die Kunst ist eine Praxis der ,Organisation der Leere®, wie Lacan es
ausdriickt, welche das Reale (hier: das Absurde) gleichsam ,,einrahmt“ und

6 In Die Zukunft einer Illusion schreibt Freud, dass der religiose Glaube ,ein[en] Schatz
von Vorstellungen geschaffen” hat, ,geboren aus dem Bediirfnis, die menschliche Hilf-
losigkeit ertrglich zu machen, erbaut aus dem Material der Erinnerungen an die
Hilflosigkeit der eigenen und der Kindheit des Menschengeschlechts* (Freud 1982:
152).
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zum Ausdruck bringt, ohne seine stdrende und unkontrollierbare Kraft
auszuloschen (Recalcati 2007).

Es ist m. E. interessant zu bemerken, dass in dieser lacanschen Analyse
die religiose Sublimierung hingegen zwei alternativen Wegen folgt.

Zunidchst einmal besteht die Religion darauf, wie in der klassischen
Kritik Freuds, ,in allen Weisen, dieser Leere aus dem Wege zu gehen®
(Lacan 1996: 160). Der erste Weg des religiésen Verhaltens zielt darauf
ab, die Begegnung mit dem Sinnlosen zu vermeiden. Die Religion verfiigt
dadurch tber Sicherungstendenzen und Abwehrmechanismen, welche den
Menschen vor der Beunruhigung der Existenz schiitzen. Dabei ist Gott das,
was der Welt ihr Fundament gibt, das Subjekt, dem das Wissen um das
Geheimnis der Welt unterstellt wird. Die Existenz Gottes stellt hierbei das
letzte Fundament der Existenz der Welt dar, das, was das Leben der Welt,
das Leben des Geschopfes, schiitzt, rechtfertigt, sichert — die letzte Instanz,
welche das cogito vor seinem zweifelnden Wahn rettet (was Beckett genau
dekonstruiert).

Unter diesem Gesichtspunkt stellt Lacan am Ende des Seminars VI fest,
dass das Problem nicht so sehr die neurotische, aberglaubische, illusori-
sche, infantile Grundlage der Religion ist; ,,das Problem ist, dass die Neuro-
se religios ist, dass es eine religiose Essenz der Neurose gibt“ (Recalcati
2020: 354), welche den Anderen als Fundament der Welt und damit als
letzte Garantie und unangreifbaren Schutzraum meines Lebens betrachtet.
Es handelt sich um die Tendenz, an den Vater als die letzte Grundlage
der Welt zu glauben. Die Neurose bezeichnet den Glauben an den Vater
als denjenigen, der die letzte Antwort, die endgiiltige Antwort auf den
Sinn der Welt hat. Der Neurotiker ist derjenige, der an die Existenz des
groflen Anderen glauben will, an das unzerbrechliche und unbestechliche
Wort des Vaters, ohne dass diese Existenz von der Kastration, d. h. von
der Begrenzung betroffen ist. Diesbeziiglich ist das groflartige Buch des
Propheten Jona exemplarisch: Jona wird wahnsinnig beim Gedanken an
die Zweideutigkeit des Willens und Handelns Gottes, der schlief3lich sein
Urteil dndert, Barmherzigkeit walten ldsst und Ninive trotz Jonas Schuld
nicht vernichtet.

Dennoch kann sich Lacan mit dieser freudianischen Deutung der Reli-
gion als Zwangsneurose ,nicht ganz zufriedengeben. Ein Wort wie: diese
Leere respektieren geht vielleicht weiter. Jedenfalls, die Leere bleibt zentral,
und genau darin geht es um Sublimierung® (Lacan 1996: 160). Bei diesem
zweiten Weg religioser Sublimierung, den Lacan jedoch nur andeutet, ohne
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ihn zu entwickeln, stellt die Religion eine Art der Sublimierung dar, welche
einen ,Respekt” gegeniiber dem Realen des Dings (gegen Gott?) ausdriickt.

Im Folgenden wird kurz versucht zu erkldren, was Respekt gegeniiber
dem Absurden (des Christentums) bedeuten konnte.

4. Der religiose Respekt vor dem Absurden

In diesem Zusammenhang mdchte ich einige Elemente der biblischen Tra-
dition hervorheben, um diesem religidsen Respekt vor dem Unentzifferba-
ren und Sinnlosen der Wirklichkeit Rechnung zu tragen.

Das erste Element verweist — nicht zuletzt mit Bezug auf die Poetik
Becketts - auf die Gebetssprache, welche - vor allem auch in der Bibel -
eine Leidens- und Krisensprache ist. Sie ist tatsachlich

eine Sprache der Anfechtung und der radikalen Gefahr, eine Sprache
der Klage und der Anklage, eine Sprache des Aufschreis. Die Sprache
dieser Gottesmystik ist nicht in erster Linie trostreiche Antwort auf das
erfahrene Leid, sondern eher leidenschaftliche Riickfrage aus dem Leid,
eine Riickfrage an Gott, voll gespannter Erwartung (Metz 2006: 24).

Die Zeugnisse von Hiob oder Jeremia, deren Frage ,,bis wann® von Gott mit
einer ,Gegenfrage“ beantwortet wird, oder das hevel in Kohelet und nicht
zuletzt der Schrei Jesu am Kreuz (Mk 15,34) zeigen die Unreduzierbarkeit
des Leidens selbst auf jeden méglichen Sinn.

In der Bibel sind wir tatsichlich mit einem Gebet konfrontiert, ,auf
das nichts antwortet und von dem nichts widerhallt. Ein Midrasch sagte
einmal: ,Beten heif$t zur Wand reden (De Certeau 2006: 201). Das Prob-
lem, das sich unmittelbar zeigt, ist, dass die Erfahrung des Schmerzes nicht
in ihrer Gesamtheit wie eine Botschaft entschliisselt werden kann, da sie
notwendigerweise einen Anteil an Nicht-Sinn impliziert, der sich jeder
semantischen oder theologischen Dekodierung entzieht.

Im Gegensatz zu den von der Hagiographie fabrizierten, unertréglich
vorbildlichen Gestalten nehmen z. B. der Prophet Jeremias, Kohelet, Hiob,
die Psalmen, aber auch der Schrei Jesu am Kreuz die Textbithne in erster
Linie als bezeugende Offenbarung dessen ein, was in den menschlichen
Angelegenheiten und der Beziehung zu Gott unentzifferbar, unbeherrsch-
bar und letztlich unbezeugbar ist.

Deswegen muss der auflergewdhnlichen Funktion der Klage, der Rebelli-
on, des Widerstands gegen einen unterstellten Sinn, dem, was Luis Alonso
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Schokel ,das Gewissen der Widerrede® (Schokel 1996: 184-192) genannt
hat, eine theologische Wiirde verliehen werden.

Innerhalb dieser religiosen Haltung reprasentiert Gott nicht denjenigen,
der das chaotische Knéuel der Existenzen — was Beckett als gdchis bezeich-
net — entwirrt und Ordnung in das Durcheinander bringt. Wie nicht zuletzt
die biblische Tradition bezeugt, liegt vielmehr im Herzen der religiosen Er-
fahrung auch ein beunruhigendes sowie kritisches Potential, soweit sie sich
weigert, die ihr zugedachte, systemerhaltende Rolle zu spielen, prophetische,
subversive Traditionen ins Gedéchtnis ruft und den Mut hat, in die Tiefe
und Absurditat der Diesseitigkeit einzutreten. Denn - wie Bonhoeffer sagt
— erst in der ,vollen Diesseitigkeit des Lebens, ,namlich in der Fiille der
Aufgaben, Fragen, Erfolge und Misserfolge, Erfahrungen und Ratlosigkei-
ten“ (Bonhoeffer 1998: 542), lernt man, zu glauben. Der radikalste Glaube
erwéchst nicht aus der Anwesenheit, sondern aus der Abwesenheit Gottes.
Christsein, so schreibt Bonhoeffer in einem berithmten Brief aus der Haft
(16. Juli 1944), bedarf einer letzten Redlichkeit:

Und wir konnen nicht redlich sein, ohne zu erkennen, dass wir in der
Welt leben miissen — ,etsi deus non daretur®. Und eben dies erkennen
wir — vor Gott! Gott selbst zwingt uns zu dieser Erkenntnis. So fiithrt
uns unser Miindigwerden zu einer wahrhaftigen Erkenntnis unserer Lage
vor Gott. Gott gibt uns zu wissen, dass wir leben miissen, als solche,
die mit dem Leben ohne Gott fertig werden. Der Gott, der mit uns ist,
ist der Gott, der uns verlasst (Markus 15,34)! Der Gott, der uns in der
Welt leben ldsst ohne die Arbeitshypothese Gott, ist der Gott, vor dem
wir dauernd stehen. Vor und mit Gott leben wir ohne Gott. Gott lasst
sich aus der Welt herausdringen ans Kreuz, Gott ist ohnmachtig und
schwach in der Welt und gerade und nur so ist er bei uns und hilft uns
(Bonhoeffer 2019: 192).

Christsein bedeutet, einfach Mensch zu sein, das heif$t, den Zweifel, das
Absurde, die Nichtexistenz des Anderen, das absolute Schweigen Gottes zu
erfahren.

Dies stellt jenen zweiten religiosen Weg ohne neurotische Vermeidung
und mit ,Respekt vor der Leere® dar, von dem der biblische Text Zeugnis
ablegt, und zwar durch verschiedene ,Entmachtungen’, welche auf die Ab-
senz Gottes verweisen: die Inkarnation, das Kreuz, das leere Grab, die
Auferstehung.

All diese zentralen christlichen Motive, aus denen die wichtigsten theolo-
gischen Lehren hervorgehen, sind Formen einer gottlichen Entleerung.
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Das christliche Bekenntnis zur Inkarnation entmachtet den Gott (oder
die Gatter), den die Religion in ihrem Wesen vor dem Mangel schiitzt,
in der Hoffnung, die Grenzen des Todes, des Wissens und der Macht zu
iberwinden. Deshalb ist das Griindungsereignis christlichen Glaubens -
kai ho logos sarx egeneto; und der Logos wurde Fleisch (Joh 1,14) — eine ge-
fahrliche Erinnerung. Denn die Fleischwerdung gefdhrdet eine Vision des
menschlichen Wesens und seines Schicksals: Es ist in der Tat schwieriger
zu glauben, dass man von seinem Korper und seiner eigenen Sterblichkeit
erlost wird, wenn man mit einem Gott konfrontiert ist, der die religiosen
Traume von Macht durchbricht und anfingt, geboren zu werden, Hunger
oder Durst zu empfinden, zu leiden und zu sterben. Hier wird der Ort
des Anderen als ein idealer, vollendeter Anderer, als allméichtiger Vater, von
dem (All-)Wissen ausgesagt wird, destituiert.

Dariiber hinaus ist das ,Sinnlose der Wahrheit“ des Christentums, wel-
ches einen buchstéblichen Respekt vor der Leere verkorpert, im leeren
Grab symbolisiert, das eine Abwesenheit oder eine Leere darstellt, welche
der christliche Diskurs begriindet und zugleich jede vorstellungsmifiige
Einstellung aufhebt. Denn das Christentum hat seinen Ursprung in einem
leeren Ort, der sich dem Wissen und der Sprache entzieht, wie die Osterge-
schichte im Markusevangelium zeigt, die mit dem Schweigen der Frauen
vor dem leeren Grab endet (Mk 16,8).

Auflerdem ist Auferstehung zundchst einmal das, was ein Loch in die
Sprache reif3t, und nicht umsonst hat sie als Repréasentant - also als Symbo-
lisierung, aber auch als Imagination - ein leeres Grab. Auferstehung bedeu-
tet, dass das Christentum in seinem Fundament auf einer Wahrheit beruht,
die per definitionem vom Wissen entkoppelt ist, die also unlesbar und
unaussprechlich bleibt. Hier beginnt ein singulares Verstindnis der Welt,
des Menschen und Gottes, ein Diskurs, der nur der Effekt einer Wahrheit
sein kann, die ihrerseits nicht begriffen werden kann (vgl. Cuvillier/Causse
2013: 8-10).

Dies bleibt ein grundlegendes Element des religidsen Glaubens, das die
zentrale Leerstelle respektiert, die ihn lebendig hilt, wie der brennende
Dornbusch am Horeb. Das, was als Wahrheit im eigentlichen Sinne be-
zeichnet wird — und das ist eine zentrale These dieses Beitrags —, ist nicht
auf die Frage nach dem Sinn reduzierbar; im Gegenteil, es steht sozusagen
aufSerhalb des Sinns. Die zentralen Wahrheiten des Christentums (Inkar-
nation, Kreuz, leeres Grab, Auferstehung) entziehen sich der Macht der
Reprisentation und den verschiedenen Erkenntnismodi und konnen, wie
Bonhoeffer sagt, nicht im Sinne einer Arbeitshypothese geschmilert wer-
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den. Der radikalste Glaube erwachst nicht aus der Anwesenheit, sondern
aus der Abwesenheit von Gott.

5. Schluss: Ein schwacher messianischer Trost

Das bedeutet nicht, dass man schweigen oder sich der Irrationalitit hinge-
ben sollte. Das Wort kann nicht mehr sprechen - es kann nicht mehr
die metaphysische Wahrheit sagen -, aber es kann auch nicht schweigen.
Wie Beckett es in Der Namenlose zum Ausdruck bringt: ,ich weify nicht
mehr, das macht nichts. Ich bin jedoch genétigt, zu sprechen. Ich werde
nie schweigen. Nie“ (Beckett 2005: 381).” Das Wort kann die Wahrheit iiber
die Wahrheit nicht aussagen, allerdings gerade dort, wo die Worte versagen,
wo der Sinn in den Abgrund gerit, wo das Wissen auf einen Stolperstein
trifft, wo es keine Représentation gibt, taucht eine Wahrheit auf, mit der
man leben kann, auch wenn sie ungehort bleibt. Denn es gibt immer etwas,
das sich widersetzt, das sich nicht vom Nichts und Schweigen verschlucken
lasst. So schreibt Beckett im Endspiel: ,Das Ende ist im Anfang, und doch
macht man weiter” (Beckett 2024: 150).

In der Tat gehen die christlichen Texte genau von dieser nicht darstellba-
ren, nachosterlichen Wahrheit aus — dem leeren Grab und der Auferstehung
— und versuchen, sie in ein erlosendes Narrativ einzuschreiben. Diese Er-
zéhlungen sind um eine Abwesenheit herum organisiert und dementspre-
chend der Effekt einer Leere. Von daher dreht sich jede Ostergeschichte
um einen Mangel, und fiillt so eine Liicke in der Erzahlung, wie Umberto
Eco sagen wiirde. Gerade iiber das, was unmdglich zu sagen ist, diirfen
wir nicht aufhdren, zu reden. In einer dhnlichen Perspektive stellt Paul
Ricoeur in Konflikt der Interpretationen fest, dass die Ostergeschichten
genau genommen gar nicht von der Auferstehung erzihlen. Es gibt eine
»Diskontinuitat“ zwischen dem Kreuz und der Auferstehung, ein fehlendes
Glied, einen Hiatus zwischen den beiden. Und Ricoeur fiigt hinzu, dass
»das leere Grab der Name dieser Liicke ist“ (Ricoeur 1969: 400), es ist der
fehlende Signifikant, um den herum die Verkiindigung des Evangeliums

7 ,Ja, in meinem Leben, da man es so nennen muf3, gab es drei Dinge, die Unméglichkeit
zu sprechen, die Unmoglichkeit zu schweigen, und die Einsambkeit, die physische
natiirlich, damit habe ich mich abgefunden.” (Beckett 2005: 518).
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aufgebaut ist. Von der zentralen Leere ,auflerhalb des Sinns“ aus beginnt
man zu denken.?

Der theologische Diskurs dreht sich genau um den Unsinn/die Absurdi-
tat zentraler christlicher Wahrheiten, mit vollem Respekt ihrer unerschopfli-
chen symbolischen Wirksamkeit und mit dem tiefen Bewusstsein der Gren-
zen theologischer Vernunft. Wie Albert Camus schreibt: ,Das Absurde ist
die hellsichtige Vernunft, die ihre Grenzen feststellt“ (Camus 2007: 66).

Die religiése Frage ist in der Tat keine blofie Lebensversicherung, son-
dern vielmehr eine Erfahrung der Krise der ,Trostmetaphysik® und des
(souverdnen) Identitdtsdiskurses. Deswegen soll eine Theologie, die sich
mit dem Absurden konfrontiert, die Grenzen ihrer Vernunft erkennen,
denn sie kann keine Wahrheit einfach ,besitzen® und keine Lebensweisheit
einfach verkiindigen. Eine Konfrontation mit der Leere, mit ihrer umwal-
zenden Wirkung, hebelt jedes falsche Bewusstsein aus und bezeugt, wie
Paul Tillich sagen wiirde, den Mut zu sein, d. h. die furchtlose Akzeptanz des
Lebens sowie den Beschluss, ,die Angst des Nichtseins in sich hinein“ zu
nehmen (Tillich 1991: 56).

In Becketts Prosawerk Comment cest (Wie es ist, 1961), das nach Der Na-
menlose in einem Stil geschrieben wurde, der tiber die Syntax hinausgeht,
schleppt sich der Ich-Erzdhler durch das gesamte Werk im Schlamm. Am
Ende des Romans versteht er, dass die unendliche Schlammflache nicht
trostlos ist, dass aufler ihm noch andere Wesen dort herumkriechen, und er
findet den Mut, Ja zum Leben zu sagen: ,ja ein paar Fetzen ja die niemand
hort ja aber immer weniger keine Antwort immer weniger ja“ (Beckett
1995: 144).

In einem Brief an Thomas Mann schreibt Adorno: ,Sobald man abso-
lute Negativitdt artikuliert, ohne jeden Vorbehalt, entsteht daraus etwas
Trostliches, eine Wahrheit ohne Liige” (Adorno/Mann 2003: 24). Aus der
absoluten Verwerfung des Sinns erwiéchst paradoxerweise eine schwache
Hoffnung, denn Hoffnung gibt es nur dort, wo nichts zuriickgehalten wird
(vgl. Nosthoft 2018: 44-46).

Von der Absurditét aus, stellt auch Camus fest, nimmt das Denken sei-
nen Anfang. In einer dhnlichen Art und Weise betont Alain Badiou in
seinem schonen Buch tiber Beckett, dass es jenseits dekonstruktivistischer
und absurdistischer Interpretationen seiner Poetik auch darum geht, von

8 Hier klingt der extraordindre Anfang eines sehr schwierigen Buches an, ndmlich Franz
Rosenzweigs Der Stern der Erlosung: ,Vom Tode, von der Furcht des Todes, hebt alles
Erkennen des All an“ (Rosenzweig 1988: 3).
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diesem Autor ,eine Lektion in Maf3, Genauigkeit und Mut“ (Badiou 2008:
10) zu erhalten.

»2Man mufd weitermachen, ich kann nicht weitermachen, man muf$ wei-
termachen, ich werde also weitermachen® (Beckett 2005: 542). Bei Beckett
handelt es sich - wie in-Warten auf Godot - um ein Fortschreiten ohne
irgendwelche Garantie, um eine unmdogliche Hoffnung, die, obwohl radikal
reduziert und nur ex negativo versprochen, mehr als nichts ist und am
Leben hilt - was Adorno das ,,positive Nichts, ein nihil relativum, also ein
Nichts, das nur als Negation von etwas Existierendem verstanden werden
kann®, benannt hat, um das herum die ,ganze unbeschreibliche Energie
dieses Schriftstellers kreist“ (Adorno 2006: 15).

Insbesondere erahnen wir in dieser vorbehaltlosen Artikulation der Ne-
gativitat, aus der etwas Trostliches hervorgehen kann, die Moglichkeit einer
Solidargemeinschaft. Nicht jene einer ideologischen Gemeinschaft, die sich
selbst einen Sinn auferlegt und das Zweideutige nicht duldet, sondern einer
Gemeinschaft vulnerabler Existenzen, welche den Mut haben, die absurde
Dimension der Geschichte(n) zu respektieren und zu lieben.

Auch in Camus Roman Die Pest finden wir diese Lektion in Maf, Ge-
nauigkeit und Mut, als Pater Paneloux in einer kalten und stillen Kirche in
seiner zweiten Predigt - nachdem ,er ein Kind lange hatte sterben sehen® —
mit fester Stimme spricht:

Man diirfte nicht auf jene Moralprediger horen, die sagten, man solle
niederknien und alles aufgeben. Man miisse sich nur aufmachen und
in der Finsternis ein wenig blindlings vorwirts gehen und versuchen,
Gutes zu tun. Ansonsten aber solle man bleiben und sich bereitwillig
Gott anvertrauen, sogar beim Tod der Kinder, ohne personliche Hilfe zu
suchen (Camus 1998: 257-258).

In diesen Imperativen ohne Begriindung und ohne Halt (,man muss wei-
termachen’, ,Man miisse sich nur aufmachen und in der Finsternis ein we-
nig blindlings vorwirts gehen und versuchen, Gutes zu tun“) kondensiert
sich - mit durchaus unterschiedlichen Stilen und Poetiken - die Grund-
haltung eines Denkens des Absurden und ein positives Ethos, gegen jene
quietistische religiose Haltung sowie den Nihilismus ohne Fragen.

Nicht zuletzt kann auch daraus eine Theologie des Glaubens abgeleitet
werden: namlich eine Theologie eines Glaubens, der als mutiger ,Eintritt in
die Wirklichkeit, in die ganze Wirklichkeit, ohne Abstrich und Verkiirzung“
(Buber 1994: 7) verstanden wird - als eine Form des Durchhaltens in dieser
Undurchdringlichkeit und Fremdheit der Welt, wenn die Scheidung zwi-
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schen Mensch und Realitdt zum Durchbruch kommt. Denn die christliche
Hoffnung schliefit die Erfahrung ihrer eigenen Entleerung und eine Zone
der Impotenz und Ungewissheit ein.

Es handelt sich um den Glauben an den fleischgewordenen Gott, der von
Anfang an den Menschen die Verantwortung iibertragen hat, nicht ohne
Emporung, ohne Freiheit und ohne Leidenschaft in der Welt zu sein,’ in
der Liebe und im Trost seines Geistes.
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Why the Hell Not: Zu einer Theologie des Absurden

Knut Wenzel

Abstract

In a stroll through a gallery of figures of the absurd - Kinky Friedman, Louise Labé, Alexei
Navalny, Jesus Christ — the theological absurd is characterized as “unreserved trust without
reason”, ultimately culminating in the idea that faith is a “desireless longing”.

Key-Words
Aporia, Ambivalent Shoah Remembrance, Existential Riskiness of Love, Solace Without a Cause,
Abyssal Trust, Forgoing Faith

Dem Leben bin ich tot, und lebe

Von Gott begehr ich nichts, und glaube

Ich kenn die Tiefen der Verzweiflung, und hoffe
Ohne Hoffnung, Glaube, Lebens-Lust: ich liebe
(Marie de IAme)!

Einleitung

Das Folgende entwirft keine neue Theorie des Absurden. Es bewegt sich
im Paradigma, wie es von Seren Kierkegaard und Albert Camus formuliert
worden ist. Das Absurde resultiert aus der unbewdltigbaren Diskrepanz
(oder bezeichnet sie) zwischen menschlicher Vernunft und dem absoluten
Paradox der Inkarnation als Selbstvergegenwartigung des Gottlichen im
Endlichen (Kierkegaard), bzw. zwischen der Sinn- und Bedeutungslosigkeit
der Welt und dem absoluten Bedeutungsverlangen des Menschen (Camus).
Dieses Paradigma wird im Folgenden eher vorausgesetzt als ausdriicklich
angesprochen. Wenn schon Namen genannt werden, will ich anfiigen, dass
ich sehr viel der (Religions-)Philosophie des Aporetischen bei Heinz Ro-
bert Schlette verdanke, ohne mich hier ausdriicklich auf sie zu beziehen.
Was ich vielmehr vorlege, ist eine Galerie von Allegorien des Absurden.
Topik, Rhetorik und Kunstgeschichte einmal freihdndig zusammengezo-
gen, ist eine Allegorie die Personifikation einer Bedeutung, die nur allos,
anders sprechend, thematisiert werden kann. Wenn der Duktus dieser Ga-

1 Vgl. zum Werk der Marie de 'Ame Wenzel 2019: 253-266.
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lerie von der Peripherie in die Mitte fithrt, sagt das nur etwas tiber die
Relevanz des Rands fiir das Zentrum aus.

1. Texas Jewboy

Der Titel enthdlt das Thema. Er stellt, was auch immer folgt, unter das
Vorzeichen der Sinnfrage: Warum? - Er fiihrt die Handhabung dieser
Frage mit der Rhetorik des Fluchens durch den Abgrund des Negativen -
Warum, zur Hélle? - und lasst das Ganze in eine Negation der Negativitat
miinden: Warum, zur Hélle, nicht?

Der Titel ist ein Zitat. Es handelt sich um den Slogan, unter dem Kinky
Friedman 2006 als unabhingiger Kandidat seine Kampagne fiir das Amt
des Gouverneurs von Texas lanciert hat. Wer ist Kinky Friedman? - ,,[E]in-
er der unterhaltsamsten Lebensverbesserer der Gegenwart® befindet 2010
Wiglaf Droste in der SZ. Der Slogan wird zum Titel eines Tribute-Albums,
das 2006 von fithrenden Country-Musikern fiir Friedman eingespielt wird:
Dwight Yoakam, Lyle Lovett, Willie Nelson ... 1994 verdffentlicht Friedman
den Song They Ain’t Makin' Jews like Jesus Anymore. In den Siebzigern hat
er eine Band, Kinky Friedman and The Texas Jewboys, eine Anspielung
auf Bob Wills and His Texas Playboys, die vor allem in den Vierzigern
den von Wills erfundenen Country Swing populdr machen. Eignet schon
den ,Playboys“ vor dem allusiven Hintergrund ,Cowboys® eine schrige
Konnotation, sind die ,Texas Jewboys“ die ultimative Realisation eines Oxy-
morons; welches Eisen konnte holzerner sein als ein jiidischer Cowboy?
(... vielleicht ein judisches Cowgirl ...) Allein diese Namensgebung ist
eine Zeichenhandlung gegen Antisemitismus, Rassismus, iiberhaupt gegen
das weifle, bewaffnete Redneck-tum, mit dem assoziiert zu werden Texas
sich nicht recht energisch wehrt. Sein Jidischsein dem exponierend, hat
Richard Samet Friedman Kinky zu seinem nom de guerre gewahlt. Die enge
Wortbedeutung von kinky lautet etwa: verdreht, kraus, abartig. So zwischen
den Stithlen platziert, kandidiert es sich besonders komfortabel fiir den
Gouverneursposten im Lone Star State: Why the hell not. Am Ende holt er
12,4 Prozent.

In einem weiten Radius umfasst der im Sprachgebrauch von kinky
festgelegte Sinn die Normabweichung beziiglich der sexuellen Praxis, den
schrillen Glamour in Auftreten und Habitus bis hin zu einer exzentrischen
Personlichkeit; ja, sogar eine ungewdhnliche Idee, in ihrer Unableitbarkeit
neue Horizonte eroffnend, kann kinky sein. Es ist dann vielleicht nicht ganz
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falsch, kinky als eine Art Vorlduferbegriff zu queer aufzufassen: quer zu
stehen, zu sein, zu tendenziell allem. Quer zur Welt, quer zur Wirklichkeit
- und genau so Anspruch auf Geltung zu erheben, auf Wiirde: auf Aner-
kennung, Wiirdigung. Friedman ist ein Aktivist der Kunst wie der Politik.
Er hat keinen Grund und kein Programm. Bei all dem Spielerischen, das
Pop-Kunst auch hat, und bei der Lust, die ins Spiel kommt, hat das, was
Kinky Friedman tut, nichts Beliebiges, vielmehr im Kern etwas Absolutes:
die performance der Selbstbestimmung des Subjekts in ihrer Uniiberspring-
barkeit. Am 27. Juni 2024 ist Friedman gestorben. Das Netz hilt eine ganze
Reihe an Wiirdigungen vor (vgl. exemplarisch Platthaus 2024).

Sein erstes Album von 1973, Sold American, enthdlt den Song Ride em
Jewboy. Aufgenommen in Nashville, dem Zentrum der Country Music,
taucht das Lied die Erinnerung an die Shoah tief in Musik, Kultur und
Metaphorik des Country ein. Man wiirde meinen, das gehort nicht zusam-
men. Genau deswegen amalgamiert Friedman das eine mit dem anderen.
Er investiert das Ideal - oder Klischee — der Cowboy-Solidaritit, eine Art
Arbeiter-Klassensolidaritit, in das Shoah-Gedenken. Wie auf den grofSen
Viehtrecks ein Cowboy seine mates nicht im Stich ldsst, so auch jene Per-
son, die der Opfer der Shoah gedenkt: Ride, ride ‘em Jewboy / Ride ‘em all
around the old corral / Oh, I'm, I'm with you boy / If I've got to ride six milli-
on miles — ,Reite mit ihnen, Jewboy, reite mit ihnen ... / Oh ich bin dabei, /
selbst wenn ich sechs Millionen Meilen reiten muss® In dieser Metaphorik
wird, ohne dass die entsprechenden philosophisch-theologischen Theorie-
bildungen eigens aufgerufen oder auch nur gekannt werden missten, das
Shoah-Gedenken als anamnetische Solidaritit vergegenwirtigt. Das Herz
schlagt im Rhythmus der Seele, heifit es im Lied weiter, die zerbrochenen
Traume, die unaussprechliche Einsamkeit, schwingen das Lasso und reiten
ins Lied, der Tod spielt das Lied, das sich tief in dein Innerstes brennt:
So wird das Lied dein eigen. Wenn er den Song auffiihrt, erzdhlt Fried-
man einleitend, dass Vertraute Nelson Mandelas ihm erzdhlt haben, eine
Kassette mit Ride em Jewboy sei in Mandelas Zelle geschmuggelt worden,
und dieser habe es iiber Jahre hinweg jeden Abend angehdrt. Friedman
selbst vermutet in Helen Suzman die Schmugglerin, als Jiidin die einzige
Parlamentsabgeordnete in Pretoria, die konsequent gegen jedes Apartheid-
Gesetz gestimmt, fiir Verbesserungen der Haftbedingungen gekdmpft und
Mandela oft im Gefdngnis besucht hat. Photos aus der spaten Zeit geben
ein berithrendes Zeugnis von der Vertrautheit zwischen Mandela und Suz-
man - woran wieder erinnert worden ist, als Stidafrika im Dezember 2023
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beim Internationalen Gerichtshof der UN Klage gegen Israel eingereicht
hat.

Friedman kommentiert die Bedeutung, die sein Song fiir Mandela ge-
wonnen hat, als Erweis des universalen Moments, das der Solidaritdt mit
dem je einzigartigen, unverwechselbaren menschlichen Leid zu eigen ist.
Aber der Sinn einer die Grenze des Tods liberschreitenden Solidaritét ist
schwer rational ausweisbar. Das jedenfalls klingt aus Max Horkheimers
Reaktion auf und gegen Walter Benjamins Gedanken der anamnetischen
Solidaritit mit den Toten als den Opfern der Geschichte heraus: Die Toten
sind tot. Der Rest ist Theologie. Es nimmt deswegen nicht Wunder, dass
Benjamins Konzept iiber Johann Baptist Metz und vor allem Helmut Peu-
kert insbesondere in der (katholischen) Theologie rezipiert und entfaltet
worden ist.

Warum der Opfer der Shoah gedenken, warum tiberhaupt, wie Benjamin
es tut, freilich von einer (zeitlichen) Position aus, die das Ausmafs der
NS-Verbrechen nicht ermessen konnte, die Toten schlechthin als Opfer der
Geschichte betrachten und ihrer gedenken? Das Shoah-Gedéchtnis wird in
der Regel durch eine moralische Instrumentalisierung gerechtfertigt: damit,
dass das sich nicht wiederhole. All jenen, die den Uberfall der Hamas auf
Israel am 7/X/23 als genozidales Massaker ernst nehmen, ist das unter dem
Slogan Nie wieder ist jetzt sehr gegenwirtig. Adorno hat dieses zum Prinzip
negativer Dialektik zu deren ,neue[m] kategorischen Imperativ® erhoben:
,Denken und Handeln so einzurichten, daf$ Auschwitz sich nicht wiederho-
le, nichts Ahnliches geschehe! (1990: 358) Und doch werden die Opfer
der Shoah zugunsten einer besseren Gegenwart und Zukunft instrumentali-
siert: Die Opfer der Shoah zu erinnern, damit jetzt und zukiinftig so etwas
nicht mehr passiere, hilft den Opfern selbst kein bisschen. Der gesunde
Menschenverstand schaut an dieser Stelle kurz irritiert auf: Was sollte denn
den Opfern helfen konnen, sind sie doch tot? Genau auf diese Irritation
zielt Benjamin: Was sollte aus dem Gedéchtnis der Toten als den Opfern
der Geschichte fiir Gegenwart und Zukunft zu lernen, zu gewinnen sein -
kiinftig Geschichte zu vermeiden? Benjamin ist bei den Toten. Und genauso
Friedmans Ride em Jewboy. Es geht um die Opfer, um die Menschen selbst,
die Opfer der Shoah geworden sind, Opfer der Geschichte. Bei ihnen ist die
Erinnerung, ihnen zur Seite: als sei noch etwas, als seien sie noch zu retten.

Die Opfer fiir die Gewinnung einer besseren Zukunft zu instrumenta-
lisieren, hat etwas von einem systemischen Zynismus. Diese Instrumenta-
lisierung nimmt die Unverdnderbarkeit des Totseins der Toten, des Op-
ferseins der Opfer, in Kauf. So wie - das ist Benjamins Kritik - linear
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gedachter historischer Fortschritt sich nicht darum schert, dass seine Stra-
e in die paradiesische Zukunft mit den Opfern der Geschichte gepflastert
ist, die ihrerseits von jedem Genuss einer strahlenden Zukunft ausgeschlos-
sen sind. Eine Geschichtsvision, der diese exploitive Exklusion der Toten
bewusst ist, ohne daraus Konsequenzen zu ziehen, ist zynisch. Dagegen
wird anamnetische Solidaritat aufgeboten: Ride em Jewboy, reite mit ihnen
- den Toten. Das darin enthaltene Aufbegehren gegen einen kulturell
normativen Zynismus gegeniiber den Toten ist aller Ehren wert; aber
die einzige Konsequenz, die dieses Aufbegehren unverkiirzt ausformuliert,
ndmlich die Toten nicht im Tod sein zu lassen, sondern auch fiir sie eine
Perspektive unverganglicher Lebendigkeit zu fordern, iiberstrapaziert eine
dem gesunden Menschenverstand gemafSe Rationalitit. Die Absolutheit des
Bedeutungsverlangens ist in seinem realen Unverhéltnis eigentlich nicht
quantifizierbar. Friedman présentiert eine deswegen nur symbolisch zu
nehmende Bezifferung mit den sechs Millionen Meilen, die der Jewboy zu
reiten bereit ist — entsprechend der Zahl der jiidischen Opfer der Shoah.

So lésst diese Verschmelzung von Jewishness und Coboyism, aus Kinky-
ness und anamnetischer Solidaritit, wofiir die Figur des Kinky Friedman
steht, sich als ziemlich popistische Allegorie des Absurden auffassen. Be-
deutungszenit dieser Allegorie ist die Grundlosigkeit — oder Abgriindigkeit
— des Subjekts: das Why the hell not.

2. le suis corps

Eine weitere Allegorie des Absurden, sie hat etwas Konstruktivistisches, ge-
fiigt aus einer Person und ihrem poetischen Werk, einer Ubersetzung und
einer Deutung. Louise Labé ist eine Poetin des 16. Jahrhunderts. Ein schma-
les Werk aus Sonetten, Elegien — und einem wunderbaren Brief weiblicher
Selbstermiachtigung - ist tiberliefert. Die Sonette stehen in der Tradition
Francesco Petrarcas, mithin in einem poetisch-rhetorischen Diskurs der
Liebe, der in die romische Antike zuriickreicht, es gibt motivisch-themati-
sche Kontinuitdten von Labé {iber Petrarca zuriick zu Catull. Mit Louise
Labé tragt eine Frau sich in die petrarkistische Tradition ein. Was wird
anders? Sie wird noch einmal sinnlicher, nicht in irgendeinem billig-eroti-
schen, sondern in einem anthropo-poetologischen Sinn. 1555 erscheint eine
Sammlung mit 24 Sonetten von Louise Labé. Im Sonett 7 identifiziert das
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lyrische Ich sich mit dem Korper: le suis corps? — ,ich bin Koérper® Im
Poetenzirkel in Lyon, dessen Mitglied Louise Labé ist, denkt und dichtet
man im platonistischen Paradigma des Florentiner Humanismus; sie aber
kehrt den Platonismus materialistisch um: Das lyrische Ich bleibt (beim)
Korper, die Seele ist es, die entschwindet — im Tod. Die Polaritit von
liebender und geliebter Instanz des Liebesdiskurses wird so ins platonische
Paradigma von Leib und Seele eingetragen, dass das korperliche Ich es
ist, das liebt, wahrend die Seele, die entschwindet, es ist, die geliebt wird.
Indem das lyrische Ich (beim) Korper bleibt — und nicht mit der Seele geht,
die doch Prinzip der Unsterblichkeit ist —, halt diese Anthropo-Poetologie
Louise Labés ein Moment des Absoluten an der sterblich-endlichen, leib-
lich-materiellen Dimension des Menschen fest. Denn diese ist es, die liebt
- wihrend die Seele, die hier die Instanz der Geliebten einnimmt, fliichtig
ist. Die hierin enthaltene Taxonomie von Lieben und Geliebtwerden hat
attraktiv wirken mussen auf Rainer Maria Rilke, der im Schlussteil des
Malte Laurids Brigge (1910) eben eine solche taxonomische Phianomenolo-
gie der Liebe entwirft: ,Geliebtwerden ist vergehen. Liebe ist dauern®. Und
tatsichlich, 1917 erscheint Rilkes Ubertragung der Sonette Louise Labés
als Band 22 der Insel Biicherei. Dieses Bandchen macht Louise Labé im
deutschen Sprachraum bekannt, es wird immer wieder aufgelegt. Rilkes
Ubersetzung ist das zweite Element in der Konstruktion dieser Allegorie
des Absurden.

Labés Materialismus einer poetischen Korporealitit erhoht noch einmal
den Druck auf die ohnehin schon dramatische Konstellation von Liebe
und Tod. Im ersten Sonett, auf Italienisch geschrieben als Reverenz an
Petrarca, artikuliert sie die Vulneranz der Erfahrung, von Liebe tiberwiltigt
zu werden, nicht etwa im Bild des Pfeils, abgeschossen vom Gott der Liebe,
sondern in dem des Skorpion-Stichs: So ist Liebe, sie vergiftet. Die Vergif-
tung der Liebe ist ambivalent: Sie kann mit Sehnsucht kontaminieren,
und diese ist siiff. Fiir das Gift der Sehnsucht will das lyrische Ich immer
offen sein. Aber wenn dieses Gift nicht Sehnsucht entfacht, dann ist des
Skorpions Stich Resultat nur: der blanke Tod. Die Liebe ist ambivalent;
dem Tod auf der anderen Seite steht aber nicht eine Liebeserfiillung auf
dieser Seite gegeniiber, sondern eben die Sehnsucht. Das Gift der Liebe
bewirkt zuerst und vor allem die Ent-Souverénisierung des Ich. Und diese
hat einen doppelten Ausgang.

2 Im Original so.
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Damit ist der Tod ins Bild geriickt, und Louise Labé sieht noch einen
ganz anderen Tanz der Liebe mit dem Tod vor, jedenfalls in der Interpreta-
tion, die Ralph Dutli auf der Basis von Rilkes Ubertragung vortrigt (vgl.
Dutli 2024). Damit ist die dritte Komponente dieser konstruktivistischen
Allegorie des Absurden aufgerufen. Es geht um das Sonett 13. Liebe und
Tod werden hier von Louise Labé tatsdchlich durch einen Tanz gefiihrt,
und wie bei einem Tanz {iblich, dreht sich das Paar stdndig, so dass eine
vielleicht weniger geiibte Beobachtung nie eine eindeutige Konstellation
der zwei zu identifizieren vermag. Dutli verfiigt aber anscheinend iiber
den Schliissel zur Schrittfolge. Ubrigens hitte er mit der Ubersetzung,
die Monika Fahrenbach-Wachendorff fiir die Erlanger Ubersetzerwerkstatt
verfertigt hat, einen womdéglich noch eindeutigeren Gewahrstext (vgl. Labé
2021). Worum es geht, ist dies: Dutli lasst die Liebe der Liebenden sich in
ihrem Tod erfiillt sehen, die Lippen des Geliebten sind zugleich die Lippen
des Tods, die sie kiisst, die Erfiillung, die Besiegelung der Liebe fallt mit
dem Tod zusammen, fallt in den Tod.

Ist nicht eben noch, im Skorpion-Sonett, der Tod als der andere Ausgang
einer Ent-Souverénisierung des Ich prasentiert worden: antagonistisch zur
Offnung des Ich fiir das Risiko des Liebesbegehrens, in dem es sich kom-
plett entsichert, sich ausliefert an eine prinzipiell unregierbare Instanz der
Erfiillung: das, die, der Andere: Und der Tod ist dort der opake Schatten
des Liebesbegehrens, mit dem diesem Begehren das eigene Scheitern im-
mer vor Augen steht? Und jetzt sei derselbe Tod die Besiegelung jenes
Liebesbegehrens? — However absurd. Dutlis Interpretation folgend wird
das unterm Begriff der Liebe firmierende absolute Moment des Subjekts
von Louise Labé nicht-souveranistisch gedacht, insofern sie es mit der
Sehnsucht identifiziert; vor allem aber ldsst sie die Erfiillung dieser offe-
nen Subjektstruktur einer Liebessehnsucht mit dem absoluten Ereignis
der Endlichkeit dieses Subjekts zusammenfallen, dem Tod. Die Erfiillung
endlicher Existenz im Ereignis ihrer, der Existenz, Vernichtung, oder: Das
Real-Symbol der Endlichkeit wird zum Zeichen ihrer endgiiltig-unwider-
ruflichen Erfiillung oder Vollendung. Tropologisch, als rhetorische Figur,
ist das ein Oxymeron, als Gedanke ein Paradox, als existentielle Situation
absurd.

Der Bedeutungskern des Absurden besteht hier darin, dass der Endgiil-
tigkeitscharakter des Tods beibehalten, aber umgedeutet wird: von der
endgiiltigen Vernichtung in die endgiiltige Erfiillung und Vollendung endli-
cher Existenz. Doch was berechtigt dazu? Die Vehemenz des Liebes- und
daher Lebensbegehrens, ein auf die Bedeutungshaftigkeit endlichen Lebens
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gerichteter élan vital, ein Sprung, der das gegeniiberliegende Ufer aus der
Dynamik der eigenen Unbedingtheit ableitet, ohne es aber als Bedingung
seiner sicheren Landung sehen zu kénnen.

3. ,... trosten wir uns...”

In einem Nachruf auf seinen Tod am 15. oder 16. Februar 2024 wird eine
kurze Passage aus einem Brief zitiert, den Alexej Nawalnyi kurz vor dem
Uberfall Russlands auf die Ukraine aus der Lagerhaft an eine befreundete
Journalistin geschrieben hat: , Alles wird gut®, heifit es darin, ,,[u]nd sogar
wenn es das nicht wird, trésten wir uns damit, dass wir ehrliche Menschen
waren“ (Schmidt/Veser 2024: 3). Im zweiten Teil dieser Aussage bewegt
Nawalnyi sich ganz im Camus’schen Paradigma des Absurden. Die Aufbdu-
mung des Subjekts in einer sinnlosen, wenn nicht feindlichen Welt - und
gegen diese Welt, ndmlich weil es das sich selber schuldig ist, als ultimati-
ven Akt der Statuierung des eigenen Werts: ,,... trosten wir uns damit, dass
wir ehrliche Menschen waren ...

Der Gestalt Nawalnyis sind Jesus-ghnliche Ziige abgelesen worden -
was genauso kritisiert und zuriickgewiesen worden ist. In einer Hinsicht
wenigstens hat das Ziehen dieser Analogie womdglich ihr Recht - nicht
pathetisch, sondern prazise. Jesus kann unterstellt werden, dass er zu einem
bestimmten Zeitpunkt der sich zuspitzenden Konfliktlage um ihn klar hat
absehen konnen, welches Geschick auf diesem Weg auf ihn zukommen
wird, und dass er in diesem Moment in die Entscheidung gestellt gewesen
ist und er sich entschieden hat, sehenden Auges diesen Weg weiter zu gehen
— aus der dreifachen Treue, so konnte dies gelesen werden, den Menschen
gegeniiber, die ihr Vertrauen in ihn gesetzt haben, aus Treue zu seiner
Botschaft - um diese nicht zu de-legitimieren —, aus Treue schliefSlich
und erstlich dem Vater gegeniiber. Nicht in dieser inhaltlichen Entfaltung,
aber in der Grundstruktur ist die Analogie dieser Wegentscheidung Jesu zu
Nawalnyis Entschluss, nach dem Giftanschlag auf ihn im August 2020 und
der darauffolgenden Behandlung in der Charité in Berlin, im Januar 2021
nach Russland zuriickzukehren, ersichtlich.

»Alles wird gut“: Wenn das nicht als Floskel, sondern, was der Kontext
wohl gebietet, ernst genommen wird, stellt es die Inanspruchnahme eines
weitestmdglichen Bedeutungshorizonts dar. Die Frage ist, ob die dann er-
folgende reductio ad individuum des Trosts ohne den Resonanzraum dieses
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Bedeutungshorizonts funktionieren kann: Wenn alles nicht gut wird, also
schlecht, ist kein Raum da, um Trost in der eigenen Ehrlichkeit noch
finden zu kénnen. Anders gesagt: Die reductio ad individuum der Sinnfra-
ge muss die Moglichkeit der Gutheit des Ganzen weiterhin in Anspruch
nehmen, ohne das aber noch sagen zu konnen, weil das ,Alles wird gut®
von der eignen Kontrafaktizitit iberwiltigt zu werden droht. Das Motiv
der Revolte bei Camus steht fiir die Unhaltbarkeit einer affirmativen Unter-
stromung in der Philosophie des Absurden: Das Ich kann in der Selbstbe-
hauptung von Sinn fiir sich die Sinnlosigkeit der Welt schlechterdings nicht
auf sich beruhen lassen und steht in seiner Selbstbehauptung zwingend
in der Revolte gegen eine Welt ohne Sinn. Camus’ Verhdltnis zum Chris-
tentum ist intrikater als dass es auf das Schwarz-Weif§ der Ablehnung des
letzteren durch den ersteren reduziert werden konnte. Die Geschichte Jesu,
der durch seinen Tod das Heil der Welt wirkt, kann dargelegt werden als
die Ausformulierung der (Leerstellen der) Philosophie des Absurden des
Albert Camus.?

4. ... in deine Hande ...“

Mit der vierten allegorischen Figur bin ich dem einleitenden Hinweis ent-
sprechend im Zentrum angekommen. Es mag an dieser Stelle der Hinweis
angebracht sein, dass die Allegorie in dem hier veranschlagten Verstindnis
sich nicht darin erschopft, rhetorischer Schmuck zu sein, das wére dem
Folgenden durchaus unangemessen, sondern eine Weise ist, etwas so zum
Ausdruck zu bringen, dass diesem Auszudriickenden zugleich eine Gestalt
gegeben wird: nicht nur eine Form, sondern eine personale, also handelnde
Gestalt. Die Weise, in der die Allegorie ,anders® spricht, ist die, dass sie,
was sie sagen will, zeigt. Dies kann eine Geste sein oder eine Korperhal-
tung, wie es etwa in Figuren antiker Malerei und Skulptur begegnet oder
in denen der Renaissance oder des Barock. Im hier angesteuerten Fall ist es
ein gesamter syntagmatischer Handlungs- und Bedeutungszusammenhang,
und dieser wird dargestellt in einer Geschichte, Geschichte hier betrachtet
als auf der Indifferenzschwelle zwischen Geschehen und Erzéhlung ange-
siedelt.

Die Geschichte Jesu, auf die eben schon angespielt worden ist, hat
ihren zentralen Hohepunkt in seinem Tod am Kreuz. Zentral wird dieser

3 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Wenzel 2013.
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Hohepunkt genannt, weil er nicht der einzige (in) dieser Geschichte ist:
Ihr initialer Hohepunkt ist die Verkiindigung bzw. Geburt als Ereignisort
(des Beginns) der Inkarnation, vollendender Hohepunkt ist jener der Auf-
erstehung; sie stehen am Anfang und am Ende der Geschichte, ohne sie
dahingehend zu limitieren, offensichtlich eignet der Geschichte ein Bedeu-
tungsiiberschuss, der sich narrativ nicht einfangen ldsst. Zentral ist der
vom Kreuz markierte Hohepunkt schon insofern, als von ihm die gesamte
Geschichte — nun eindeutig im Sinn der Erzdhlung der Geschehnisse -
ihren Ausgang nimmt. Die Geschichte hat ihren Grund im Kreuz, nicht
in der Verkiindigung/Geburt, nicht in der Auferstehung. Ohne das Kreuz
gibe es die Geschichte nicht. Wenn eben von einem Uberschuss die Rede
war, muss jetzt prazisiert werden: Dieser besteht nicht in einer Fiille der Be-
deutung. Das Kreuz ist Ausgang und Zentrum der Geschichte Jesu, weil es
erkldrungsbediirftig ist. Wenn tiberhaupt, kann nur in der negativistischen
Weise der Erklarungsbediirftigkeit urspriinglich von einer Bedeutungsfiille
des Kreuzes (bzw. seiner Geschichte) gesprochen werden.

Diese Dialektik griindet in der inneren Erfahrung, im Bewusstsein Jesu
selbst. Dass zu diesem keinerlei unmittelbarer Zugang besteht, dass viel-
mehr alles, was hierzu gesagt wird, nur auf Basis der Geschichte Jesu gesagt
werden kann, ist klar. Umgekehrt sollte aber damit gerechnet werden, dass
das in der Fliche einer Geschichte Ausgebreitete einen inneren Kern hat:
pranarrativ, metanarrativ ... oder wie immer hier zuzuordnen ist. Auch
wenn das, angesichts der Mahnung Paul Ricceurs, die Bedeutung eines
Texts liege immer vor ihm, nie hinter ihm, wie eine un-hermeneutische
Bemerkung anmuten mag, scheint es mir doch eine produktive hermeneu-
tische Maxime zu sein, eine Geschichte als in ihrer externalen Ausgebreitet-
heit nicht als sich selbst geniigend zu betrachten.

Auf der Ebene der Geschichte Jesu ist ihr meta- oder pranarrativer,
materialer Bezugspunkt am ehesten im Zentrum der Schilderung vom
Sterben Jesu zu finden, in den Worten des sterbenden Jesus. Markus und
Matthdus haben hier wohl die am wenigsten {iberarbeitete Fassung des
ihnen Uberlieferten, wihrend diese Uberarbeitung von Lukas zu Johannes
immer weiter fortschreitet. Uberarbeitung bedeutet hier Einpassung ins
theologische Deutungssystem des jeweiligen Evangeliums, Abschleifung
und Umarbeitung des Irritierenden, Storenden, Herausfordernden, solange,
bis es ,,passt“. Auch wenn vielleicht nicht mehr behauptet werden kann, die
Zitierung von Ps 22 in Mk 15,34 und Mt 27,46 durch Jesus sei authentisch,
ist das Irritationspotenzial dieser Eintragung in den Evangelienerzdhlungen
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noch so hoch, als begegnete hier etwas gegen die Drift der Erzdhlung — und
ware darin von Jesus her lesbar oder zu lesen.

Der Jesus dieser beiden Evangelien zitiert bekanntlich den ersten Vers
des Psalms, der mit einer briisken Beklagung der Gottverlassenheit einsetzt.
Briisk deswegen, weil es sich bei diesem Text um ein Gebet handelt, briisk
erst recht, wenn es sich um ein Gebet auf den Lippen Jesu handelt, adres-
siert an den, den er Vater nennt. Nun erschopft sich Ps 22 nicht in der
gegen Gott erhobenen oder an ihn gerichteten Klage, sondern hat auch
Verse des Lobs, dem geltend, der rettet. Werden beide Sinnlinien nicht ge-
geneinander ausgespielt, kann gesehen werden, wie sie ineinandergreifen,
denn auch das Thema der Klage erschopft sich keineswegs im ersten Vers,
sondern reicht tief in den Psalm hinein. Wird nun noch hinzugenommen,
dass entsprechend zeitgendssischer Gebetspraxis mit dem Sprechen des
ersten Verses performativ der gesamte Text intendiert ist, muss fiir den in
die Kreuzigungsszene eingetragenen Gebetsakt Jesu angenommen werden,
dass er eben den integralen Sinnkomplex dieses Psalms als Lob des retten-
den Gottes und Klage iiber seine Abwesenheit hier und jetzt intendiert: Das
ist das Gebet Jesu in diesem Augenblick. Es braucht nur die entsprechende
Passage des Johannesevangeliums danebengelegt zu werden, um sich ein
Bild dessen zu machen, was eben ,Drift der Erzdhlung“ genannt worden
ist: Joh vermerkt zum wiederholten Mal auch an dieser Stelle, wie perfekt
Jesu Vollzug seines Lebens die Abarbeitung eines Skripts ist, so dass nun
»Mission accomplished” gemeldet werden kann: ,,... damit sich die Schrift
erfiille ...“ — ,Es ist vollbracht!“ (Joh 19,28.30). Das Beten von Ps 22 durch
denselben Jesus klingt hierzu so gegenldufig, dass hierin zu Recht ein Echo
Jesu wahrgenommen werden darf. In seinem Sterben erfahrt Jesus eine
weit reichende Verlassenheit: durch Petrus, die (ménnlichen) Jinger und
Apostel (nur einige Frauen bezeugen den Tod aus der Ferne, darunter
seine Mutter und Maria Magdalena) und eben durch den Vater. Diese
Verlassenheit wird zudem durch die Schméhungen und Verhéhnungen des
Gekreuzigten hindurch gespiegelt. Der Griinde, verzweifelt zu sein, sind
viele. Und wie konnte es vorderhand ausgeschlossen werden, dass einer
Gebetsklage auch ein Moment Verzweiflung innewohnt. Es endet nicht in
einem Nullsummenspiel, wird das im Psalm enthaltene Gotteslob daneben
gehalten, sondern wird zu einem dialektischen Verhiltnis: Das Gebet aus
Lob und Klage wird an den adressiert, der jetzt nicht da ist, es hat jetzt kei-
nen Empfanger - dass dies eine unter Menschen notorische Gebetserfah-
rung ist, muss wohl angenommen werden. Dasselbe Gebet, so sehr es auch
Ausdruck von Verzweiflung sein mag und wohl auch ist, ist auch Ausdruck
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eines Vertrauens — einfach dadurch, dass es gesprochen wird -, Vertrauen
auf den dermaflien Abwesenden, dass mit seiner einstigen Anwesenheit jetzt
nicht gerechnet werden kann. Im Sterben Jesu ist Gott, der Vater, nicht
gegenwirtig — oder genauer: Der Modus der Gegenwart Gottes, des Vaters,
im Moment des Sterbens Jesu ist einzig das Vertrauen dieses Jesus auf ihn,
den Vater. Nur im durch Sterben und Todesverzweiflung hindurch aufrecht
erhaltenen Vertrauen auf ihn durch Jesus ist Gott gegenwirtig — ohne
jede Gewihr, dass dieses Vertrauen iiberhaupt und jemals verifizierbar,
legitimierbar ist. Vor diesem Hintergrund erschliefit sich der ungeheure
Wagnischarakter der Geste, die das Lukasevangelium den sterbenden Jesus
tun ldsst: ,In deine Hénde lege ich meinen Geist* (Lk 23,46; Ps 31,6)
Nur wenn der Kreuzestod Jesu nicht schon gleich von der Auferstehung
her gelesen wird, kann das volle Ausmaf dessen, was Inkarnation meint,
tiberhaupt sichtbar werden: Gott ist gegenwirtig im ungedeckten Vertrauen
des Menschen Jesus. Ware dieses Vertrauen in diesem Moment in seinem
Grund schon verifiziert und von diesem her legitimiert, wére Inkarnation
nicht vollends geschehen.

Zugleich ist der Tod Jesu im Vertrauen auf den abwesenden Vater als
vollendete Inkarnation auch eine Situation des Absurden. Von hierher zeigt
sich der Bedeutungsskopos dieser Galerie der Allegorien des Absurden:
Von Kinky Friedman tiber Lousie Labé, iiber Alexej Nawalnyi bis zu Jesus
zeigt das Absurde sich als riickhaltloses Vertrauen ohne Grund, riickhaltlos,
insofern es nichts zuriickhalt, aber auch, insofern es selbst keinen Riickhalt
hat. Solches Vertrauen konnte als Statuierung unbedingter Subjektfreiheit
aufgefasst werden, es konnte auch - und mein Vorschlag wire, dass eben
dieses beides hier in eins féllt — nichts anderes als der Akt religidsen
Glaubens sein. Was diesen angeht, wiirde ich bei aller Konzedierung der
Notwendigkeit und Moglichkeit, den Glauben durch Vernunftgriinde ein-
zuhegen, an einer solchen Abgriindigkeit des Glaubens als einem Merkmal
festhalten, das ihn in Verwechselungsndhe zum Absurden erscheinen ldsst.

5. ,Was brauchst du?*

Ich schlief3e mit etwas v6llig Anderem. Das soll nicht umstédndlich aus dem
bisher Gesagten hergeleitet werden, selbst wenn wenig wahrscheinlich ist,
dass es sich ohne jede Verbindung zum Vorhergehenden hat aufdringen
kénnen. Die Musik kennt das Formprinzip der Coda, eines frei oder gar
nicht mit den Hauptteilen verbundenen Schlusses.
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Den Anstof3 fiir diesen Gedanken brachte eine ziemlich unwahrscheinli-
che Lektiire, ndmlich die eines signifikant woke erziahlten Fantasy-Romans.
Weder das gesellschaftspolitische Normativ der wokeness noch das Genre
der Fantasy halte ich fiir sonderlich literarische Prinzipien; die Lektiireaus-
wahl wiirde kaum von ihnen sich leiten lassen. Diesen Roman gelesen zu
haben geschah also nicht contre cceur, aber contre principe — und hinterlief§
doch Dankbarkeit (Vgl. Chambers 2024b). Seine zentrale Frage lautet: ,Was
brauchst du?“4 In der Ausgangskonstellation ist es tibrigens ein Roboter, der
diese Frage einem Menschen stellt, und zwar mit existentieller Emphase. Im
Lauf von Handlung und Lektiire wird diese Frage hin und her gewendet.
Sie wird gewissermaflen narrativ freigelegt — auch wenn das ein Oxymeron
zu sein scheint, legt doch das Narrative gar nichts frei, sondern kleidet
alles noch und noch in Erzahlgewander ein. Dennoch wird auf diesem Weg
deutlich, worauf die Frage zielt und worauf nicht: Es sind nicht die tages-
aktuellen Bedarfe, nach denen der Roboter fragt, sondern die Bediirfnisse
tiefer als jene, die uns unmittelbar bewusst und benennbar sind: Worauf
solle der Inbegriff deines Lebens lauten? Wie es fiir Literatur in einem
emphatischen Sinn generell gilt, fithrt auch dieser Roman nicht eine fiktive
Geschichte nur vor; in sie hat deren Lekture vielmehr das Leben der lesen-
den Person selbst mit hineinverwickelt und dadurch anschaulich gemacht.
Entlang der narrativen Entbloflung wie Verschleierung dieser Frage — was
brauchst du? - klingt immer klarer das Echo der eigenen prévital(istisch)en
Bediirfnisse, des transzendentalen Begehrens durch.

Das christlich gestimmte Bewusstsein wird dieses Begehren immer schon
in die kirchlich formatierte Religiositit investiert, der mal rudimentdren,
mal verwaisten, mal intensiv geiibten Religionspraxis {iberlassen, und das
bedeutet: den offiziellen Chiffrierungen Erlésung, Rettung, Heiligung, Voll-
endung, Seligkeit ... unterworfen — aber nicht als ihm intrinsisches Begeh-
ren sich zu eigen gemacht haben. Die Religion, wie jede andere integrale

4 Kurz vor dem endgiiltigen Untergang der Erde besinnt sich die Menschheit, zieht
sich aus dem maschinellen Zeitalter zurtick, iiberlasst die Halfte der Natur sich selbst,
wihrend die Roboter, zu Bewusstsein gekommen - ,Dir ist schon klar wieviel Res-
sourcen ein Bewusstsein bendtigt, oder?‘, wendet Helmling, der Roboterprotagonist
gegen den anfinglichen Bewusstseinsdiinkel von Dex, dem Menschenprotagonisten,
ein -, sich aus den industriellen Ausbeutungsdispositiven winden und in die Natur
zuriickziehen — woraus sie eines Tages einen Abgesandten zu den Menschen schicken,
um zu schauen, wie sie zurechtkommen, und dieser Abgesandte, Helmling, in der
Erstbegegnung mit einem Menschen, Dex, erstmals diese Frage stellt: ,Zur Sache -
ich wurde hierhergeschickt, um folgende Frage zu beantworten: Was brauchen die
Menschen?. Chambers 2024a: 77 (fur beide Zitate).
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Ideologie, lasst es — dieses Begehren — zu ihren Bedingungen, in ihrer
Symbolik, sich von selbst verstehen. Es sind Widerfahrnisse wie die Lektiire
von Dex und Helmling, die diesen Schein religiGs externalisierter Selbstver-
standlichkeit intrinsischen Subjekt-Begehrens zerreifSen. Unterm disrupti-
ven Eindruck der Frage ,Was brauchst du“ wird evident, dass das dog-
matische Standardvokabular am Subjekt-Begehren gar nichts bezeichnet,
allenfalls Platzhalter fiir es im christlichen Paradigma anbietet. Auch dem
durchschnittlichen Glaubensbewusstsein, das die eschatologische Nomen-
klatur von Erlésung, Heiligung, Vollendung, etc. als Bezeichnungsregister
der eigenen Tiefenbediirfnisse fiir selbstverstandlich nimmt und hinnimmt,
ohne weiter dariiber nachzudenken, mag der Roman des ,Was brauchst
du® die Augen dafiir 6ffnen, dass mit dieser Nomenklatur die besagten
Bediirfnisse als je-meine iiberhaupt noch nicht artikuliert sind, dass sie
sich vielmehr in ihrer transzendentalen Subjektivitat keineswegs von selbst
verstehen. An die Stelle friherer Selbstverstandlichkeit tritt die Einsicht,
keinen Begriff des je-eigenen Subjektbegehrens zu haben. Dem Eingestand-
nis der Unvertrautheit mit den eigenen Tiefenbediirfnissen mischt sich
alsbald Verwunderung, Befremden dariiber bei. Die eigenen transvitalen,
prireligiosen Bediirfnisse, das dem eigenen Subjektkern intrinsische deside-
rium individualis, nicht zu kennen, hat schon etwas Absurdes.

Die Antwort auf die Frage ,Was brauchst du?“ - diese in die Obhut
eines Roboters zu geben desavouiert sie nicht, ist vielmehr a noble move
des Geists der Erzahlung - hat ihr fundamentum in re jenseits der Alter-
native von satt oder hungrig, erfiillt oder bediirftig, angekommen oder
verloren, sie ist weder Absage noch intrikate Affirmation, sie erfolgt auf3er-
halb einer Okonomie des Begehrens, sie lautet: nichts. Hier waltet eines
sommerheiflen Spatnachmittags Stille, nichts ist noch notwendig, nichts
tiberwunden. Die Antwort ist keine im Sinn einer Reaktion, Replik, usw,
sie ist vielmehr eine Rekurrenz, sie meint kein ontologisches — ontisches
- Nichts, keine bestimmte Negation des Nicht-Etwas, sie kommt blof$ auf
die Frage zuriick. Deren eigentlich disruptive Wirkung besteht darin, das
Subjekt sich als in ihr gelesen zu entdecken: ,Was brauchst du?“ - ist das
Subjekt in seinem Begehren. Es gibt keine Antwort auf ein Bediirfnis, ein
Begehren, die nicht eine Antwort des Subjekts selbst wire. Im Mitvollzug
der narrativen Durcharbeitung der Frage kann das Subjekt sich dariiber
aufkldren lassen, dass es nicht nach diesem oder jenem verlangt, dass ihm
deswegen aus der Welt der begehrlichen Dinge kein Wissen iiber sich
entgegen kommt. Das Subjekt kennt sich, wenn es denn sein Begehren
ist, nicht. Der Horizont der Frage, die das Subjekt in seinem Begehren
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ist, ist absolut. Dahinein kann schlechterdings kein Objekt als Antwort
eingetragen werden.

Die Frage fremd sich sagen lassen, deswegen sie als Bezeichnung des
eigenen Begehrens erkennen, sie deswegen durch nichts beantworten: ist
die Riickkehr zu sich selbst, in die ganze Unbestimmtheit dieses Selbst.
Und es ist, zugleich und in eins, die Hinkehr zu Gott als dem absoluten
Horizont in unbestimmter Fiille. In dem Begehren, das je-ich bin, kein
Verhiltnis zu sich haben, heif3t: das rechte Verhaltnis zu Gott haben. Aus
der abysmalen Unbestimmtheit seines Begehrens kann das Subjekt es selbst
auch in der Hingabe sein, in der es sich verliert. Ist es doch im Prinzip -
in diesem Grund, der keiner ist - unverfiigbar. Am Ende der Lektiire dieser
Erzidhlung von der Frage nach dem, was du brauchst, ist dem Begehren
(welches das Subjekt ist) jeder Wunsch abhanden gekommen. Wunschlose
Sehnsucht: das ist Glaube in seiner Tiefendimension, in der er beriihrt ist
von der unbestimmten Fiille Gottes. Aus der {iberwiltigenden Sprachlosig-
keit dieses Glaubens kann dann das Subjekt sich frei in der Symbolwelt der
Religion bewegen, ihre Gebete sprechen, ihre Liturgie feiern, ihre Dogma-
tik durchdenken - ohne je an sie noch ausgeliefert zu sein.

Wenn einer Theologie des Absurden dieses zum Paradox sich verdichtet,
so ist es das Paradox der Freiheit: wo die Unbestimmtheit des sprachlosen
Glaubens in keiner Glaubensartikulation gebannt wird, wo Glaube auf
Religion, in der er artikuliert wird, irreduzibel bleibt, und Religion ohne
den ihr unverfiigbaren Subjektglauben — ohne das Begehren, welches das
Subjekt ist - leblos ist.
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Am Abgrund, mit Hoffnung: Zum theologischen Umgang mit
dem Absurden. Ein Essay

Martin Kirschner

Abstract

The essay situates the experience of the absurd in the context of escalating crises and violence that
characterise the present day. When the future is overshadowed by impending disasters, and a logic
of exclusion and hostility prevail over the need for understanding and cooperation, anger about
the absurdities of everyday life can turn into a sense of ultimate absurdity and meaninglessness.
For a theological engagement with these questions, the article draws on Anselm of Canterbury,
whose search for an understanding of faith can also be read as an attempt to grapple with the
spectre of absurdity. It shows that it is not the finitude of creation but the experience of the absurd,
of sin and evil that calls the meaning of creation into question. This rupture cannot be eliminated.
However, in the experience of unconditional love and self-giving, a different logic opens up that
offers hope beyond inner-worldly success.

Key-Words
Hope, Disaster, Absurdity, Anselm of Canterbury, Messianism, Atonement.

In a time of hate // Love is an act of resistance.

In a time of fear // Faith is an act of resistance.

In a time of misinformation // Education is an act of resistance.
In a time of poor leadership // Community is an act of resistance.
In a time like this // joy is an act of resistance.

Resist. Resist. Resist.

Loryn Brantz!

Katastrophen werden im Rundfunk zwischen zwei Musikstiicken gemeldet — die Musik tont
weiter, wie der horbar gewordene ,Lauf der Zeit, der unbarmherzig alles iiberrollt und durch
nichts zu unterbrechen ist. - Wenn die Untat kommt, wie der Regen fallt,

dann ruft niemand mehr: halt!* (B. Brecht)

Johann Baptist Metz?

1 Gedicht von Loryn Brantz ,Inauguration 2025 zur Amtseinfithrung von Donald
Trump

2 These V aus den ,Unzeitgemaflen Thesen zur Apokalyptik® in Metz (1992: 166). Die
beiden folgenden Thesen stellen dem Kategorien der ,Unterbrechung” entgegen, wel-
che als Kern von Religion gefasst werden: ,,Kiirzeste Definition von Religion: Unterbre-
chung. [...] Erste Kategorie der Unterbrechung: Liebe, Solidaritat, die sich ,Zeit nimmt‘
(Theunissen); Erinnerung, die nicht nur das Gelungene, sondern das Zerstorte, nicht
nur das Verwirklichte, sondern das Verlorene erinnert und sich so gegen die Sieghaftig-
keit des Gewordenen und Bestehenden wendet: gefahrliche Erinnerung, die gerade so
das ,christliche Kontinuum' rettet. (ebd.: 166f.)
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The dehumanization scared me. The encounter with such dangerous attitudes, which has
become more normal in our society, was traumatic for me....
I discharged myself from reserve duty with a psychiatrist’s help.?

Die Erfahrung des Absurden gehort wohl zur conditio humana, welche
die Menschen durch die Geschichte begleitet und nicht abgestreift werden
kann. Die Sehnsucht nach Sinn und Ubereinstimmung zerschellt an einer
Welt, die nicht nur kontingent ist und Leiden kennt, sondern die in ihrer
Schonheit, Verwundbarkeit und liebenswerten Kostbarkeit von Sinnwidri-
gem, Zerstorerischem und manchmal abgrundtief Bésem durchzogen und
entstellt ist. So nehmen die folgenden Uberlegungen Absurditit nicht pri-
mar als eine geschichtliche Konstante, als ein Existential oder theologisch
als andere Seite des Glaubens in den Blick, sondern gehen von der aktuel-
len Situation als einer Erfahrung des Absurden aus.

Das verlagert die Gewichte. Am Abgrund nach Hoffnung zu fragen, soll
weder Alarmismus schiiren und Angst erzeugen noch umgekehrt Optimis-
mus verbreiten und beruhigen. Erst recht geht es nicht darum, eine finstere
Kontrastfolie zu malen, um in einer als sakular verstandenen Moderne den
Glauben an die Frau oder den Mann zu bringen. Vielmehr geht es mir um
die Frage, die Dietrich Bonhoeffer an der Jahreswende 1943/44 in seinem
Riickblick auf zehn Jahre im Nationalsozialismus formuliert hat und die
sich in verdnderter Lage auch heute stellt: ,Wer hilt stand?“ - und eng
damit verbunden: Wie handlungsfihig bleiben, wenn Nachrichten wie aus
Gaza das Fassbare tibersteigen, wenn Ordnungen wegbrechen, Handlungs-
perspektiven oft nicht zu erkennen sind und die Scham tiber Untétigkeit
und Schweigen auch einen selbst einholt? Die enormen Machtasymmetrien
in den Gesellschaften wie weltweit?, die erweiterten Mdoglichkeiten der Ein-
flussnahme und der kognitiven Kriegsfilhrung wie der mit Digitalisierung
verbundene Strukturwandel der Offentlichkeit verzerren den offentlichen
Diskurs und die Moglichkeit, sich kritisch ,des eigenen Verstands zu be-

3 Eine weibliche Reservistin der israelischen Armee, zitiert in einem Artikel des Psycho-
logen Yoel Elizur (Hebrew University), in dem er schildert, wie israelische Soldaten
den Einsatz in Gaza erleben (Elizur 2024).

4 Es geht dabei nicht nur um autoritére Regime in Russland, China oder der Tiirkei, son-
dern auch um die Entwicklung in den westlichen Landern, was unter der Regierung
Trump lediglich besonders deutlich zu Tage tritt. Vgl. die Debatten um Postdemokratie
(Ritzi 2014) und ihre Zuspitzung bei Wolin, der von einem ,umgekehrten Totalitaris-
mus“ spricht (Wolin 2023).
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dienen®> Die Gefahren gesellschaftlicher Desintegration, von Krieg und
okologischer Katastrophe gehen einher mit dem Unvermdgen, sich iiber
die Situation zu verstandigen und gemeinsame Handlungsperspektiven zu
entwickeln: Die geschichtliche Erfahrung des Absurden ist zugleich eine
Krise o6ffentlicher Vernunft. Hoffnung meint dann nicht Optimismus oder
die Uberzeugung, dass etwas gut ausgeht, sondern jene Kraft und jenes
»Dennoch-Vertrauen® in die Zukunft, die es erméglichen in mitmenschli-
cher Weise verstindigungsbereit und handlungsfihig zu bleiben (Eagleton
2016, Kirschner 2020, 2024).

Insofern zeigt der Titel an, woriiber ich im Folgenden handeln mdchte:
Zunichst mochte ich (1) knapp die bedringende Situation der Gegenwart
aufrufen und iiber den Abgrund handeln, an dem wir stehen. Dies fiihrt
(2) zur Frage, inwiefern dies mit Erfahrungen des Absurden verbunden
ist und was darunter zu verstehen ist. Die folgende Suche nach einem
Umgang mit diesen Erfahrungen, nach Mdéglichkeiten eines Dennoch-Ver-
trauens und einer Hoffnung jenseits von Optimismus zielt nicht auf eine
Uberwindung oder Umgehung der Erfahrungen des Absurden, sondern auf
einen existentiellen und glaubigen Umgang mit ihnen. Hierzu werden (3)
die von Anselm von Canterbury formulierten Uberlegungen als Leitfaden
aufgegriffen, um in der heutigen Situation nach der Hoffnung zu fragen, die
der christliche Glaube bezeugt. Das fithrt am Ende (4) zu der Frage, was es
andern wiirde, zwar weiter am Abgrund zu stehen, jedoch mit Hoffnung.

5 Vgl. die Auseinandersetzung mit Kants Leitspruch der Aufklarung unter den Bedingun-
gen der Digitalisierung und der spaten Moderne bei Johannes Hoff (2024). Bonhoef-
fer schreibt in seinem Rechenschaftsbericht von ,Dummheit? die ,ein gefahrlicherer
Feind des Guten als Bosheit® sei, da letztere immer einen ,Keim der Selbstzerstérung“
in sich trage, der Widerstand erméglicht (Bonhoeffer 2017: 13-21). ,Dummbheit ver-
steht er dabei nicht als Mangel an Intelligenz, sondern als Verlust der Fahigkeit, ange-
sichts einer durch tiberwaltigende Machtasymmetrien geprigten, dominierenden Sicht
zu eigenstdndigen Urteilen zu kommen und die eigenen Uberzeugungen, gewonnenen
Einsichten und Erkenntnisse 6ffentlich zu vertreten: ,Die Macht der einen braucht die
Dummbheit der anderen. Der Vorgang ist dabei nicht der, dafl bestimmte - also etwa
intellektuelle - Anlagen des Menschen plotzlich verkiimmern oder ausfallen, sondern
dafl unter dem {iberwaltigenden Eindruck der Machtentfaltung dem Menschen seine
innere Selbstindigkeit geraubt wird und dafl dieser nun - mehr oder weniger unbe-
wufdt - darauf verzichtet, zu den sich ergebenden Lebenslagen ein eigenes Verhalten zu
finden. (Bonhoeffer 2017: 20)
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1. Am Abgrund - aber bald schon einen Schritt weiter: Zur Zeitsituation

Die bedrangende Situation der Gegenwart kritisch zu analysieren, wiirde
mitten in die Auseinandersetzungen, Polarisierungen, Feindbilder und Aus-
grenzungen hineinfiihren, die spatestens seit der Coronazeit den offentli-
chen Raum prégen. In den Krisen und Auseinandersetzungen ist es nicht
moglich, einen ,abgeklarten® Blick von aufien, eine ,objektive“ oder eine
neutrale Position einzunehmen, die der politischen Unterscheidung von
Freund und Feind entzogen wire. Nirgends wird dies so deutlich wie in
den Kriegen in der Ukraine und in Israel-Paldstina, in die wir gesellschaft-
lich wie militarisch tief verflochten sind. Es gilt aber nicht weniger fiir die
innenpolitischen Auseinandersetzungen und Spaltungen, die nicht mehr
innerhalb demokratischer Diskurse ausgetragen werden, sondern in denen
Demokratie und das 6ffentlich Sagbare selbst zur Debatte stehen. Wo also
ansetzen, um von einem ,gemeinsamen Boden® aus weiter zu argumentie-
ren? Gibt es ein Verbindendes?

Was in sehr realer Weise alle Menschen und Lebewesen auf dem Plane-
ten verbindet, sind zunidchst die Gefdhrdung, Betroffenheit und geteilte
Verwundbarkeit selbst, wie sie mit der Zerstorung der Lebensgrundlagen,
mit Klimawandel und 6kologischer Krise verbunden sind und die in den
Bedrohungen durch Krieg und Massenvernichtungswaffen nochmals an-
ders akut werden. Diese Verbundenheit im Negativen gilt auch fiir das
Erleben der Krise und Gefahr, so unterschiedlich die Betroffenheit und
der Grad der Verletzlichkeit sind, so entgegengesetzt die Interessen und
Positionen, so sehr sich privilegierte Gruppen von dieser Verwundbarkeit
abzuschirmen suchen. Zwischen den Maiannern, Frauen und Kindern in
Gaza, den Geiseln der Hamas und ihren Angehdrigen, den Entscheidungs-
tragern in Tel Aviv, Washington und Berlin, zwischen den Journalisten
vor Ort - sofern sie noch leben - und den Berichterstattern westlicher
Medien klaffen Welten; die Lage der Fliichtlinge auf den Routen der Saha-
ra, des Mittelmeers und Mittelamerikas oder in den Lagern Europas und
Amerikas wird durch Diskurse und Politiken der Migration bestimmt, die
einen vollig anderen ,Sitz im Leben® haben; die Auswahl und Deutung
der Fakten und Ereignisse, die zu Kriegen wie in der Ukraine oder in Isra-
el/Paldstina und dem Nahen Osten gefiithrt haben, erfolgt diametral entge-
gengesetzt je nachdem, welche Seite sie vornimmt. Wer sich den jeweils
dominanten Narrativen nicht anschliefdt, wer diese hinterfragt, auf gegen-
laufige Sachverhalte verweist und eigene Deutungen sucht, gerat zwischen
die Fronten, kann an der Absurditit der Kriegsrhetorik verzweifeln. Das
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im Titel genannte Bewusstsein, an einem Abgrund zu stehen, scheint die
Wahrnehmung der Zeit zunehmend zu préigen. Es impliziert die Gefahr, in
Fortsetzung der dominanten Verhaltensmuster und Strategien bald ,einen
Schritt weiter zu sein“ und analog zu Christopher Clarks (2012) Deutung
der Entstehung des Ersten Weltkriegs erneut in eine kollektive Katastrophe
zu taumeln, die niemand wollen kann. Spitestens mit dem zweiten Wahl-
sieg von Donald Trump und in dem Mafle, wie die Grauen der Kriege
in Gaza und in der Ukraine mit ihrer unabsehbaren Eskalationsdynamik
wahrgenommen werden, wichst die Ratlosigkeit auch bei jenen Gruppen,
die sich mit der politischen Mitte, mit aufgeklarter Vernunft und kritischer
Zeitgenossenschaft identifizieren. Bei kontrdren Analysen und Positionen
wird es schwieriger, das Irrationale, Destruktive, Verwerfliche, Absurde nur
der jeweiligen Gegenseite zuzuordnen und sich selbst davon zu entlasten.

Die Erfahrung des Absurden ldsst sich m.E. nicht von solchen konkre-
ten Erfahrungen des Sinnwidrigen und Zerstorerischen 16sen, welche die
menschliche Fahigkeit untergraben, sich in der Welt zu orientieren, Unter-
scheidungen von wahr und unwahr, gut und bdse, menschlichem und
unmenschlichem Verhalten (so umstritten sie sein mogen) zu treffen und
handlungsféhig zu bleiben. Es geniigt nicht, die Erfahrung des Absurden
auf eine allgemeine Dialektik zwischen Endlichem und Unendlichem,
zwischen dem Sinnverlangen des Menschen und einer Welt, die solchem
Verlangen gleichgiiltig gegeniibersteht, zuriickzufithren, denn es sind kon-
krete Erfahrungen, Sinnkatastrophen und Traumata, in denen sich die
Erfahrung der Absurditit zuspitzt und Vernunft und Mensch in Frage stellt:
Das Erdbeben von Lissabon, die Shoah und Auschwitz, Hiroshima und
Nagasaki markieren Einschnitte, die sich der Geschichte und dem Denken
eingeschrieben haben - und ich bin iiberzeugt, dass das Grauen von Gaza
auch ein solcher Einschnitt gewesen sein wird.® Theodor W. Adorno hat im
vorletzten Aphorismus seiner ,Reflexionen aus dem beschadigten Leben®
eine Strategie, welche die in der zeitlichen Existenz und im politischen
Leben aufbrechende Erfahrung der Absurditit zugleich anerkennt und auf
eine iiberzeitliche Ebene der allgemeinen conditio humana verschiebt, als
innere Gefahrdung dialektischen Denkens markiert:

6 Die Reichweite dessen, was vor den Augen der Weltéffentlichkeit in Gaza geschieht,
machen aus unterschiedlichen Perspektiven die Einordnungen des israelisch-amerika-
nischen Holocaustforschers, Omar Bartov (2023, 2025) und die personlichen Refle-
xionen des indischen Essayisten Pankaj Mishra (2025) iber ,Die Welt nach Gaza“
deutlich.
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Der drohende Riickfall der Reflexion ins Unreflektierte verrdt sich in
der Uberlegenheit, die mit dem dialektischen Verfahren schaltet und
redet, als wire sie selber jenes unmittelbare Wissen vom Ganzen, das
vom Prinzip der Dialektik gerade ausgeschlossen wird. [...] man bedient
sich der Dialektik anstatt an sie sich zu verlieren. Dann begibt sich
der souverdn dialektische Gedanke zuriick ins vordialektische Stadium:
die gelassene Darlegung dessen, dass jedes Ding seine zwei Seiten hat.
(Adorno 1998: 282f.)

Die Erfahrung des Absurden in dieser Weise auf Geschichte zu beziehen,
steht in einer gewissen Spannung zur Verwendung des Begriffs in ande-
ren Beitrdgen dieses Bandes. Angesichts der verschiedenen differenzierten,
philosophisch oder theologisch begriindeten Verstindnisse des Absurden
sucht der ndchste Abschnitt Rechenschaft zu geben, wie im Ausgang von
Gegenwartssituation und ndher an der Alltagssprache Erfahrungen des
Absurden verstanden werden.

2. Widerspriiche, Unsinniges, Widersinniges: alltdgliche Absurdititen und die
Erfahrung des Absurden

Der Wortbedeutung nach bezeichnet ,absurdus® sehr offen das Missklin-
gende, in der Verwendung dann mit der ,geldufige[n] Bedeutung: wider-
sinnig, unlogisch, die Grenzen des diskursiven Verstandes tiberschreitend*
(Fabian 1971: 66). Es wire demnach ein Widerspruch in sich, das Absurde
in einen klar definierten positiven Begrift zu fassen, zielt das Wort doch ge-
rade auf das der Vernunft und dem Sinn Widerstreitende. Es geht demnach
einerseits um die Auseinandersetzung mit Widerspriichen im Denken und
darum, ob diese sich vermeiden bzw. aufldsen lassen, ob sie die Vernunft
als solche in Frage stellen oder ob sie gar auf eine paradoxale Struktur ver-
weisen, die dem Vernunftgebrauch zugrunde liegt. Andererseits geht es um
die Frage, ob Handeln und praktische Vernunft letztlich ins Leere laufen,
vergeblich und widerspriichlich bleiben, oder ob sie in ihrer Sinnstruktur
an ein Ziel gelangen, sodass Hoffnung besteht, dass sich am Ende eine
Kongruenz von Sein und Sollen, von Vernunft und Wirklichkeit ergibt.

Das Absurde kann als Sinnloses, Widerspriichliches oder Sinnwidriges
auf unterschiedlichen Ebenen begegnen, die in den Beitrdgen des Bandes
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und auch in diesem Essay anklingen’: als ein Widerspruch zur Vernunft,
der ausgeschlossen wird und daher als Argumentationsfigur zum Erweis
des Gegenteils dient (,reductio ad absurdum® bei Anselm); als Paradox des
Glaubens, der dem Ereignis des Unendlichen im Endlichen, des Unbeding-
ten im Bedingten antwortet und existentiell riickhaltlos auf eine Wirklich-
keit setzt, welche die Vernunft nicht einholen, durchschauen oder kontrol-
lieren kann (die Formel des ,credo quia absurdum’, wie sie Tertullian zuge-
schrieben wird und sich neuzeitlich vor allem mit Kierkegaard verkniipft);
der Widerspruch zwischen dem Bedeutungsverlangen des Menschen und
einer Welt, die sich in ihrer Faktizitdt diesem Verlangen entzieht (in diesem
Band vor allem an Camus erortert).? Das Absurde verweist mithin nicht
einfach auf einen Sachverhalt, sondern auf ein Verhailtnis und darin auf
eine Hintergrundontologie:* Wird die Welt selbst nicht als bedeutungslos
Vorliegendes, sondern als Verhéltnis in der Beziehung von Schopfer und
Geschopt verstanden, so bezieht sich die Erfahrung des Absurden nicht
mehr nur auf das Paradox des Unendlichen im Endlichen oder auf den
Widerspruch zwischen Vernunftanspruch und Welt, sondern auf ein Miss-
verhdltnis in der Beziehung zwischen Geschopf und Schopfer, was zugleich
das Verhdltnis des Geschopfs zu sich selbst, seinen Mitgeschopfen und
der Schopfung affiziert: die Verstrickung in Selbstverfehlung, Stinde und
Bosem wird zum Kontext der Erfahrung des Absurden.

Die Erfahrung des Absurden kann auf verschiedenen Ebenen angesiedelt
sein. Widerspriiche von Vernunft und Wirklichkeit kénnen sich konkret
in kleinen oder groflen ,Absurditdten auftun, die argerlich, lastig oder ko-
misch sind, die aber auch desastrése oder tragische Folgen haben kénnen.
Deutlich wird dabei, dass die Beurteilung eines Verhaltens als absurd seine
Einordnung in ein gréfieres Ganzes voraussetzt, wobei derselbe Sachverhalt
von anderen (und vermutlich von den Handelnden) ganz anders beurteilt
wird. Etwas als ,absurd® zu bezeichnen, geht jedoch tiber Kritik hinaus: es

7 Vgl. in diesem Zusammenhang besonders die Aufsitze von Wenzel, Rosenhauer und
Dalferth in diesem Band.

8 So fasst Annemarie Pieper (2007: 19) die Erfahrung des Absurden im Kontext der Exis-
tenzphilosophie als Erfahrung ,des schlechthin Widersinnigen, die ,auf eine Wider-
spriichlichkeit [verweist], die konstitutiv ist fiir das Existieren als Mensch, gleichwohl
aber weder logisch noch ethisch aufgelost werden kann. Das Leben in einer antinomi-
schen Struktur, die das Streben nach Sinn und Gliick von vorneherein sabotiert, wird
zur Zerreifiprobe fiir das Individuum, das sich gezwungen sieht, im Sinnlosen nach
einer Nische fiir die Realisierung seiner Vorstellung eines gelungenen Selbstentwurfs
zu fahnden .

9 Vgl. den Beitrag von Dalferth in diesem Band.
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zielt auf eine Widerspriichlichkeit, die dem gesamten Handlungskontext
und seinen Hintergrundannahmen eingeschrieben ist. Kritik im Detail
wiirde innerhalb dieses Gesamtzusammenhangs bleiben und ihn affirmie-
ren. Etwas als absurd zu entlarven, bedeutet den Widerspruch aufzuzeigen,
der dem ganzen Handlungszusammenhang eingeschrieben ist und darin
Macht entfaltet: Deswegen kénnen gerade Humor, die ironische Distanzie-
rung oder die Parodie wirksame Mittel sein, um Absurdititen aufzudecken
(wie im Mirchen von des Kaisers neuen Kleidern). Es geht nicht um
Kritik im Detail, sondern darum, die herrschende Logik eines Handlungs-
zusammenhangs insgesamt als in sich oder im Verhiltnis zur Wirklichkeit
widerspriichlich zu entlarven.

Dies wirft die Frage nach dem umfassenden Gesamtzusammenhang
auf, in dem Erfahrungen des Absurden stehen: nach ontologischen Hin-
tergrundannahmen, nach der Geschichte als solcher und der Wirklichkeit
als Ganzer. Die alltdglichen Erfahrungen kleiner und grof3er Absurdititen
konnen umschlagen in das Gefiihl, dass das Leben als solches, dass Welt
und Geschichte insgesamt absurd sind. Wenn Annemarie Pieper (2007) das
Verstindnis des Absurden in der Existenzphilosophie nachzeichnet, so wird
m.E. deutlich, wie die Erfahrung des Absurden in der Grundstruktur der
Existenz mit dem Versuch verbunden ist, gegeniiber der konstitutiven Alte-
ritatsstruktur des Selbst die Existenz als freien Selbstentwurf begriinden zu
wollen.® Wird demgegeniiber — wie bei Levinas 1998 - diese uneinholbare,
diachrone Alteritdt und die passive Geburt des Subjekts in Verantwortung
vor dem Anderen zum Ausgangspunkt der Philosophie, so verlagert sich die
Erfahrung der Absurditit auf die Ebene der Beziehung zum Anderen, des
Ethischen, des Politischen und Religidsen. Nicht die Erfahrung der Welt
oder der Existenz als solche sind absurd, sondern die Erfahrung einer Ge-
schichte, die von Liige, Gleichgiiltigkeit, himmelschreiendem Unrecht und
Gewalt gezeichnet ist, in der das Streben nach Wahrheit und Gerechtigkeit
immer wieder scheitert, wihrend die Geschichte von den Siegern geschrie-
ben wird und das Naturgeschehen dem Leben und Leiden der Menschen
indifferent gegeniiberzustehen scheint. Indem sich das Ich als Teil dieser

10 Erst damit werden aus der ,radikalen Kontingenz menschlicher Existenz“ Ekel und
Abscheu (Sartre); aus Geburt und Tod absurde Unterbrechungen der freien Selbst-
wahl (Sartre); kann der ,Protest gegen die conditio absurda“ zur Behauptung von
Wiirde und der Mensch in der Revolte zum Ideal von Sinn werden (Camus). Erst
das ,heftige Verlangen nach Klarheit*, das Ideal rationaler Durchdringung und freier
Selbstbestimmung machen es zu etwas Absurdem, wenn die Welt sich ihnen nicht
fugt (vgl. Pieper 2007: 21f.).
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Zusammenhinge und in sie verstrickt erkennt, kdnnen weder die Revolte
gegen das Unrecht noch der ethische Anspruch des Subjekts den Zwiespalt
16sen. Wire es am Ende, als wiére nie etwas gewesen (vgl. Spaemann 2007),
riickten schliefllich noch die unbedingte Verantwortung fiir den Anderen
und die Sinnanspriiche menschlichen Handelns unter das Vorzeichen der
Vergeblichkeit. Mit den Opfern und Toten der Geschichte wiirden auch
Taten und Untaten, Treue und der Verrat am Ende bedeutungslos gewesen
sein.

Was wiirde es bedeuten, wenn die Erfahrung der Absurditit nicht nur
ein Gefiihl, sondern das letzte Wort iiber die Wirklichkeit als solcher wére?
Wir leben - wohl notwendigerweise — so, als ob das Leben Bedeutung
und ,Gewicht vor der Ewigkeit® hitte. Aber was, wenn dieses ,als ob*
ins Leere greift? Ist es lediglich eine notwendige Illusion? Ist hier eine
Vergewisserung {iberhaupt moglich?

Jedenfalls stellen sich auch diese Fragen nicht nur auf der individuellen
und personlichen Ebene, sondern auch im politischen, , messianischen®
Blick auf eine Welt, die sich als eine verriickte, absurde Welt darstellt, ohne
dass es moglich wire, einen Standort jenseits dieser Welt einzunehmen,
der selber nicht von ihrer Verriicktheit und Liige kontaminiert wére. Der
Schlussaphorismus aus Adornos ,Minima moralia“ bringt diesen ,double
bind“ zum Ausdruck, der Welt in ihrer empo6renden Faktizitdt nicht entflie-
hen zu konnen, sich ihr aber auch nicht einfiigen zu diirfen:

Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu ver-
antworten ist, wire der Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie
vom Standpunkt der Erlosung aus sich darstellten. Erkenntnis hat kein
Licht, als das von der Erlosung her auf die Welt scheint: alles andere
erschopft sich in der Nachkonstruktion und bleibt ein Stiick Technik.
Perspektiven miissten hergestellt werden, in denen die Welt dhnlich sich
versetzt, verfremdet, ihre Risse und Schriinde offenbart, wie sie einmal
als bediirftig und entstellt im Messianischen Lichte daliegen wird. Ohne
Willkiir und Gewalt, ganz aus der Fithlung mit den Gegenstdnden heraus
solche Perspektiven zu gewinnen, darauf allein kommt es dem Denken
an. Es ist das Allereinfachste, weil der Zustand unabweisbar nach solcher
Erkenntnis ruft, ja weil die vollendete Negativitit, einmal ganz ins Auge
gefasst, zur Spiegelschrift ihres Gegenteils zusammenschiefit. Aber es ist
auch das ganz Unmdgliche, weil es einen Standort voraussetzt, der dem
Bannkreis des Daseins, wére es auch nur um ein Winziges, entriickt ist
[...]. (Adorno 1998: 283)
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Das Bewusstsein, wie notwendig der Protest gegen eine verkehrte Welt ist
und wie unentrinnbar wir zugleich selbst (auch als Protestierende) Teil
dieser Unrechts- und Verblendungszusammenhinge sind und zu ihnen
beitragen, spitzt die Erfahrung des Absurden in dreifacher Weise auf theo-
logische Fragen zu: Zum einen fiihrt es zur Frage, ob es einen Grund und
ein Ziel der Wirklichkeit gibt. Indem der Gottesgedanke aufgeworfen wird,
wird die Totalitdt und Immanenz der Welt relativiert und tiberschritten,
offnet sich ein Raum der Kritik am Bestehenden und der Hoffnung iiber
alles Berechenbare hinaus. Zum anderen verbindet sich damit die existen-
tielle Frage, ob es Mdglichkeiten eines kontrafaktischen ,Dennoch-Vertrau-
ens“ gibt, wenn der faktische Zustand der Welt und das Verhalten der
Menschen solches Vertrauen doch gerade nicht rechtfertigen. Schliefilich
kommen beide Fragen zusammen in der Frage, ob und wie angesichts der
umfassenden Verstrickung in Schuld und Trauma, unséglichem Leiden und
abgrundtief Bosem eine liebende Annahme und Bejahung der Wirklichkeit
moglich wiéren.

Was Kierkegaard in der Krankheit zum Tode existentiell am Selbstver-
hiltnis durchexerziert, ware politisch zu wenden in Blick auf einen Zustand
der Welt, der Verzweiflung nahelegt und das Paradox des Glaubens zu-
spitzt:

Folgendes ist namlich die Formel, welche den Zustand des Selbsts be-
schreibt, wenn die Verzweiflung ganz und gar ausgetilgt ist: indem es
sich zu sich selbst verhdlt, und indem es es selbst sein will, griindet sich
das Selbst durchsichtig in der Macht, welche es gesetzt hat. (Kierkegaard
1992: 10)

In politischer Fassung miisste dies das Verhaltnis zur Welt und Geschichte
einschlieflen, in einer ,schwachen’, verletzlichen, in diesem Sinn ,messia-
nischen® Hoffnung auf Rettung und auf mogliche Versohnung, die macht-
formigen politischen Messianismen und ihrem Hang, den Himmel auf
Erden selbst und notfalls mit Gewalt herstellen zu wollen, ebenso entsagt
wie der resignativen oder reaktiondren Einwilligung in das herrschende
Unrecht. Dass solches ,durchsichtige Griinden® in der Macht, welche das
ganze Verhiltnis der Geschichte gesetzt hat, nicht in der Form des Postulats
oder einer ,Philosophie des Als ob“ erfolgen kann, sondern in die Perfor-
mativitat der ,Jetztzeit“ verweist, hat Giorgio Agamben in seinen Benjamin
aufnehmenden Pauluslektiiren und seinem Konzept ,,messianischer Zeit“
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gezeigt (Agamben 2006). Wie Sarah Rosenhauer!! pladiere auch ich fiir eine
performative Wende der Theologie, welche der Erfahrung des Absurden
nicht ausweicht und sie nicht iberwindet, sondern in spezifischer Weise
mit ihr umgeht. Ins Zentrum riicken dann die Vollziige von Glauben, Hoft-
nung, Liebe (1 Kor 13), die sich nur empfangen lassen, indem sie zugleich in
Freiheit gelebt werden.!?

3. Spes in absurditate quaerens intellectum — Hoffnung, die mit Anselm von
Canterbury nach Griinden sucht

Um nach den Griinden solcher Hoffnung zu fragen, wende ich mich
im Folgenden Anselm von Canterbury zu (1033-1109), dessen die spitere
Theologie pragende Programm eines Glaubens, der Verstehen sucht (,fi-
des quaerens intellectum®) auch als Abwehr des Verdachts der Absurditat
gegeniiber Glauben und Welt verstanden werden kann, besonders in sei-
nem christologischen Hauptwerk ,,Cur Deus homo®. Ohne den Zusammen-
hang von Anselms Theologie hier nachzeichnen zu konnen,! sollen einige
Grundfiguren seiner Argumentation aufgegriffen werden, um sie auf heu-
tige Erfahrungen des Absurden und Mdglichkeiten eines hoffnungsvollen
Umgangs mit ihnen zu befragen.

Dabei ist es zundchst wichtig festzuhalten, dass Anselm eine Argumenta-
tion zu entwickeln sucht, die aus sich selbst (sola ratione) nachvollziehbar
ist, dass diese jedoch ihre eigenen Voraussetzungen im Glauben mitreflek-
tiert und sowohl die ,,Ich-Perspektive® wie die Dimension des ,Du” (in der
Anrede Gottes wie in Ausrichtung an die Adressaten) einbezieht, ohne sich
in begrifflichen Setzungen oder Abstraktionen zu verlieren. Das Proslogion
setzt nicht mit einem Gottesbeweis ein, sondern mit dem Bericht uber
Anselms Suche danach und mit einer Reflexion auf die eigene Situation
vor Gott, in der die Meditation der Existenz, das rationale Argument, die
poetische Sprache und das Gebet ineinandergreifen (Prosl. 1). In einer von
den Psalmen geprigten Sprache kommt darin die unendliche Sehnsucht

11 Vgl. ihren Beitrag in diesem Band.

12 Angesichts der katastrophischen Erfahrung der Zeit hat Carlos Mendoza Alvarez
(2015, 2024) Entwiirfe vorgelegt, wie sich dies in einer Perspektive ,von unten"
und von der ,Riickseite der Geschichte“ fundamentaltheologisch durchbuchstabieren
ldsst.

13 Ich verweise hierfiir auf frithere Studien, welche Anselms Gedankengang textnah
rekonstruieren und in eine Auseinandersetzung mit der Sekundérliteratur treten. Vgl.
Kirschner 2013, 2015, 2019.
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des Menschen zum Ausdruck, die in nichts Endlichem zur Ruhe kommt.
Anklange an die Erfahrung der Absurditit finden sich in der Metapher des
Exils, in der Erfahrung, in der Suche nach Gott immer wieder hart auf sich
selbst zu stofSen und nicht tun zu kdnnen, wozu man doch geschaffen ist:

Was soll tun, dieser dein in die Ferne Verbannter? [...]

Er lechzt dich zu sehen - und allzu ferne ist ihm dein Angesicht.

Er begehrt zu dir zu kommen - und unzugénglich ist deine Wohnung.
Er verlangt dich zu finden - und weif3 nicht deinen Ort. [...]

»Ich suchte Gutes“ — und ,,sieche Verwirrung"!

Ich trachtete nach Gott — und stief§ auf mich selbst. [...] (Prosl. 1)

In theologischer Sprache: Der Mensch erkennt sich als Bild Gottes, das
so ,verrufst® ist, dass es nicht tun kann, wozu es geschaffen ist und wonach
es sich sehnt:

Ich bekenne, Herr, und sage Dank, dass du in mir dieses ,dein Bild*
geschaffen hast, damit ich, deiner mich erinnernd, dich denke, dich
liebe. Aber so sehr ist es durch abnutzende Laster zerstort, so sehr ist es
durch den Rauch der Siinde geschwirzt, dass es nicht tun kann, wozu es
gemacht ist, wenn du es nicht erneuerst und wiederherstellst. (Prosl. 1)

Die Erfahrung, nicht tun zu konnen, was man gleichwohl nicht lassen
kann, weil es das tiefste Verlangen des eigenen Innersten ist, wird hier im
Selbstverstandnis des Geschopfs an den Schopfer adressiert.*

Hier setzt nun Anselms sogenannter ,Gottesbeweis” ein, der eigentlich
eher eine negative Denkregel bildet. Diese leitet dazu an, nichts Endliches
und Bedingtes an die Stelle Gottes zu setzen: nur ,woriiber hinaus Gro-
Beres nicht gedacht werden kann“ (Prosl. 2f. und 15) darf Gott genannt
werden und ist darin notwendigerweise ,,grofler als dass er gedacht werden
kann“ (Prosl. 15).5 Das Paradox des Glaubens ist hier knapp formuliert:

14 Auch wem dieses Verstindnis verschlossen bleibt, wire es ein erster Schritt in Aus-
einandersetzung mit dem Absurden, sich Rechenschaft dariiber zu geben, woran
man selbst sein Herz hingt und was bei einem personlich den letzten Bezugspunkt
im Leben bildet. Martin Luther verbindet im Groflen Katechismus in diesem Sinn
den Glauben als existenziellen Vertrauensakt mit dem, was im realen Lebensvollzug
die Stelle Gottes einnimmt: ,Allein das Vertrauen und Glauben des Herzens macht
beide, Gott und Abgott. Sind Glaube und Vertrauen richtig, so ist auch dein Gott
richtig, und umgekehrt [...] Woran du nun (sage ich) dein Herz hingst und verlasst
dich darauf, das ist eigentlich dein Gott. (Luther 2014: 515)

15 Ich habe in der Formel die verschiedenen Varianten der Formulierung bei Anselm
zusammengezogen, am prazisesten findet sie sich in Prosl. 15: ,Ergo, Domine, non
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Indem der Mensch im Denken alles Endliche tiberschreitet, bezieht er sich
auf eine Wirklichkeit, deren Existenz er nicht ohne performativen Selbstwi-
derspruch negieren kann (Prosl. 2), die er nicht mit der Welt oder irgendei-
ner anderen kontingenten und bedingten Wirklichkeit identifizieren kann
(Prosl. 3), die er aber auch nicht denkerisch einholen kann (Prosl. 15).
Bezogen auf nur Gedachtes und selbst Hervorgebrachtes wiirde nicht mehr
gedacht ,woriiber hinaus grofleres nicht gedacht werden kann® Ist dies
nur eine Paradoxie des Denkens selbst, das in seinem hdchsten Gedanken
ins Leere greift? Anselms Ausgangspunkt war nicht der abstrakte Begriff,
sondern der konkrete Glaube und die Bewegung des Herzens, deshalb
kann er im Gebet ansprechen, worauf Denken, Glauben und Sehnen des
Herzens zielen und was sich gerade in Anrede und Dank nochmals als
das erweist, woriiber hinaus Grofieres nicht gedacht werden kann und das
seine Evidenz in sich selbst hat: ,Dank Dir, guter Herr, dass ich das, was ich
vorher durch Dein Geschenk geglaubt habe, jetzt durch deine Erleuchtung
so einsehe, dass ich, wollte ich nicht glauben, dass du existierst, es nicht
nicht einsehen konnte.* (Prosl. 4)

Die Erfahrung des Absurden wird damit nicht beseitigt, aber sie erfahrt
eine Verschiebung: Indem selbstgemachte letzte Grofien, Idole, Ideologien
und Absolutsetzungen dekonstruiert werden, werden die Absurditéten fehl-
geleiteter Religion entlarvt und die Sakralisierung irdischer Letztinstanzen
aufler Kraft gesetzt: Die Bewegung iiber alles Gegebene und tber die
herrschenden Verhiltnisse hinaus ins Offene, Unverfiigbare, Kommende
wird davor bewahrt, vorzeitig abgebrochen zu werden und sich an etwas
festzumachen, was nicht Gott ist. Die Mitte der Macht bleibt leer (auch von
Konzepten). Dies fithrt aber auch eine Position ad absurdum, die meint, die
Existenz dieser Letztinstanz deswegen negieren zu miissen: Im Herzen zu
sprechen ,es gibt keinen Gott wire Torheit, weil nicht verstanden wurde,
worauf das Wort ,,Gott* sich bezieht'.

solum es quo maius cogitari nequit, sed es quiddam maius quam cogitari possit. -
also bist Du, Herr, nicht nur woriiber hinaus Grofleres nicht gedacht werden kann,
sondern Du bist gewissermaflen grofler als gedacht werden kann?”

16 So heiflt es in Proslogion 4: ,Der Tor spricht in seinem Herzen ,es gibt keinen
Gott; aber er weif8 nicht, was er dabei sagt.” Die Figur des Toren wird aus Psalm
14 aufgegriffen und représentiert die Verneinung der Existenz Gottes; mit Prosl. 1
wird die Moglichkeit solcher ,Torheit” in der entfremdeten Situation der gefallenen
Menschheit verortet, kann darin auch den Zweifel des Glaubenden selbst reprisentie-
ren.
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Zugleich kehrt die Erfahrung des Absurden jedoch auf einer anderen
Ebene wieder: Wird die Gottheit auch adressiert und ,in gewisser Weise*
(aliquatenus) erkannt, so kommt doch das Herz nicht zur Ruhe und spiirt
nicht die Freude, nach der es sich sehnt: Warum, Herr Gott, fiithlt meine
Seele dich nicht, wenn sie dich gefunden hat? (Prosl. 14)

Das Nichtfithlen und -sehen Gottes verweist auf die Diskrepanz zwi-
schen dem Endlichen und dem Unendlichen, dem iiberhellen Licht Gottes
und dem Auge, das Finsternis gewdhnt ist. Dies weist auf die Notwendigkeit
einer inneren Umkehr, einer ,Umkehr der Denkungsart®, die nicht mehr
auf das zielt, was Vernunft selbst hervorbringen, konstruieren oder erfassen
kann, sondern auf das, wovon sie sich beriihren lassen muss, was sie nur
empfangen kann: das Wesentliche und Urspriingliche bleibt der Vernunft
unverfiigbar. Um es mit Hartmut Rosa zu formulieren: Das Sehnen des
Menschen kann in der Welt Resonanz finden, wo er das beherrschend-kon-
trollierende Aggressionsverhaltnis zur Welt unterbricht und ,.ein hérendes
Herz* entwickelt, in eine responsive, ,mediopassive“ Form des Handelns
findet (vgl. Rosa 2016).

Die eigentliche Dramatik und Erfahrung des Absurden liegen dann nicht
in der Diskrepanz zwischen Endlichem und Unendlichem: diese konstitu-
iert ja gerade die Beziehung zwischen dem Geschopf und seinem Schopfer.
Absurd erscheint sie nur dort, wo das Geschopf sich aus sich selbst begriin-
den und gegen den Schopfer behaupten will. Auch das ,Schweigen der
Welt“ ist nicht einfach ,objektiv’, sondern hat mit dem Verhiltnis zu tun,
das der Mensch ihr gegeniiber einnimmt.”” Jedoch spitzt sich eben auf der
Ebene des Selbst-, Welt- und Gottesverhéltnisses die Erfahrung des Absur-
den angesichts der Realitét des Bosen und Widersinnigen zu, welches nicht
nur im Auflen der Geschichte begegnet, sondern zugleich im Innersten
(»Herzen®) des Menschen selbst aufbricht, ohne diesem Zusammenhang
aus eigener Kraft entkommen zu kénnen. Was Adorno als Aporie philo-
sophischer Erkenntnis zeichnet, begegnet bei Anselm in einem scharfen
Bewusstsein von Siinde. Diese fasst er als ein umfassendes Fehlverhaltnis
zu Gott wie zur Welt und zu sich selbst, das er als ,irrectitudo’, als Verlust
der ,Rechtheit versteht, die zugleich einen Widerspruch zum innersten

17 Hartmut Rosa (2016) spielt dies an den Resonanzkrisen und -erwartungen der Mo-
derne durch; Johannes Hoff (2021) zeichnet die Genealogie einer digitalen Logik
nach, welche das verleiblichte, empfangend-resonante Denken im klassischen Ver-
standnis von ,intellectus® durch ein Verstandnis von Rationalitat als rechnende-kon-
struktivistische Datenverarbeitung abgelost hat.

68



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Am Abgrund, mit Hoffnung

Wesenskern als Geschopf markiert, in diesem Sinn eine Unwahrheit, eine
Verfehlung des Gesollten und Ungerechtigkeit, wie einen Widerspruch zum
Willen des Schépfers und Missachtung seiner ,Ehre Mit der Rechtheit
zu brechen, geschieht zwar kraft der Freiheit, tritt aber zugleich in Wider-
spruch zu ihr; die Abwendung vom Gesollten und Gerechten kann keine
rechtfertigenden Griinde haben. Sie stellt in diesem Sinn eine Schuld dar,
die zudem die Freiheit in ihrer Ausrichtung am Guten korrumpiert - so-
dass weder die Riickkehr zur rechten Gesinnung noch ein Begleichen der
Schuld dem Menschen aus sich selbst heraus moglich sind.!®

Aus dieser Situation ergeben sich eine ganze Reihe von Aporien, welche
Anselm in ihren Konsequenzen so radikal auslotet, dass am Ende des
ersten Buches von Cur Deus homo die Moglichkeiten einer Rettung des
Menschen und einer Heilung der Schopfung grundsatzlich in Frage stehen,
damit aber auch die Giite und Macht des Schépfers. Bereits im Proslogion
brechen diese Fragen auf, wenn Anselm fragt, wie angesichts des Bosen
Gott zugleich in hochster Weise gerecht und barmherzig gedacht werden
kann, ohne dass Anselm diese Spannung auflésen kann (Prosl. 9-11). In
Cur Deus homo nimmt Anselm diese Fragen wieder auf und diskutiert sie
nun im Kontext jenes anderen, den christlichen Glauben begriindenden
Paradoxons der Inkarnation Gottes, die im Skandal des Kreuzes kulminiert,
welches ,fiir die Juden ein Argernis, fur die Heiden eine Torheit“ (1 Kor
1, 23) und fiir Muslime nicht weniger ein Stein des Anstofles ist und
als duflerste Absurditdt erscheinen muss. Im Kreuz biindeln sich so die
verschiedenen Dimensionen der Erfahrung des Absurden wie in einem
Brennglas: die Erfahrung einer widersinnigen Welt, in der Gerechte leiden
und Unschuldige Folter, Tod und Entmenschlichung ausgeliefert sind; die
Behauptung, dass Gott in einem Menschen begegnet, Fleisch wird und dass
seine Herrlichkeit und Ehre sich im Folter- und Schandtod des Sohnes
zeigen soll; die Frage nach der Moglichkeit, in einer von Liige und Bésem
gepragten Welt, bis ins Letzte und unverfélscht die Wahrheit zu bezeugen;
die Frage nach der Moglichkeit von Feindesliebe und Vergebung, von Siih-
ne und Verséhnung in den Abgriinden von Leid und Schuld, angesichts
von Opfern und Titern; die Frage, wie Gerechtigkeit und Barmherzigkeit
zusammen kommen kdnnen, sodass das eine nicht auf Kosten des anderen
geht; die Aufdeckung und Steigerung der Absurditit der Welt im Leiden des
Gerechten, die zur Frage an Gott wird (warum musste Jesus leiden?) und in

18 Zum Freiheitsverstandnis von Anselm vgl. die Studie von Konig 2016.
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der Vorstellung eines ziirnenden Gottes, der das stellvertretende Opfer des
Gerechten und eigenen Sohnes fordert, gipfelt.

Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, diese Fragen aufzurollen, um zu
zeigen, wie Anselm mit ihnen umgeht, geschweige denn sie systematisch zu
erdrtern.” Ich mochte lediglich einige Aspekte festhalten, die mir fiir die
Frage nach der Hoffnung angesichts des Absurden zentral scheinen.

Zunichst: Anselm weicht den genannten Fragen nicht aus. Im Gegenteil:
Er stellt sie in Zusammenhang und zeichnet die Abgriindigkeit nach, in
welche sie fithren, ohne sie in einfacher Weise aufzuldsen, wie es verzerrte
Darstellungen seiner Soteriologie unterstellen. Das Kreuz in seiner Absur-
ditét lasst sich nicht metaphorisch iiberspielen, kann nicht als Betrug am
Satan gezeichnet werden, als hitte dieser ein legitimes Anrecht {iber den
Menschen und als wiirde Gott ihm Fallen stellen.?’ Siinde und Unrecht
konnen nicht einfach durch Gottes Barmherzigkeit aus der Welt geschafft
werden, denn dann wiirden das Unrecht bestitigt, die Ordnung der Welt
zerstort, Freiheit und Verantwortung des Menschen nicht ernst genommen.
Gerechtigkeit durch Strafe bliebe duflerlich, wiirde die Wiirde des Men-
schen nicht wiederherstellen, wiirde angesichts der Grofle der Schuld die
Schépfung zerstdren. So muss die Schuld von innen beglichen, ihr ,,genug
getan® (satisfactio) werden, damit die menschliche Freiheit von innen wie-
der hergestellt, die Wiirde des Menschen und gar seine Vollendung wieder
denkbar wird (in Gliickseligkeit, die Gliickswiirdigkeit voraussetzt). Das
kann nicht einfach Gott, ein Engel oder ein neugeschaffener Mensch an-
stelle der Menschheit tun. Auch dies bliebe duferlich, wiirde die Freiheit
nicht von innen erneuern. Die Menschen in ihrem ,gefallenen“ Zustand
kénnen solche Umkehr und Wiedergutmachung jedoch in keiner Weise
selber leisten, denn zum einen setzt die Ausrichtung des Willens am Guten
um seiner selbst willen diesen guten Willen bereits voraus; zum anderen

19 Ansitze hierfiir habe ich in Auseinandersetzung mit Anselm in den fritheren Studien
entwickelt (Kirschner 2013: 393-436; 2015). Aus der Fiille an Literatur zur Soteriolo-
gie Anselms sei exemplarisch auf die Arbeiten von Klaus Kienzler (1997) und Michel
Corbin (1997, 2006) verwiesen.

20 Ich formuliere die Argumente hier in eigenen Worten nach, wobei ich im Hinter-
grund auch kantische Terminologie einflieflen lasse, weil ich die Argumentationen
bei Anselm und Kant in grofier Nahe zueinander sehe, auch wenn Kant im Umgang
mit den Aporien gefallener Freiheit Wege einschldgt, die m. E. den Konsequenzen der
Verstrickung im Bosen ausweichen. Fiir die genauere Rekonstruktion am Text, die
in drei verschiedenen, aufeinander aufbauenden Anniherungen erfolgt, vgl. Kirsch-
ner 2013: 185-199, 268-291, 393-436 (dort auch Hinweise zu Sekundarliteratur und
Forschungsstand).
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hat der Mensch nichts anzubieten, was die Schuld kompensieren konnte.
Anselm argumentiert hier im Verhiltnis zu Gott, es ldsst sich aber auch
in Blick auf die Verletzung menschlicher Wiirde formulieren: Wie kénnte
ein Missbrauchstiter wieder gut machen, was er seinem Opfer angetan
hat? Wie liefle sich wieder gut machen, was in den Lagern und Folterrdu-
men, in den Ruinen und unterirdischen Géngen von Gaza, in den Grében
und Stiddten der Ukraine beiderseits der Front, auf den Fluchtrouten in
Mittelamerika und auf dem Mittelmeer... geschieht? Wie lie3e sich einfach
dariiber hinweggehen - ohne dem Zynismus und der Skrupellosigkeit zu
verfallen? Andererseits: Wie konnte eine gelingende Zukunft oder gar Frie-
den moglich sein ohne Vergebung, Zusammenleben, Versohnung? Anselm
jedenfalls macht rigoros deutlich, dass Barmherzigkeit ohne Gerechtigkeit
Unrecht wire, Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeit aber heillose Hérte.

Dies fiihrt dazu, dass am Ende des ersten Buches von Cur Deus homo
die Moglichkeit einer letzten Absurditdt der Welt im Raum steht: Wenn
Gott der Ratio der Gerechtigkeit folgt, so ist kein Weg, auf dem der arme
Mensch entweichen kann, und die Barmherzigkeit Gottes scheint verloren
zu gehen. (CDH 1,24)

Die Logik der Gerechtigkeit droht in eine letzte Vergeblichkeit (frustra)
zu fiihren, in der Gottes Heilswille aporetisch und ohnmaéchtig erscheint,
so dass die Absurditit den Gottesbegriff selbst einholt. Ein Widerspruch
von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit macht eine Wiederherstellung von
Ordnung und Einklang (concordia) unméglich. Dieser Abgrund des Bdsen
kann weder von der Freiheit des Menschen noch von der souverdnen
Macht Gottes her behoben werden. Wie kann eine ,grofSere” Gerechtigkeit
gedacht werden, die zugleich in ,grof8erer” Weise barmherzig ist?

Diese Aporie — so jedenfalls meine Auslegung Anselms - wird nicht
durch eine ,Verrechnung® zwischen der Schwere der Schuld und des Bosen
auf der einen Seite, dem Opfer Jesu auf der anderen Seite aufgelost. Viel-
mehr setzt Anselm vom Ereignis der Selbstgabe Jesu her neu ein. Es dndert
sich die Art der Argumentation: Es geht um inkommensurable Grof8en, die
auf der Ebene von Freiheit, Beziechung und Gabe aufeinander einwirken, in
Resonanz treten, einen neuen Raum eroffnen. Auf der einen Seite steht der
Abgrund des Bosen und die Mafilosigkeit der Schuld, ohne Rechtfertigung
und ohne ,gute Griinde®. Auf der anderen Seite steht die ,MafSlosigkeit®
einer Liebe, die sich selbst ungeschuldet und aus freiem Entschluss, restlos
und vorbehaltlos hingibt in Solidaritdt mit den Opfern - zugleich in stell-
vertretender Hingabe fiir die Tater. Auch diese Liebe ibersteigt alles, was
geschuldet, erwartbar oder irgendwie einzufordern wiére. Der Absurditat
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des Sinnwidrigen steht die ,Absurditdt; die positive Grundlosigkeit einer
riickhaltlosen Liebe ohne Bedingungen gegeniiber: das Ereignis einer Ga-
be, wie sie grofler nicht gedacht werden kann. Im Gott-Menschen Jesus
Christus wird diese zugleich ganz von Gott her (im Horen auf den Vater,
im Namen der Liebe Gottes) vollzogen und in wirklicher menschlicher
Freiheit, in volliger Schicksalsgemeinschaft mit den Menschen, am Ort der
duflersten Gottverlassenheit.

Dabei geht es nicht darum, die Situation und das Kreuz, das Leiden
und die Hingabe Jesu exklusiv gegen andere auszuspielen oder als eine
Art quantitatives Uberbieten anderen Leidens zu denken. Die Einzigkeit
und Exklusivitdt Jesu und des Kreuzes liegt gerade in seiner duflersten
Inklusivitdt: Das Ereignis des Kreuzes und die Tat Jesu ist geoffnet auf alles
Leiden der gekreuzigten Menschen und Volker zu allen Zeiten, insofern
Jesus sich mit ihnen solidarisiert, ihnen gleichzeitig ist, ihr Schicksal mit
auf sich nimmt. Das Geschehen ist zugleich geéftnet auf das Mitwirken der
Menschen, die ausdriicklich oder unausdriicklich in seine Nachfolge treten,
das Kreuz mittragen und seine Liebe in Handeln und Leiden antwortend
mitvollziehen (Kol 1,24). Es begriindet eine messianische Gemeinschatft,
die in der Geschichte den Leib des Messias bildet, um Geschichte und
Kosmos in diese Beziehung hinein zu ,rekapitulieren®

Solches Geschehen ist weder aus anderem ableitbar, noch bildet es eine
neutrale, ,objektive* Information, die dann irgendwie in einem zweiten
Schritt ,subjektiv® angeeignet oder gar anderen aufgendtigt werden miisste.
Die Logik solcher inkommensurabler Liebe kann nur gelebt, bezeugt und
verkiindigt?! werden: Sie verlangt eine ,performative Wendung“ der Theo-
logie. Zeugnis und Verkiindigung sind nicht nach dem Modell der Sub-
jekt-Objekt-Relation oder von Sender-Empfanger zu denken: Wer Zeugnis
ablegt oder verkiindigt, ist selbst in das Geschehen involviert und bezeugt
es mit seiner ganzen Person, gerade indem er sich in die Sache hinein ver-
liert und zugleich dialogisch auf den Anderen ausgerichtet ist. Die Anderen
sind nicht einfach Adressaten, sondern werden Zeugen eines Geschehens,
zu dem sie sich personlich verhalten miissen. Sie sind zum Mitvollzug
eingeladen. Alle Seiten sind darauf angewiesen, dass sich in dem Geschehen
etwas zeigt, was ihnen unverfiigbar bleibt: dass die Kraft und Evidenz der

21 Wobei Verkiindigung strikt von allen Formen der Notigung, Indoktrinierung, Mani-
pulation etc. abzugrenzen ist als Dienst an einem unverfiigbaren Wortgeschehen, in
dem das Evangelium aus sich selbst heraus seine Kraft erweisen muss, vgl. Dalferth
2018.
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Liebe Gottes sich darin neu und wirksam ereignet.?>? Am Ende von Anselms
Ausfithrungen in Cur Deus homo vollzieht sich daher ein Ubergang von
der Argumentation zu sakramentaler Vermittlung, zu Gebet und poetischer
Sprache. Das ganz Unverfiigbare der gottlichen Zuwendung ladt zugleich
zum ganz freien Mitvollzug und zur Aneignung des Geschehens ein:

Denn was kénnte barmherziger gedacht werden, als wenn zum Siinder,
der zu ewiger Pein verdammt ist und nicht hat, wodurch er sich erlsen
kénnte, Gott-Vater spricht: Empfange meinen Eingeborenen und gib ihn
fiir dich; und der Sohn selbst: Nimm mich und erlése dich? So sprechen
sie ndmlich gewissermafien, wenn sie uns zum christlichen Glauben
rufen und ziehen. (CDH II, 20)

Und in der Meditatio redemptionis humanae, welche die Einsichten von
Cur deus homo nochmals anders, analog zum Proslogion in Anrede und
Gebet formuliert, heif$t es am Ende:

Gib, Herr, ich bitte Dich, dass ich durch die Liebe schmecke, was ich jetzt
durch die Erkenntnis koste. Dass ich durch mein ganzes Gefiihl erspiire,
was ich durch den Verstand fiihle. Ich verdanke/schulde mehr als mich
selbst ganz, aber ich habe nicht mehr und nicht einmal das kann ich
aus mir ganz geben; ziehe Du, Herr, dieses mein ganzes Selbst in Deine
Liebe. Alles, was ich bin, ist Dein durch die Schépfung; mach es ganz
Dein durch die Liebe. (Anselmus, Opera Omnia III, 91,196-200, eigene
Ubers.)

4. Kein Optimismus, aber nicht ohne Hoffnung: Die Evidenz der Liebe

Was folgt aus der Hoffnung des Glaubens fiir die absurde Situation der
Gegenwart? Wir stehen nach wie vor am Abgrund und scheinen im Begriff,
den néchsten Schritt nach vorne zu tun. Die 6kologische Katastrophe ge-
winnt weiter an Fahrt, statt einer ,,groflen Transformation® wird allerorten
aufgeriistet und von Krieg gesprochen, als wire dieser ein Naturereignis
und der Feind eine Ausgeburt des Bsen, mit dem Gespriach und Diploma-

22 Die finf Merkmale des Resonanzbegriffs bei Hartmut Rosa (2017: 315f.) konnen
hier helfen, das Zusammenspiel von Empfanglichkeit, Selbstwirksamkeit, Selbst-
und Welttransformation, gnadenhafter Unverfiigbarkeit und der Generierung eines
neuen Raums (,kommendes Reich Gottes®) zu verbinden, um aus den Aporien der
Entgegensetzung von Gnade und Freiheit, eines linear-kausalen Denkens und der
Trennung von objektiver und subjektiver Erlosung herauszufiihren.
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tie nicht moglich sind. Demokratie und Rechtsstaat erodieren, wahrend
politische Gegnerschaft auch innenpolitisch allzu oft in Kategorien von
Gut und Bose, als Kampf der Demokraten gegen Antidemokraten gefasst
wird, womit dann die ,wehrhafte Demokratie“ ihre eigenen Prinzipien
nicht mehr so genau zu nehmen braucht und sich selbst zerstort. Der
Versuch einer Rechenschaft tiber die Hoffnung des Glaubens wird diese
Situation nicht aus der Welt schaffen: Die Prognosen werden durch die
Uberlegungen nicht optimistischer.

Dennoch und in all dem gibt es Grund zur Hoffnung - sogar zur Freude.
Mitten in der Erfahrung der vielen kleinen Absurdititen unserer Zeit und
auch angesichts des Gefiihls, dass die Geschichte als Ganze absurd sei,
gibt es diese andere Erfahrung, die inkommensurabel danebensteht und
ihre eigene Evidenz gewinnt: die Zusage einer bedingungslosen, sich schen-
kenden Liebe Gottes, die sich in Christus ereignet hat und deren Wirklich-
keit dort ihre Evidenz gewinnt, wo sie als Geschenk zugleich empfangen,
mitvollzogen und weitergegeben wird. Die aus dem Glauben resultieren-
de ,,Hoffnung-ohne-Optimismus® (Eagleton 2016) garantiert nicht innerge-
schichtlichen Erfolg, sie enthdlt aber die Gewissheit, dass das Handeln
und Leben auch dort sinnvoll, liebenswert und von der Beziehungsmacht
Gottes getragen sind, wo ihm Erfolg versagt bleibt. Paulus fasst solches
»Dennoch-Vertrauen“ am Ende des ersten Teils seines Vorstellungsschrei-
bens an die Gemeinde von Rom in einem knappen Bekenntnis zusammen:

Denn ich bin gewiss: Weder Tod noch Leben, weder Engel noch Michte,
weder Gegenwirtiges noch Zukiinftiges noch Gewalten, weder Hohe
oder Tiefe noch irgendeine andere Kreatur kdnnen uns scheiden von der
Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem Herrn. (Rom 8, 38f)
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,Kann die Bibel sinnfrei?“ Absurditat als Verstandnisschliissel fur
biblische Texte und ihre Auslegung

Martin Nitsche

Abstract

Can the Bible be meaningless? In a system of thought that often presupposes a divine order,
absurdity cannot be presented as a starting point in in the Camusian sense. The positions of others
(wicked, evil and others) are often absurd. This does not protect individual biblical figures or
groups from radically questioning the meaningfulness of their own actions or from despairing
of God's lethargy: the essential challenge is the permanent experience of God's absence, with
readings on Psalms, Ecclesiastes and Sapientia Salomonis.

Key-Words
Bible, Absurdity, Absence of God, Polemics, Psalms, Ecclesiastes, Wisdom

1. Worum es geht

Geht man mit neuzeitlichen Begriffen auf antike Texte zu, gilt es, einige
Vorbemerkungen zu machen. Natiirlich hat Kohelet nichts mit Camus zu
tun, das Ijobbuch auch nicht. Dazu kommt die grofle historische Distanz
zum Untersuchungsgegenstand: Wir haben zwar literarische Zeugnisse,
aber auf das weitergehende Denken und Fiihlen der realen Menschen hin-
ter diesen Zeugnissen gibt es keinen unmittelbaren Zugriff. Ist eine Aussage
ermutigend oder zynisch, ldsst sich zum Beispiel Ironie wirklich feststellen,
wenn das weitrdumige Aussagensystem, in welchem ein Text stand, gar
nicht bekannt ist? Schon der sprachliche Ausdruck bedingt also, dass das
Absurde etwa im existentialistischen Sinne nicht zu finden ist: Zu grof3
scheint die Gefahr, in den Texten immer das zu finden, was man eben
sucht und einem Text so mal eine absurde Haltung, mal eine skeptische
Position oder auch einen Riickzug ins Ironische zu unterstellen. Gegen
solche Vereinnahmungen ist jeder historische Text zu schiitzen.

Zugleich haben auf der ET-Tagung' viele Beitragende biblische Referenz-
punkte fiir jhre Anndherungen an das Absurde gefunden: die Bindung
Isaaks (Gen 22), Kohelet, die Klagen des Jeremia, Ps 22 und sein Einsatz

1 An dieser und an einigen anderen Stellen ist der Vortragsstil fiir die Verdffentlichung
beibehalten worden.
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am Kreuz Jesu sind reflektiert worden. Wir haben von Krisenliteratur ge-
hort, dartiber gesprochen, ob Klage immer destruktiv sein miisse und vom
Exil als universaler Deutekategorie. Die in den biblischen Texten verborge-
nen Erfahrungen sind bereits Literatur geworden, universalisiert und auf
kiinftige Rezeption hin angelegt.

Bei allen Einschriankungen, die zu titigen sind, soll die Frage dennoch
gestellt werden: Lassen sich in den Lebensdeutungserfahrungen der He-
braischen Bibel Ausdrucksweisen finden, die mit unseren Fragen nach dem
Absurden resonant sind? Der Religionsphilosoph Alan Mittleman formu-
liert dies so:

Nonetheless, it is clear that the question of the meaning of life has a
modern history, shape, and salience that it did not have in earlier times.
[...] But it is also reasonable to believe that, historical considerations
aside, searching for the meaning of things is a universal propensity of
the human mind. It is reasonable because human beings are symbolizing
creatures (Mittleman 2023: 51).

Eingedenk der vorlaufigen Natur aller moglichen Ergebnisse scheint es
doch lohnenswert zu sein, Menschen verschiedener Epochen und Kulturen
aufgrund dhnlicher, grundlegender Erfahrungen wie Leben, Tod, Hunger,
der Sehnsucht nach dem Schonen oder dem Suchen nach Moral dhnliche
Uberlegungen oder Fragen, dhnliche Symbolisierungen zuzutrauen. Ich be-
trachte es in diesem Sinne nicht nur als legitim, sondern als sinnvoll, in
biblischen Texten nach Sinn und Unsinn und dem Nachdenken dariiber
zu suchen. Mit einigen anderen Beitrdgen dieses Bandes verstehe ich unter
Absurditat grob gesagt zunédchst: die Aufgabe des Projekts, in den Dingen
einen Sinn zu suchen. Wer sich im Nachgang an Camus auf das Absurde
einldsst, negiert nicht unbedingt die Existenz eines Sinns — verfolgt die Fra-
ge danach aber nicht. Mit diesem heuristischen Begriff werde ich nun eini-
ge Texte in Berithrung bringen, nicht ausfiihrlich untersuchen: Ich spreche
von biblischen Miniaturen auf der Suche nach dem Absurden oder seinem
moglichen Gegenteil. Den gewdhlten Texten aus dem Buch Kohelet, den
Psalmen und dem Buch der Weisheit ist vor allem ihre poetische Sprache
gemein. Vielleicht lasst sich im Modus des Poetischen eine Annéherung an
Sinnfragen leichter wagen? Wenngleich der vorliegende Beitrag die gewéhl-
ten Texte vor allem hinsichtlich ihrer semantischen Qualitat untersucht,
bleibt der Zusammenhang zwischen poetischer Qualitit und weisheitlicher
Reflexion bedenkenswert.
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2. Biblische Miniaturen
2.1. Kohelet: Alles ist absurd?

Der Ausgangspunkt ist das Koheletbuch, weil in ihm schon sehr lange
allerlei erstaunlich Modernes vermutet und gefunden wird. Kohelet wird
mit vielen grofSen Begriffen in Verbindung gebracht: Er siecht Ambivalenzen
im menschlichen Leben sehr deutlich, er ist Philosoph, gilt als Skeptiker,
der sich mit einfachen Antworten nicht zufriedengibt. Und das Kohelet-
buch selbst greift zu groflen Begriffen und ladt sie poetisch auf: nicht
zuletzt eben ,hé'bél. Hauch, Dampf, Fliichtiges, Nichtiges, der bekannte
~Windhauch“ oder doch einfach: Absurdes? In den 1970er und 1980er
Jahren gab es in der Koheletexegese Versuche, Kohelets Philosophie mit
explizitem Riickgrift auf Albert Camus und seinen Begriff von Absurditat
zu verstehen (vgl. Zimmer 1999: 57-58; Crenshaw 1987: 27-28). Fiir den
deutschsprachigen Raum sind die Arbeiten von Diethelm Michel zu nen-
nen. Der berithmte Vers in Koh 1,2 lautet bei ihm: ,Vollkommen absurd,
sprach Qohelet, vollkommen absurd - alles ist absurd. Im folgenden Zitat
verbindet Diethelm Michel Abschnitte aus Koh 8 und Texte von Albert
Camus mit eigenen Kommentierungen:

Der nach der Regel, nach einem Sinn fragende menschliche Verstand
stof3t auf eine Welt, die keine Antwort gibt. ,Ich [Qohelet] betrachtete das
ganze Werk Gottes (mit dem Ergebnis): Nicht vermag der Mensch das
Werk, das unter der Sonne geschieht, herauszufinden. Auch wenn der
Mensch sich abmiiht, es zu ergriinden, kann er es nicht herausfinden.
Und auch wenn der Weise behauptet, es zu kennen, kann er es (doch)
nicht finden: (8,17) Mir scheint, dafy Qohelet mit seinen Worten den
Sachverhalt meint, den Albert Camus folgendermaflen beschreibt: ,Auch
der Verstand sagt mir also auf seine Weise, dafl diese Welt absurd ist.
Sein Widerpart, die blinde Vernunft, tut vergeblich so, als wire alles klar;
ich warte auf Beweise und wiinschte, sie hitte recht. [...] Ich sagte, die
Welt sei absurd, und ging damit zu rasch vor. An sich ist diese Welt nicht
verniinftig — das ist alles, was man von ihr sagen kann. Absurd aber ist
die Gegeniiberstellung des Irrationalen und des glithenden Verlangens
nach Klarheit, das im tiefsten Innern des Menschen laut wird. Das Ab-
surde hangt ebensosehr vom Menschen ab wie von der Welt® Ich schlage
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deshalb vor, [... hebel?] in den Erérterungen Qohelets durch ,absurd‘ im
Sinne von ,sinnlos’ wiederzugeben. Durch das Fremdwort ,absurd® soll
ins BewufStsein gehoben werden, dafy die Ausfithrungen Qohelets im
Kern philosophischer Natur sind: die Weisheit basiert auf der Uberzeu-
gung, dafl die von Gott in die Welt hineingelegten GesetzesmafSigkeiten
und damit der Sinn des Geschehens vom Weisen erkannt werden kon-
nen und sollen. Qohelet vertritt im Gegensatz zu diesem erkenntnistheo-
retischen Optimismus einen erkenntnistheoretischen Skeptizismus mit
der Grundthese, daff der Mensch in dem Geschehen unter der Sonne
keinen Sinn finden konne [...] (Michel 1989: 44).3

Was Diethelm Michel hier anbietet, ist der Versuch, den kaum durch-
schaubaren Standpunkt Kohelets mit Hilfe von Camus zu vereindeutigen.*
Gleichzeitig mochte Diethelm Michel mit dem Riickgriff auf Camus her-

VO

rheben, dass das Koheletbuch von einem sehr reflektierten Standpunkt

aus argumentiert und keine unmittelbar zugingliche Alltagsphilosophie
bietet.

2

3
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Transkription hier aus der Vorlage iibernommen. Die unterschiedlichen Transkriptio-
nen des einen Wortes ergeben sich mitunter auch aus den Varianzen im Hebriischen.
Weiter schreibt Michel: ,Schauen wir uns noch kurz die weiteren Vorkommen [...
hé-bél] in Urteilssdtzen an: 2,1 Der Versuch, durch Freude einen ,Gewinn’ zu erlangen,
ist absurd, weil die Freude nicht garantierbar, sondern an das Ermiihte gebunden ist
(2,10-11!). 2,15 Der Versuch, einen relativen Vorzug (Gewinn) der Weisheit gegeniiber
der Torheit nachzuweisen, findet seine Grenze im Tod, der alle gleichermafien trifft.
Angesichts des Todes ist dieser Versuch absurd. 2,17 Auch der Versuch, durch ein ,An-
denken“ die Grenze des Todes zu tiberschreiten, ist absurd, weil jeder einmal vergessen
sein wird. 2,19 Auch der Versuch, einen relativen Gewinn der Weisheit angesichts des
absurden Todes durch die Annahme zu retten, man konne das Ermiihte ja einem Erben
hinterlassen, ist absurd, weil niemand weif3, ob dieser Erbe ein Weiser oder ein Tor
sein wird. 2,21 Wie zu 2,19. 2,23 Fazit der Versuche, die Frage von 1,3 zu beantworten:
Dem Menschen bleibt bei seiner Miihe, die (undurchschaubare) Welt zu erkennen,
nichts als eben diese Miihe. Das ist absurd. 2,26 Die Einfithrung von Gott dndert an
diesem Tatbestand nichts: dann wird eben Gott in seinem Walten undurchschaubar.
Auch das ist absurd. Damit haben wir alle bisher in diesem Kapitel behandelten [...
hé-bél] -Stellen besprochen” (Michel 1989: 44-45; mit Verweis auf Camus 1967: 23).

Es scheint kaum moglich, die Philosophie des Koheletbuches aus sich heraus auf
den Begriff zu bringen. Das hangt auch mit den manifesten Widerspriichlichkeiten
im Buch selbst zusammen. Sie werden haufig damit erkldrt, dass das Buch diskursiv
angelegt sei (vgl. Kriiger 2000: 35), in seinen Argumentationsgédngen Fremdpositionen
referiere und ihnen eigene Perspektiven gegeniiberstelle. Manche Aussage spiegelte
dann den Standpunkt Kohelets wider, anderes wire nur ein (vielleicht ironisiertes)
Referat einer Gegenposition. Beides wire kaum eindeutig voneinander zu trennen, weil
der historische intertextuelle Zusammenhang fehlt (vgl. Kéhimoos 2015: 67).



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kann die Bibel sinnfrei sein?

Aufgrund der Nahe zum Titel des vorliegenden Bandes und der Wirk-
machtigkeit seines Ansatzes ist Diethelm Michel ausfiihrlich zu Wort ge-
kommen. Gleichwohl ist man in den vergangenen Jahrzehnten zumindest
in der Bibelwissenschaft weitgehend davon abgeriickt, im Koheletbuch eine
Art Ausséhnung mit dem Absurden zu entdecken. Das liegt zum einen
daran, dass der Begriff keineswegs unmittelbar als religionsphilosophisches
Qualitétssiegel funktioniert.> Zum anderen darf gefragt werden, ob Kohelet
tiberhaupt nach Sinn oder einem Aquivalent davon sucht (das im folgen-
den Abschnitt thematisierte yitron meint eine Art ,Mehrwert“)®, ob ,Wind-
hauch® an den verschiedenen Stellen immer dasselbe meint,” ob die Suche
nach etwas, das Gewinn und Vorteil verspricht, wirklich ergebnislos ist
und schlieSlich, in welchem Verhiltnis Kohelets Ringen zur immer wieder
durchscheinenden Ordnung des Groflen und Ganzen steht: Im Grunde
geht es also auch um die Gottesfrage. Ist die Fliichtigkeitserwartung Kohe-
lets wirklich letzte Absurditét, die zum allgemeinen Ausgangspunkt werden
kann? Vieles spricht eher dafiir, dass Kohelets Fliichtigkeitserfahrung selbst
als eine ziemlich fliichtige Erfahrung gedacht ist. Kohelet: Alles ist absurd
sei die erste Miniatur gewesen.

2.2. Kohelet: Die grofie Sinnlosigkeit als erkannte Gefahr

Die zweite Miniatur verbleibt noch im Koheletbuch. Mit Blick auf die
ersten elf Verse des ersten Kapitels mochte ich einen Problemhorizont
er6ffnen, in dem sich die Suche nach dem Absurden in der Philosophie
Kohelets ereignen kénnte.

1'Die Worte Kohelets, des Davidssohnes, Konigs in Jerusalem. 2Wind-
hauch der Windhauche (hdbel habalim), sprach Kohelet, Windhauch,
Windhauch, das alles ist Windhauch. Welchen Mehrwert (yitrén) hat
der Mensch von seiner ganzen Anstrengung (bakol-dmald) mit der er

5 Tilmann Zimmer hat in seiner anthropologischen Studie zu Kohelet im Jahr 1999
darauf hingewiesen, dass die Ubersetzung mit ,absurd“ in der deutschen Zielsprache
neue Probleme kreiert, weil das Wort ,absurd“ hédufig eher umgangssprachlich ver-
wendet werde und die angezielte philosophische Qualitit des Koheletbuches letztlich
verdunkele (vgl. Zimmer 1999: 27-28). Somit wire ein wesentliches Ziel von Diethelm
Michel in Frage gestellt.

6 ,Das, was unter dem Strich tibrig bleibt; ,Wirtschaftssprache” (Kohlmoos 2015: 79).

7 Das darf eher bestritten werden (vgl. Kriiger 2000: 102).
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sich anstrengt unter der Sonne (Seyyadmal tahat hassames)? “Eine Ge-
neration geht und eine Generation kommt und die Erde - fiir immer
steht sie fest. *Und die Sonne bricht und die Sonne geht und nach dem
Ort ihres Aufbrechens sehnt sie sich. °Er geht nach Stiden und er dreht
nach Norden, er dreht drehend und gehend der Wind und in seinen
Drehungen kehrt er zuriick, der Wind. 7Alle Fliisse gehen zum Meer
und das Meer ist nicht voll. Am Ort, wohin die Fliisse gehen, kehren sie
um und gehen. 8Alles Reden ist mithsam, ein Mensch kann nicht alles
sagen, ein Auge wird nicht satt vom Sehen und ein Ohr wird nicht voll
vom Horen. "Was gewesen ist, das wird wieder sein und was gemacht
wurde, es wird wieder gemacht werden und es gibt nichts Neues unter
der Sonne (waén kol-hadas tahat hassames). 1°Gibt es eine Sache, von
der man sagt: ,Schau, das ist neu“ - langst gab es das in den Zeiten, die
vor uns gewesen sind. 'Es gibt kein Gedenken der Vormaligen, und an
die Spiteren, die kommen werden, auch ihrer wird man nicht gedenken
unter denen, die zuletzt sein werden. (Koh 1,1-11)8

Wihrend es in den Versen 4-7 zunédchst um Naturphdnomene geht, gert

in

Vers 8 recht unvermittelt der Mensch in den Fokus: Was bedeutet seine

Teilhabe am immer Gleichen fiir ihn?® Kann der Mensch beim Betrachten
dieser kaum zu erfassenden, aber offenkundig wie von selbst ablaufenden
Kreisldufe seine eigene Suche nach Sinn in Frage stellen? Bernd Janow-
ski formuliert diese Problemstellung in seinem 2023 erschienen Lehrbuch
»Biblischer Schopfungsglaube“ folgendermafien:

Wie ist in diesem Zusammenhang die Wendung, nichts Neues (hadas)
unter der Sonne‘ (V. 9b) zu verstehen: im Sinn der Erschaffung des nie
Dagewesenen (,qualitativ Neues) oder im Sinn der Wiederherstellung
des Gewesenen (,Erneuerung’)? Fast alle Ausleger gehen von der These
der, Wiederkehr des Gleichen® aus und verstehen das Gedicht und spezi-
ell V. 8-11 als Beschreibung von Sinnlosigkeit oder Absurditét. Es kann
aber auch so verstanden werden, dass anhand des Laufs der Sonne, des
Wehens des Windes und des Flieflens der Fliisse die kosmische Ordnung
vor Augen gestellt wird und, der Mensch [...] Anteil daran (hat); weil er
Teil der Schopfung ist. (Janowski 2023: 416-417)
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Hier und bei allen weiteren Bibelzitaten handelt es ich um eigene Ubersetzungen.

»Das Problem von V.4-7 besteht in der Frage, ob das hier beschriebene kosmische
Kreislaufgeschehen Ausdruck von Sinnlosigkeit ist und ob seine Ubertragung auf die
Anthropologie in V.8-11 dieser einen negativen Zug verleiht. (Janowski 2023: 416).
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Hier bricht eine Frage auf, die vor dem Textbefund des Koheletbuches doch
recht eindeutig beantwortet werden darf. Der ,Mythos von der ewigen
Wiederkehr* ist kein Ausdruck von Sinnlosigkeit oder Daseinsdngsten, son-
dern bringt, wie auch Janowski andeutet, ein Eingebettetsein des Menschen
in eine bestehende und vor allem sichere Ordnung zum Ausdruck (vgl.
Schwienhorst-Schonberger 2004: 179-180). Das menschliche Tun wird in
seiner Bedeutung relativiert, aber nicht aufgehoben. Kénnte es aber sein,
dass der Text diese Frage nach einer mdglichen Sinnlosigkeit selbst hervor-
ruft, um sie dann zu beantworten? So ldsst sich zumindest die zwischen
den Versen 2 und 3 aufgebaute Spannung lesen. Der Bucheinstieg nach der
Uberschrift von Vers 2 ist denkbar steil. Nach der Lektiire dieses Verses mag
man den Eindruck bekommen: Hier steht tatsachlich alles in Frage!'® Alles
windiger Wind, Hauch eines Hauches und hinfillig. Bereits der folgende
Vers 3 ordnet dies jedoch ein und beschrinkt die Infragestellung auf den
Vorteil, den der Mensch aus Besitz und Anstrengung zu ziehen vermag.
Eine Binsenweisheit besagt, dass das Wesentliche manchmal zwischen den
Zeilen steht. Hier tut sich zwischen den Zeilen ein maximaler Abgrund auf,
ein Moment des absolut Absurden, der im Folgesatz eingehegt wird: Nicht
alles ist Windhauch, nur der Vorteil steht in Zweifel, den der Mensch mit all
seiner Anstrengung zu erwirtschaften meint.

Aber auch in diesem Punkt ist die Suche im Koheletbuch nicht ganz
aussichtslos, die Suche des Philosophenkdnigs im salomonischen Gewand
scheint phasenweise zur Ruhe zu kommen: Der Mensch kann sich in die
Schopfung, die er nicht begreifen kann, einfiigen und ihre Geschenke ge-
nieflen. Wenn aus all diesem Gottesfurcht erwidchst, dann darf man daraus
schlielen, dass Gott das so eingerichtet hat:

31Ich betrachtete das Geschift, dass Gott den Menschenkindern gege-
ben hat, um sich in ihm zu beschiftigen. "Alles hat er schon (yape)
gemacht in seiner Zeit. Auch die lange Sicht (gam ‘et-ha‘slam) hat er
ihnen in ihr Herz gegeben, nur dass der Mensch das Werk, das Gott
gemacht hat, nicht von Anfang bis Ende finden kann. 12Ich erkannte: es
gibt nichts Gutes (f6b) in ihnen, es sei denn einer freut sich und macht
sich Gliick (¢6b) in seinem Leben. ¥Und auch: jeder Mensch, der isst und

10 Die Frage, ob ,das alles® (hdk-kol') wirklich alles meint oder nur alles Folgende
(Kriiger 2000: 102), muss dafiir gar nicht entschieden werden: Die radikale Infrage-
stellung ist wenigstens (auch) lesbar und wird auch in der Auslegungsgeschichte
héufig so gelesen, auch wenn es im Buch eigentlich keine universale Bedeutung
erheischende Windhauchaussage gibt (vgl. Schwienhorst-Schonberger 2004 84-91).
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trinkt und das Gliick erkennt in all seinem Tun, das ist eine Gabe Gottes.
“Ich erkannte, dass alles, was Gott macht, fiir lange Zeit ist. Dazu gibt
es nichts hinzuzufiigen und davon gibt es nichts abzuschneiden und Gott
hat gemacht, dass alle sich vor ihm fiirchten. (Koh 3,10-14)

Hier griifit das Absurde gar nicht mehr, es ist auch nicht akzeptiert oder
als Grundvoraussetzung integriert. Es ist vielmehr eine Gefahr, die aber nie
dem Grofien und Ganzen droht, sondern stets dem konkreten Menschen
in seinem Versuch, sich selbst mit Dingen zu beschenken, die er nicht
begreifen kann. Der Mensch kann aber am Guten (oder: am ,,Gliick®) teil-
haben und es auch tun (vgl. Schwienhorst-Schonberger 2004: 69-80)."" Die
Anfechtungen, die Ijob klagend iiberwindet, werden bei Kohelet intellektu-
ell iberwunden: Der Tun-Ergehen-Zusammenhang ist hier spiirbar nicht
nur in der Krise, sondern als Konzept in gewisser Weise tiberwunden. Ob
es irgendeine Form von postmortaler Gerechtigkeit geben kann? Kohelet
scheint das Fragezeichen stehenzulassen:

Wer erkennt den Geist der Menschenkinder, ob er aufsteigt in die Hohe
(mi yodea riiah bané ha'adam ha’old hi’ lomald) und den Geist der Tiere,
ob er hinabsteigt in die Erde? (Koh 3,21)

Kohelet bleibt mit Blick auf ein Leben {iber den Tod hinaus skeptisch und
wirbt dafiir, die Grenzen der menschlichen Existenz zu akzeptieren (Peetz
2020: 184). Damit steht er ganz in der traditionellen Linie der Hebréischen
Bibel,? auch wenn er ihr in vielen anderen Punkten nicht folgt. Kohelets
Theologie ist schwer greifbar, weil Kohelet theologische Fragen nicht ge-
sondert fokussiert. Kohelet rechnet nicht mit einer Offenbarung,”® dennoch
lasst sich seine Theologie mit dem Ansatz von Camus kaum iibereinbrin-
gen. Ich wiirde sogar sagen: Der Rekurs auf eine alles ordnende, géttliche
Macht steht dazu im Widerspruch. Am Ende der zweiten Miniatur konnte
man formulieren: Kohelet ldsst das Absurde kurz winken, um es gleich
wieder einzufangen.

11 Melanie K6hlmoos, spricht vom Verweis auf die Lebensfreude als ,Gegengewicht®
zum Windhauchmotiv (vgl. Kohlmoos 2015: 52-53; mit Verweis auf 3,19; 3,22;
8,14-15).

12 Thomas Kriiger listet aus dem Koheletbuch als Belegstellen fiir das Todesverstdndnis
auf: 1,4.11; 2,16; 3,2.19-21; 6,6; 8,8; 9,3-6.10; 12,7 (vgl. Kriiger 2000: 14).

13 Gegen eine kultisch-rituelle Kommunikation mit einer Gottheit spricht das nicht
(vgl. K6hlmoos 2015: 85; mit Verweis auf mit Verweis auf Koh 4,17-5,6). An anderer
Stelle schreibt Kéhlmoos: ,Kohelet rechnet nicht mit einer Offenbarung, vielmehr ist
Gott fiir ihn denknotwendig® (Kéhlmoos 2015: 58).

84



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kann die Bibel sinnfrei sein?

2.3. Die Angst vor dem Nichts und Nirgends im Psalter

Der Psalter endet im grofien Halleluja. Es kann kein Zweifel daran beste-
hen, dass im Lob JHWHs die Klage iiberwunden wird und seine wun-
derbaren Rettungstaten die individuellen und kollektiven Krisen, die im
Psalter auch greifbar sind, heilen (wenn auch nicht vergessen machen).
Dennoch gibt es kein zweites biblisches Buch, in dem menschliches Ringen
und anthropologische Reflexion solche Untiefen durchlaufen. Es gibt den
beriichtigten ,,Stimmungsumschwung’; es gibt Lobversprechen. Kann eine
Betstimme sich auch in der Nihe jener Absurditit bewegen, die daraus
erwichst, dass alles Festhalten an der erhofften gottlichen Rettung ins Wan-
ken gerdt? Kann sich biblische Theologie in Sphéren begeben, in denen
Gott selbst in Frage steht und alle theologischen Gedankengebdude so zum
Einstiirzen kommen? Bekannt ist der folgende Abschnitt aus Doppelpsalm
9/10:

10 'Fiir was, JHWH, stehst du so fern,

verbirgst dich zum Zeitpunkt der Not?

2In Stolz verfolgt der Bose (raso) den Armen.

Sie werden ergriffen in den Plianen (bimzimmot), die sie selbst erdacht
haben.

3 Denn der Bose jubelt nach dem Begehren seiner Lebenskraft (‘al-
ta'awat napso),

der Gierige hat geflucht (beérék), er verachtet JHWH.

4 Der Bose - ,hochnisig ! (‘al-taawat napsé):

Er forscht nicht nach.

Es ist kein Gott. Das ist sein ganzer Plan (kol-mazimmétayw). (Ps 10,1-4)

Was ist hier, in der Rede der Bosen, eigentlich angezielt? Man kann lange
dariiber streiten, ob man hier von einem theoretischen Atheismus sprechen
kann oder nur von einem praktischen, ob hier Existenzaussagen angezielt
sind oder eben nicht. In jiingerer Zeit hat zum Beispiel Carolin Neuber
gut abwigende Vorschldge dazu unterbreitet (vgl. Neuber 2020). Deutlich
sichtbar ist im weiteren Verlauf des Psalms jedoch, dass die Haltung dieser
Frevler verurteilt wird und nicht als Identifikationsangebot an die Leserin-
nen und Leser konzipiert ist. Die Bitten der Betstimme appellieren an Gott,
er moge diesen Frevlern durch sein Eingreifen das freche Maul stopfen. In

14 Ubersetzungsvorschlag der Elberfelder Bibel 2006.
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Psalm 9/10 wird eine radikale Infragestellung Gottes sagbar, aber weitestge-
hend vom Psalmen-Ich ferngehalten.

In einem anderen Doppelpsalm ist das Infragegestelltsein deutlich stér-
ker internalisiert. Die Anfechtung wird deutlich nicht mehr nur nach aufien
abgeleitet, sondern der Betstimme selbst zur Frage (vgl. Rahn 2018: 142).
Ich meine Psalm 42/43. Sicher gibt es Psalmen, die in grofierer Dunkelheit
enden (wie Ps 88). Bemerkenswert ist jedoch, dass die scheinbare Losung
(der Besuch im Heiligtum) fiir die Betstimme fragwiirdig bleibt. Der Psalm
kann hier nicht in Génze abgedruckt und besprochen werden,”> so wird
auch auf eine der poetischen Struktur entsprechende Darstellung verzich-
tet. Skizziert sei lediglich die innere Dynamik der Betstimme:

42 2Wie der Hirsch verlangt nach Wasserldufen,

so verlangt meine Lebenskraft nach dir, Gott.

3Meine Lebenskraft diirstet nach Gott, nach dem lebendigen Gott.

Wann darf ich kommen und mich sehen lassen (vor) Gottes Angesicht?
4Es wurden fir mich meine Trénen zu Brot, tags und nachts,

indem man sagte zu mir den ganzen Tag: Wo ist dein Gott?

>Dieses will ich bedenken und ich will ausgieflen vor mir meine Lebens-
kraft,

denn ich werde einherschreiten im Schutz,

wir werden wandeln zum Haus Gottes.

In der Stimme des Jubels und Dankes, in feiernder Menge.

%Was zeigst du dich so aufgelost, meine Lebenskraft, und bist unruhig in
mir?

Warte auf Gott, denn erneut werde ich ihm danken

die Rettungen von seinem Angesicht. (Ps 42, 2-6)

Schon in der Psalmerdffnung tritt ein wesentlicher Konflikt zu Tage: Die
Diskrepanz zwischen der erlebten (bzw. von auflen festgestellten) Abwesen-
heit Gottes und der erhofften und erwarteten Gottesnahe in der Zukunft.
Zum ersten Mal erscheint in Vers 4 die mit dem Fragepronomen ajje -
Wo* eingeleitete Gottesfrage (wieder in Vers 11). Dabei ist sie hier in Vers
4 so merkwiirdig eingeleitet, dass eigentlich kein Sprecher feststellbar ist.
In der Ubersetzung dient das unpersénliche Wortchen ,man® als Hilfskon-
struktion, um den Vers iiberhaupt wiedergeben zu kénnen. Der Psalm
bietet allerdings auch einen ganz klaren Losungsansatz: Eine Wallfahrt zum

15 Der Verfasser bearbeitet die Psalmen Ps 42/43 und 115 im Rahmen seines Habilitati-
onsprojekts, hier erfolgen nur einige Anmerkungen.
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Heiligtum und der Genuss der dortigen Gottesgegenwart (vgl. Bohler 2021:
771-780; Spieckermann 2023: 429). Also ,.alles gut“? Der Beter kann sich
beruhigen, alles kommt ins Lot, wenn die Gottesndhe im Tempel wieder
liturgisch erfahrbar wird. Es bleibt einzig das Problem, dass die Beruhigung
sich nicht einstellen will:

43 4So will ich kommen zum Altar Gottes

zum Gott meiner Freude und meines Jubels.

Ich werde dich preisen zur Leier,

Gott, mein Gott.

>Was zeigst du dich so aufgeldst, meine Lebenskraft,

und was bist du unruhig in mir?

Warte auf Gott, denn erneut werde ich ihm danken,

die Rettungen meines Angesichts und meinem Gott. (Ps 43, 4-5)

Allen Durchhalteparolen zum Trotz bleibt die Unruhe der Lebenskraft pra-
sent, weil Gottes Préasenz sich nicht ereignen will. Drei Mal wird wortgleich
gefragt, warum die eigene Lebenskraft so unruhig und kraftlos bleibt, letzt-
malig am Ende des Doppelpsalms (Ps 42,6.12; 43,5). Als bliebe ein letzter
Zweifel, dass der Gott, auf den alles gesetzt wird, sich méglicherweise doch
nicht zeigt. Dann wire alle Selbstermutigung der Betstimme vergebens und
sinnlos, sie hatte ja ganz auf die ,Gotteskarte gesetzt. Weiter gilt: Im Psal-
ter hat das Halleluja das letzte Wort. Der Psalter bleibt bei der mdglichen
Aussichts- oder Sinnlosigkeit der rettenden Gotteserfahrung nicht stehen -
aber er kann sie formulieren und zweifelnden Leserinnen und Lesern einen
Einstieg in seine Bewegung hin zum Lobpreis ermdglichen. Miniatur-drei.

2.4. Absurd ist immer der andere: Bibel im Diskurs

Hat die reductio ad absurdum etwas mit Absurditdt zu tun? Sicher nicht in
einem umfassenden Sinn. Aber gerade in der eigenen Anfechtung kann die
noch viel grofiere Absurditit der anderen vor Augen gestellt werden und
irgendwie selbststabilisierend wirken: Was die anderen tun, widerspricht
auf jeden Fall jedem gesunden Menschenverstand. Ein beliebtes Thema der
Hebriischen Bibel sind Karikaturen solcher Kulte und religiéser Vollziige,
die nicht die eigenen sind. Von einem Menschen, der sich ein Kultbild
anfertigt und es fiir religiose Praktiken nutzt, heift es in Jesaja 44:

YUnd er trdgt es nicht in sein Herz (= denkt nicht dariiber nach), es
gibt keine Erkenntnis und keinen Verstand, indem man sagt: Die Hailfte
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davon habe ich verbrannt im Feuer, und ich habe auf seinen Kohlen
Brot gebacken. Ich werde Fleisch braten und es essen. Und seinen Rest -
einen Gotzen werde ich daraus machen, vor einem Holzklotz niederkni-
en. (Jes 44,19)

Gisela Matthiae analysiert die Funktionsweise der Gotterbildpolemik in
Jesaja 44 folgendermafien:

Das stilistische Mittel, mit dem dies geschieht, ist nicht nur die Paralle-
lisierung eines nicht grofler zu denkenden Kontrastes, dem zwischen
irdischen Materialien und menschlichem Tun einerseits und gottlichem
Wesen und Handeln andererseits. Dazu kommen die Ausfiihrlichkeit
und die Konkretion des Beschriebenen, die das Vorgehen als absurd und
lacherlich erscheinen lassen (Matthiae 2009).

Absurd und licherlich, Gisela Matthiae arbeitet die literarische Konzeption
des Textes treffend heraus. Pragmatisch geht es nicht um die Belustigung
der Leserschaft, sondern um das bestidrkende Gefiihl, dass der Weg der an-
deren erst recht kein gangbarer Weg ist - und damit um Selbstbestéitigung.
Es geht um die Uberwindung der eigenen Anfechtung, indem das fremde
Konzept ad absurdum gefiithrt wird. Die reductio ad absurdum ist tibrigens
auch der jesuanischen Rhetorik nicht fremd, an einigen Stellen (so z. B.
Mk 3,5) argumentiert Jesus selbst nicht frei von Polemik (vgl. Scornaienchi
2009).

Gotterbildpolemik in Verbindung mit einer Selbstbestatigung der eige-
nen Theologie und einer Entkréftung aller Anfrage an die eigenen Konzep-
te finden sich exemplarisch in Psalm 115.

115'Nicht uns, JHWH, nicht uns sondern deinem Namen gib Ehre,
wegen deiner Gnade, wegen deiner Treue.
2Warum sollen die Volker sagen:

Wo ist denn ihr Gott?

3Und unser Gott ist im Himmel,

alles, was ihm gefallt, macht er.

4Thre Gotterbilder sind Silber und Gold,
Machwerk von Menschenhand.

*Einen Mund haben sie und sprechen nicht, [...]
’Thre Hande - aber sie tasten nicht

ihre Fufle - aber sie gehen nicht

und sie knurren nicht mit ihrer Kehle.

8Wie sie werden jene, die sie machen,
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jeder, der auf sie vertraut.

9Israel, vertrau auf JHWH! Ihre Hilfe und ihr Schild ist er. [...]
BGesegnete seid ihr durch JHWH,

dem Macher des Himmels und der Erde.

1Der Himmel ist Himmel fur JHWH.

Und die Erde gab er den Menschenkindern.

7Die Toten loben JH nicht (yehd-lelii--yah’) und nicht all die,
die ins Schweigen hinabsteigen. [...] (Ps 115,1-17)

Der Psalm ist in verschiedener Hinsicht interessant. Eingangs begegnen
wieder gebiindelt zwei grofe Fragen (Vers 2), die aber scheinbar tiberhaupt
keine Irritation mehr hervorrufen, sondern direkt eine sehr klare Antwort
erhalten: Das Problem scheint erledigt. Gott ist im Himmel und hat dort
einen Machtraum, in welchem er vollumfénglich frei agieren kann (Vers
3). Die spéttische Frage der Volker wird auf die Fragesteller zuriickgewor-
fen. Und zwar so, dass klar wird: Wer selbst nicht kultbildlos arbeitet,
der braucht keine spottischen Fragen stellen, weil sein eigenes Konzept
noch viel absurder ist. Die Strategie dabei ist klar: Die gemachten Gotter
sind nicht nur keine Gotter, sie sind noch nicht einmal Menschen. Der
Zielpunkt der Kritik ist die fehlende Kommunikationsmoglichkeit: Wenn
ich mich an Israels Gott wende, muss ich zwar mit seiner phasenweisen
Abwesenheit auskommen. Doch wenn ich mich nicht an den unsichtbaren
Schopfergott wende, dann begegne ich in dem, was ich baue, bestenfalls mir
selbst. Eine Kommunikation ist von vornherein ausgeschlossen, so werde
ich selbst stumm. Aus diesem Text und seinen Gottes- und Goétterbildern
spricht ein fortgeschrittenes Stadium theologischer Entwicklung, die wohl
die Situation im 3. Jh. v. Chr. widerspiegelt und so in die hellenistische
Zeit zu datieren ist (vgl. Leuenberger 2016: 259). Miniatur vier: Absurd ist
immer der andere.

2.5. Der selbst gewahlte Weg in die grof8e Sinnlosigkeit: Das Buch der
Weisheit

Das Buch der Weisheit ist das jiingste Buch im christlichen Alten Testament
in seiner katholischen Auspragung und hat, obwohl um die Zeitenwende
herum in der jiidischen Diaspora Alexandrias entstanden, nie eine nen-
nenswerte jliidische Rezeption erfahren. Dennoch ist es darauf bedacht,
die jiidischen Traditionen und auch die tradierten hebrdischen Texte zu
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bedenken und zu aktualisieren. Wir springen ins Griechische, verlassen
den Denkhorizont der Hebrdischen Bibel aber nicht vollstindig.!® Das erste
Kapitel ist im Grunde genommen ein Lob auf die unsterbliche Gerechtig-
keit (dikaiosyné), die eng mit der Weisheit (sophia) verbunden ist: An ihr
sollen sich die Menschen orientieren (vgl. Hieke/Engel 2020: 1548-1550).
In scharfem Kontrast zu dieser Orientierung ist die Rede der Gottlosen
(Asebeis) in Weisheit 1,16-2,24 formuliert, aus der hier einige Ausziige wie-
dergegeben seien:

1 Die Gottlosen rufen ihn [den Tod] mit Hinden und Worten herbei.
[...]

2 ISie sagen namlich falsch denkend zueinander: Kurz und traurig ist
unser Leben; fiir das Ziel des Menschen gibt es keine Heilung und
niemand ist bekannt, der aus der Unterwelt befreit. 2Versehentlich sind
wir geworden / und nach diesem [= nach diesem Leben] werden wir
sein, als wiren wir nie da gewesen [...] °Kommt, lasst uns geniefen,
was an Gutem ist und die Schopfung benutzen, wie die Jugend. [...]
2] asst uns dem Gerechten auflauern, weil er uns nutzlos ist! Er ist
uns unbequem und widersetzt sich unseren Werken. [...] ?'So denken
sie — und tauschen sich, ihre Bosheit macht sie namlich blind. 22Und
sie erkennen die Geheimnisse Gottes nicht. [...] ZDenn Gott hat den
Menschen zur Unverginglichkeit erschaffen und ihn zur Ikone seiner
eigenen Eigentimlichkeit'” gemacht. 2*Aber durch die Eifersucht des
Durcheinanderwerfers (phthoné de diabolou) kam der Tod in die Welt
und ihn erfahren jene, die zu seinem Teil geh6ren. (Weish 1,16 - 2, 24)

Die scheinbare Sinnlosigkeit, die das Leben mit sich bringt, wird von der
kritisierten Gruppe (den Gottlosen) als Vorwand verwendet. Sie entwickeln
davon ausgehend eine fiir sie selbst angenehme Philosophie, um das eigene
(im Grunde ja verwerfliche) Handeln zu plausibilisieren. Die Sinnlosigkeit
ist selbst gewdhlt, sie wird sogar zur ersten Voraussetzung gemacht. Das
Buch der Weisheit stellt eine Verbindung her, die den Lesenden zur War-
nung wird: Wer sich diese Absurditit in den Einkaufswagen legt, kauft

16 Fiir einen Hinweis auf den Anfang der Sapientia Salomonis und die Gelegenheit zum
Diskutieren meiner Thesen danke ich Prof. Dr. Melanie Peetz. Die Verortung der
Theologie der Sapientia in der Wirkungsgeschichte der Hebréischen Bibel ist vielfach
aufgewiesen worden (vgl. Kepper 199: 103-106; fiir den bearbeiteten Textabschnitt
vgl. Mazzinghi 2018: 81-83).

17 ,Eigene Eigentiimlichkeit“: Ubersetzungsvorschlag von Felix Albrecht (Albrecht
2015: 24).
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mehr als gedacht: Die Absurditat wird vor dem Hintergrund der Berufung
zur Unvergéinglichkeit selbst zu einem zeitlosen Schicksal, der Tod und die
Sinnlosigkeit, nicht aber das Leben werden perpetuiert.!® Die Allmacht des
Todes, die diese Leute propagieren, wird auf diesem Weg zur ,self-fulfilling
prophecy®. Fiir die Adressatenschaft der Weisheit Salomos kann dies kein
Weg sein: so ein Leben ist nicht erstrebenswert - Miniatur fiinf.

2.6. Das eigene Tun steht in Frage: Ist Theologietreiben eine sinnvolle
Tatigkeit?

Ist es vielleicht so, dass die Bibel sich nicht nur moglicherweise dem
Problem der Sinnlosigkeit stellt oder andere theologische Ansdtze ad absur-
dum fiihrt, sondern selbst Absurditdten produziert oder sogar in ihrer an
so vielen Stellen greifbaren Selbstwiderspriichlichkeit letztlich absurd ist?
Dabei braucht man sich gar nicht mit den durch jede Internet-Suchanfra-
ge auffindbaren, zahllosen professionellen und amateurhaften Versuchen
auseinandersetzen, die die Widerspriichlichkeit und Absurditdt der Bibel
als ,Heiliges Buch® aufzuzeigen versuchen. Ganz sicher ist es so, dass die
Bibel nicht zuletzt dadurch Theologie treibt, dass sie in der Gegeniiberstel-
lung verschiedener Texte Paradoxien produziert, einander annéhert oder
wenigstens miteinander ins Gesprach bringt."” Ein fruchtbarer Umgang mit
der biblischen Tradition setzt voraus, dass man sich auf dieses Denken
einldsst.20

18 In diesem Sinne gehort es zur literarischen Strategie des Textes, zwei Lebensweisen
zu skizzieren, von denen eigentlich nur eine lebensforderlich sein kann (vgl. Kepper
1999: 103).

19 Hier kann dieses Thema nur anklingen. Dieser Punkt reflektiert nicht zuletzt, dass
ein fest umrissener biblischer Kanon einerseits eine Gleichzeitigkeit der verschiede-
nen Biicher herstellt, die aber in sich und untereinander Ergebnis komplexer und teils
Jahrhunderte langer Wachstumsprozesse sind.

20 ,Kohelet seems to have denied himself hope, casting doubt on its cogency. Camus
positively rejects it. Judaism embraces it. Is that embrace reasonable or irrational,
courageous or irresponsible? What is certain is that hope projects the deepest convic-
tions that we hold about the worth of life into the future where we trust they will
be fully vindicated. Hope is our stake in the future. What is not certain is that those
convictions, our fervor in holding them notwith-standing, are rationally justified. So
much the worse for reason, one might say. At that emergent limit of reason, real life
begins. It is a life lived, however, in the face of the absurd. To be lived honestly, it must
recognize the face that confronts it“ (Mittleman 2023: 127).
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Wie steht es um die Sinnhaftigkeit der biblischen Theologie als Wissen-
schaft? Im ,,Call for Papers® zur Tagung hiefS es recht abgriindig:

Ahnlich verhilt es sich in der Theologie, in der jahrzehntelange Arbeit
durch amtliche Nichtrezeption in Vergessenheit zu geraten droht. Zahl-
reiche Steine, die in der Geschichte schon einmal den Berg hochgerollt
wurden, scheinen erneut herunterzurollen.

Ist es in der Theologie und allemal in der Bibelwissenschaft so, dass jahr-
zehntelange Arbeit durch (kirchen-)amtliche Nichtrezeption in Vergessen-
heit zu geraten droht? Driftet die Auslegung biblischer Texte in die Absurdi-
tat ab, weil das Gedachte und Geschriebene zugleich das Vergessene von
morgen ist? Ich denke dabei etwa an jene theologischen Fortschritte, die
in den vergangenen Jahrzehnten zum Beispiel zu neuen Perspektiven auf
Geschlechterrollen oder auf das Verhiltnis der Kirche zu Israel gefiihrt
haben.?! Andererseits: Wire wirklich etwas gewonnen, wenn etwa ein
Papst diese oder jene Erkenntnis plotzlich in einen Katechismus schreiben
wiirde? Auch durch eine - immer kontingent zu denkende - amtliche
Rezeption wire das sisyphossche Steinehochrollen fiir die Theologie nicht
beendet, gerade fiir die biblische Exegese nicht. Theologische Erkenntnisse
sind sicher fliichtig und miissen, um Gehor zu finden, aktualisierend for-
muliert werden.?? Der Blick auf das eigene Auslegen: Sechste Miniatur.

3. Kann die Bibel sinnfrei?

Kann die Bibel sinnfrei sein, die Sinnfrage suspendieren oder tiberhaupt
nach Sinn fragen? Lasst sich eine Kategorie wie das Absurde {iberhaupt
ins Gespriach mit biblischen Texten bringen? So fragmentarisch der hier
gewihlte Ansatz auch war, lassen sich drei Tendenzen formulieren. Erstens
diirfte es auf die genannten Fragen keine allgemeingiiltige, ,,biblische“ Ant-
wort geben. Zweitens scheint das Absurde (wenn man es so nennen mag)
hier und da als Denkmdglichkeit auf, die aber argumentativ iiberwunden
werden soll. Schlief3lich ist die Frage nach der erlebten Abwesenheit Gottes
als theologischer Topos zu nennen, an dem die entscheidenden Fragen
auftreten.

21 Das Verhiltnis von realer kirchenamtlicher und religiés-praktischer Rezeption ist bei
beiden genannten Beispielen unterschiedlich und uneinheitlich.

22 Die Texte selbst machen es nachhaltig moglich, kiinftig wieder zum Beispiel kontext-
vergessen, israelvergessen, homophob oder reaktionér gelesen zu werden.
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Absurde Welt? Zur Logik, Komik und Tragik des Absurden

Ingolf Dalferth

Abstract

The absurd manifests itself in the contradiction between our quest for meaning, intelligibility
and comprehensibility and the constant failure to find a definite solution. The paper examines
the logic, the comedy, and the tragedy of the absurd, which throws people back on their own
narratives in their search for meaning and at the same time proves them to be inadequate and
aporetic. The world is more than we understand, and the meaning we give it is always insufficient,
inadequate, and doomed to failure. Appealing to God does nothing to change this. God does not
make the meaningless meaningful but enables us to live with the meaningless and to be content
with the islands of meaning in the sea of meaninglessness that we build in order to be able to live,
but which always remain precarious because we cannot guarantee them. We must always do what
we can do. But we must be aware that it will not be enough and that we will not be spared having
to live with meaningless and absurd experiences. This requires courage, humor, and trust in God,
which thrives on prayer. It is not us and our search for meaning that has the last word, but God.

Key-Words
Comedy, Tragedy, Logic of the Absurd, Meaninglessness, Humor, God, Creation, World

1. Die Komik des Absurden

Wir leben in einer Zeit wohlfeiler Apokalypsen. Landauf und landab wer-
den Zukunftsszenarien beschworen, die niemand erleben will. Ein Zeichen
unserer Zeit? Nein, nicht wirklich. Derartige Einstellungen begleiten die
Menschheit seit langem, vielleicht schon immer. Vor 230 Jahren gab ihnen
Kant in seiner Schrift ,Das Ende aller Dinge“ (1794) beredten Ausdruck.
Nachdriicklich wendet er sich gegen die verbreitete Klage, die Welt sei doch
vollig ,,zwecklos® und nirgendwo in ihr lasse sich eine ,verniinftige Absicht“
erkennen. Ohne ,die Anlage zum Guten in der menschlichen Natur einiger
Aufmerksamkeit zu wiirdigen’, hétten ,sich diinkende Weise (oder Philoso-
phen) [...] unsere Erdenwelt® als ein Wirtshaus, ein Zuchthaus, ein Tollhaus,
oder eine Kloake beschrieben.

Zu allen Zeiten haben sich diinkende Weise (oder Philosophen), ohne
die Anlage zum Guten in der menschlichen Natur einiger Aufmerksam-
keit zu wiirdigen, sich in widrigen, zum Theil ekelhaften Gleichnissen
erschopft, um unsere Erdenwelt, den Aufenthalt fiir Menschen, Recht
verachtlich vorzustellen: 1) Als ein Wirthshaus (Karavanserai), wie jener
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Derwisch sie ansieht: wo jeder auf seiner Lebensreise Einkehrende ge-
falt sein muf3, von einem folgenden bald verdringt zu werden. 2) Als
ein Zuchthaus, welcher Meinung die brahmanischen, tibetanischen und
andre Weisen des Orients (auch sogar Plato) zugethan sind: ein Ort
der Ziichtigung und Reinigung gefallner, aus dem Himmel verstofiner
Geister, jetzt menschlicher oder Thier=Seelen. 3) Als ein Tollhaus: wo
nicht allein Jeder fiir sich seine eignen Absichten vernichtet, sondern
Einer dem Andern alles erdenkliche Herzeleid zufiigt und obenein die
Geschicklichkeit und Macht das thun zu kénnen fiir die grofSte Ehre halt.
Endlich 4) als ein Kloak, wo aller Unrath aus andern Welten hingebannt
worden. Der letztere Einfall ist auf gewisse Art originell und einem persi-
schen Witzling zu verdanken, der das Paradies, den Aufenthalt des ersten
Menschenpaars, in den Himmel versetzte, in welchem Garten Baume
genug, mit herrlichen Friichten reichlich versehen, anzutreffen waren,
deren Uberschuf nach ihrem Genuf8 sich durch unmerkliche Ausdiins-
tung verlor; einen einzigen Baum mitten im Garten ausgenommen, der
zwar eine reizende, aber solche Frucht trug, die sich nicht ausschwitzen
liel. Da unsre ersten Eltern sich nun geliisten lieflen, ungeachtet des
Verbots dennoch davon zu kosten: so war, damit sie den Himmel nicht
beschmutzten, kein andrer Rath, als daf§ einer der Engel ihnen die Erde
in weiter Ferne zeigte mit den Worten: ,Das ist der Abtritt fiir das ganze
Universum,’ sie sodann dahinfithrte, um das Bendthigte zu verrichten,
und darauf mit Hinterlassung derselben zum Himmel zuriickflog. Davon
sei nun das menschliche Geschlecht auf Erden entsprungen (Kant 1794:
AA VIII, 331).

Die Erde ein Wirtshaus, ein Zuchthaus, ein Tollhaus, oder eine Kloake,
und wir alle Kloakensprdsslinge? Ist das ernst zu nehmen? Die drastischen
Zuspitzungen klingen widersinnig, {iberzogen, absurd, weil sie von der Er-
de, verstanden als der Aufenthaltsort der Menschen, in ,Gleichnissen® aus
der menschlichen Lebenswelt reden, die ginzlich unangemessen zu sein
scheinen. Man muss lachen - nicht, weil es um etwas Lécherliches geht,
sondern weil einen die Inkongruenz zwischen dem Gewicht des Themas
und der Abwegigkeit, so von ihm zu reden, zum Lachen bringt. Nicht das
Thema ist absurd, sondern wie davon geredet wird.

Thom Hamer hat das als die Strategie eines Absurdismus analysiert,
swhich revolves around a post-ironic oscillation between humor and
earnestness” (2020: 9). ,Absurdismus ist eine Philosophie, welche besagt,
dass die Anstrengungen der Menschheit einen Sinn im Universum zu fin-
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den unweigerlich fehlschlagen miissen (und daher absurd sind), da kein
solcher Sinn existiert, zumindest in Bezug auf die Menschheit* (Surhone
et al. 2010).! Hamer zufolge geht es im Absurdismus nicht darum, etwas
Ernstes durch witzige Darstellung liacherlich zu machen, ihm also seinen
Ernst zu nehmen. Im Gegenteil, der Humor soll die Absurditét des Pha-
nomens heraustreiben - es also gerade darin ernst nehmen, dass es uns
mit dem nicht aufzulgsenden Widerspruch (insurmountable contradiction)
konfrontiert ,between one’s ceaseless striving and the absence of an ultima-
te resolution“ (Hamer 2020: 9): Wir miissen die Sache ernst nehmen, also
versuchen, ihr einen Sinn abzugewinnen. Aber gerade das gelingt nicht -
und statt zu verzweifeln, versuchen wir unser Versagen wegzulachen, indem
wir das Streben nach Sinn ironisch ins Leere laufen lassen, uns also davon
distanzieren.

Doch wir bleiben ja betroffen, auch wenn wir so tun, als wiren wir
es nicht. Hamer unterscheidet deshalb zwischen einem ,,Humoristic Ab-
surdism“ und einem ,Metamodern Absurdism® Der Erste ,portrays as
frivolous what is earnest, thereby renouncing the gravity of the desire
for ultimate resolution, which is fundamental to the notion of the Ab-
surd“ (Hamer 2020: 9). Der Zweite dagegen stellt nicht den Ernst des
thematisierten Phdnomens in Frage, sondern oszilliert zwischen ,ironic
detachment® und ,,sincere engagement® (vgl. Hamer 2020: 9).2 Es geht um
etwas filir uns entscheidend Wichtiges, aber wir kénnen es nicht sinnvoll
fassen und fliichten uns in die Distanzierung des Humors. Es ist ein La-
chen, das die Sache nicht licherlich macht, sondern einem im Hals stecken
bleibt, weil es den Ernst der Lage nicht leugnen kann.

Kants ,Gleichnisse unserer Erdenwelt belegen diese Strategie. Lebens-
weltlich reden wir von uns und unserer Welt stets so, wie wir uns und sie
individuell erleben und gemeinsam erfahren. Es geht in diesen Gleichnis-
sen nicht primér um das, von dem man redet, sondern vor allem um die,
die davon reden. Wir sind das Problem, nicht das, wovon wir reden. Wer
auf etwas Absurdes mit Humor reagiert, zieht sich selbst die Maske vom
Gesicht. Man ist betroffen, und zeigt es gerade dadurch, dass man so tut, als
wire man es nicht.

1 Vgl. Polzler 2014; Malkus 2021

2 Thom Hamer zitiert James MacDowells Definition des Metamodernismus (https://tho
mhamer.wordpress.com/2021/01/22/a-critique-of-humoristic-absurdism-chapter-5-2
-metamodern-absurdism-what-is-metamodern-absurdism/).
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2. Die Logik des Absurden

Genau das kennzeichnet die Logik des Absurden. ,Die menschliche Exis-
tenz,” so fasst Thomas Pélzer die von Camus im ,,Mythos des Sisyphos®
entwickelte ,Logik des Absurden® zusammen, ist ,,gepréagt durch ein Span-
nungsverhiltnis zwischen unserem Streben nach Sinn und einer dieses
Streben fortwahrend enttauschenden Welt“ (2016: 59). Zwei Momente sind
hier entscheidend: das Streben nach Sinn und dessen Enttduschung.

Sinn gibt es nur dort, wo etwas so und nicht anders ist, obwohl es auch
anders sein konnte, wo also die Méglichkeit des Andersseins besteht. Was
immer so ist, wie es ist, und nicht anders sein konnte, hat keinen Sinn. Sinn
baut sich uber Alternativen und Differenzen auf, und wo es keine Differen-
zen gibt, gibt es auch keinen Sinn. Handeln und Reden lebt von solchen
Differenzen, und deshalb haben Handeln und Reden einen Sinn, der sich
verstehen lésst. Ereignisse dagegen sind, was sie sind. Es konnte sie nicht
geben, aber sie konnen nicht anders sein, sondern an ihrer Stelle konnte
allenfalls ein anderes Ereignis sein. Handlungen und Aussagen kann man
wiederholen, Ereignisse nicht. Sie lassen sich nur durch andere Ereignisse
ersetzen oder fortsetzen.

Das menschliche Leben besteht aus beidem, aus Handlungen und Ereig-
nissen, die uns als Widerfahrnisse betreffen und in deren Zusammenhénge
wir eingebettet sind. Es gibt daher Vorgdnge, die Sinn haben und sich
verstehen lassen, und Vorgénge, die nicht verstanden werden kdnnen, weil
sie keinen Sinn haben oder Sinn zerstdren, also sinnlos, unsinnig oder
widersinnig sind. Doch wihrend es im Leben sowohl Verstehbares als
auch nicht Verstehbares gibt, ist das Leben insgesamt kein verstehbarer
Handlungszusammenhang, sondern ein Ereignis im Universum.? Deshalb
muss man unterscheiden: Aus sinnvollen Handlungen im Leben kann man
nicht auf einen Sinn des Lebens insgesamt schlieflen. Sinninseln im Leben
lassen sich nicht auf das ganze Leben ausweiten. Im Leben gibt es Sinn
und Nichtsinn, aber das Leben insgesamt hat keinen Sinn. Es ist nicht
durchgehend sinnvoll, weil es Handlungen mit Sinn und Ereignisse ohne
Sinn einschlief3t. Und es hat insgesamt keinen Sinn, weil es ein komplexes
kontingentes Ereignis, aber keine Handlung ist.

Sinn, Sinnstreben und Sinnenttduschung sind Lebensphdnomene, die es
nicht ohne uns, sondern nur durch uns, mit uns und fiir uns gibt. Wer

3 Anders augustinische Tradition, die alles als Handlung verstehet — als Handlung von
Geschopfen oder als Handlung des Schopfers.
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die Welt absurd nennt, spricht deshalb immer auch von sich bzw. von
denen, die sie fiir absurd halten, weil sie ihr Sinnstreben standig enttduscht.
Ohne uns hat die Welt keinen Sinn, wir dagegen streben nach Sinn, um
uns im Leben orientieren und situationsgerecht verhalten zu kénnen. Das
Spannungsverhaltnis, das Camus unter dem Stichwort des Absurden the-
matisiert, pragt also nicht die Welt, sondern die menschliche Existenz in
der Welt. Nicht die Welt ist absurd, sondern unsere Existenz in der Welt.

Anders gesagt: Der Satz ,x ist absurd® ist kein Sachurteil, sondern ein
Urteil der Urteilenden iiber sich selbst und ihre Einstellung zum Leben in
der Welt. Die korrekte Form dieses Urteils ist deshalb nicht ,x ist absurdS,
sondern ,Ich halte bzw. wir halten x fiir absurd®. Geurteilt wird nicht {iber
x, sondern dariiber, wie x sich den Urteilenden darstellt, und dieses Urteil
wird nicht in der Perspektive der dritten, sondern der ersten Person gefallt.
Grammatikalisch wird zwar in der dritten Person gesprochen (,Das ist
absurd“), aber logisch und rhetorisch spricht die erste Person (,Ich halte
bzw. wir halten das fiir absurd“). Die Pointe solcher Aussagen ist nicht, dass
etwas absurd ist, sondern dass es fiir mich bzw. fiir uns so ist.

3. Philosophie und Theologie

Das ist die logische Tiefenstruktur vieler, wenn nicht aller philosophischen
Aussagen. Sie reden nicht nur iiber etwas bzw. denken iiber etwas nach,
sondern sie entfalten ein Involviertsein der Sprechenden bzw. Denkenden
in das, wovon sie sprechen und iiber das sie nachdenken. Philosophische
Anthropologie ist deshalb keine wissenschaftliche Theorie des Menschen,
wie lebenswissenschaftliche Anthropologien biologischer, ethnologischer
oder sozialwissenschaftlicher Provenienz, und philosophische Kosmologie
ist keine faktenbasierte Theorie des Universums wie die wissenschaftliche
Kosmologie. Sie spricht, wie Kant, anthropozentrisch von der ,Erdenwelt*
als dem “Aufenthaltsort der Menschen und entfaltet unsere erfahrungsge-
trankte Sicht der Welt bzw. des Menschen aus der Perspektive der Lebens-
welt, in der zwischen unserer Erfahrung, und dem, was wir erfahren, nicht
streng unterschieden wird. Die Lebenswelt ist so, wie sie erlebt wird, und
wie sie erlebt wird, so wird in ihr gelebt. Das expliziert die Philosophie kri-
tisch, indem sie vor dem Hintergrund alternativer Moglichkeiten fragt, mit
welchem Recht das geschieht, im Hinblick auf die Welt und im Hinblick auf
die Menschen.
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Anders die Theologie. Sie ist weder Erklarungswissenschaft noch religio-
se Lebensweltphdnomenologie, und ihre Bildsprache ist auch nicht nur
eine rhetorische Variante der Begriffssprache des philosophische Weltdis-
kurses. Sie spricht von der Welt als Schopfung, versteht sie also theozen-
trisch als Wirkfeld Gottes und nicht nur anthropozentrisch als Aufenthalts-
ort der Menschen. Zur Schépfung gehoren viele andere Geschopfe, nicht
nur die Menschen, und Menschen leben in der Schépfung nur richtig,
wenn sie sich als Geschopfe unter Geschopfen in der Gegenwart des
Schopfers verstehen und verhalten. Dass sie das nicht tun, also anthropo-
zentrisch die Schopfung zu ihrem Aufenthaltsort, zu ihrer Welt, zum ihrem
Wirkfeld verkiirzen und verkehren, ist das Schépfungsdrama, das die bibli-
sche Tradition erzahlt und die theologische Schopfungslehre entfaltet. Weil
sie das aber eben unter Bedingung der Verkiirzung der Schopfung auf die
Welt und ihre Anthropozentrik tut, ist sie selbst von dem betroffen, was
sie entfaltet. Sie kann von der Welt als Schopfung nicht deskriptivim Wirk-
lichkeitsmodus des Seins, sondern nur normativ im Méglichkeitsmodus des
Sollens reden: die Welt ist nicht Schopfung, sondern sie soll das werden,
was sie als Schopfung sein kann und sein soll. Und das heif’t vor allem, dass
sie nicht zum Wirkfeld der Menschen verkiirzt wird, mit allen Folgen, die
uns derzeit in Atem halten, sondern dass sie als Wirkfeld Gottes ernst zu
nehmen ist.

Die theologische Schopfungslehre bietet daher keine Theorie der Welt,
wie sie ist, und keine Sicht der Welt, wie sie von uns erfahren wird, sondern
ein Bild der Welt und des menschlichen Lebens, wie sie sein kdnnten
und sollten. Sie ist eine Erkundung normativer Méglichkeiten, die deutlich
macht, wie verkiirzt unser Weltverstandnis ist, wenn wir uns nur von unse-
rem Erleben und Erfahren leiten lassen. Wir bleiben dann beim Wirklichen
stehen und ignorieren das Mogliche, halten uns an das, was ist, aber achten
nicht auf das, was sein kénnte und sein sollte.

Diese Leerstellen fiillen die Ideologien der Weltgeschichte, die aus den
tiblen Erfahrungen der Wirklichkeit — die Welt als Wirtshaus, Zuchthaus,
Tollhaus, oder Kloake - die Gegenbilder einer Wunschwelt ableiten, in
der nicht das gottgewollte Mdgliche, sondern das menschlich Postulierte
dominiert. Das Erwiinschte tritt dann an die Stelle des Wirklichen, der
Wunschtraum an die des Moglichen, das Wollen an die des Kénnens und
Sollens. Man entwirft ein Konstrukt der Welt, des Menschen, des Lebens
als Gegenentwurf zur oft bitteren Erfahrungswirklichkeit, ohne nach den
realen Moglichkeiten und existenziellen Bedingungen menschlicher Exis-
tenz in der Welt zu fragen. Das Wunschbild steht im Zentrum, nicht die
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kritische Frage nach den Bedingungen, Herausforderungen, Aufgaben und
realen Moglichkeiten menschlicher Existenz in der Welt.

Doch ist das kein Scheingegensatz? Was man gerne hitte und sein wiir-
de, mag ja etwas anderes sein als das, was man haben kann und werden
sollte. Aber ist der Unterschied praktisch relevant? Mdglich ist vieles, und
nicht immer wird an der Wirklichkeit, die man uberwinden will, unter-
schieden zwischen dem, was fragwiirdig ist, und dem, was festzuhalten ist,
wenn man nicht ins Irreale abdriften und den Boden unter den Fiissen
verlieren will. Wer die Wirklichkeit verandern will, muss zwischen dem,
was abzubauen und zu vermeiden ist, und dem, was festzuhalten und fort-
zusetzen ist, zu unterscheiden lernen. Wer das nicht tut, ist ein weltfremder
Traumer, auch wenn er das Beste fiir unsere Welt anstrebt.

4. Christliche Rede von der Schopfung

Doch wie kann man zwischen idealistischen Wunschbildern und realisti-
schen Utopien, romantischem Traum und kritischer Hoffnung unterschei-
den? Wirklichkeitskritisch ist beides, aber auf gegenldufige Weise. Das ers-
te flichtet vor der Realitdt der Erfahrungswelt in eine erwiinschte und
ertraumte Gegenwelt. Das zweite versteht den gegenwirtigen Zustand der
Welt nur als Durchgangspunkt auf dem langen Weg des Werdens zu dem,
was sie als Schopfung sein kann, sein soll und sein wird. Beides gibt es auch
in der christlichen Tradition. Im ersten Sinn ist die Rede von Gottes Schop-
fung eine vielleicht verstdndliche, aber haltlose Illusion, die der Ideologie-
kritik der sich aufgekldrt dilnkenden Moderne nichts entgegenzusetzen hat.
So von Schépfung zu reden, ist Opium fiir das Volk, von dem sich die
Menschen befreien miuissen, wenn das Leben besser werden soll.

Im zweiten Sinn dagegen verweist christliche Schopfungsrede auf den
realen Hoffnungshorizont der Welt, der iiber alle gegenwartige Wirklichkeit
hinausweist. Das setzt voraus, dass Gott und Gottesgedanke nicht zusam-
menfallen, sondern real unterschieden sind. Von Gott ist deshalb im Modus
der Wirklichkeit und nicht nur im Mdglichkeitsmodus des Als Ob und
Vielleicht zu reden. Gottes Wirklichkeit ist aber kein Moment oder Aspekt
der Wirklichkeit der Welt, sondern diese verdankt ihre Mdoglichkeit der
Wirklichkeit Gottes. Schopfungsrede spricht daher notwendig von Gott
und ist nicht nur eine semantische Alternative zum Weltdiskurs — wo die
Philosophie Welt sagt, sagt die Theologie Schopfung -, weil sich die Wirk-
lichkeit der Welt Gott verdankt, Gott als Gott aber in der Welt nicht in
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Erscheinung tritt. Schopfungsrede kann es nur im Modus der Hoffnung
geben, weil sie an der Wirklichkeit der Welt nicht nur scheitern kann, son-
dern stindig scheitert. Wer die Welt Schopfung nennt, sagt immer mehr,
als sich an dieser ausweisen ldsst. Nicht die Sehnsucht nach einer besseren
Welt motiviert solche Schopfungsrede, sondern die Zuversicht auf Gottes
Schopfermacht.

Die Hoffnung auf Gott ist aber etwas anderes als Flucht vor der Wirk-
lichkeit. Sie ist keine Form des Eskapismus, sondern des Realismus. Die
existenzielle Herausforderung ist nicht, werden zu kénnen, was man will
und sich wiinscht, sondern zu werden, was man ist, auch wenn man
noch nicht weif3, was es ist und sein wird. Realisten richten sich an der
Wirklichkeit aus, nicht diese an sich. Zur Wirklichkeit gehort aber nicht
nur das, was war und ist, sondern auch das vergangene Mogliche, das
nicht mehr verfiigbar ist, und das zukiinftige Mogliche, das sich jetzt noch
nicht absehen lasst. Und zur Wirklichkeit gehort Gott, der Schopfer alles
Méglichen, ohne den nichts wirklich und méglich sein kénnte.

Wer auf Gott setzt, fliichtet sich daher nicht in einen Wunschtraum,
sondern vertraut auf das unerschopfliche Mehr der schopferischen Liebe
gegeniiber allem Geschaffenen und kiinftigen Schaffen, ohne die es nichts
Wirkliches und nichts Mogliches gibt. Nicht wer auf Gott setzt, lebt in einer
Traumwelt, sondern wer meint, darauf verzichten zu konnen.

5. Reale Méglichkeit und Schépfung

Weil sie von Gottes Wirklichkeit ausgeht, ist Theologie kein Fiktionsdis-
kurs, sondern eine normative Moglichkeitswissenschaft. Sie handelt nicht
nur vom Moglichen, sondern vom real Moglichen, und nicht nur vom
Winschen, Mochten und Wollen, sondern vom Miussen, Konnen und Sol-
len. Real moglich ist aber nicht schon das, was sich an den jeweiligen
Zustand der Welt anschlieflen ldsst, ohne einen Widerspruch zu erzeugen,
sondern von allem jeweils so Moglichen nur das, was mit Gottes Wesen
und Willen vereinbar ist. Nur das ist nicht nur méglich (also prinzipiell
oder hier und jetzt nicht unméglich), sondern kann und soll geschaffen
werden, ist also nicht nur ein possibile, sondern ein factibile, wie Thomas
von Aquin sagte (vgl. ST I q. 25). Der Mafistab des real Moglichen ist
der Wille des Schopfers, nicht der Zustand der Schopfung. Der Schopfer
aber ist die géttliche Wirklichkeit, ohne die nichts anderes méoglich oder
wirklich sein kann. Er bestimmt nicht nur, was sein kann, sondern was
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sein soll. Die christliche Schépfungstheologie entfaltet dementsprechend
kein Wunschbild der Welt als Gegenentwurf zur realen Welt, sondern die
eschatologische Utopie eines wirklich menschlichen Lebens in einer fiir alle
Geschopfe lebensfreundlichen Welt, die Gott verheiflen hat. Die Welt soll
nicht nur anders sein, als sie ist, sondern auch anders, als sie von sich aus
werden kann oder von uns ertrdumt wird, ndmlich so, dass der Schopfer sie
als gut beurteilen kann.

Theologie, die von Schépfer, Schépfung und Geschépf spricht, sagt da-
mit immer mehr tiber die Welt und das Leben, als diese von sich aus zu
sagen erlauben. Schopfungsrede ist selbstinvolvierende Rede, sie bringt eine
Einstellung zur Welt zum Ausdruck, die sich nicht an der Welt gewinnen
lasst, sondern am Ort der Redenden bzw. Denkenden ihren Ankerpunkt
hat. Nur wer sich selbst als Geschopf versteht, kann auch die Welt als
Schépfung ansprechen, und man versteht sich nicht als Geschopf, weil
die Welt einem das aufdringt, sondern weil Gott einem die Augen, den
Verstand und das Herz dafur offnet, dass man sich nicht sich selbst, ande-
ren oder anderem verdankt, sondern Gott. Nirgends in der Erfahrungswelt
lasst sich der Schopfer aufweisen oder zwischen Geschopfen und Nicht-
Geschopfen unterscheiden. Der Schopfungsdiskurs aber spricht wesentlich
vom Schopfer und von Geschopfen und ist nicht nur eine semantische
Variante des Weltdiskurses. Im Weltdiskurs gibt es keine Geschopfe, und
der Schopfungsdiskurs ist nicht nur eine semantische Variante des Weltdis-
kurses, sondern spricht von Gott. Gibt es tiberhaupt einen Grund, von
Schopfung zu reden, dann ist von allem, was nicht Gott ist, so zu reden,
und der einzige gute Grund dafiir ist, dass Gott es zu seiner Schopfung
macht, indem er sich als Schopfer davon unterscheidet. Nicht die Welt
erweist sich als Schopfung, sondern der Schopfer erweist sie so, indem er
Menschen die Augen und die Herzen dafiir 6ffnet, dass sie Geschépfe sind.
Schopfungstheologie sagt damit stets mehr, als die Welt belegt. Sie spricht
der Welt einen Sinn zu, den diese fortwdhrend enttduscht, weil das, was ihr
zugesprochen wird, sich an ihr nicht ausweisen lasst.

Theologische Rede von der Welt als Schopfung tragt damit Ziige des
Absurden. Sie spricht vom Schopfer, Schopfung und Geschépf unter den
Bedingungen einer Welt, die sich nicht als Schopfung kennt und sich dage-
gen straubt, das zu sein. Das erzeugt einen Widerspruch zwischen dem,
was gesagt wird, und dem, was erfahren wird, den die Theologie nicht
auflésen kann. Fiir viele ist die Rede von Gott und Schépfung daher nicht
unterscheidbar vom Kindertraum des Osterhasen oder vom Spotterkult
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des Spaghettimonsters. Alles haltlose Mystifikationen ohne Anhalt an der
Wirklichkeit.

Das gilt nicht nur fiir diejenigen, die — wie Kant sagt — ,,nach der Kano-
nik des Epikurs alles als leere Verniinftelei aus[]schlagen, was seine objekti-
ve Realitdt nicht durch_augenscheinliche, in der Erfahrung aufzustellende
Beispiele beglaubigen kann® (1788: AA V, 120). Man muss kein engstirniger
Empiriker sein, um theologische Gottes- und Schépfungsrede fiir absurd zu
halten. Wer auf Erfahrungsbelege besteht, kommt in Schwierigkeiten. Gott
ist kein Erfahrungsdatum, und dass es keine Erfahrungsdaten gibe ohne
Gott, springt nicht in die Augen. Wer im Horizont der Welt denkt, wird
immer nur auf Weltliches, aber nicht auf Gott oder Géttliches stoflen. Wer
dagegen in der Orientierung an Gott lebt und denkt, wird iiberall Spuren
Gottes in der Schopfung finden. Unter Bedingungen der Welt auf Gott zu
setzen, sieht wie Wunschdenken aus, unter Bedingungen der Schopfung
nicht auf den Schopfer zu setzen dagegen wie Realititsverweigerung. Wer
Schopfung sagt, sagt Schopfer, und wer das nicht will oder kann, kann auch
nicht ernsthaft von Schépfung reden.

Zur Logik des Absurden gehort daher stets eine Hintergrundontologie.
Sie zeigt sich an dem, was man fiir absurd erklart. Womit die einen rech-
nen, damit konnen die anderen nichts anfangen. Entsprechend gegenldufig
wird geurteilt. Hingt einem Wunschbild nach, wer die Welt als Schépfung
ansieht oder wer das nicht tut? Im ersten Fall erscheint es absurd, im Leben
nicht auf Gott zu setzen, im zweiten Fall dagegen, das zu tun.

6. Absurde Existenz

Aber warum absurd? Aus mehr als einem Grund:

Zum ersten geht es um ein Problem, das sich nicht in neutraler Drittper-
sonperspektive, sondern nur in der Perspektive der ersten Person Singular
oder Plural stellt. Es geht nicht um etwas Wahres oder Falsches, tiber das
ein Beobachter entscheiden konnte, aber auch nicht um etwas Sinnloses,
was weder wahr noch falsch sein kann, sondern um ein Streben nach Sinn,
das immer wieder am Sinnwidrigen, Sinnlosen und Unsinnigen scheitert
- und genau dadurch wieder in Gang gesetzt wird. Niemand kann leben,
ohne_nach Sinn zu streben, niemand kann das tun, ohne zu scheitern, und
niemand kann scheitern, ohne es wieder zu versuchen, weil man nicht
leben kann, ohne zu versuchen, dem Scheitern zu entkommen. Streben,
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scheitern und es erneut versuchen gehdren alle zum Vollzug eines Lebens,
und dieser Vollzug findet immer in der ersten Person statt.

Als Vollzugsphdanomen in der ersten Person hat das Absurde - das ist
das Zweite — seinen Ort im Leben und nicht nur im Reden iiber das
Leben oder im Versuch, das Leben zu verstehen. Im Leben aber gibt es
Herausforderungen, die gelegentlich auftreten, und Herausforderungen, die
immer da sind, ob man sie beachtet und thematisiert oder nicht. Treten
Absurdheitserfahrungen bei Gelegenheitsphdnomenen auf, dann kann man
sich wundern oder érgern, sie auf sich beruhen lassen und sich wieder
anderem zuwenden. Ist das Absurde aber ein Existenzphdnomen, dann
kann man so nicht mit ihm umgehen, weil es immer auftritt, was immer
man auch tut.

Eben das macht Camus am Sisyphosmythos deutlich. Selbst wenn man
beiseite ldsst, dass es eine Strafe ist, der man sich nicht entziehen kann, geht
es um ein Bemihen, dem sich keiner entziehen kann, der lebt, das sich
aber auch nicht zum Abschluss bringen lésst, solange man lebt, weil man es
immer wieder neu in Angriff nehmen muss. Ist es nur sinnlose Miihe, was
hier beschrieben wird? Oder ist es ein sinnstiftendes Tun, wie es Camus
nahelegt, wenn er meint, dass wir uns Sisyphos als einen gliicklichen Men-
schen vorstellen miissen?*

Viele sind Camus gefolgt, aber es geht nicht um ein Entweder/Oder zwi-
schen Sinnlosigkeit und Sinnstiftung. Es geht um eine Existenzbewegung
mit zwei gegenldufigen Komponenten, dem Hinaufrollen des Felsens und
dessen Herabrollen, die keine dritte Position erlauben - kein Liegenbleiben
des Felsens am Gipfel, kein Wiederhinabstof3en, kein Pausieren, um einmal
auszuruhen, aber auch kein Uberstieg in ein Jenseits von Sinnlosigkeit und
Sinnstiftung, das der Spannung der gegenldufigen Dynamik des Lebens zu
entkommen ermdglichte. Als Parabel auf das Leben taugt der alte Mythos
nur, wenn es zum stindigen Hinaufrollen und Herabrollen des Felsens
keine Alternative gibt. Jeder vollzieht diese Bewegung, stindig, ohne Ende,
solange er lebt. Das Hinaufrollern ist eine Aktivitit des Menschen, eine
in sich sinnvolle Handlung, die sein Leben pragt. Das Herabrollen aber
ist keine Handlung, sondern ein Ereignis ohne Sinn und Zweck, das den
Menschen als Widerfahrnis immer wieder betrifft und ihn immer wieder
zum Handeln veranlasst und nétigt. Aus beidem besteht das Leben: aus
mehr oder weniger sinnvollen Handlungen, die wir vollziehen, und aus
sinnfreien Ereignissen, die uns widerfahren. Beides ldsst sich nicht auf nur

4 Il faut imaginer Sisyphe heureux.“ (Camus 1942:112).
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eines reduzieren: Nicht alles im Leben ist sinnbestimmte Handlung, und
nicht alles im Leben ist sinnfreies Ereignis. Beides prigt das Leben, in
unterschiedlicher Mischung.

Existenziell ist das Absurde deshalb kein Gelegenheitsphdnomen. Es cha-
rakterisiert die menschliche Existenz stets, was immer man tut oder lasst.
Unsere Existenz ist absurd, weil wir anderes Leben brauchen, um leben
zu konnen, und nicht leben konnen, ohne anderes Leben zu zerstoren:
Wer leben will, muss toten; weil wir nicht leben konnen, ohne nach Sinn
zu streben, aber neuen Sinn nur aufbauen konnen, indem wir alten Sinn
abbauen: Nach Sinn zu streben ist immer auch ein Beitrag zur allgemeinen
Verunsicherung; weil unser Leben nicht nur aus Handlungen besteht, die
Sinn haben, sondern immer auch aus Ereignissen, die keinen Sinn haben:
Wer alles verstehen will, wird scheitern. Die Liste ist leicht zu erweitern.
Kaum zu bestreiten aber ist die Tatsache, dass das Leben absurde Ziige hat,
weil wir aufbauen, indem wir abbauen, was wir aufbauen, wir konnen nicht
leben, ohne nach Sinn zu fragen, wir problematisieren den Sinn, der uns
zum Fragen bewegt, und wir stellen jede Antwort wieder in Frage.

7. Vollzug vs. Narrativ

Auch wenn es gelegentlich Sinn im Leben gibt, hat das Leben insgesamt
keinen Sinn. Keinen offenkundigen, aber auch keinen verborgenen, den
man aufdecken konnte. Jeder Mensch lebt, wie er lebt, und das lasst
sich erzdhlen. Man kann erzahlen, was Menschen tun und erleiden, was
sie bewirken und was ihnen widerfdhrt, was ihnen gelingt und wo sie
scheitern. Erzéhlen gehort zum Leben. Aber das Leben selbst ist keine
Erzéhlung, sondern schafft allenfalls Anldsse fiir Narrative. Erzahlungen
haben Liicken, sie lassen aus, was auch dazu gehort, sagen manches, aber
nicht alles, was sich sagen liefle. Das Leben hat Briiche und Sackgassen, in
diesem Sinn aber keine Liicken, es ldsst nichts aus, was zu ihm gehort, auch
wenn es in tiefe Abstiirze oder ekstatische Hohen fithrt. Wir leben niemals
nur auf Probe, wir kénnen nichts riickgangig machen, und wir kénnen es
nicht unterbrechen, nicht fiir einige Zeit aussetzen oder es noch einmal von
vorne versuchen. Unser Leben hat seine Einheit in der Kontinuitat seines
Vollzugs, nicht in der Erzahlung oder Erzdhlbarkeit dieses Vollzugs. Man
kann auch von denen erzahlen, die nicht mehr oder noch nicht leben. Man
kann erzahlen, was man nicht erlebt hat. Man kann nicht alles erzahlen,
was man durchlebt hat. Und man kann erleben, was andere erzahlen. Aber
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keine Erzdhlung eines Lebens kann dessen Vollzug ersetzen. Man muss
leben, um erzdhlen zu kénnen, und man kann leben, ohne davon zu erzah-
len. Aber zu leben und ein Leben zu erzidhlen bleiben immer verschieden.

Man muss daher unterscheiden: Das Leben hat keinen Sinn, aber man
kann sinnvoll leben, seinem Leben also fiir eine gewisse Zeit und in einer
gewissen Hinsicht einen Sinn geben, und man kann sinnvoll {iber das
Leben reden oder von ihm erzdhlen. Wir erleben unser Leben und kénnen
erzahlen, was wir erleben. Aber unser Handeln und Erleben sind nicht
koextensiv mit unserem Leben, und unsere Erzdhlungen auch nicht. Wir
konnen mehr erzéhlen als wir erlebt haben (wir sind phantasiereiche We-
sen). Wir kdnnen mehr erleben, als sich in unserem eigenen Leben ereignet
(wir sind empathische und mitfithlende Wesen, die miterleben kénnen, was
andere erleben). Wir konnen nicht alles erzahlen, was wir durchleben (der
Anfang und das Ende unseres Lebens sind uns unzuginglich). Aber wir
kénnen nur erleben, handeln und erzéhlen, wenn und solange wir leben,
also weder vor dem Beginn noch nach dem Ende unseres Lebens. Zu leben
ist eines, unser Leben zu erzdhlen ein anderes.

8. Logik, Komik und Tragik des Absurden

Sich dessen bewusst zu werden, ist der Anfang der Einsicht in den Zusam-
menhang der Logik, Komik und Tragik des Absurden. Absurd ist das Leben
nicht, weil es sinnlos ist, sondern weil sich zwischen dem Leben, Erleben
und Erzdhlen des Lebens unvermeidlich Sinn-Paradoxe einstellen. Nicht
alles im Leben ist sinnlos, aber auch nicht alles ist sinnvoll. Es gibt sinn-
volles Handeln, sinnwidrige Widerfahrnisse und sinnlose Ereignisse. Das
Leben ist voller Widerspriiche und Gegensitze. Menschen streben nach
Sinn, um sich im Leben orientieren und ihr Leben sinnvoll gestalten zu
konnen. Sie schaffen sich Sinninseln im Sinnlosen, aber sie konnen nicht
verhindern, dass das immer wieder scheitert, weil das Streben nach Sinn
das Leben nicht sinnvoll macht, sondern den Widerspruch zwischen Sinn
und Unsinn, Nichtsinn und Widersinn im Leben heraustreibt. Man will
verstehen, und sieht immer deutlicher, was man alles nicht versteht. Es ist
die existenzielle Logik des Absurden, dass man den Sinn-Widerspruch, den
man auflosen will, gerade dadurch erzeugt, dass man ihn auflosen will.
Das Streben nach Sinn scheitert, weil es den Widerspruch zwischen Sinn
und Widersinn nicht iberwindet, sondern steigert. Existenzwiderspriiche
sind Sinn-Widerspriiche, die sich nicht ausrdumen lassen. Es ist daher ver-
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gebens, sie ausraumen zu wollen. Man kann nur seine Einstellung zu ihnen
verandern. Darum geht es bei der Komik des Absurden. Durch unpassende
Uberspitzung und widersinnige Ubertreibung von Sinn-Spannungen bringt
sie zum Lachen und das distanziert vom Ernst des eigenen Verflochtenseins
in die Existenzprobleme. Statt zu leiden, muss man lachen, und statt zu
verzweifeln, lacht man tber sich selbst. Sich so von den unvermeidlichen
Sinnwiderspriichen des Lebens zu distanzieren, schafft die Mdglichkeit,
sich differenziert zu ihnen zu verhalten. Man ist ihnen nicht mehr einfach
ausgeliefert, sondern man kann - in gewissem Rahmen - seine Einstellung
zu ihnen wihlen.

Die Pointe der Komik des Absurden besteht also nicht darin, das, was
sich nicht vermeiden ldsst, doch als vermeidbar vorzugaukeln. Sie besteht
auch nicht darin, die Existenzparadoxien menschlichen Lebens zu ver-
harmlosen. Sie zielt vielmehr auf die Einsicht, dass es im Leben Probleme
gibt, die wir nicht aufldsen konnen, selbst wenn wir es wollten. Wir ver-
nichten Leben, um leben zu kénnen; wir eigenen uns andere Kulturen an,
um unsere eigene Kultur zu schaffen; wir wollen unser Dasein in transhu-
manem Uberschwang auf Dauer stellen, und zerstoren dazu unser Mensch-
sein, also das, was uns zu Menschen macht. Wer hier lacht, verschluckt sich
an seinem Lachen, weil er sich lachend von dem distanziert, was er nicht
loswerden und von dem er sich nicht absetzen kann. Die Pointe der Komik
des Absurden ist die Einsicht, dass wir mit Existenzparadoxien konfrontiert
sind, die wir nicht auflosen konnen, sondern mit denen wir leben miissen.

Die Komik des Absurden treibt so die Tragik des Absurden heraus. Das
Absurde hat keine Losung fiir die Paradoxien anzubieten, die es aufdeckt
und auf die es hinweist. Seine Komik entpuppt unsere Tragik, weil die
Distanzierungsstrategie der Komik des Absurden zeigt, dass wir die Para-
doxien unserer Existenz bemerken, sie aber nicht tiberwinden konnen.
Jeder Versuch, das zu tun, bestitigt sie. Die Vernichtung anderen Lebens
lasst sich nur beenden, indem wir unser Leben beenden. Die Aneignung
anderer Kulturen konnen wir nur vermeiden, indem wir darauf verzichten,
als Menschen leben wollen. Die Leiden des Lebens enden nicht im Leben,
sondern nur mit dem Leben. Die Komik des Absurden tiberldsst uns der
Tragik, immer wieder das tun zu miissen, was wir nicht tun wollen, um
es nicht tun zu miissen. Der Versuch, den Paradoxien unserer Existenz zu
entgehen, scheitert an der Logik, Komik und Tragik des Absurden. Er fiihrt
nur tiefer in diese Paradoxien hinein, aber nicht aus ihnen heraus.
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9. Theologische Alternativen

Bietet der Glaube oder die Theologie einen Ausweg? Ja, aber einen ande-
ren als man meist meint. Die Theologie hat keinen Zauberschliissel, um
die Existenzparadoxien zu iiberwinden und kontrafaktisch einen Sinn zu
erschlieflen, wo es keinen gibt oder zu geben scheint. Zwar wird immer
wieder Gott ins Spiel gebracht, um der Welt und dem Leben einen Sinn
zuzusprechen, den sie von sich aus nicht aufweisen, aber das fiihrt selten
weiter als zu dem Postulat, es gebe einen Sinn, auch wenn man ihn nicht
erfassen kann. Doch ein Sinn, der sich nicht erfassen lisst, ist kein Sinn.
Und ein Sinn, den nur Gott erfassen kann, ist ein sinnfreies Postulat, weil
Gott keinen Sinn bendtigt, um sich in der Schopfung zu orientieren, und
die Geschopfe sich in der Schopfung nicht orientieren konnen, wenn diese
einen Sinn hat, den nur Gott kennt.

Christliche Theologie beansprucht daher nicht, dass sie trotz allen Wi-
dersinns in der Welt und im Leben einen Sinn der Welt oder des Lebens
kennt, den andere nicht kennen. Sie verweist vielmehr auf den Glauben,
durch den Geschopfe im Leben des Schopfers verankert sind und an die-
sem partizipieren. Aber was genau heifst das?

Wird der Glaube epistemisch oder kognitiv verstanden, dann heif3t das:
Der Glaube erschlieft nicht den Sinn der Welt als Schépfung, sondern gibt
Teil am Schopfungsverstindnis des Schopfers. Doch der Schopfer schafft
die Welt, und wenn er etwas versteht, dann ist es nicht die Welt, sondern
sein Schaffen. Nicht was er bewirkt, hat einen Sinn, sondern sein Wirken:
Es verfolgt ein Ziel, wirkt also etwas ganz Bestimmtes und nicht nur irgend-
etwas Mogliches. Nur wo etwas auch nicht oder anders hitte sein konnen,
kann ihm Sinn zugesprochen werden. Das aber gilt im Schopfungskontext
nicht fiir die Welt, sondern nur fiir Gott. Gott hitte auch nicht Schopfer
sein konnen, aber die Welt hatte nie etwas anderes sein konnen als Gottes
Schépfung. Wire sie nicht Gottes Schopfung, dann wire sie nicht etwas
anderes, sondern es gibe sie nicht. Als Schopfung hat sie keinen Eigensinn,
der sich ohne Rekurs auf Gott verstehen liefSe. Sie ist das Feld von Gottes
Wirken: Was Gott will, ist ihr Sinn.

Gottes Wille aber lasst sich nicht an der Welt ablesen, sondern erschlief3t
sich in Kreuz und Auferweckung als die Schopfermacht, Leben aus Tod,
Gutes aus Ublem, Sein aus Nichtsein zu schaffen. Es ist der fundamentale
Wechsel vom Tod zum Leben, der deutlich macht, was Gott will: Nichts,
was wir tun konnten, sondern ein Leben, das nur er moglich macht, durch
das, was er uns gibt. Es geht um ein anderes Leben, nicht nur um ein
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besseres Verstehen des Lebens. Es ist eines, nicht alles verstehen zu kon-
nen (also am Sinnlosen zu scheitern), ein anderes, nicht alles verstehen
zu missen (also mit Sinnlosem leben zu kénnen), weil nicht das eigene
Verstehen, sondern das Urteil Gottes iiber das Gelingen oder Misslingen
des Lebens entscheidet. Nicht, ob wir unserem Leben einen Sinn geben
oder abgewinnen konnen, ist deshalb entscheidend, sondern was Gott aus
ihm macht.

Hier kommt der Glaube ins Spiel - nicht kognitiv als eine Schwachform
des Wissens, sondern fiduzial als eine Starkform des Vertrauens. Er ist kein
Sinndetektor, der auch dort noch Sinn findet, wo es keinen gibt, auch keine
kognitive Teilhabe am Wissen des Schopfers, sondern die Gottesgabe einer
Lebenseinstellung, die zum Ertragen von Sinnlosigkeit und Widersinnigem
befihigt, weil sie Kraft und Zuversicht gibt, im Leben und Sterben auf
Gottes Gegenwart zu setzen. Glaubende kennen keinen Sinn der Welt, der
nur ihnen erschlossen wire. Sie leben in derselben Erfahrungswelt wie die
Nichtglaubenden, die sie ja immer auch selbst sind. Aber sie verstehen sie
nicht nur anthropozentrisch als Welt, sondern theozentrisch als Schépfung,
weil sie auf den Schopfer setzen und sich selbst als Geschopfe bekennen.
Es gibt keine Schopfung ohne Schépfer, und es gibt keine Anerkennung
des Schopfers, ohne sich selbst als Geschopf zu verstehen. Der Dual von
Mensch und Welt muss zur Triade von Gott, Mensch und Welt erweitert,
von einem anthropozentrischen also zu einem theozentrischen Standpunkt
gewechselt werden, wenn ernsthaft von Schopfung gesprochen werden soll.
Erst Gottes Beziehung zur Welt erschliefit diese als Schopfung. Von Gottes
Beziehung zur Welt aber kann nur reden, wer sich selbst als Gottes Ge-
schopf versteht. Hier muss man ansetzen, wen man von Schopfung spricht,
nicht bei der Welt, in der man mehr oder weniger sinnvoll leben kann.
Gottes Urteil entscheidet iiber das Leben, nicht unsere bruchstiickhafte
Einsicht.

Wir miissen daher hermeneutisch und theologisch unterscheiden: Von
der Welt zu reden, ist eines; von der Schépfung zu reden, ein anderes;
und von der Welt als Schopfung zu reden, ein Drittes. Das erste orientiert
sich an der Leitunterscheidung von Ich und Welt; das zweite an der Leitun-
terscheidung von Schépfer und Geschdpf; das Dritte konkretisiert die Unter-
scheidung von Ich und Welt im Licht der Unterscheidung von Schépfer
und Geschopf als die Triade von Schépfer, Geschopf (Ich) und Schépfung
(Welt). Vom Schopfer ist dabei in der zweiten Person die Rede (Du), vom
Geschopf in der ersten Person (Ich/Wir), von der Schopfung in der dritten
Person (Es).
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Diese Perspektivenkombination ist entscheidend fiir die christliche
Schopfungstheologie. Nur in der Perspektive der ersten Person (Ich/Wir)
kann von Schopfung gesprochen werden, also nur, wenn man sich selbst
als Geschopf versteht: Ich bin Dein Geschdpf. Als Geschopf aber versteht
man sich nur im Gegeniiber zum Schépfer, auf den sich das Ich bzw. Wir
in der zweiten Person als Du bezieht: Du bist mein/unser Schopfer. Auf die
Welt als Schopfung in der dritten Person (ES) dagegen beziehen wir uns
nie direkt, sondern immer nur vermittelt iiber den Schépfer (das Dritte!):
Alles ist Deine Schopfung.

Dadurch ist es im Ansatz ausgeschlossen, Schopfer und Schopfung zu
verwechseln, vom Schopfer also in der Drittpersonperspektive der Schép-
fung oder in der Erstpersonperspektive des Geschopfs zu sprechen. Gott
ist gegeniiber dem Geschopf und der Schépfung stets ein Drittes, von
dem weder in den Erstperson-Kategorien des Geschopfs noch in den Dritt-
person-Kategorien der Schopfung sachgerecht gesprochen werden kann,
sondern nur in der Zweitpersonkategorie des schopferischen Du, die die
Differenz zwischen Schopfer und Schopfung wahrt. Gott ist weder ein
Ich unter anderen noch ein Es in der Welt, sondern derjenige, ohne den
es weder ein Ich noch eine Welt geben konnte. Er ist der Schopfer, alles
andere seine Schopfung. Anders als die Rede von der Welt ist die Rede von
der Schopfung daher abhingig von der Zweitpersonperspektive auf den
Schopfer und der Erstpersonperspektive des Geschopfs. Nur wer sich als
Geschopf versteht, kann ernsthaft von der Welt als Schopfung reden, und
als Geschopf versteht man sich nur, wenn man Gott als seinen Schopfer
versteht. Das Argumentationsgefille ist also eindeutig: vom Schopfer iiber
das Geschopf zur Schopfung, nicht von der Welt zu Gott, vom Ich zu Gott
oder von der Welt {iber das Ich zu Gott.

Sich als Geschopf oder die Welt als Schopfung zu bezeichnen, geht also
immer iiber das hinaus, was man erlebt und erfdhrt. Es ldsst sich nicht
aus den Sinn- oder Sinnlosigkeitserfahrungen des Lebens entwickeln. Es
gibt keinen haltbaren Schluss von ,Ich habe mich nicht selbst ins Dasein
gebracht® auf ,Gott hat mich geschaffen®. Nur das Umgekehrte gilt: ,Wenn
Gott mich geschaffen hat, dann habe ich mich nicht selbst ins Dasein
gebracht®.
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10. Mit Absurdem leben

Sobald Gott ins Spiel kommt, verandern sich die Argumentationsmoglich-
keiten und das Argumentationsgefiige. Das zeigt sich auch am Umgang
mit den Sinnparadoxien des Absurden. Man kann sie nicht weglachen. Sie
bleiben. Wie aber kann man mit ihnen leben?

Wer lebt, erlebt, wie er lebt und baut so am Sinn seines Lebens. Das
kann man erzéhlen. Aber die Geschichten unseres Lebens sind stets etwas
anderes als unser Leben. Jede Geschichte eines Lebens lasst vieles aus,
nicht nur, was andere Geschichten erzdhlen konnten, sondern auch was
keine Geschichte erzihlen kann. Jedes Leben ermdglicht Narrationen und
Gegennarrationen, aber keines ist selbst eine Narration. Narrationen haben
Liicken, ohne die sie keinen Sinn hétten. Sie blenden vieles aus, um man-
ches erzéhlen zu konnen. Das Leben nicht. Es hat Anfang und Ende, es
nimmt seinen Lauf, es hat seine Wahrheit, aber es hat keinen Sinn.

Sinn ist das, was wir aus etwas machen, Wahrheit das, was es vor und
fiir Gott ist. Um sein Leben sinnvoll erzahlen zu kénnen, muss man vieles
auslassen. Das wird damit aber nicht ausgeldscht. Das Ausgelassene, das
Sinnlose und das Widersinnige bleiben vielmehr eine stindige Bedrohung.
Keine Sinnerzahlung kann sie aus dem Weg rdumen. Die unerbittliche
Logik des Absurden hat hier alles im Griff, weil unser Streben nach Sinn
durch die Welt und das Leben fortwahrend enttauscht wird.

Es hilf wenig, dieser Enttduschung dadurch entkommen zu wollen, dass
man sie zum Gliick des Lebens erklart. Das Lob der Sinnlosigkeit gibt dem
Leben keinen Sinn, und man wird nicht dadurch ein gliicklicher Mensch,
dass man sein Ungliick preist. Das unterschitzt die Korruptionsmacht des
Widersinnigen und verharmlost die Ubel, die sie anrichtet. Uberwinden
lasst sich die Sinnlosigkeit nicht, solange man nach Sinn strebt, und ver-
harmlosen sollte man sie nicht, wenn einem das eigene Leben und das
Leben anderer nicht egal ist. Das Ziel kann nur der Versuch sein, mit der
Sinnlosigkeit des Lebens zu leben, ohne ihr das Leben und seine Wahrheit
zu tiberlassen.

Eben darum geht es bei der Hoffnung des Glaubens. Wer auf Gott und
die Wahrheit seines Lebens vor Gott setzt, muss sich nicht mit der Sisy-
phusarbeit der Uberwindung von Sinnlosigkeit durch das Schaffen oder
Entdecken von Sinn abfinden oder sein Scheitern in Miinchhausenmanier
zum Sinn des Lebens erkldren. Er kann vielmehr gelassen und zuversicht-
lich das tun, was zu tun ist und sich tun lasst, ohne dem einen héheren
Sinn zuzuschreiben oder mehr von ihm zu erwarten, als es verdient, und
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er kann hoffen, mit dem unvermeidlichen Sinnlosen und Widersinnigen
im Leben leben zu konnen, ohne an ihm zu verzweifeln. Entscheidend ist
nicht das, was wir aus unserem Leben machen, sondern was Gott aus ihm
macht. Nicht wir sorgen dafiir, dass unser Tun und Lassen Gutes bewirkt,
sondern Gott sorgt dafiir, dass gut ist, was wir bewirken. Wir kénnen und
sollen uns bemiihen, Gutes zu tun oder wenigstens Ubles zu vermeiden.
Aber wir sollen und konnen es nicht uns zuschreiben, wenn aus dem, was
wir tun oder nicht tun, etwas Gutes wird. Wir haben es nicht in der Hand,
denn wir haben keine Kontrolle iiber die iiblen Wirkungen unserer guten
Taten oder die guten Wirkungen unserer bosen Taten. Wir sind nicht die
Herren des Lebens, aber auch nicht nur die Opfer unserer Umstande. Wir
sind verantwortlich fiir das, was wir verantworten konnen, aber nicht fir
das, was zu bewirken nicht in unserer Macht liegt.

Das Streben nach Sinn ist unerlasslich, um sich im Leben orientieren
und das Leben gestalten zu konnen. Aber es scheitert immer wieder daran,
dass im Leben vieles geschieht, was nicht sinnvoll ist, und das Leben
insgesamt keinen Sinn hat, nach dem man streben kénnte. Das Streben
nach Sinn wird vielmehr absurd, wenn man durch die Arbeit am Sinn
das Erleben von Sinnlosigkeit nicht abbaut, sondern steigert. Wir konnen
unserem Leben nicht gegeniibertreten und es von auflen betrachten. Wir
kénnen nur von innen an ihm arbeiten. Das ldsst alle Arbeit gegen die
Sinnlosigkeit scheitern, und es verstellt uns den Blick auf die Wahrheit
unseres Lebens. Diese lasst sich nicht in diesem, sondern nur in Gottes
Urteil Giber unser Leben finden. Wir konnen nach Sinn streben, aber unser
Leben nicht wahr machen. Dass kann, wenn iiberhaupt, nur Gott. Darauf
zu vertrauen, setzt nicht voraus, dass das Leben sinnvoll ist, sondern dass
Gott es nimmt, wie es ist, und es so gelten ldsst, wie er es beurteilt und
wozu er es macht. Deshalb richtet sich der Glaube auf Gott und seine
Wahrheit, die frei macht, und nicht auf das Leben und seinen Sinn, der
sich nicht finden lésst. Sinnvolles und Sinnloses im Leben vergehen, seine
Wahrheit aber bleibt, und iber diese entscheiden nicht wir, sondern Gott.

Wer auf Sinn setzt, wird am Sinnlosen scheitern, weil wir nicht Herren
unseres Lebens sind und weder die iiblen Folgen unserer guten Taten noch
die guten Folgen unserer iiblen Taten unter Kontrolle haben, von dem,
was sonst in der Welt geschieht ganz zu schweigen. Wer dagegen auf Gott
setzt, kann hoffen, dass im Leben mehr Gutes geschieht, als sich aufweisen
lasst, weil Gott in ihm am Werk ist. Das andert nichts an der Wirklichkeit
des Widersinnigen und Sinnlosen im Leben. Und es entbindet uns nicht
von der Verantwortung, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um Boses
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zu verhindern und einzudimmen und Gutes zu ermdglichen und zu bef6r-
dern. Aber auch wenn wir immer wieder scheitern werden, halt es die kon-
trafaktische Moglichkeit offen, dass auch aus Ublem und Scheitern Gutes
und Neues entstehen kann und man nicht sein Ungliick als Gliick ausgeben
muss, um als gliicklich zu gelten. Wer auf Gott, die Quelle alles Mdglichen,
setzt, muss sich nicht mit der Dialektik des Absurden begniigen, die bei
den Enttduschungserfahrungen des Wirklichen stehen bleibt. Wirkliches
vergeht, aber Mogliches bleibt. Auf Gott und die Moglichkeit des Guten zu
hoffen, ist allemal die bessere Option, als einen Sinn zu suchen, der sich
nicht finden ldsst. Oder kurz und knapp gesagt: Lachen ist gut, Beten ist
besser.
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Liebe zum Endlichen: Sondierungen zu Absurditit und
Absolutem bei Camus und Hegel

Sarah Rosenhauer

Abstract

The Paper searches for Christian resources in dealing with experiences of the absurd. Based on a
performative understanding of Christian faith, it finds them in a style of vulnerable touchability
and hospitality. This idea suits with the revolution of the absolute from an absolute master to the
omnipotent impotence of love in Hegels philosophy of religion and the fragments of a philosophy
of love in Camus’ writings. The style of love is not a private matter but a groundbreaking
metapolitical virtue in the service of a politics of hospitality and a democracy to come.
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Wir leben in einer Welt, die die These der Absurditét als etwas ziemlich
Plausibles erscheinen ldsst. Hat die Theologie dazu etwas zu sagen?

1. Dem Absurden begegnen: Eine Frage des Stils

Meine Uberlegungen zum Absurden und dazu, was die Theologie dazu
zu sagen haben konnte, stehen im Zusammenhang mit dem, was man
als eine performative Wende oder Perspektiverweiterung in der Theologie
bezeichnen konnte. Sie fuflt auf der These, dass das, was das Christentum
ausmacht und auch heute relevant sein lasst, weniger das Festhalten an
einer bestimmten Lehre, das Haben bestimmter Uberzeugungen theoreti-
scher und priskriptiver Natur ist, sondern eine bestimmte Art zu leben und
mit anderen, der Welt und sich selbst umzugehen.

Entsprechend bestimmt Bruno Latour das Spezifikum einer religiosen
Sprache und Lebensform nicht {iber ihren informativen, sondern ihren
performativ-transformativen Charakter. Religidser Sprache geht es nicht so
sehr um Information: ,Die sogenannten religidsen Worte haben keinerlei
Referenz - nicht mehr als der Austausch zwischen Liebenden® (Latour
2016: 43). Nicht die Ubermittlung von Informationen steht in der Religion
im Vordergrund. Thre Wirkweise besteht vielmehr darin, Menschen zu
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verdndern. ,Strenggenommen sagt sie [die Religion] nichts, sie macht etwas
Besseres: Sie bekehrt, sie rettet, sie transportiert Transformationen, sie
erweckt Personen wieder zum Leben® (Latour 2014: 440). Sie teilt nichts
mit, ,,[s]ie transformiert Abwesende in Anwesende, Tote in Auferstandene“
(Latour 2014: 175).

Das heif8t im Blick auf die eingangs formulierte Frage: Wenn es theolo-
gische Ressourcen fiir den Umgang mit dem Absurden gibt, dann sind
diese weniger im Doktrindr-Bekenntnishaften — bestimmten theologischen
Wahrheiten - und auch nicht im moralisch Préskriptiven - bestimmten
theologischen Wertvorstellungen - zu finden, sondern darin, dass religiose
Rede und religiose Praktiken Transformationen bewirken - die Transfor-
mation von Tod in Leben. Sie behaupten nicht nur etwas - sie bewirken,
was sie behaupten.

Diese performativ-transformative — statt doktrindre oder moralische -
Dimension und Stofirichtung des Glaubens fasst Christoph Theobald im
Begriff des Stils. Mit Merleau-Ponty versteht er Stil dabei als ,Kennzeichen
einer Art und Weise, die Welt zu bewohnen® (nach Theobald 2018: 53). Er
zielt damit auf eine Art, der Welt zu begegnen, die aber nicht rein rezeptiv
ist, sondern zugleich eine andere Welt schaftt (Theobald 2018: 53). Das
Spezifikum des christlichen Stils besteht fiir Theobald darin, dass ,unsere
Beziehungen in einen Raum heiliger Gastfreundschaft oder gastfreundli-
cher Heiligkeit verwandelt® (ebd.: 45) werden. Was das bedeutet, will ich
spater weiter ausfithren, zunichst interessiert mich daran v.a., dass auch fiir
Theobald mit dieser Verwandlung eine Uberwindung des Todes verbunden
ist.

Sowohl Theobald als auch Latour fokussieren auf die transformative
Wirkung des religiésen bzw. christlichen Stils und beschreiben sie als
Transformation von Tod in Leben, als Uberwindung der Macht des Todes
tiber das Leben. Offensichtlich meint Tod dabei nicht einfach das Ende des
biologischen Lebens, sondern, wie Theobald schreibt, eine ,,Art existenziel-
ler Blindheit und Taubheit“ (2018: 155), zielt also auf einen bestimmten Mo-
dus des (Nicht-)Lebens, der durch Nichtbegegnung und Nichtbeziehung
gekennzeichnet ist. Und entsprechend ist das Leben als Gegenpol zum Tod
auch nicht als physisch vegetatives Uberleben zu verstehen, sondern im
emphatischen Sinn als ein wacher, sehender und hérender Stil.

Die folgenden Uberlegungen folgen diesem Grundgedanken, dass der -
existenzielle — Tod etwas ist, was durch die Art und Weise, die Welt zu
bewohnen, mit ihr und sich selbst in Beziehung zu treten, entsteht — und
die Transformation von Tod in Leben entsprechend in der Transformation
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dieses Stils besteht. Dazu soll zunichst im Riickgriff auf einige Uberlegun-
gen Albert Camus und G.EW. Hegels argumentiert werden, dass der Tod
einerseits unvermeidbar zum Leben gehort (2.). Zu einer versklavenden
Macht wird er durch den Versuch, ihn auf die eine oder andere Art zu ver-
meiden. Das soll an einigen Figuren und Protagonisten Camus’ und Hegels
veranschaulicht werden (3.), um darauf aufbauend in Camus’ Schilderun-
gen der Liebe und Hegels Revolutionierung des Gottesgedankens einen An-
satzpunkt fiir einen anderen Stil zu finden, der der existenziellen Blindheit
und Taubheit nicht den grofien Sinnentwurf oder das utopische Programm
entgegensetzt, sondern eine Haltung verletzlicher Beriihrbarkeit, die dem
ahnelt, was Theobald als Gastfreundschaft beschrieben hat (4.). Diese Hal-
tung ist es, so die allem zugrundeliegende These, die einen christlichen
Stil wesentlich ausmacht und eine wichtige Ressource fiir den Umgang mit
dem Absurden darstellen kann (5.). Dabei wird, um das gleich vorwegzu-
schicken, Hegel (angeregt durch Kurt Appel und Slavoj Zizek) ein wenig
existenzialistisch gelesen und Camus (angeregt durch Anne-Kathrin Reif)
als Dialektiker (womit natiirlich weit nicht alles {iber sie gesagt ist, aber
hoffentlich Interessantes fiir die Fragestellung gewonnen werden kann).

2. Absurditit und Wahnsinn: der Tod als Geburtsstunde des Subjekts

Sowohl fiir Camus als auch fiir Hegel bildet die Erfahrung des Bruches, der
Nichtbegegnung oder Nichtbeziehung zur Welt, die Theobald als Kennzei-
chen des Todes bestimmt, einen wesentlichen Ausgangspunkt ihrer Denk-
bewegung. Camus fasst sie unter dem Begriff des Absurden und widmet
ihm seine ersten literarischen und philosophischen Werke. Und Hegel setzt
u.a. in einem seiner Hauptwerke — der Phdnomenologie des Geistes — bei
der Erfahrung des Bruchs ein, den das neuzeitliche Ich in seinem Weltbe-
zug erfahrt und die es auf einen Weg verzweifelter Suche nach Verortungs-
moglichkeiten schickt (vgl. Appel 2015: 32).

Das Absurde ist bei Camus durch einen Bruch mit der Welt, durch einen
Verlust von Einheit gekennzeichnet. Es besteht in einem Daseinsgefiihl,
das aus der Konfrontation des menschlichen Sinnbediirfnisses mit der
Sinnlosigkeit oder dem Schweigen der Wirklichkeit entsteht (vgl. Camus
2021: 29). Camus beschreibt die Erfahrung des Absurden im Mythos des
Sisyphos nach dem Muster des Siindenfalls: Leben wir in unserem Alltag
in vertrautem Einklang mit der Welt, im Zustand einer paradiesischen,
fraglosen Einheit, so gibt es doch in jedem Leben irgendwann einen Mo-
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ment, da ,stiirzen die Kulissen ein“ (Camus 2021: 24) - unsere Entwiirfe
und Behausungen brechen zusammen und wir stehen entkleidet einem
gleichgiiltigen und resonanzlosen Universum gegeniiber. Dieser Moment
des Bruches ist zugleich verbunden mit einem Erwachen - dem Erwachen
des Geistes.

Solange der Geist in der reglosen Welt seiner Hoffnungen schweigt,
spiegelt und ordnet sich alles zu jener Einheit, die sein Heimweh ersehnt.
Bei seiner ersten Regung aber wird diese Welt briichig, sie stiirzt ein,
und eine Unzahl schillernder Bruchstiicke bietet sich der Erkenntnis
dar. Wir miissen es verzweifelt aufgeben, aus ihnen jemals die vertraute
und ruhige Oberfliche, die uns den Frieden des Herzens geben wiirde,
wiederherzustellen. (Camus 2021: 30f.)

Die paradiesische Einheit zerbricht, wenn der Geist erwacht, wenn der
Mensch gendtigt wird, Fragen zu stellen - und die Welt nicht antwortet,
sondern ,vernunftwidrig schweigt (Camus 2021: 29).

Diese Erfahrung der verlorenen Einheit, des Bruchs mit der Welt, steht
auch im Mittelpunkt der spekulativ-existenziellen (Selbst)Erfahrungsreise,
die das Bewusstsein in Hegels Phénomenologie des Geistes zuriicklegt.
»Ausgangslage des Werkes ist die Situation des (neuzeitlichen) Ichs, welches
versucht, sich in der ihm gegeniiberstehenden Welt zu verorten und wider-
zuspiegeln, um damit Gewalt iiber sich (und andere) zu gewinnen“ (Appel
2015: 32).

Die Situation des neuzeitlichen Ichs entspricht der Beschreibung des
Absurden bei Camus. Es ist die Situation nach dem Siindenfall. Die fraglose
Einheit mit der Welt ist unwiederbringlich verloren. Es ist nicht mehr Teil
der Welt, sondern steht der Welt gegeniiber. Es ist, so Zizek, die Situation
des Wahnsinns: die ,existenzielle Erfahrung des radikalen Selbst-Riickzugs,
der Suspension der gesamten Realitdt um mich herum® (2016: 94) - die
Erfahrung des Abgrundes, die ,Nacht der Welt* (Hegel 1987: 172).

Gerade diese Vertreibung aus dem Paradies einer bergenden Welt in den
Abgrund des Wahnsinns und des Nichts bildet zugleich den Ubergang zu
einer menschlichen (im Unterschied zu einer animalischen) Existenz: In
der einsamen Nacht, in der nichts mehr Bestand hat, ist das Selbst auf sich
zuriickgeworfen. ,Das Subjekt’, so Zizek,

ist nicht langer das Licht der Vernunft im Gegensatz zum intranspa-
renten, undurchdringlichen Stoff (der Natur, der Tradition usw.); sein
innerster Kern, die Geste, die den Raum fiir das Licht des Logos 6ftnet,
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ist die absolute Negativitit, die ,Nacht der Welt; der Punkt duflersten
Wahnsinns (Zizek 2016: 96).

Der Geist der menschlichen Subjektivitit ist die ,aktive Kraft [...] die per-
manent die ganze unbewegliche und stabile Realitdt unterminiert (negiert)
und verandert er ist die

Wunde der Natur, [...] die Macht der Differenzierung, des ,Abstrahie-
rens, des Trennens [..] Geist ist nichts anderes als der Prozess der
Uberwindung der natiirlichen Unmittelbarkeit und organischen Einheit,
der Prozess der Ausarbeitung (Vermittlung) dieser Unmittelbarkeit, des
In-sich-Gehens [...] von ihr, der Selbstentfremdung von ihr. (Zizek 2016:
49)

~Konsequenterweise gibt es keine Subjektivitit ohne diese Geste des Riick-
zugs” (Zizek 2016: 96), der Trennung, der Ur-Teilung.

Die Erfahrungen des Absurden bei Camus und der Negativitét bei Hegel
sind so gewissermaflen unvermeidliche Begleiterscheinungen der Subjekt-
konstitution, des Griindungsereignisses von Subjektivitat: der Vertreibung
aus dem Paradies fragloser Einheit. Ohne den Tod unmittelbarer Einheit,
ohne Negativitit, keine Subjektivitat, keine Freiheit.

Doch diese grundlegende und griindende Form des Todes (der Tren-
nung, des Bruchs, der Negativitit) ist etwas anderes als die versklavende
Macht des Todes, die Theobald als existenzielle Blindheit und Taubheit
beschrieben hat. Die Frage nach Leben und Tod (im existenziellen Sinn)
entscheidet sich vielmehr daran, wie wir — im Denken und Leben — mit
dieser Wunde der Trennung und des Einheitsverlustes umgehen.

Was konnen wir tun (oder: was muss passieren), damit der unvermeidli-
che Bruch mit der Welt nicht in eine Beziehung existenzieller Taubheit und
Blindheit fithrt, in der wir uns beziehungslos und tot gegeniiberstehen? Wie
ist eine Welt zu bewohnen, die uns nicht fraglos birgt und sich gleichzeitig
vor unseren Sinnofferten und Bestimmungsversuchen zuriickzieht?

3. Negationen des Todes

Sowohl Camus als auch Hegel stellen diese Frage und lassen ihre Protago-
nisten — das Bewusstsein in der Phdnomenologie des Geistes, die absurden
Helden und Rebellen Camus’ - verschiedene Strategien, den Bruch zu
tiberwinden, realisieren.
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3.1. Don Juan oder das konsumistische Selbst

Da wire zundchst die Strategie, die Trennung von Selbst und Welt durch
neue Formen der Unmittelbarkeit zu iiberwinden. Diese Unmittelbarkeit
kann sehr sinnlich konkret verstanden werden. Camus’ Don Juan etwa
setzt der Sinnlosigkeit des Ganzen, dem Schweigen der Welt, die Intensitit
des Augenblicks der Lust entgegen. Sein Gliick besteht in Augenblicken
unmittelbarer, sinnlicher Einheit und Intensitat. Und dass er das Leben im
Jetzt sucht, in den Liebesmoglichkeiten, die die Welt bietet, statt in einem
abstrakten oder jenseitigen Sinn, macht ihn fiir Camus zum Helden. Er
opfert das Singuldre nicht dem Allgemeinen, die Gegenwart nicht dem
Jenseits.

3.2. Das totale Wir oder das identitare Selbst

Eine andere Strategie der Unmittelbarkeit sucht nicht nach unmittelbaren
sinnlichen Einheitserfahrungen, sondern nach Einheit in und durch Ge-
meinschaft. Die Ortlosigkeit des Selbst soll domestiziert werden durch das
gleichsam organische Aufgehen in einer Gemeinschaft, deren Gepflogen-
heiten, Werte und Normen es quasi natiirlich - unmittelbar - bestimmen,
ihm seinen Platz in der Welt und seine Bestimmung vorgeben. Das Ich
ist nicht ortlos, denn es ist Teil eines Wir. Aus dieser Einheit erwéchst
seine Identitat. Wer es ist und wozu es da ist, wird ihm - so das neurechte
Konzept identitdrer Gemeinschaft — durch eine ,Ethnokultur*! vorgegeben,

1 Im Denken der Neuen Rechten wird der hierarchische Rassebegriff durch den plura-
ler ethnokultureller Identititen ersetzt, die durch je eigene Traditionen, Sprachen,
Kulturen ,gewachsen® sind. Das entscheidende Ziel des Kulturkampfes der Neuen
Rechten besteht, so Alain de Benoist, Vordenker der franzdsischen Nouvelle Droite,
darin, diese gewachsene Identitit gegen den ,gleichmachenden® Universalismus des
westlichen Liberalismus amerikanischer Pragung zu verteidigen (vgl. Benoist 2017:
105-120; 179-204; Lichtmesz 2020). Sebastian Pittl analysiert: ,Dem uniformierenden
Universum des Liberalismus stellt Benoist mit Carl Schmitt die Vielfalt des ethnokul-
turellen ,,Pluriversums® gegeniiber. Dieses wird imaginiert als eine Welt ,klarer und
starker* kollektiver Identitaten, die eine Vielfalt unterschiedlicher Weisen menschlichen
Daseins in der Welt représentieren wiirden. Schadlich ist fiir Benoist und die ND in
diesem Sinn nicht das Bestehen dieser Pluralitdt an sich, sondern ihre Vermischung.
Der Multikulturalismus sei wie der Neoliberalismus ein Regime der Homogenisierung
und Vernichtung kultureller Unterschiede, was bei allen Beteiligten letztendlich Ent-
fremdung und Entwurzelung beférdern wiirde. (Pittl 2019: 8)
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aus der es stammt und die fortzufithren - und reinzuhalten - seine Bestim-
mung ist.

Doch beide Formen der Unmittelbarkeit - die sinnliche Lust und die
substanzielle/identitdre Gemeinschaft — erweisen sich, so Kurt Appel, als
»Formen der Anerkennung des Toten, nicht des Lebendigen® (2015: 36).
Das reine, unmittelbare Sein, so die Ausgangsiiberlegung in Hegels Wissen-
schaft der Logik, ist als blof3e Positivitdt vom Nichts nicht zu unterschei-
den. Ein Werden, Entwicklung, kann es nur geben, wenn Sein und Nichts
vermittelt werden. Das Problem der genannten Formen der Unmittelbar-
keit — so unterschiedlich sie in sich sind - besteht (formal oder existenziell
betrachtet) darin, dass sie auf bloflen Positivititen griinden, zu denen sie
nicht in einer lebendigen Beziehung stehen:

Don Juan sucht in der schonen Frau die Erfahrung absoluter Liebe - und
bekommt dadurch nur Tinder-Sex. Sein Ungliick ist nicht die Vergéanglich-
keit, dass jede Nacht unweigerlich endet und dem Tag weicht. Sein Ungliick
besteht darin, dass die Erfahrungen, als blof unmittelbare, unterschiedslos
werden, bloff quantitative Wiederholung des immer Gleichen. Gerade der
Fokus auf den Augenblick in seiner unvergleichlich-unmittelbaren Présenz,
seiner sinnlichen Intensitdt und Gegenwartigkeit, ldsst den Augenblick aus-
tauschbar und unterschiedslos werden, beraubt ihn seiner Singularitét (die
der Verfiihrer doch gerade sucht). Liebe wird zum Intensitatskonsum.?

Das identitare Subjekt sucht Gemeinschaft — doch indem es das, was die
Gemeinschaft ausmacht, ihre Identitat, als etwas durch (ethnokulturelle)
Abstammung organisch-natiirlich Vorgegebenes — als Positivitdt — begreift,
bekommt sie etwas totalitir Abgeschlossenes. Es gibt, so Appel (2015:
37), keine Entsprechung zur Negativitit des lebendigen Ich, wenn das
Ich nur Besonderung eines vorgegebenen Allgemeinen ist. Das Negative,
Nichtidentische, Andere, muss vielmehr durch Freund-Feind-Unterschei-
dungen aus der identitiren Gemeinschaft ausgelagert werden. Sie muss
sich ihrer positiven Identitit permanent durch Abgrenzungsoperationen
vergewissern. ,Wer wissen mochte, wer er ist", so die identitdre Logik, ,der
muss wissen, wer er nicht ist und gegen wen er ist. (Manemann 2019: 24)
»~Am Anfang der Genese der identitiren Wir", erldutert Jiirgen Manemann
mit Blick auf Carl Schmitt, ,steht der Feind“ (2019: 22). Das identitare
Subjekt, das seine Identitdt als Positivitdt begreift — als etwas, das durch
seine Abstammung gleichsam naturwiichsig vorgegeben ist — kann nicht

2 Vgl. dazu die Studien von Eva Illouz (2007; 2023) zur konsumistisch-6konomistischen
Zurichtung der Liebe in kapitalistischen Gesellschaften.
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in eine lebendige Beziehung zu sich selbst treten und kann den Anderen,
den, wie Caroline Sommerfeld sagt, ,Nichtabstammungsdeutschen oder
»Passdeutschen nur als ,leiblichen Fremdkorper® (2019: 33) in der Volks-
gemeinschaft betrachten.

Was die Strategien Konsum und identitdre Gemeinschaft - trotz aller
Unterschiede — verbindet, ist, dass es sich um Formen der Nichtbeziehung
handelt: Im Konsum wird der begegnende Andere zum Verbrauchsgut ob-
jektiviert, in der identitdren Gemeinschaft als Feind betrachtet, den es um
des eigenen Identitdtsphantasmas willen zu bekdmpfen gilt. Beide konnen
nur auf gewaltsame Weise beim Anderen ihrer selbst sein.

3.3. Das absolute Ich und das revoltierende Selbst

Die der Suche nach neuer Unmittelbarkeit entgegengesetzte Strategie sucht
Einheit nicht in der unmittelbaren Vereinigung mit der Welt, sondern
in sich selbst. Es versucht nicht, die Trennung zur Welt zu iiberwinden,
sondern zieht sich ganz aus dem Sein in sich selbst zuriick.

Dies ist die - epistemische und praktische - Strategie des modernen Sub-
jekts. Es griindet in einer Geste radikaler Negation. Epistemisch vollzieht
sich diese Geste paradigmatisch im Zweifel des cartesischen Subjekts, das
nur noch seiner Selbstgegebenheit im Zweifel traut. Praktisch politisch
vollzieht sie sich in Akten der Selbstbehauptung, die sich in abstrakten
Geltungsanspriichen gegeniiber der Gemeinschaft artikulieren. Das Subjekt
behauptet sich gegeniiber der Gemeinschaft, indem es die Unantastbarkeit
seines Besitzes, sein Eigentum gegeniiber der Gemeinschaft behauptet, in-
dem es seine Rechte geltend macht (vgl. Hegel 1986: 355-359).

Die das moderne Subjekt konstituierende Geste der Negation — des Nein
zu den Vorgaben und Vereinnahmungen durch das Vorhandene - arbeitet
Camus in ,Lhomme revolte® aus. Der rebellierende Mensch ist ein Mensch,
der Nein sagt. Camus sieht, dass der Negationsakt der Revolte in etwas
zutiefst Positivem griindet: dem Bewusstsein der unverduflerlichen Wiir-
de des Menschen, deren Nichtanerkennung nicht toleriert werden kann.
Die einsame Revolte griindet in und zielt auf Solidaritdt. Doch zugleich
eignet ihr eine Gefahr, vielleicht sogar ein innerer Widerspruch. ,Der Wi-
derspruch entsteht’ so fasst Anne-Kathrin Reif Camus’ Uberlegungen zu-
sammen, ,wenn die solidarische Revolte in einer geschichtlichen Situation
zur Revolution wird, unter Umstdnden werden muss, und damit wiederum
zusammenfillt mit einer Zustimmung zum Mord.“ (2013: 133) Die konkre-
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te Negation des Unrechts, des Nichtseinsollens von Leid, wird zu einem
Programm, das, um sein Ziel zu erreichen (die hohere Gerechtigkeit, die
bessere Menschheit) wiederum Leid in Kauf nimmt.

Die gewaltsame Revolution gibt den Wert des Lebens und auch die
Solidaritdt gegeniiber allen Mitlebenden preis, indem sie namlich die
Gegenwart der Zukunft opfert, das imagindre Gliick des zukiinftigen
iber das reale Leid des gegenwirtigen Menschen stellt — so verliert die
Revolte als Revolution jedes Mafl und endet in der Abstraktion. (Reif
2013: 133)

Darin liegt die innere Verbindung der Revolte zum Terror. Die in blofier,
abstrakter Negation griindende Befreiung erreicht ihren konsequenten Ho-
hepunkt in der absoluten Freiheit des Terrors, einer souveranen Willkiir,
die durch nichts gebunden ist und sich so als absoluter Nihilismus erweist.?

Jetzt konnte man natiirlich sagen, dass die Situation des Terrors faktisch
eher selten anzutreffen ist. Doch die souverdne Gewalt, die die willkiirliche
Freiheit des Souverans zum Mafd aller Dinge erklart,* lebt auch in weniger
krassen Formen fort. Darauf zielt Hegels Analyse der Moral und des Gewis-
sens, die er als ,gehemmtem® bzw. ,internalisierten Terror® (Appel 2015:
40) bezeichnet. Das terroristische Moment liegt dabei in der Abstraktion
vom konkreten Anderen.> Das moralische Urteil, das seine Geltung nur
aus den allgemeinen Kategorien des urteilenden Subjekts bezieht, kann den
konkreten Anderen nur als Fall betrachten. Es subsummiert ihn unter ein
Allgemeines, das seiner Singularitdt nicht gerecht wird. Gerade feministi-
sche und postkoloniale Theorien haben auf die epistemische Gewalt® eines
unhinterfragten Allgemeinheitsanspruchs aufmerksam gemacht, der sich
auf Kosten der Alteritit seines Gegenstandes absolut setzt — und dabei seine
eigene kontingent-partikulare Genese vergisst.

Das terroristische Moment der negationsbasierten Selbstbehauptung, sei-
ne Gefahrdung, sein innerer Widerspruch, liegen wieder in einer Form der

3 Vgl. dazu das Kapitel ,,Die absolute Freiheit und der Schrecken® in Hegel 1986: 431-441.

4 Vgl. dazu paradigmatisch und im Blick auf die politisch-theologischem Implikationen
instruktiv Schmitt 2015: 11-21.

5 Zu einem analogen Ergebnis kommen etwa Adorno 2010; Derrida 2013.

6 Vgl. zum Begriff epistemischer Gewalt die Arbeiten von Gayatari Spivak. Sie zielt mit
dem Begriff auf diskursive Praktiken des Silencing und des systematischen Auflerkraft-
setzens von Erfahrung und Wissen anhand rassistisch-vergeschlechtlichter epistemi-
scher Grenzziehungen, die Wissens- und Sinnbestinde marginalisierter Akteur:innen
in den Bereich des Nichthorbaren, Nichtverstehbaren, der Nichtanerkennbarkeit dran-
gen (Spivak 1988).
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Nicht-Beziehung: in der Abstraktion, der Opferung des konkreten Anderen
fir die Zukunft der revolutiondren Utopie oder die allgemeine Geltung des
moralischen Urteils.

3.4. Religion

Bleibt also nur der Ausweg in die Religion, sodass die eigentliche Alternati-
ve lautet: Glaube oder Nihilismus? So einfach ist es nicht. In den religiésen
Gottesvorstellungen, so Appel, wiederholt, mehr noch: steigert sich nur der
Nihilismus des Geistes. Es zeigt sich,

dass alle traditionellen Konzeptionen des Gottesgedankens letztlich auf
den Tod hinauslaufen: Der absolute Herr, die reine Reflexion, der pan-
theistische und absolute Gott, der grofie Andere - all dies sind in Wahr-
heit Chiffren fiir einen Todeskult, fiir eine Inthronisation des Todes, die
im geistigen Bewusstsein ihre Entsprechung in der Familie und der Polis
hatten (die das kontingente Selbst in das unlebendige Selbst eines die Al-
teritat des Einzelnen authebenden, scheinbar unsterblichen Allgemeinen
- die Familie, die Nation — aufgehoben haben). Die Selbstreflexion des
Ichs, die den Geist kennzeichnete, und die religiose Authebung des Sub-
jekts als Manifestation der Gétterwelt laufen jeweils auf einen absoluten
Herren hinaus, der sich in letzter Konsequenz als Nichts erweist, sei es in
Form des jeden kontingenten Inhalt authebenden selbstreflexiven Urteils
(als Schrecken abstrakter Freiheit, als Moralitat oder als Gewissen), oder
sei es als Religion, die in Wahrheit die Allmacht des Todes anbetet. Das
Ergebnis ist jeweils das Gleiche, ndmlich die Totalitat des Nihilismus.
(2021: 243)

Wie die absolute Freiheit sich in ihrer ungebundenen Souveranitat nicht
von Willkiir, vom Nichts willkiirlicher Macht, unterscheidet, so ist auch
die Vorstellung Gottes als eines absoluten, souverdnen Herren iiber die
Welt nicht eine Rettung vor dem Nihilismus, sondern seine Steigerung ins
Unendliche. Die einfache Gleichung Glaube statt Nihilismus funktioniert
nicht.
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3.5. Sisyphos

An dieser Stelle kommt bei Camus Sisyphos ins Spiel. Mit ihm gibt Camus
uns ein Beispiel, wie man sich zu verhalten hat, wenn man weder an die
Vernunft noch an Gott glaubt.

Sisyphos ist der absurde Held. [...] Seine Verachtung der Gétter, sein
Hass auf den Tod und sein leidenschaftlicher Lebenswille haben ihm
die unsagbare Marter eingebracht, bei der sein ganzes Sein sich abmiiht,
ohne etwas zu vollenden. Das ist der Preis fiir die Leidenschaften dieser
Welt. (Camus 2021: 142)

Sisyphos ist nicht bereit, den Nihilismus und die Herrschaft des Todes
hinzunehmen und er ist nicht bereit, seine Liebe zum Leben, ,das Wasser
und die Sonne, die warmen Steine und das Meer® (Camus 2021: 142) der
Unterwerfung unter einen Gott oder der Aussicht auf ein géttliches Jenseits
zu opfern. Er opfert das Konkrete nicht einem Allgemeinen. Darin liegt der
Ansatzpunkt zu seinem Gliick:

Sisyphos [...] lehrt uns die héhere Treue, die die Goétter leugnet und
Felsen hebt. Auch er findet, dass alles gut ist. Dieses Universum, das
nun keinen Herrn mehr kennt, kommt ihm weder unfruchtbar noch
wertlos vor. Jeder Gran dieses Steins, jedes mineralische Aufblitzen in
diesem in Nacht gehiillten Berg ist eine Welt fiir sich. Der Kampf gegen
Gipfel vermag ein Menschenherz auszufiillen. Wir miissen uns Sisyphos
als einen gliicklichen Menschen vorstellen. (Camus 2021: 145)

Sisyphos’ Revolte gegen die Gétter hat einen hohen Preis und zugleich, so
Anne-Kathrin Reif, einen Ertrag, der in einem ,Zuwachs an Leidenschaft,
d.h. an unbedingter Hinwendung an das Leben und in dem Zuwachs an
Bewusstheit, mit der wir unsere Gegenwart ganz ausschopfen und von der
Zukunft absehen, die nicht bei uns steht (2013: 125), besteht. ,Es gibt", so
Reif,

auch fiir den absurden Menschen das Gliick im emphatischen Sinne, den
je und je momenthaften ganz und gar gliicklichen Augenblick, den Au-
genblick vollkommener Prisenz, wenn das ,auf dieser Erde fiihlen auch
wirklich als die ,reinste aller Freuden' erfahren wird, und der Mensch
sich nicht durch eine Kluft von der Welt getrennt fiihlt (2013: 126).

Diese Augenblicke gegliickter Einheit, der Vereinigung, wie sie hier im My-
thos des Sisyphos beschrieben werden, aber auch an zahlreichen anderen
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Stellen in Camus’ Werk auftauchen’, versteht Reif als Ansatzpunkt, Camus
als einen Philosophen der Liebe zu lesen. Sie stiitzt sich dabei auf Camus
selbst, der in einem Interview erkldrte, nach der Auseinandersetzung mit
dem Absurden und der Revolte wolle er in der dritten Phase seines Werkes
eine Philosophie der Liebe schreiben.® Mit dem Absurden und der Revolte
ist bei Camus noch nicht alles gesagt.

4. Der Tod des Todes oder die Liebe zum Endlichen

Die Erfahrung des Absurden verweist auf eine Liicke oder ein Fehlendes.
Dieses Fehlende ist aber nicht ein bestimmtes Objekt - die schone Frau, die
beheimatende Gemeinschaft, die allgemeingiiltige Moral, der allméchtige
Gott. Als Effekt einer existenziellen Nicht-Begegnung, einer Art existenziel-
ler Blindheit und Taubheit, verweist das Absurde darauf, dass das Fehlende
Begegnung ist. ,Denkend, so beschreibt Reif Camus’ Haltung,

kénnen wir den absurden Zwiespalt der menschlichen Existenz, an dem
wir leiden, niemals aufheben. Wie aber dann? [... | Indem wir die Liebes-
moglichkeiten annehmen, die die Welt uns trotz allem bietet und ihnen
liebend entsprechen - denn die Welt bietet eben keine Wahrheiten, dafiir
aber Liebesmoglichkeiten - und das ist zugleich ihr Elend und ihre
Grofle. (2013: 126)

Das Gliick des Sisyphos besteht im augenblickshaften Erfahren und Aus-
kosten dieser Liebesmdoglichkeiten: der Berithrung durch den Sand des
Berges, die raue Oberfliche des Steins, seines Steins. Camus zeigt uns
Sisyphos in all seinem Elend als einen Liebenden.’

7 Einen Uberblick gibt Reif 2013: 126-130.

8 ,Oui, javais un plan precis quand jai commencé mon oeuvre: je voulais d’abord
exprimer la negation. Sous trois formes. Romanesque: ce fut I’ Etranger. Dramatique:
Caligula, Le Malentendu. Ideologique: Le Mythe de Sisyphe. Je n’aurais pu en parler si
je ne I'avais vecu; je n'ai aucune imagination. Mais C’etait pour moi, si vous voulez bien,
le doute methodique de Descartes. Je savais que 'on ne peut vivre dans la negation
et je 'annoncais dans la preface au Mythe de Sisyphe; je prevoyais le positif sous les
trois formes encore. Romanesque: La Peste. Dramatique: L'etat de siege et Les Justes.
Ideologique: LHomme revolte. J’entrevoyais deja une troisieme couche, autour du
theme de 'amour. Ce sont les projets que j’ai en train“ (Camus 1965: 1610, zit. nach Reif
2013: 131).

9 Liebe meint hier weniger oder nicht nur eine interpersonale Liebesbeziehung, sondern
zielt fundamentaler auf eine Form der Begegnung — sowohl mit anderen Menschen als
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Und Entsprechendes gilt fiir die Revolte: Ihr Nein ist vom nihilistischen
Terror nur zu unterscheiden durch ,die leidenschaftliche Bejahung, die in
der Bewegung der Revolte mitlduft und sie vom Ressentiment unterschei-
det. Scheinbar negativ, da sie nichts erschafft, ist die Revolte dennoch
zutiefst positiv, da sie offenbart, was im Menschen allezeit zu verteidigen
ist.“ (Camus 1969: 35) Verliert sie ihre Riickbindung an die Liebe - opfert
den konkreten Menschen hier und jetzt einer abstrakten Idee humaner
Zukunft -, dann verliert die Revolte ihr einziges Maf3 und kippt in Terror.
Oder in den Worten der Revolutionarin Dora aus ,,Les Justes®: ,Wenn der
Tod die einzige Losung ist, befinden wir uns nicht auf dem rechten Weg.
Der rechte Weg fiihrt zum Leben, an die Sonne. (zit. nach Reif 2013: 133)
Das Absurde und die Revolte verweisen auf die Liebe als ihr geheimes Ziel.

Genau diese Einsicht, dass wir dem existenziellen Tod nicht von der
Schippe springen, indem wir ihm spekulative Wahrheit, Handlungsmacht,
Willen, einen allmédchtigen Gott entgegensetzen, sondern durch Begeg-
nung, legt Appel auch als den entscheidenden Punkt in Hegels Konzeption
des Absoluten frei. Denn auch bei Hegel ist mit dem Untergang des absolu-
ten Herren bekanntlich nicht alles gesagt.

Wie wir Gott zu verstehen haben, wird nicht im absoluten Herren offen-
bar, sondern im gekreuzigten Jesus. Die Selbstentduf3erung, die Gott in der
Menschwerdung vollzogen hat, geht im Kreuzestod Christi in die letzte
Konsequenz. Er markiert das definitive Ende des weltenthobenen Macht-
gottes. Im Verzicht auf souverdne Verfiigungsmacht, die bis in die letzte
Konsequenz vollstandiger Selbstnegation durchgehalten wird, offenbart der
gekreuzigte Jesus das wahre Gesicht des Absoluten: Es besteht nicht in
Souverdnitdt — hochster, ungehinderter Machtfiille, die, wie wir sahen, in
Nihilismus kippt. Die wahre Struktur des Absoluten ist Liebe. Thre Macht
ist von Ohnmacht nicht zu unterscheiden - jedenfalls dann nicht, wenn
man Macht in Kategorien kausaler Bestimmung, Domination und Beméch-
tigung denkt. Gottes Allmacht, wie sie sich am Kreuz zeigt, besteht nicht in
Herrschaft, sondern in einer Liebe, die nicht zwingt, sondern sich ereignet,
wenn wir beriithrbar sind.

Der Gegenbegriff zum Nihilismus ist nicht absolute Macht, sondern
Beriihrbarkeit.

auch Nichtmenschlichem -, die mit Hegel als Haltung der Anerkennung beschrieben
werden kann. Vgl. dazu ausfiihrlicher: Rosenhauer 2024. Zur Frage des Verhiltnisses
interpersonaler und natur- oder sachbezogener Anerkennung ebd: 112-114.
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Was Jesus am Kreuz als neues Gesicht des Absoluten offenbart, ist ein
neuer Modus der Beziehung, eine neue Form, uns selbst und der Welt
zu begegnen. Der gekreuzigte Jesus verweist auf ,eine Sphére absoluter
Beriihrbarkeit und Verletzbarkeit, die zum einzigen ,Aufenthaltsort® Gottes
wird, gleichsam als Haut des Absoluten® (Appel 2015: 47). Das Absolute er-
eignet sich, wo wir berithrbar sind, wo die eigene Selbstentzogenheit nicht
entweder voreilig in irgendeiner Positivitit aufgehoben wird (ein sittliches
Wir, ein Lustobjekt) oder sich zum absoluten Nichts totaler Macht oder
Geltung erklért, sondern zur ,absolute[n] Offenheit fiir anderes“ (Appel
2015: 48) wird, zu einer Sphire der Begegnung mit dem Anderen, die sich
von ihm/ihr beriihren lasst statt es/ihn/sie zu beherrschen.

Was Jesus in seinem Sterben offenbart: dass Gottes Macht die Form be-
rithrbarer Liebe hat, entspricht dem, was er auch durch den Stil seines Le-
bens vergegenwirtigt. Diesen Stil eines liebenden Raumgebens beschreibt
Theobald als Stil der Gastfreundschaft. ,Jesu Art und Weise, die Welt zu
bewohnen® (2018: 58) ist geprégt von einer ,Gastfreundschaft, die sich auf
einer ganz elementaren, alltdglichen Ebene abspielt” (ebd.: 58). Er realisiert
eine ,,Distanz zu sich selbst", eine ,Freiheit bzw. Loslassen von sich selbst*
(ebd.: 60), die es ihm erlaubt, ,fiir Jedermann da zu sein, hier und jetzt
anwesend und gegenwartig“ (ebd.: 60). Durch seine Gegenwart schenkt er
den Menschen einen ,Freiheitsraum?, einen neuen Lebensraum (vgl. ebd.:
59). ,Dieser neue Lebensraum erlaubt diesen Menschen, ihre eigene Singu-
laritat zu entdecken, die bereits in der Tiefe ihrer Existenz verborgen da ist
und sich nun plétzlich, in der Begegnung mit diesem Mann aus Nazareth,
als ,Glaubensakt artikuliert* (ebd.: 59) Die Begegnung mit Jesus erweckt
Menschen zum Leben, erweckt sie aus ihrer existenziellen Blindheit und
Taubheit, indem er sie vom Drang nach Selbstbehauptung befreit, sie sein
lasst.

Jesu Leben und Sterben zeigt: Die Macht des Todes wird nicht iiber-
wunden durch Macht und Stiarke, sondern durch Liebe, Bertihrbarkeit,
Gastfreundschaft. Diese Begegnungsweisen oder Beziehungsformen basie-
ren alle darauf, dass das Selbst darin auf Selbstbehauptung verzichtet, um
Anderem gastfreundlich Raum zu geben, um beriihrbar zu sein durch das,
was sich gibt. Wir miissen sterben, um zu leben.

Missen wir also, um dem existenziellen Tod, dem Gefiihl der Absurditat
entkommen zu konnen, ein inneres Regime der Selbstpreisgabe und Liebe
kultivieren, uns einfach mehr zum Lieben zwingen?

Das wird nicht funktionieren. Denn den beschriebenen Beziehungswei-
sen eignet eine eigentiimliche Struktur: In ihnen verbindet sich vollstindige
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Hingabe mit hochster Selbstgegenwart, reine Passivitdt mit absoluter Spon-
tanitét, unverfiigbares Ereignis mit willentlichem Entschluss.

Die liebende Beriihrtheit ist etwas, das uns widerfahrt, das wir nicht
selbst herstellen konnen. ,Aber die Liebe“ so analysiert Reif mit Blick auf
Camus Schilderungen,

enthilt auch Wesensmerkmale, die in der Verfiigbarkeit des Menschen
selbst stehen - sie machen seine Fihigkeit zur Liebe aus und sie sind
nicht unverfiigbar, sie bediirfen der eigenen Entschlossenheit. Es sind
im Wesentlichen zwei Elemente, in denen sich diese manifestiert: die
Hingabe und die Treue. (2013: 128)

»Hingabe verlangt die Bereitschaft, sich zu 6ffnen und offenzuhalten; sie
hat den Charakter der Gabe, des Von-sich-selbst-abgebens, das zugleich
ein Von-sich-selbst-absehen ist, um sich auf ein Anderes einzulassen und
Anderes in sich einzulassen. (Reif 2013: 128) Es bedarf, um es mit Hegel
zu sagen, der Selbstentduflerung, um beim Anderen zu sein. Deshalb, so
Appel, ist das Absolute keine spekulative Abschlussfigur, sondern ein ,,Ex-
erzitium® (2021: 246). Es ist wirklich und wirksam nur, wenn wir es tun:
wenn wir zu Liebenden werden.

Und es bedarf der Treue. Sie wird uns von Camus gezeigt als eine Treue
zur Welt, zum Endlichen, Konkreten, Singuldren: Jene ,hohere Treue, die
die Gotter leugnet und die Steine wilzt* (Camus 2021: 145). Diese Form
der Treue zum Konkreten, die das Konkrete nicht dem Abstrakten opfert,
findet sich auch in der jesuanischen Liebesethik, wo von der Einheit der
Gottes- und Nichstenliebe die Rede ist. Wir dirfen Gott nicht am konkre-
ten Anderen, an der Welt vorbei — oder gar gegen die Welt lieben. Dass wir
seine Jiinger sind, wird offenbar an der Liebe, die wir leben (vgl. Joh 13,35).

Als Ereignis ist die Liebe Gnade - oder Zufall. Als Hingabe und Treue ist
sie eine Pflicht. \Wenn ich hier eine Morallehre schreiben miisste, so heifst
es in einer Tagebuchaufzeichnung von Camus, ,wiirde das Buch 100 Seiten
umfassen, und davon waren 99 leer. Auf die letzte wiirde ich schreiben: ,Ich
kenne nur eine einzige Pflicht, und das ist die Pflicht zu lieben* (1972: 36).

5. Liebe zum Endlichen als christlicher Stil!?
Die Liebe als einzige Pflicht. Ein schéner Gedanke. Doch sollte ein christli-

cher Stil wirklich so prominent auf die Liebe setzen? Befordert der Fokus
auf die Liebesbotschaft des Christentums nicht vielmehr die Gefahr, die
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Bedeutung der Religion ins Private zu verlagern und sie dadurch einerseits
zu entpolitisieren und andererseits, durch die Emphase der Hingabe und
Selbstentduflerung, besonders missbrauchsanfallig zu machen? So duflert
Elisabeth Schiissler-Fiorenza (2011: 33f.) im Blick auf den ersten Punkt
den Verdacht, das Ideal der Liebe sei letztlich ein (strukturell) ménnliches
Herrschaftsinstrument, das zu einer selbstlosen Weiblichkeit im Dienst fiir
andere normieren soll. Analog dazu wiirde die Liebesethik der Religion
politisch die Position der ,alten weiflen Dame“ zuweisen, deren Aufgabe es
ist, eine auf Privatisierung zielende Religionspraxis zu schaffen, die einer-
seits passiv-dienend ist (statt lautstark aufbegehrend und fordernd) und
andererseits als Zufluchtsort vor den Harten des Kapitalismus dient und so
letztlich systemstabilisierend wirkt. Im Blick auf den zweiten Punkt warnt
etwa Hildegund Keul (2023: 169-177) vor einer machtblinden Idealisierung
von Tugenden, die Vulneranz erhdhen: Die rein positive Konnotation lie-
bender Hingabe und Selbstentduflerung kann spirituellen und sexuellen
Missbrauch begiinstigen. Sie macht es Tater:innen leichter, Widerstand
abzubauen, indem sie grenzziehende Selbstbehauptungen als ethisch frag-
wiirdig oder unvollkommen erscheinen lasst. Dariiber hinaus stellt sich die
Frage, ob das Liebesideal realiter nicht ziemlich unpraktikabel und zahnlos
ist mit Blick auf die realen Konflikte dieser Welt — weil sie auf die Quali-
tat unmittelbarer Beziehungen statt auf die Gerechtigkeit tibergeordneter
Strukturen setzt?

Dadurch sind grundlegende Gefihrdungen christlicher Liebesethik
adressiert. Und doch ist von Camus zu lernen, dass das einzige Mafl und
Mittel, das davor bewahrt, dass Revolten um der Gerechtigkeit willen in
Revolutionen kippen, in der Liebe besteht:

Wissend, dass wir das Absurde nicht aus der Welt schaffen konnen, be-
steht die wahre Revolte darin, in der Gegenwart das Leid zu verringern,
und so viel Gliick und Leben dagegen zu setzen, wie nur méglich. Und
dieses Maf3, das die historische Revolte entbehrt, findet die Revolte in der
Liebe. Denn die Liebe richtet sich nicht auf etwas Imagindres, sondern
auf den konkreten, den gegenwirtigen Menschen; und sie setzt nicht
einen zukiinftigen, vorgestellten Wert voraus, sie ist selbst Wert setzend.
(Reif 2013: 134)

Und in ,,L’Homme revolte“ schreibt Camus:

Die wahre Grof3ziigigkeit der Zukunft gegeniiber besteht darin, in der
Gegenwart alles zu geben. Die Revolte beweist dadurch, dass sie die Be-
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wegung des Lebens selbst ist und dass man sie nicht leugnen kann, ohne
auf das Leben zu verzichten. [...] Sie ist somit Liebe und Fruchtbarkeit,
oder sie ist nichts. (Camus 1969: 246, zit. nach Reif 2013: 134)

Liebe ist das entscheidende Maf$ und Mittel gegen ethische Gewalt. Der
Einsatz fiir Gerechtigkeit droht, gewaltsam zu werden, wenn er allein auf
die Macht iibergeordneter, rechtlicher Strukturen setzt. So wichtig und
unverzichtbar diese sind - niemand mdéchte, dass die Respektierung der
eigenen Grundrechte von der existenziellen Gestimmtheit des Gegeniibers
abhidngt -, so unzureichend sind sie. Recht und Gerechtigkeit stehen, so
Derrida (2013: 33), in einem aporetischen Zusammenhang der wechselsei-
tigen Erméglichung und Verunméglichung. Einerseits ist das Recht Voraus-
setzung von Gerechtigkeit, denn eine gerechte Entscheidung muss regelhaft
oder: rechtsformig, allgemeingiiltig, sein, um dem Grundsatz der Gleich-
heit und Nicht-Willkiir gerecht werden zu konnen. Zugleich verunmaglicht
gerade diese Rechtsformigkeit oder Allgemeingiiltigkeit, dass eine Entschei-
dung gerecht sein kann, denn als allgemeingiiltige kann sie der Singularitat
des konkreten Anderen nicht gerecht werden.® Was Gerechtigkeit - in
Form von Gleichheit und Nicht-Willkiir — verbiirgt, tritt dem Einzelnen
als Gewalt gegeniiber. Um ihm/ihr gerecht zu werden, muss ich seine/ihre
Singularitdt zum Mafstab machen. Die Haltung der Liebe zeigt sich im
Blick auf den/die Einzelne:n in seiner/ihrer nichtsubsummierbaren Singu-
laritat so als ebenso konstitutiv fiir Gerechtigkeit wie es die rechtsformige
Allgemeinheit mit Blick auf die Forderung der Gleichheit ist.!!

10 Voraussetzung der Gerechtigkeit ist ,die Richtigkeit des Sich-Richtens-an® (Derrida
2013: 34), weil ,sich diese Gerechtigkeit immer an das vielfaltige Besondere [singula-
rites] richtet, an die Besonderheit des anderen, unbeschadet oder gerade aufgrund
ihres Anspruchs auf Universalitat® (Derrida 2013: 41). Zu einer theologischen Deu-
tung der Aporien der Gerechtigkeit vgl. Rosenhauer 2018: 26-40; 257-340.

11 Das bedeutet freilich nur, dass Liebe ein unverzichtbares Maf$ ist, um abstrakte Urtei-
le und Regelexekutionen zu korrigieren, indem sie fiir das Singuldre Partei ergreift.
Den formalen Konflikt von Allgemeinheit und Singularitét 16st die Haltung der Liebe
nicht auf. Sowohl in Form der Liebe als auch in Form des Rechts wird Gerechtigkeit
durch ,Gewalttaten” konstituiert: ,der Gewalt der Unterbrechung der allgemeinen
Normen im Namen des individuellen Besonderen und der Gewalt der Uberformung
des individuellen Besonderen durch allgemeine Normen der Gleichheit® (Menke
2004: 91). Diese Aporie ldsst sich wohl nur im Zustand universeller Verséhntheit
auflésen, in dem Liebe das universelle, gleiche Maf3 aller ist bzw. einem Zustand
der Freundschaft, in der Freiheit und Gleichheit ,dem Maf3 ihres Unmafies gemaf3
wire[n]“ (Derrida 2002: 409).
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Und Liebe ist das entscheidende Mafl und Mittel gegen politische Ge-
walt. Die eminent politische Dimension der Liebe wird dann sichtbar,
wenn man den Begriff der Politik nicht einseitig auf deliberativ-diskur-
sive Praktiken und rechtlich-exekutive Institutionen beschrankt.!? Politik
beginnt nicht mit und erschopft sich nicht in deliberativen Meinungsbil-
dungspraktiken und der Legalisierung diskursiv erzeugter Konsense. Thr
Ursprung und Fundament ist das vor-deliberative Politische. Hier, im Po-
litischen, liegen die Voraussetzungen institutionalisierter Politik, die der
Staat, dem berithmten Diktum Bockenférdes zufolge, aus eigenen Mitteln
nicht herstellen kann.

Gerade in Zeiten, in denen das Feld des vor-deliberativen Politischen
von immer mehr Menschen (wieder oder nach wie vor) nach der Freund-
Feind-Logik Carls Schmitts, die auf Ausschluss und identitiren Abschluss
zielt, verstanden und gelebt wird, ist es wichtig, diesen affektgeladenen
Ursprung der Politik nicht aus den Augen zu verlieren oder als irrelevant
abzutun.®

Denn das wirksamste Mittel, diese Logik zu unterlaufen, ist nicht die De-
liberation allein. Sie produziert ihre eigenen Exklusionen.!* Es ist Camus’
Pflicht zu lieben, die sich im Politischen als eine Haltung alltaglicher Gast-
freundschaft realisiert.!® Sie entdeckt im begegnenden Anderen Liebesmog-

12 Das soll nun nicht die Notwendigkeit deliberativer, auf Fakten und Vernunftgriinden
basierender diskursiver Meinungsbildungsprozesse als geltungstheoretischer Grund-
lage demokratischer Politik in Abrede stellen, sondern darauf verweisen, dass diese
Prozesse — sowohl hinsichtlich ihrer epistemischen Grundlage als auch ihrer moti-
vationalen Kraft — von nichtdiskursiven Voraussetzungen abhdngen. Dies wird von
Hegel, Paul Ricoeur und Stanley Cavell als Vorrang der Anerkennung vor der Er-
kenntnis gefasst. Vgl. zum Begriff der Anerkennung eingehender Rosenhauer 2024.

13 Darauf verweist eindriicklich Jiirgen Manneman (2019: 49-66).

14 Exemplarisch fiir die Exklusionsmechanismen diskursiver Vernunft sei auf die Kritik
Jacques Rancieres (2002) verwiesen, dass der Frage, was innerdiskursiv als verniinftig
oder nicht verniinftig gelten kann, die Frage danach vorausliegt, was tiberhaupt als
vernunftfahig und damit diskursiv beachtenswert gelten kann: die Unterscheidung
von Stimme und Gerausch. ,Souveran ist, der entscheidet, was sichtbar ist und
was unsichtbar bleiben soll; so Achille Mbembe (2014: 211). Gayatari Spivak (2008)
verweist darauf, dass diskursives Wissen in Machtsystemen produziert wird, die ei-
nerseits vorgeben, was als Wahrheit und als Wissen gelten kann — und was nicht. Und
wer als Sprecher:in gehort wird — und wer nicht. Diesen Ausschlussmechanismus
bezeichnet Spivak als epistemische Gewalt.

15 Epistemisch und moralphilosophisch liefle sich diese Pflicht mit Hegel, Paul Ricoeur
und Stanley Cavell durch den Vorrang der Anerkennung vor der Erkenntnis begriin-
den. Ohne eine Haltung emphatischer Offenheit und Resonanz gegeniiber dem mir
begegnenden Anderen konnen seine/ihre Belange nur nach Mafigabe meiner eigenen
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lichkeiten, statt ihn als Feind zu exkludieren: ,Der eigentliche politische
Akt oder die eigentliche politische Handlung besteht darin, so viel Freund-
schaft wie moglich zu stiften. [...] Sie ist ein Akt, bevor sie eine Situation ist,
der Akt dessen, der liebt.“ (Derrida 2002: 27)
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Jenseits des Absurden: Theologie als Doing Reason

Karlheinz Ruhstorfer

Abstract

The text analyzes the challenges of absurdity in human life and the fundamental question of a
successful life from a theological perspective. It begins with the observation that absurdity shapes
human experience and finds its philosophical expression in the work of Albert Camus. Camus’
myth of Sisyphus illustrates the individual's struggle in a fundamentally meaningless world,
where the struggle itself is interpreted as a form of happiness. Furthermore, the postmodern
deconstruction of both metaphysical and modern concepts of happiness is discussed, highlighting
the fragility of identity and the search for meaning. The text emphasizes the need to develop
new concepts of happiness beyond the absurd that incorporate historical and cultural dimensions.
Through the analysis of ontological and theological constructs, particularly from the Gospel of
John, a performative approach to theology is proposed, understanding “doing reason” as a means
to access the divine presence in everyday life. The contribution concludes with a positive vision
of theologically oriented reason, which transforms the abysmal and absurd nature of existence and
emphasizes love as the fundamental principle of human action.

Key-Words
Absurdity, Theology, Albert Camus, Sisyphus, Happiness, Postmodernism, Deconstruction, Di-
vine presence, Doing reason

Es gibt nur wirklich ein ernstes theologisches Problem: das gliickliche
Leben. Die Entscheidung, ob das Leben gliickt oder nicht, beantwortet
die Grundfrage der Theologie. Alles andere kommt erst spdter. Das sind
Spielereien. Zunéchst heifit es, Antwort geben.

1. Einleitung

Die unmittelbare Erfahrung von Menschen, die sich nicht von Ignoranz,
Ideologien und Oberflachlichkeiten oder von Konsumgiitern, Gliickstrau-
men und medialem Lirm betduben lassen, ist doch die: Das Leben ist
absurd! Die Liste von Absurdititen des Alltags, der Politik und der Kirchen
ist lang. Allzu bekannt sind diese Phianomene. Vermutlich haben wir uns
lingst an den ganz normalen Wahnsinn gewohnt, denn diese Abstrusitdten
des Lebens lassen wohl nur wenige Menschen an Selbstmord denken. Ca-
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mus’ Pathos der Sinnlosigkeit scheint uns fremd geworden zu sein. Doch
stellen sich unabweisbar immer weiter die groflen Fragen nach dem gelin-
genden Leben und nach dem individuellen und kollektiven Gliick, auch
wenn sie heute anders als zur Zeit Camus’ beantwortet werden miissen.
Doch warum und inwiefern ist es anders geworden? Und wie kénnen wir
diese Fragen heute beantworten? Um das zu verstehen, ist es geboten, den
Begriff des Absurden zu unterscheiden.

Da ist einerseits die zeitlose Absurditiit des Lebens, die unbestreitbare Wi-
dersinnigkeit der Welt und die offensichtige Sinnlosigkeit des menschlichen
Tuns. Entsprechende Erfahrungen hat es immer gegeben und wird es im-
mer geben. Die abgriindige Einsicht, dass das Leben miihsam bleibt, dass
Menschen einander unsdgliche Grausamkeiten antun und dass am Ende
der Tod alles vernichtet, ist so alt wie die Menschheit. Doch zugleich haben
Menschen dieser Grunderfahrung der Absurditit immer wieder auch Kon-
zepte der Sinnhaftigkeit und des Gliicks entgegengesetzt.

Und da ist andererseits jene besondere Zeit des Absurden, der Camus
in seinem Werk ein Denkmal gesetzt hat. Die Philosophie des Absurden
betritt zu einem bestimmten geistesgeschichtlichen Moment die Biithne des
Denkens und sie verschwindet bald darauf auch wieder. Denn es gab Zei-
ten, in denen die pragenden philosophischen Stromungen gerade die Ver-
niinftigkeit der Welt trotz des Absurden oder sogar in ihm nachweisen zu
konnen meinten und zugleich die vollendete Gliickseligkeit des Menschen
als eine reale Moglichkeit ansahen. Und es gibt zahlreiche Philosophien,
die weder den Selbstmord noch das Absurde als zentrales Problem des
Denkens und Lebens betrachten.

Deshalb soll in einem ersten Schritt die besondere Zeit absurder Philoso-
phie etwas naher in den Blick genommen werden, in der metaphysische
Konstruktionen von Sinn und Gliick destruiert und substituiert wurden
(1.). Danach méochte ich die Phase der Philosophiegeschichte ins Spiel brin-
gen, die dem modernen Selbstverstindnis Albert Camus’ nachfolgt, sowie
diejenige, die ihm vorausgeht. Damit erscheint zumindest in geschichtli-
cher Hinsicht ein doppeltes ,Jenseits des Absurden’, wenn wir zunéchst die
postmoderne Dekonstruktion (2.) und sodann metaphysische Konstrukti-
on von vernunftbasiertem Gliick in den Blick nehmen (3.). AbschlieSend
mochte ich ein Denkexperiment wagen, indem ein performativer Versuch
unternommen wird, eine alternative Gipfelerfahrung zu ermdéglichen. Dazu
wende ich mich einer Erzdhlung zu, die eine Alternative zum Mythos von
Sisyphus darstellen kénnte. Bestimmte Motive des Johannesevangeliums
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ermoglichen gerade in der ihnen eigenen ,Logik® ein doing reason, das
Gliicksmomente induzieren konnte (4.).

2. Die Herrschaft des Absurden oder die Moderne

Camus schrieb ,Der Mythos von Sisyphus® in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts. Paris war vom nationalsozialistischen Deutschland besetzt und ein
Sieg tiber den Faschismus unabsehbar. Sein Denken gehort zu den letzten
Versuchen der Moderne, der Absurditit des Daseins einen Sinn abzuringen.
Seine Metaerzdhlung von der Sinnlosigkeit des Daseins ist ein Versuch,
dem Individuum eine neue Sinnperspektive zu erdffnen, auch wenn diese
in nichts anderem als im Bejahen der Herrschaft des Absurden besteht.
Miihsam, unter Einsatz all seiner Krifte rollt Sisyphus den Stein auf den
Gipfel, um doch nur die Erfahrung des Scheiterns zu machen. Der Stein
rollt immer wieder zu Boden, die Miithe war letztlich umsonst. Eine endgiil-
tige Befreiung von der Miihsal ist nicht in Sicht. Die Anstrengung des
Sisyphus ldsst irgendwie an den Schweiff moderner Arbeiter oder den
politischen Kampf der Résistance denken. Sie erinnert aber auch an die
geistige Arbeit von modernen Intellektuellen, die sich im Kampf gegen
das metaphysische Erbe befinden. Die alten Modelle des Gliicks haben
ausgedient. Camus’ Kampf richtet sich gegen bestimmte VerheifSungen von
Vollkommenheit, Befreiung oder Erlosung. Es gilt, diese Verheiflungen in
ihrer Leere zu entlarven und sich der kalten Realitét zu stellen, dass es kein
dauerhaftes und finales Gliick fiir die Menschen geben kann, obgleich der
Kampf gegen das Ungliick und gegen das Unrecht eine ethische Notwen-
digkeit bleibt.

Die Bejahung der Ewigen Wiederkehr des Gleichen scheint der einzige
Weg aus Sinn- und Zwecklosigkeit des Daseins zu sein. Auf Sisyphus war-
ten auf dem Gipfel keine Gotter, die ihn fiir seine Mithen belohnen wiirden.
Der Sitz der Gotter ist leer. Der Sonntag des Lebens entfdllt. Ja mehr
noch: Der Gott der metaphysischen Tradition und alle seine modernen
Substitute werden permanent gestiirzt und miissen fortwahrend gestiirzt
werden. Die Revolte gegen die Gétter und gegen die Ideologien des Sinns
wird auf Dauer gestellt. Immer wieder muss Sisyphus den Gipfel stiirmen.
Dabei gleicht diese permanente Revolution der endlosen Kreisbewegung
der Motoren und Maschinen des industriellen Zeitalters. Diese maschinelle
Kreisbewegung ist schon Nietzsches Rede von der ,,Ewigen Wiederkehr des
Gleichen® anzusehen. Jedoch in nichts anderem als genau dieser fortgesetz-
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ten Evolution und Revolution kann der Mensch sein Gliick finden: ,Der
Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz auszufiillen. Wir miissen
uns Sisyphus als einen gliicklichen Menschen vorstellen® (Camus 2000:
101). Das ist erstaunlich. Freilich bleibt diese Erfahrung des Gliicks letztlich
absurd. Der Sinn besteht darin, die Sinnlosigkeit zu akzeptieren. Damit
bietet Camus eine letzte und in gewissem Sinn sehr schwache Variante
moderner Eschatologien, die ja in sehr unterschiedlicher Weise eine andere
Zukunft verheiflen haben. Nach dem Unglaubwiirdigwerden der modernen
Substitutionen der alten onto-theo-logischen Vollkommenheit bleibt als
letzte Moglichkeit, die Akzeptanz der Hoffnungslosigkeit. Dennoch gilt es,
fiir das Leben zu kdmpfen, auch wenn dieser Kampf im Letzten sinnlos ist.
Die Akzeptanz der Sinnlosigkeit erscheint als letztes Refugium fiir mensch-
liches Gliick. Nur wenn ich mein Ungliick akzeptiere, kann ich gliicklich
sein, wenn auch nur einen Moment.

Bevor wir uns der besonderen geschichtlichen Konstellation des spat-
modernen Denkens noch ein wenig ausfithrlicher widmen, gilt es, die
Bedeutung des Worts ,absurd noch ein wenig genauer zu betrachten.
Der Ausdruck ,absurd® leitet sich vom Wort sardare — ,verstehen“ oder
s,wahrnehmen® ab und bedeutet so viel wie ,gegen das Gefiihl“ oder auch
»gegen das Gehor® verstofiend. Das Absurde bezeichnet also zunachst einen
konkreten Misston, der die Ohren beleidigt und mithin widerwartig ist.
Sodann verstofit das Absurde aber auch gegen den inneren Sinn und be-
zeichnet damit das Sinnlose, Unverniinftige, Ungereimte, sowie das Unge-
bildete oder Ungeschickte. In dufSerster Abstraktion kénnte man sagen: Das
Absurde ist der Widerspruch oder die Erfahrung der radikalen Differenz.
Die Anstrengung des Sisyphus steht im Widerspruch zum erwartbaren
Erfolg. Der Mensch in seinem Streben nach Sinn befindet sich in Differenz
zu einer schlichtweg sinnlosen Welt. Wegen dieser prinzipiellen Differenz
bleibt die Grundbefindlichkeit der Menschen im Wesentlichen von Fremd-
heit und Entfremdung gekennzeichnet.

Albert Camus’ Philosophie des Absurden steht genau am Ende der klas-
sischen Moderne. Die entsprechende moderne Welterfahrung besagt: Es
ist, wie es nicht zu sein hat. Und zugleich: Die Welt ist nicht verniinftig.
Diese Differenz wird als individuelles Leid oder als kollektiver Schmerz
erfahren und dringt auf eine Verséhnung oder Auflésung. Der Ort dieser
kiinftigen Wiederherstellung einer urspriinglichen Identitit kann im Ende
der Geschichte liegen oder in der absoluten Negation der Welt, so dass le-
diglich eine radikale Revolution die Absurditdt des Daseins ein fiir alle Mal
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zu iberwinden vermag. Philosophiegeschichtlich betrachtet erscheint die
moderne Grunderfahrung zunichst bei Arthur Schopenhauer, Ludwig Feu-
erbach, Seren Kierkegaard, Karl Marx oder Friedrich Nietzsche. Hier ist
nicht der Ort, deren Weltsicht zu entfalten.! Es soll nur summarisch festge-
stellt werden: Thnen gemeinsam ist die Erfahrung, dass diese Welt von einer
prinzipiellen Entfremdung oder Enteignung gepragt ist. Die darin liegende
Differenz zwischen Ist- und Sollzustand dringt zur Aufldsung. Die Wieder-
herstellung einer urspriinglichen, der Differenzerfahrung vorausliegenden
Identitit und damit die Auflésung des Widerspruchs oder die Versohnung
der Gegensitze wird nur durch einen revolutiondren Akt méglich, der sich
sehr unterschiedlich konkretisieren kann, etwa als religiéser Sprung in das
Nichts von Welt, das sich fiir den Glauben als Gott darstellt (Kierkegaard),
oder als Umsturz aller politischen und 6konomischen Verhéltnisse durch
die kommunistische Revolution (Marx) oder als Steigerung des Willens zur
Macht durch den Ubermenschen (Nietzsche) oder als Kehre alles Seienden
in die Ankunft des Seins (Heidegger) (Ruhstorfer 2012).

Spitestens nach der Shoah, der industriellen Vernichtung des europa-
ischen Judentums durch das nationalsozialistische Deutschland, gerieten
die auf Totalitdt ausgerichteten Ideologien und Weltanschauungen der Mo-
derne in Generalverdacht. Thre Versuche, das Entfremdende, Fremde oder
auch das Widerwirtige und Widerspriichliche ganz zu negieren und zu
tberwinden, wurden ihrerseits als die totalitire Gefihrdung aufgefasst.
In der Girung des Ubergangs von der Destruktion des Negativen zur
Dekonstruktion entfaltete das Grundgefiihl des Absurden seine besondere
Uberzeugungskraft. Die Welt ist absurd, und sie muss absurd bleiben. Go-
dot kommt nicht, und Godot darf nicht kommen, um diese Stimmung mit
einer Anspielung auf das wohl beriihmteste Drama des absurden Theaters
- Samuel Beckets ,Warten auf Godot“ - zu verdeutlichen. Der absurde
Humanismus eines Camus erscheint mit seiner Verheiflung eines kleinen
Gliicks fiir den von radikaler Sinnlosigkeit heimgesuchten Sisyphus als
letzter Ausldufer des groflen Gliicks, das etwa bei Marx, Nietzsche oder
Heidegger in Aussicht gestellt wurde. Doch wird das pathetische Ja-Sagen
zum absurden Gliick des Sisyphus mit dem Ubergang in die Postmoderne
unglaubwiirdig. Ja, es stellt sich schlief3lich in aller Radikalitét die Frage, ob
so etwas wie die eine condition humaine tiberhaupt formuliert werden kann
und ob Aussagen {iber das Wesen des Menschen nicht per se irrational, illu-

1 Siehe hierzu Ruhstorfer 2004 sowie Ruhstorfer 2019.
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sorisch und vor allem gefahrlich sind. Der ,Mythos von Sisyphus® verliert
seine zeitdiagnostische Uberzeugungskraft.

3. Das Jenseits des Absurden: Die Dekonstruktion des Gliicks

In einem Interview aus dem Jahr 1966 kritisiert der franzosische Philosoph
Michel Foucault den modernen Humanismus in aller Scharfe. Humanis-
mus finde sich lediglich ,bei all den blassen Gestalten unserer Kultur®
(2001: 698). Die moralisierende Rede vom Menschen und seiner Verfasst-
heit zeige sich gleichermaflen bei den ,weichen Marxismen [...], bei Saint-
Exupéry und Camus oder bei Teilhard de Chardin“ (ebd.). Die auf den
Menschen und seine Verfasstheit konzentrierten Wissenschaften sind fiir
ihn ein junges Phidnomen. In den Wissenschaften der Neuzeit, also im
16., 17. oder 18. Jahrhundert, habe der Mensch keine Rolle gespielt. Als
Hauptverantwortliche fiir den heutigen Humanismus nennt Foucault Hegel
und Marx (vgl. 2001: 699). Ihr Denken sei freilich anderen Kalibers als
die ,leichten Formen des Humanismus, fiir die der christliche Theologe
und Anthropologe Teilhard de Chardin und eben der Denker des Absurden
Albert Camus stehen. Selbst Jean-Paul Sartre erfahrt mehr Wertschitzung,
wenn ihn Foucault als ,letzten Hegelianer oder ,letzten Marxisten® be-
zeichnet (ebd.). Ebenfalls eine zentrale Rolle spiele Nietzsche, der mit sei-
ner Rede vom Tod Gottes zunéchst den Menschen, genauer den Ubermen-
schen als den verbleibenden Sinn der Erde in Szene gesetzt habe (vgl. 2001:
700). Allerdings macht Foucault klar, dass der auf sich gestellte Mensch, der
Gott getotet habe, sein Opfer nicht lange iiberleben kénne (vgl. 2020: 301).
Der Tod des Menschen folge zwangsldufig auf den Tod Gottes. Mit dem
Konzept des Menschen aber verschwindet fiir Foucault auch die Frage nach
Sinn oder Unsinn des Lebens. Das Leiden an den Phantomschmerzen der
Sinnlosigkeit hat ein Ende.

Zusammen mit dem Konzept des sinnsuchenden Menschen verabschie-
det Foucault zunéchst auch die Frage nach dem Gliick: ,,Das Gliick gibt es
nicht, und das Gliick der Menschen erst recht nicht“ (2001: 791). Indem
keine normierende Bestimmung des Gliicks gegeben werden kann, wird
der Mensch von seinen Idealen befreit, die ihn letztlich in die absurde
Situation gebracht haben, etwas leisten zu miissen, was nicht leistbar ist.
Foucault ist der Uberzeugung: ,In Wirklichkeit hat die Menschheit kein
Ziel und keinen Zweck® (2001: 792). Damit unterliegt Sisyphus einer Illu-
sion, wenn er meint, den Stein immer wieder nach oben rollen zu miis-
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sen. Diese Illusion der scheinbaren Normativitit und Finalitdt gilt es zu
durchschauen. Mit der Verpflichtung, Unmégliches zu sollen, entféllt das
Grundgefiihl des Absurden und zugleich wird mit der neuen Freiheit von
scheinbaren Verbindlichkeiten eine neue Art von Gliick méglich und zwar
jenseits aller anthropologischen Normierungen. Nach Foucault kann und
soll der Mensch einfach funktionieren - ,,ohne Mythen® (ebd.), ohne ,Ideo-
logien, Philosophien, Metaphysiken und Religionen® (2001: 793). Gezielt
setzt Foucault dem Mythos von Sisyphus keinen neuen Mythos von einem
befreiten Leben entgegen.

Allerdings wird der Denker in seiner Spiatphase die Frage nach einem
gelingenden Leben unter den Stichworten ,Technologien des Selbst“ und
,Asthetik der Existenz neu formulieren (vgl. 2005: 902-909; 966-999).
Dabei zeigt sich, dass diese kritische Arbeit an sich selbst einer neuen Ethik
bedarf. Wie die Dispositive der Macht nicht ein fiir alle Mal iiberwunden
werden konnen, so auch nicht die tradierten Bestande der Ethik und der
Sinngebung. Deshalb kann es fiir Foucault auch nicht darum gehen, diese
Bestidnde zu destruieren, vielmehr werden sie einer gleichermafien subver-
siven wie produktiven Kritik unterzogen. Das neue Ethos der Lebensfiih-
rung bleibt parasitir auf die alten Bestdnde metaphysischer Selbstkultur
angewiesen. Die Aufgabe der Vernunft ist genau jene Kritik an den beste-
henden Verhaltnissen, die im Sinne einer unendlichen Transformation aber
nicht mehr als eine sinnlose Kreisbewegung wie bei Camus vorgestellt
werden kann, sondern eine spiralférmige Verschiebung. Es geht hier nicht
mehr darum, den authentischen Sinn des Selbst zu finden, sondern Frei-
rdaume zu erdffnen, das jeweilige Anderssein zu leben.

Jacques Derrida bringt die neue Form der Vernunft auf den Begriff der
~Dekonstruktion”. Hatte der auch fiir Camus nicht ganz unbedeutende
Heidegger noch das Ziel, die zweieinhalb Jahrtausende dauernde Geschich-
te der metaphysischen Vernunft zu destruieren, um in einem anderen An-
fang einen neuen Sinn des Seins zu finden, so gibt Derrida sowohl die
Sinnsuche als auch die Destruktion der Metaphysik auf, um jenseits von
Affirmation und Negation zur Limitation oder De-Konstruktion des bisheri-
gen Denkens zu kommen. Die Differenzerfahrung Camus’ wird durch das
Konzept der Différance konterkariert. Ich méchte dies an ,,Der Mythos von
Sisyphus® kurz illustrieren.

Der Fluch des Sisyphus besteht darin, dass das Ziel unerreichbar ist. Zu-
gleich steht der Gipfel des Bergs fiir die normative Identitit des Negativen.
Das bedeutet, dass die Absenz des Ziels selbst noch immer als mit sich iden-
tische Prisenz gedacht werden muss. Sisyphus muss exakt dieselbe Arbeit
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immer wieder verrichten. Es ist derselbe Berg, der stets neu zu erklimmen
ist. Doch genau diese Bindung an die Geschlossenheit des Kreises und die
Selbigkeit des Bergs bricht Derrida auf. Es ist immer anders. Der Gipfel ist
nicht mit sich identisch. Der Gipfel steht fiir die Herrschaft der Prasenz
eines definierten Gliicks. Doch besteht diese Herrschaft auch dann, wenn
der Ort des vormals gegenwirtigen Sinnes bzw. Gottes leer ist. Der ,My-
thos von Sisyphus® perpetuiert also die Herrschaft metaphysischer Denkart
ex negativo, indem er die Identitit des Negativen festhdlt. Gegen dieses
Konzept bringt Derrida die Différance als Spur des Aufschubs und des Un-
terschieds ins Spiel. Die Différance dekonstruiert den Unterschied zwischen
Prasenz und Absenz. Die spiralformige Dynamik der Différance verschiebt
die Erfahrung einer totalen Absurditdt zu einer subversiven Fragmentaritit.
Die Différance im Doppelsinn des Wortes dekonstruiert nicht nur diese
oder jene Form der Herrschaft, vielmehr ,stiftet sie zur Subversion eines
jeden Reiches an“ (Derrida 1988: 51).

Derrida vergleicht die transgressive Bewegung der Différance immer
wieder mit der negativen Theologie. Diese theologische Tradition entwi-
ckelte eine eigene Sprachform, die sich wie die Différance in einem Zwi-
schenraum zwischen Affirmation und Negation bewegt. Genau dieser ver-
standesmaflige Widerspruch war es auch, der an das Absurde erinnerte, so
dass die christliche Tradition der negativen Theologie formulieren konnte:
Credo quia absurdum. Doch wihrend die negative Theologie dann doch
auf einer hoheren Ebene die Hyperprasenz oder Hyperessenzialitit Gottes
behauptete, wihrend die moderne Anti-Theologie die vakant gewordene
Hyperprasenz durch moderne Sinnkonstruktionen substituierte — und sei
dies die totale Bejahung der Absurditit als solcher —, transformiert Derri-
da die Destruktivitdt zur Dekonstruktivitidt und die Differenz Gottes und
seiner Substitute zur Différance. Anders als der theologische Gott und
seine modernen Supplemente bleibt die Différance noch unfasslicher als
unfasslich. Und doch bewirkt sie etwas, ndmlich die Befreiung aus allen
totalitiren und totalisierenden Normierungen. Die Différance befreit damit
auch vom absurden Fluch des Sisyphus, der an die Identitat der totalen
Differenz gefesselt blieb.

Fir den spéten Derrida stellt sich wie schon fiir Foucault die Frage
nach einer neuen Ethik. Gemdf§ der Ausrichtung der Dekonstruktion auf
das unendliche Anderssein hat auch die dekonstruktive Ethik ihren nicht-
normativen Maf3stab an den jeweils Anderen. Die dekonstruktive Passion
fiir den:die Anderen bringt Derrida dazu, die Dekonstruktion selbst mit
der Gerechtigkeit zu identifizieren (vgl. Derrida 1991: 52). Obgleich eine
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verbindliche Ethik und eine gerechte Politik unmdoglich sind, zielt die De-
konstruktion auf Gerechtigkeit und mehr Gerechtigkeit. Im Herzen der
Dekonstruktion und damit der Gerechtigkeit zeigt sich selbst das ,Unde-
konstruierbare® (ebd.). Ein mystischer Grund oder Ungrund erscheint und
verwischt doch gleichzeitig seine Spur. Dabei manifestiert sich im Werk
von Derrida mehr und mehr ein theologisches Moment jenseits aller Onto-
Theo-Logie. Derrida spricht im Kontext der negativen Theologie davon,
dass die Dekonstruktion selbst den Raum erdffnet, in dem sich die Onto-
Theo-Logie und die Philosophie ereignen, ihr System und ihre Geschichte
produzieren, sie umfasst diese, schreibt sich in sie ein und {ibersteigt sie
unwiederbringlich (1988: 35). Und genau dieser transzendierende Aspekt
wird schliefllich ethisch gewendet. Die alles eréffnende Transzendenz der
Différance manifestiert sich in jedem Anderen, in jeder Anderen und in
jeder Alteritdt. Dadurch wird der:die Andere quasi zur Erscheinung Gottes.
Jede:r Andere ist von derselben Transzendenz wie JHWH (Derrida 1994:
405 und 408).

Die Philosophin Gayatri Chakravorty Spivak macht deutlich, dass sich
auch jenseits des traditionellen Gottesbegriffs, jenseits des modernen Be-
griffs vom Menschen ein Zuspruch aus der Différance manifestiert, der die
srechenschaftspflichtige Vernunft“ anspricht.? Die Sinnlosigkeit des Absur-
den, die einen an Selbstmord denken ldsst, ist dabei untergegangen in die
Aporie zwischen den Differenzen, die nicht aufgehoben werden konnen.
Doch gerade darin fordert der ethische Zuruf dazu auf, das Leben als
unverfiigbare Gabe zu begreifen. Und auch noch der Tod erscheint hier
als eine Gabe, die uns jeweils an die eigenen Grenzen bringt, an die Gren-
zen zum ganz Anderen. So wird die Méglichkeit des Todes zur ethischen
Aufgabe, die unerbittlich die Achtung vor dem Leben des:der je Anderen
einfordert.

Doch woher ereignet sich diese Forderung? Wer spricht? Mit welcher
Sprache? Bevor derartige Fragen beantwortet werden konnen, ist zu sehen,
dass die Dekonstruktion ihrerseits nicht vom Himmel féllt. Thr Erschei-
nen ist eine Konsequenz aus der Geschichte der Metaphysik. Ja, sie ist

2 ,Der Raum des Seins ist (gewissermaflen) eine Gabe der Zeit: Wir fallen in die Zeit,
wir beginnen zu ,sein; auf nicht vorhersehbare Weise. Dies eine Gabe zu nennen,
bedeutet, die Aporie zu l6sen, indem ein anderes (ein anderer) gedacht wird, das/der
Zeit ,gibt’ Das Leben wird daher als ein Ruf des génzlich Anderen gelebt, der notwen-
digerweise beantwortet werden muss [...] durch eine Verantwortlichkeit, die an eine
rechenschaftspflichtige Vernunft gebunden ist“ (Spivak 2014: 413).
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eine Fortschreibung der Geschichte oder der groflen Erzahlung, die sich
aus verschiedenen sehr heterogenen Kapiteln zusammensetzt. So folgt das
Kapitel der Dekonstruktion auf die Destruktion, wie diese auf die metaphy-
sische Konstruktion folgte. Damit erscheint die postmoderne Différance
als eine Fortschreibung der modernen Differenz, und diese wiederum als
Kommentar zur vorausgehenden Identitit der Metaphysik.?

Bezogen auf unsere eingangs gestellte Frage nach dem gliicklichen Le-
ben und dem Absurden werden wir von den dekonstruktiven Spuren des
gliicklichen Lebens nun zuriickverwiesen auf metaphysische Konzeptionen
der Gliickseligkeit, der Versohnung und der Vollendung. Die Entwiirfe des
gelingenden Lebens, wie wir sie in dekonstruktiven Texten finden, fithren
zunidchst zu den Substitutionen der metaphysischen Gliickseligkeit, wie sie
in der Moderne inszeniert wurden. Doch die Gliickskonzepte etwa der
kommunistischen Gesellschaft oder der Philosophie des Absurden sind als
Negationen der Metaphysik nicht ohne die onto-theo-logischen Entwiirfe
der Gliickseligkeit denkbar. Eben deshalb ist es im nédchsten Schritt gebo-
ten, an die vormodernen Narrative als Konstruktion des gliicklichen Lebens
zu erinnern. Damit betreten wir das zweite geschichtliche Jenseits des Ab-
surden.

4. Onto-Theo-Logie als Konstruktion des gliicklichen Lebens

Am Anfang ist der Mythos. In unserem Kontext, der Mythos von Sisyphos.
Dieser Mythos taucht in einer der éltesten Erzédhlungen unseres kulturellen
Gedichtnisses auf, in der Odyssee. Odysseus wird auf seiner Suche in die
Heimat in die Unterwelt verwiesen, um Auskunft zu erhalten iber den
Weg nach Ithaka. Dort begegnet ihm Sisyphos. Sisyphos ist nur ein Toter
neben vielen anderen. Sein besonderes Schicksal ist gekennzeichnet von
Schweifl, immenser Anstrengung und ,gewaltigen Schmerzen® (Odyssee
11,593). Deutlicher als im Falle des Achill oder des Herakles wirkt sein
Geschick wie eine Strafe. Doch gibt Homer den Grund fiir diese Strafe
nicht an. So erscheint das Tun des Sisyphos umso sinnloser, umso absurder.
Nun ist hier entschieden festzuhalten, dass im Kontext des griechischen
Epos das dunkle Fatum des Sisyphos gerade nicht das Wesen des Menschen

3 Zur meiner speziellen Strukturierung der Geschichte mit den Begriffen Meta-
physik/Identitdt/Affirmation, Moderne/Differenz/Destruktion und Postmoderne/Dif-
férance/Dekonstruktion siehe Ruhstorfer 2019: 253-261.
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ausmacht. Der prototypische Mensch ist vielmehr ausgerichtet auf das
Gliick in einer verheiflenen Heimat. Odysseus, der Kluge und Listenreiche,
folgt trotz vieler eigener Verfehlungen, fiir die er reichlich Leid ertragen
muss, dem Wink der Gottin Athene, und verlédsst dabei den Pfad der ihm
gewiesenen Weisheit niemals ganz. Eben deshalb fiihrt ihn sein Weg geméafy
gottlicher Gerechtigkeit zuriick nach Ithaka.

Abstrakt formuliert besteht die conditio humana des griechischen My-
thos darin, dass die Sterblichen zwischen die Gétter und die Toten gestellt
sind. Sie haben einen bestimmten endlichen Anteil an der Gliickseligkeit.
Die Menschen sind per definitionem die Endlichen, das bedeutet, dass das
ihnen zugeteilte Maf an ousia, am Leben und an den Lebensmdglichkeiten
als begrenzt zu gelten hat. Die duflerste Grenze des Lebens aber ist der Tod.

Das beriihmte Gedicht des Parmenides steht an der Schwelle zwischen
Mythos und Logos. Nach weit verbreiteter Uberzeugung legt er damit den
Grundstein fiir die westliche Metaphysik. Der logische Grundgedanke lau-
tet: Das Sein ist. Streng genommen ist nur das Sein. Und es ist mit sich
identisch: ist - ist. Das Nichtseiende ist nicht: ist nicht - ist nicht. Zugleich
wird das Denken mit dem Sein identifiziert. ,Denken und Sein sind nam-
lich dasselbe“ (DK 28 B3). Hier liegt auch der Ursprung metaphysischer
Logik. Die sterblichen Menschen bleiben aufgespannt zwischen Sein und
Nichtsein, Leben und Tod, Vernunft und Unvernunft. Indem sie Sein und
Nichtsein verwechseln, geraten sie auf die schiefe Bahn. Es bringt sie in
Bedringnis, wenn sie nicht dem Pfad, wie es ist und zu sein hat, folgen,
sondern in ihrer Unvernunft sich auf den unmdglichen Weg begeben.
Dies ist der Weg des Absurden, auf dem es nicht ist, wie es zu sein hat.
Die Situation des Sisyphos beschreibt genau diesen qualvollen Zwischenzu-
stand. Unterhalb des Bergs das Nichtsein, oberhalb das Sein. Seine Strafe
besteht gerade darin, das Gipfelgliick nicht geniefSen zu kénnen. Es ist ihm
nicht moglich, im géttlichen Sein partiell zu verweilen, und das Dasein
auch als Lust zu empfinden. Das endliche Gliick der Sterblichen ist ihm
versagt. Und so leidet er die maximale Qual. Endlos hin und her getrieben
zwischen Sein und Nichtsein wird er zum Inbegriff des ungliicklichen
Menschen — im radikalen Unterschied zur modernen Interpretation des
Mythos bei Camus.

Aristoteles entwickelt die Inspiration durch Parmenides und Platon wei-
ter, indem er das vollkommene Denken oder Sein mit dem unvollkomme-
nen Werden in Verbindung setzt unter der neuen Begrifflichkeit: Substanz
und Akzidens. Fine Relation, die bei Parmenides noch unterbestimmt
blieb, bei Platon mit der Unterscheidung von Ideen und Phénomenen
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begrifflich gefasst wurde, erfahrt nun eine neue Wendung. Alles Werdende
wird durch das Denken bewegt. Das unbewegte Bewegende ist die Uber-
setzung des Gottes Zeus, des Seienden bzw. der Idee des Guten in reine
Vernunft. Die gottliche Vernunft denkt zuhochst sich selbst in reiner Ge-
genwart. Spétestens hier werden Gott, Sein und Vernunft in einem umfas-
senden System des Wissens identifiziert und wissenschaftlich kategorisiert
und mit der sinnlichen und sichtbaren Welt verbunden. Im Gefiige des
Wissens ist die Theologie fiir Aristoteles die hochste Wissenschaft, weil
sie das Prinzip von allem verhandelt, das gottliche Denken. In ihr und
durch sie wird es dem Menschen mdglich, mit diesem Prinzip in Kontakt
zu treten und dabei die eigene Beziehung zur géttlichen Vernunft zu reflek-
tieren. Der Mensch richtet sich selbst auf das gottliche Denken aus, das
alles bewegt und belebt. Fiir diese bewegende, belebende und begliickende
Tatigkeit lieben die Menschen den Gott. Wie ein Geliebtes wird der Gott
begehrt und angestrebt (Met. 1072b). Das Denken des Gottes zieht uns
erotisch an, weil mit ihm vereint zu sein, hochste Lust und damit hochstes
Gliick bedeutet. Aristoteles schreibt: ,Sein Leben aber ist das beste, und wie
es bei uns nur kurze Zeit stattfindet, da bestdndige Dauer uns unmdoglich
ist, so ist es bei ihm immerwidhrend. Denn seine Wirklichkeit ist zugleich
Lust. Und deshalb ist Wachen, Wahrnehmen, Vernunfttatigkeit das Ange-
nehmste“ (ebd.).

Die griechische Philosophie kennt jene Gipfelerfahrung, die in der nach-
metaphysischen Moderne zum Problem wird und gegen die der Sisyphus
von Camus unabldssig anrennt. Natiirlich besteht das Leben des Menschen
auch im metaphysischen Kontext weithin aus der Anstrengung des Alltags.
Dieser Alltag bleibt gepragt von der Ethik des Handelns. Es gilt, auch
jedem:r Anderen gerecht zu werden, die konkreten Anteile aller endlichen
Wesen am Dasein zu respektieren und das jeweils Seine zu tun. Am Ende
jedes mithsamen Wegs steht in regelmifligen Abstinden das Gliick. Die
Verkostung des ewigen Lebens bleibt auch den Menschen nicht vorenthal-
ten, da die Gotter nach Aristoteles gerade nicht neidisch sind. Im Gefiige
der aristotelischen Metaphysik ist die Theorie die hochste Tiatigkeit vor
aller Praxis und vor jeder Poiesis, denn auch das praktische Tun und das
poietische Hervorbringen der Dinge zielen letztlich auf den theoretischen
Genuss des Gottes. Er ist der Sonntag des Lebens.

Gewiss darf hier nicht verschwiegen werden, dass die griechische Meta-
physik ihren soziokulturellen Unterbau in einer Sklavenhaltergesellschaft
hatte. Und dass damit das griechische Konzept des gliicklichen Lebens
von strukturellem Unrecht geprigt ist. Dennoch stellt sich fiir uns heute
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die Frage, ob nicht die theoretische Konzeption jener Gipfeleinsicht und
vor allem jenes Zustroms von Gliick aus der Fiille géttlichen Daseins eine
Ressource werden konnte, welche in der aktuellen Erfahrung von moder-
ner Destruktion und Dekonstruktion einen Gegenakzent setzen kdnnte.
Anders formuliert: Kénnte uns die metaphysische Affirmation des Gliicks
in Verbindung mit deren Destruktion und Dekonstruktion nicht helfen,
selbst neue kritische Konzeptionen von Gliick zu finden, um dadurch neue
Resilienz gegen die zeitlose Erfahrung des Absurden und Qualvollen zu
entwickeln?

Stellen wir diese Frage fiir einen Moment zuriick und betrachten noch
kurz zwei andere Fassungen des Gipfelgliicks, zunéchst die jidische. Auch
im jiidischen Kontext gibt es wie im griechischen einen ,Gott iiber uns®
Dieser Bewohner des Sinai oder Hebron ist wie der olympische Zeus der
Garant von Recht und Gerechtigkeit. Doch anders als die philosophische
Ubersetzung des Zeus in die alles steuernde Vernunft lisst JHWH keine
Teilhabe an sich zu. Er ist zwar ebenfalls da, er wirkt in die Welt der Men-
schen hinein, ja, er bringt diese Welt anfanglich hervor, doch bleibt er ihr
merkwiirdig entzogen (Ex 33,18-23). Allerdings gibt JHWH den Menschen
tiber den Mittler Mose seine Weisung — torah - mit auf den Weg. Die
Menschen sind in den jiidischen Narrativen ebenfalls unterwegs in eine
verlorene Heimat - nun nicht mehr nach Ithaka wie Odysseus, sondern
nach Israel und zwar kollektiv als Volk Gottes. Die Basiserzahlung von der
Befreiung des Gottesvolkes aus der harten Fronarbeit in Agypten spielt eine
zentrale Rolle bei der Ausbildung des Judentums. Es geht gerade darum,
der qualvollen Arbeit, dem Leid, dem Widersinn und der Unterdriickung,
kurz der Absurditit Agyptens zu entflichen, um in einem Land, in dem
Milch und Honig flieffen, heimisch zu werden (Ex 3,17). Gewiss bleibt
diese Zielbestimmung prekdr. Sie generiert nicht nur Hoffnungspotentiale,
sondern auch neues Unrecht, etwa gegeniiber den urspriinglichen Bewoh-
ner:innen des Landes (Dtn 7; Jos 8,24-29). Doch wird allen Ambivalenzen
zum Trotz die hoffnungsgenerierende Kraft der Erlosungsgeschichte auch
eine Quelle gegenwirtigen Gliicks, etwa in der liturgischen Vergegenwirti-
gung des Auszugs aus Agypten im Pessachfest. Die rituelle Vergegenwirti-
gung der Befreiung vermag bereits jetzt zu begliicken.

Die diversen Geschichten der jiidischen Bibel werden auch fiir die
christliche Religion grundlegend. Fiir unseren Kontext geniigt, dass wir
einen Aspekt der proleptischen Vergegenwirtigung des Gliicks herausgrei-
fen, namlich das Gebot der Sabbatheiligung (Ex 31,12-17; 35,1-5; Dtn
5,12-14). Der Sabbat als der siebte Tag der Woche beschreibt die Einkehr
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des Menschen in die gottliche Ruhe des Schopfers (Gen 2,1-3). So lésst
der Sabbat an jene Gipfelerfahrung des Aristoteles zuriickdenken. Es ist
fir das Leben des Menschen im Alltag entscheidend, immer wieder in
jene Andacht einzukehren. Der Mensch soll stets neu jene Gipfelerfahrung
machen, die ihn zur Ruhe kommen ldsst, die bereits jetzt der Raum fiir
Lust, Genuss und Erfiillung ist und die eine eschatologische Vollendung
des Gliicks in Aussicht stellt. Hier ist zu bemerken, dass die Sabbatruhe
nicht nur selbst ein ethisches Gebot ist, sondern auch den Menschen
befahigt, tiefer in die gottliche Weisung einzudringen, um in den sechs
verbleibenden Tagen seine Pflicht gegeniiber Gott und seinen Nachsten
zu erfiillen, und in diesem alltiglichen Tun die Perspektive auf die Gip-
felerfahrung des Feiertags nicht zu vergessen. Schliefllich wird seit den
Makkabéerbiichern (vgl. Dan 12,1-4) auch denjenigen, die in ihrem Leben
Gerechtigkeit iiben, aber vernichtendes Unrecht erfahren, ein Sabbat ver-
heifien jenseits aller sich wiederholenden Mithen der Wochentage dieses
Lebens. Erst diese eschatologische Vollendung des Sabbats gibt den Mithen
der einzelnen Menschen, aber auch der menschlichen Gemeinschaft und
dariiber hinaus der gesamten Schopfung einen Sinn, der zu verstehen ist
als VerheifSung eines vollendeten Gliicks. Dieses jiidische Prinzip Hoffnung
wird zur Blaupause fiir weitere Vorstellungen einer vollkommenen Welt in
der christlichen Sphire.

Fiir die Geschichte der westlichen Theologie wird freilich die Geschichte
des Juden Jesus von Nazaret prigend. Der galildische Wanderprediger ver-
kiindet den Anbruch des Gottesreichs. Die Mithen der Niederungen, die
Qualen des Lebens, die Vergeblichkeiten und Krankheiten werden mehr
und mehr verwandelt durch die Kraft Gottes. Es wird eine Transformation
der Welt in das Reich Gottes in Aussicht gestellt. Jesus verkiindet, dass
dieses Reich des Vaters bereits nahe herbeigekommen sei. Bedingung fiir
die Erlangung des Gliicks ist das Umdenken - metanoia (Mk 1,15). Schon
jetzt wird eine neue Lebensmdglichkeit eréffnet, die im riickhaltlosen Ver-
trauen auf den Vater und seine wirksame Gegenwart besteht. Jesus nennt
diese Haltung: Glaube. Das Geschick Jesu ist bekannt. Der vertrauensvolle
Prediger bleibt selbst auf der Strecke (Mk 4,40; 5,34). Ihm wird der Prozess
gemacht. Er féllt einem absurden Geschick zum Opfer. Die Verkiindigung
des Konigreichs Gottes wird ihm zum Verhédngnis. Als politischer Aufriihrer
missverstanden wird er von den romischen Autoritdten zum Tod verurteilt
(Mk 15). Doch wird sein Scheitern von seinen Anhangern umgedeutet. Der
Gipfel des Ungliicks - der Kreuzestod - wird zur VerheifSung der Verwand-
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lung allen Leids in gottliche Gliickseligkeit (1 Thess 5). Wir werden darauf
zuriickkommen.

Die christliche Theologie ist das Resultat der Verschmelzung dieser
neuen sinnstiftenden Erzdhlung mit griechischer erster Philosophie oder
Theologie. So erscheint beim christlichen, neuplatonischen Aristoteliker
Thomas von Aquin Christus selbst als der Weg in die gottliche Gegenwart.
Bereits im Aufbau seiner Summa Theologiae wird dies deutlich. Erster Teil:
Gott wird als der Grund aller Wirklichkeit eingefiihrt. In der Tradition
negativer Theologie bleibt Gott transzendentes Geheimnis. Er ist die von
aller Vielheit zu unterscheidende absolute Einheit. Dennoch kann aus der
Vielheit dieser Welt auf Gottes transzendentes Dasein riickgeschlossen wer-
den. Gott ist aber nicht nur absolute Identitdt mit sich selbst, sondern auch
Differenz von sich selbst, in trinitarischen Kategorien gesprochen: Er ist
die Einheit von Vater und Sohn im Heiligen Geist. Zweiter Teil: Nach dem
Hervorgang aller Geschopfe und damit aller Differenzen aus der trinitari-
schen Differenzidentitdt wird der mithevolle Weg der Menschen beschrie-
ben. Das christliche Ringen um Gerechtigkeit in dieser Welt lasst an die
Miihen des Sisyphos zuriickdenken. Doch erfahrt diese mithsame Praxis,
den Menschen und Gott gerecht zu werden, von Gott die mafigebliche Un-
terstlitzung. Durch die Gnade wird der Weg der Menschen ertréglich und
das Ziel erreichbar. Diese unverfiigbare Hilfe gewinnt selbst menschliche
Gestalt in Jesus von Nazareth. Dritter Teil: Der Gott-Mensch Jesus wird fir
Thomas zum ,Weg, der in Gott hinein strebt® (S.th. I, qu. 2, prooem.). Da-
bei wird Jesus sowohl als inkarnierter gottlicher Logos wie auch als {iber-
verniinftiger Theos begriffen. Das an Jesus orientierte Tun der Menschen
fihrt tiber die Gerechtigkeit zum Gipfel Gottes. Der Aufstieg kann von
den Menschen erklommen werden, weil Gott selbst als Mensch den Weg
gegangen ist. Dieser von Gott selbst er6ffnete Weg zum eschatologischen
Ziel in Gott ist die eigentliche Antwort auf die Absurdititen des Daseins.
Die Misslichkeiten der Welt werden geméfl der christlichen Theologie als
eine Folge des Stindenfalls gedeutet. Das Absurde kommt also durch die Tat
des ersten Menschen in die Welt. Liturgisch wird das Erreichen des Ziels in
der Feier des Sonntags immer wieder vorweggenommen und entsprechend
zelebriert. Die rituell vergegenwirtigte Auferstehung Christi nimmt die
Erlosung von der Absurditit vorweg.

Die Situation der sich mithenden Glaubenden ldsst an die Miihen des
Sisyphos zuriickdenken, doch erscheinen durch das Geschick Christi der
Schweiff und die Tranen der Menschen in einem anderen Licht, in einem
Licht, das vom Gipfel des Berges ausstrahlt und in seinem Scheinen in das
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Andere, dieses Andere verwandelt. Der Zuspruch des Lichts Christi gibt
Hoffnung. So singt der Priester in der Osternacht am Feuer die Worte:
lumen Christi. Und die Gemeinde antwortet: Deo gratias — Gott sei Dank.
Gedankt wird fiir die Verwandlung der Nacht in Tag, der Finsternis in
Licht, des Kreuzes in Auferstehung, die als work in progress verstanden wer-
den muss. Genau dadurch wird das Widerwirtige und Absurde des Lebens
nicht {ibersprungen. Die Absurditdt bleibt die Erfahrung des Werktags.
Doch der Sonntag des Lebens eroffnet einen Andachtsraum, in dem der
logische Zuspruch der Hoffnung gehort werden kann und das Ringen um
Gerechtigkeit einen verniinftigen Ausblick auf eschatologische Verschnung
erhalt.

Diese christliche Theologie bildet zusammen mit der griechischen Phi-
losophie die beiden Vorgaben fiir die neuere Metaphysik. War es fiir die
griechische Philosophie méglich, bereits in diesem Leben zur Identitdt mit
der gottlichen Vernunft zu finden, so wurde dies in der christlichen Theo-
logie unmoglich. Im Glauben erhilt sich ein Moment der Differenz, das
in dieser Welt nicht aufgehoben werden kann. Im Glauben sind wir noch
von Gott und der Gegenwart seiner Liebe unterschieden. Doch vermittelt
die christliche Philosophie der Neuzeit gerade die griechisch gedachte
Identitit mit der christlichen Differenz zur Identitit von Identitit und
Differenz. Die von Aristoteles konzipierte Identitit und Gegenwart Gottes
wird mit der bei Thomas angelegten Differenz und Abwesenheit Gottes in
eine neuartige Gegenwart des Absoluten im Geist aufgehoben, welche als
dialektische Identitdt der Gegensdtze zu denken ist und in der Philosophie
selbst praktiziert wird. Die Philosophie selbst wird im Denken von Georg
Wilhelm Friedrich Hegel Gottesdienst (vgl. Hegel 1993: 4). Der Deutsche
Idealismus radikalisiert den alten Gedanken einer vernunftdurchwirkten
Welt. Die ,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften“ — Hegels
systematische Entfaltung seines Denkens — vollzieht eine Kreisbewegung,
die an die Wiederholungstat des Sisyphus erinnert.* Doch ist bei Hegel
die Bewegung dem Leben des Ewigen inhdrent. Die Gipfelerfahrung ist

4 Dies soll kurz am Aufbau von Hegels ,,Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaf-
ten” veranschaulicht werden. Erster Teil: Im Anfang ist die absolute Unbestimmtheit
des Seins, die zugleich als Nichts aufgefasst werden kann. Damit transformiert Hegel
die traditionelle negative Theologie. Gott ist das Nichts von allem. Doch durch innere
Selbstbewegung und Selbstdifferenzierung des Seins und des Wesens entwickelt sich
schliefSlich im Fortgang der Logik der Begriff. Durch einen Akt der Befreiung setzt sich
der Begriff, d. h. der géttliche Logos, der im Anfang ist. Bereits hier ist der Grund fiir
alle Lust und alles Gliick gelegt: ,,Als fiir sich existierend heif3t diese Befreiung Ich, als
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dabei durchaus nicht isoliert vom Weg des Aufstiegs. So sehr der Genuss
der Verséhnung im Ziel vollendet ist, so sehr vollzieht sich die Vollendung
auf dem Weg durch die bestimmte Negativitdt der jeweiligen Besonderheit.
Jedes besondere Moment hat seine eigene Finalitit und sein eigenes Recht,
ist es doch in lebendiger Verbindung mit dem Ganzen und geht doch in
dessen Allgemeinheit auf, um so im Einzelnen wirklich zu werden. Dabei
zeigt sich, dass ,die Natur der Sache, der Begriff, es ist, der sich fortbewegt
und entwickelt, und diese Bewegung ebenso sehr die Tétigkeit des Erken-
nens ist, die ewige an und fiir sich seiende Idee sich ewig als absoluter
Geist betitigt, erzeugt und genief3t“ (§577; 1970b: 394). Mit diesem Satz
endet die ,Enzyklopadie® Das letzte Wort des hegelschen Systems lautet
genieflen. Es handelt sich dabei um ein lebendiges Tatigkeitswort und keine
tote Substanz. Auf dieses Wort folgt nur noch ein langes Zitat jener Stelle
aus dem 12. Buch der Metaphysik, wo die Gegenwart der Vernunft als Sache
hochster Lust beschrieben wird.

Die besondere Arbeit der Philosophie, durch die sie sich von der Religi-
on unterscheidet, besteht in der wissenschaftlichen Tatigkeit des Geistes.
Wegen ihrer anspruchsvollen Komplexitit bietet die Wissenschaft der Phi-
losophie die Wahrheit und damit das Gliick fiir nur wenige Menschen.

zu ihrer Totalitat entwickelt freier Geist, als Empfindung Liebe, als Genuf3 Seligkeit”
(§159; 1970a: 306).

Zweiter Teil: Den Gegensatz zum Reich der Logik bildet bei Hegel das Reich der Natur.
Sie ist das Nichtgéttliche. Die aus dem Begriff entlassene Natur oder sinnliche Welt
entfaltet sich ihrerseits und differenziert sich aus bis zum Entstehen des endlichen
Geistes des Menschen. Deshalb aber bleibt die Natur fiir den Menschen nichts Frem-
des. Sie ist die andere Seite des prinzipiellen Logos und mithin auch selbst potenziell
verniinftig. Und selbst noch das Widerverniinftige, das Nichtbegreifbare, der Schmerz,
das Leid und der Tod haben im Gesamtgefiige der Natur und der Welt ihren Ort.
Doch kommt ihnen nicht das letzte Wort zu. Das letzte Wort hat das anfingliche
Wort, das Hegel Begriff nennt. Seine T4tigkeit ist es, in einem unendlichen Prozess die
Differenzen zu versdhnen.

Dritter Teil: Im Versohnen der Gegensitze hat der Geist sein Leben und seine Wirk-
lichkeit. Diese Tatigkeit beginnt im Individuum. Doch beschrinkt Hegel den Geist
nicht auf die Subjektivitat. Auch in der sozialen Objektivitit von Recht, Moralitit und
Sittlichkeit wirkt der Geist als absoluter Begriff. Er vollendet seinen Weg in Kunst,
Religion und Philosophie. In ihnen vollzieht sich die Verséhnung von subjektiver
Geistigkeit des einzelnen Menschen und die Objektivitdt der Gemeinschaft durch
die alle Differenzen vermittelnde Tatigkeit des Geistes als reine Bewegung. In dieser
Bewegung hat der Begriff seine Lebendigkeit. So diirfen gerade bei Hegel Gott und die
Vollendung nicht als statische Fixierung bestehender Verhiltnisse vorgestellt werden,
vielmehr befinden sich Gott, Welt und Mensch, Logik, Natur und Geist in einer kom-
plexen und dynamischen Gemeinschaft, in deren Bewegung wird Gott zum Ereignis.
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Gleichwohl bleibt auch die Philosophie Theologie, und die Beschiftigung
mit ihr ist Gottesdienst (vgl. Hegel 1993: 4). Die Religion hingegen erdffnet
fir Hegel - wie im Ubrigen schon fiir Thomas - den breiten Zugang
zur Wahrheit und damit zur beseligenden Gegenwart Gottes fiir alle Men-
schen. Gerade auch der religiose Gottesdienst, der vom philosophischen
Gottesdienst zu unterscheiden ist, lasst die gottliche Prisenz und damit
die Gliickseligkeit fiir Menschen jedweder Herkunft und Schicht erfahrbar
werden. Der Zweck von Philosophie und Religion besteht nicht zuletzt in
der Aufhebung der Absurditét des Daseins in lustvolle Tatigkeit des Geistes,
die gleichwohl auch mithsame Arbeit bleibt.

Hegel verbindet gewissermafien Aristoteles und Thomas von Aquin.
Gemeinsam ist den drei Philosophen, dass die Welt gerade nicht absurd,
widersinnig oder geistlos ist. Der Gipfel des Berges ist nicht leer, sondern
bewohnt von einem beseligenden, verséhnenden und zugleich verniinftigen
Geist, der zum Geist der Menschen in einer jeweils epochal verschiedenen
bestimmten Relation steht:

Bei Aristoteles steht dieses sich selbst denkende Denken Gottes als Quelle
allen Gliicks und aller Lust iiber der Welt der Menschen. Die Differenz von
Gott und Mensch kann mit den Relationskategorien Substanz und Akzidens
gefasst werden. Die Substanz der Menschenwelt besteht in der verniinftigen
Gliickseligkeit Gottes.

Bei Thomas geht die gottliche Substanz selbst in die Welt ein und wird
Mensch unter Menschen. Damit bestimmt sich die Ursache der Welt auch
noch zur Ursache der Erlésung und mithin zur Gliickseligkeit der Men-
schen fort. Die Vollendung der Erlosten steht am Ende der Zeit in der
Wiederkunft Christi als Richter. Gott bewirkt die Gliickseligkeit.

Bei Hegel nun wird die Ursache zur Wirkung und die Wirkung zur
Ursache. So kann die Realisierung menschlicher Freiheit auch als Verwirk-
lichung Gottes aufgefasst werden und mithin als Gegenwart des Geistes
in uns. Gottlicher Geist und menschlicher Geist bilden eine Gemeinschaft,
und die dialektische Geistesgegenwart wird erfahren als hochster Genuss.

5. Doing Reason der Gegenwart oder das Johannesevangelium gegen den
Mythos von Sisyphus
Ohne Zweifel haben sich in unserer Gegenwart die hier beschriebenen

onto-theo-logischen Konstruktionen ebenso in die Unterwelt verabschie-
det wie die modernen Substitute des onto-theo-logischen Gliicks, etwa
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die kommunistische Gesellschaft oder die Herrschaft des Ubermenschen
oder die Ankunft des Seins. Deshalb kann auch der Mythos von Sisyphus,
der gerade den Kampf gegen die Imaginationen und Narrationen der Voll-
endung heroisiert und paradoxerweise in diesem Kampf ein Residuum des
Gliicks findet, nicht mehr als das Leitbild heutiger Gliicksvorstellungen
gelten. Mittlerweile aber vollzieht sich in unseren Tagen das Schauspiel,
dass auch noch die Dekonstruktionen der onto-theo-logischen Grof3erzah-
lungen und deren moderner Negationen langsam, aber unaufhaltsam in
den Hades der Geschichte versinken. Aber was konnte an deren Stelle
treten, wenn wir mit metaphysischem und nachmetaphysischem Denken
auch lineare Geschichtsbilder in Frage stellen? Was aber wird aus den
Gliicksphantasmen der Geschichte? Vielleicht empfiehlt es sich auch in den
Transformationsprozessen unserer Tage, noch einmal wie Odysseus hinab-
zusteigen in das Reich des Todes, um Wegweisungen zu finden - allerdings
nicht in eine andere Zukunft, sondern in das Herz der Gegenwart. Lassen
wir uns beraten durch die Geschichte(n), um in deren Texturen Spuren
des Gliicks zu finden, Spuren, die unser aktuelles Tages-Ich ebenso wie
unsere kollektiven Selbstverstindnisse in ihrer alltdglichen und banalen
Betriebsambkeit aufzuschrecken vermégen. Dieser Schrecken kann auf ein
von den Absurditaten des Alltags in Anspruch genommenes und von den
Betriebsambkeiten des Lebens gefangen genommenes Selbstverstindnis heil-
sam wirken. Von der Postmoderne haben wir gelernt, dass es nicht nur
Wissen gibt, das menschliche Subjekte generieren, sondern auch ein Wis-
sen, das seinerseits Subjekte konstituiert. Es gibt die ,eigenstindig selbstfor-
mende Wirksamkeit des Wissens®, die ihrerseits Wirklichkeit konstruiert
(siehe Vogelmann 2022). Dieses Wissen gilt es, in seiner eigentiimlichen
Erbaulichkeit zu erschliefen. Wie schon Frieder Vogelmann gezeigt hat, ist
die Wahrheit als konstruktive Kraft dem Wissen inhérent.

Im Archiv der Geschichte(n) finden wir neben den griechischen Mythen,
zu denen auch die Sisyphusgeschichte gehort, die biblischen Erzéhlungen
des Alten und Neuen Testaments. Gerade sie wurden zwei Jahrtausende
lang als ein Wissen von eigenstindig selbstformender Wirksamkeit aufgefasst,
ein Wissen, das auf ein Leben in erfiillter Gegenwart, ein Leben im von
Gott verheiflenen Land und mehr noch ein Leben in der Gegenwart
Gottes zielt. Zudem haben diese Erzahlungen quer durch verschiedene
Kulturen und Zeiten in unterschiedlichster Weise die Vernunft angespro-
chen und mehr noch eine eigentiimliche Vernunft hervorgerufen, die diese
Verheiflung wahrgenommen hat. Diese angesprochene Vernunft formte und
forderte nicht nur die Ausbildung von Subjekten, Gruppen und ganzen Ge-
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sellschaften, sondern verhiefl und vermittelte die Erfahrung von géttlicher
Gliickseligkeit.

Die Pragmatik der Vernunft vermag als ein doing reason auch heute die
wirksame Performanz von Texten zu inszenieren. Dabei bilden die epocha-
len Vernunfttypen von Metaphysik, Moderne und Postmoderne gemeinsam
eine Bithne, auf der die Schrifttexte ihre Wirksamkeit entfalten kénnen.
Thre Auffithrung inszeniert sich als ein transformativer Sprechakt Gottes,
der unsere Lebens- und Welterfahrung verwandeln soll. Diese transforma-
tive Performanz des Wortes auf der gemeinsamen Biihne des konstruktiven
Denkraums der Metaphysik, des destruktiven Denkraums der Moderne
und des dekonstruktiven Denkraums der Postmoderne mdochte ich nun
zum Abschluss unserer Uberlegungen anhand des Prologs aus dem Johan-
nesevangelium spielerisch andeuten.

Die Performanz des Johannesevangeliums beginnt mit den Worten: ,Im
Anfang war das Wort®" Griechisch gedacht: ,Im Prinzip ist der Logos®
Wenn wir nun die Logik des Gedankens in seiner prinzipiellen Kraft her-
vorheben, fangen wir an, theo-logisch zu denken. Logos, Sinn und Vernunft
stehen im Vordergrund, und dem doing reason kommt eine schlechthin
begriindende Bedeutung zu. So kdnnte man auch sagen: ,Die Logik ist
das Prinzip.“ Oder: ,Im Anfang wirkt die Vernunft®. Johannes interpretiert
diesen Gedanken allerdings sofort theo-logisch, indem er fortfdhrt: ,Und
das Wort war bei dem Gott, und ein Gott war das Wort.” Gott selbst riickt
in das Blickfeld, genauer in das Sprachfeld. Gott teilt sich selbst im Wort
mit. Dabei wird die prinzipielle Wirksamkeit der logischen Vernunft mit
dem Sagen Gottes selbst identifiziert. Ja, Wort und Gott sowie Vernunft
und Gott werden miteinander gleichgesetzt. Zugleich aber unterscheidet
das Evangelium den Logos und den Gott. Doch gerade deshalb erscheinen
Theo-logie und Theo-logie als zwei Seiten desselben Anfangs. Gott spricht,
und: Gott spricht logisch.

Das darin ausgesprochene Wissen konstituiert die Welt. So ist Johannes
1,1 eine Anspielung auf Gen L1, wo es heift: ,Im Anfang schuf Gott Himmel
und Erde. Und die Erde war wiist und wirr* Die anfangliche Sprache
Gottes gibt der Welt ihre Struktur und ihre Form, ja sie vermag Dinge
performativ hervorzubringen. Gott spricht: ,,Es werde®. Und: Es wird. Das
anfiangliche Sprechen ist kreativ. Die Welt, in der wir leben, wird zum
Sprechakt der Sprache selbst; in der Sprache realisiert sich der Logos.
Der:die anfingliche Sprecher:in wird Gott genannt, dessen Wesen darin
besteht, Sprechakt zu sein. Diese Handlung ist zugleich der prinzipielle
Denkakt. ,Und Gott war das Denken. Alles ist durch es geworden®. Einmal

158



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Jenseits des Absurden: Theologie als Doing Reason

mehr findet sich jene eigenstindig selbstformende Wirksamkeit des Wissens,
das in seiner Performanz erst seine Sache hervorbringt und sie nicht nur
hervorbringt, sondern sie vielmehr auch in ihrer Giite bestimmt, wird die
geschaffene Welt doch als ,sehr gut® bezeichnet. Genau dieses Qualitétsur-
teil wird als Grund unserer Hoffnung eingefiihrt, zielt es doch darauf, in
Aussicht zu stellen, dass es — angesichts der offenkundigen Finsternisse —
wieder gut zu werden vermag, weil es immer schon gut ist.

Das doing reason erscheint in unserem Denkspiel gleichsam als ein lit-
urgischer Sprechakt oder eine religidse Lektiire des Textes. Der Zweck des
Spiels ist es, Einsicht, Aufklarung, ja sogar Erleuchtung zu inszenieren. So
legen sich diese Worte als das Licht nahe, das in den Dunkelheiten der Welt
leuchtet. ,Und das Licht leuchtet in der Finsternis, und die Finsternis hat es
nicht erfasst® (1,5). Obwohl es uns gerade wegen des auflerordentlichen An-
spruchs des Gesagten, aber auch wegen seiner behaupteten Selbstverstdnd-
lichkeit nicht leichtfdllt, in den Banalitdten unseres Alltags die Sache zu
erfassen oder zu begreifen oder auch nur nachzuvollziehen, geht der Text
noch weiter, wenn er unterstellt, dass genau dieses Licht jeden Menschen,
der zur Welt kommt, erleuchte (1,9). Gemaf dieser Unterstellung tragt jeder
Mensch das Wort Gottes in sich und ist deshalb Kind Gottes. Zugleich aber
ist einfach gesagt, dass prinzipiell in allen Menschen das Licht der Vernunft
und die Klarheit der Sprache angelegt ist, gleich ob sie nun dieses Licht
aktuell begreifen oder nicht. Diese Anlage zu aktualisieren ist die Absicht
des Evangeliums. Eben deshalb gibt es sich als frohe Botschaft aus.

Das menschliche Denken kann sich in Andenken und Andacht verwan-
deln, weshalb auch der religiose Glaube mit dem doing reason eng verwandt
ist. Beide sind nicht dasselbe, doch konnen beide vom Selben handeln. Der
Glaube geht insofern iiber das Wissen hinaus, als er in der Andacht Gott
selbst vernimmt, sich auf ihn:sie verlasst. So vernimmt der Glaube nicht
nur die Gegenwart Gottes, sondern er weify diese in allem am Werk. Der
Glaube bezieht sich auf die Wirklichkeit und Wirksamkeit des géttlichen
Logos im Fleisch, in der Materie, in den Niederungen der Erde. So verstan-
den ist der Glaube die religiose Form des theo-logischen doing reason. Doch
schon die Pragmatik der theo-logischen Vernunft lichtet das Absurde, wenn
wir einsehen, dass alle Dinge aus einer anfianglichen Logik stammen, die
besagt, dass im Anfang, im Prinzip, im Grunde alles sinnvoll, verniinftig
und gut ist — gegen allen empirischen Anschein. Das ist auch der Sinn von
Hegels provokantem Satz: ,Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was
wirklich ist, das ist verniinftig“ (Hegel 1970c: 24). Die Absurdititen und
Finsternisse der Welt sind nicht zu bestreiten. Doch erzéhlen gerade die
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Geschichten etwa der Bibel, in einer Weise, welche die Vernunft angespro-
chen hat, warum und wie es auch wirklich wieder gut und damit auch
wieder verniinftig werden kann. Es ist die erzdhlte Performanz des Logos
selbst, welche die Verwandlung der Absurdititen der sinnlichen Welt auf
den Weg bringt. Im Johannesevangelium wird dieser Weg in der Geschichte
Jesu konkret. Im fleischgewordenen Wort wird das géttliche doing reason
in einer Weise anschaulich, welche die Lesenden und Mitdenkenden in die
Geschichte hineinzieht und transformiert. In dieser Hineinnahme transgre-
diert die Vernunft die Grenzen des Fleisches und damit der alltiglichen
Welt.

(1) Wir bewegen uns mit unserer kalkulierten Grenziiberschreitung
durchaus auch in der onto-theo-logischen Spur, die von Aristoteles {iber
Thomas zu Hegel fiihrt. Die onto-theo-logische Tradition (Metaphysik)
stellt eine rationale Verbindung her zwischen den Begriffen: theds, I6gos
und dn. Also zwischen Gott und Wort, Denken und Sein, Dasein und
Prasentsein. In der Prisenz der Vernunft ergibt sich Gott im Begriff als
Prasent. Dieser Begriff ist die eigenstindig selbstformende Wirksamkeit des
Wissens, das angenommen werden kann im Vertrauen auf seine verniinftige
Uberzeugungskraft. Das Wissen zeugt von Gott, der dieses Wissen erzeugt
als sein von ihm unterschiedenes Wissen, das er selbst ist. Gott ist im
onto-theo-logischen Denkraum die reine Vernunft, das logische Signifikat
und der sich selbst begreifende Begriff, wie er sich im Menschen verwirk-
licht. (2) Innerhalb der bio-anthropo-logischen Sphire (Moderne) denken
wir Menschen uns dieses Wissen aus. Die sinnliche Wirklichkeit ist stets
urspriinglicher als die sie beschreibende Sprache, wobei das Wort selbst
reines Fleisch ist und bleibt, wihrend sich die Vernunft als ein Vermégen
des inkarnierten und vergesellschafteten Menschen versteht. Die technische
Vernunft hilft dem Menschen, den existenziellen Entzug an Lebensfiille, an
gegenwirtigem Gliick sowie an gerechter Verteilung der Mittel des Lebens
zu iiberwinden. Doch hinterldsst die verlorene Mitte des Lebens eine Leer-
stelle, die ein unstillbares Begehren erweckt. (3) Im tele-semeio-logischen
Echoraum Klingt das Wort in den Zeichen der Zeit und den Zwischenténen
der Sprache nach und zwar im Zwischenraum von Fleisch und Fleisch,
Mensch und Mensch, Wort und Wort. Die Vernunft vermag die Gegenwart
des Fleisches nicht mehr zu erfassen oder zu beriithren, wohl aber spiirt sie
diese auf im Voriibergang des:der Anderen. Im Spiel der Signifikanten (3),
in der Wirklichkeit der sinnlichen Referenz (2) und in der Begrifflichkeit
der Vernunft (1) vollzieht sich in je eigener Weise das doing reason, das
Absurdititen des Denkens, Lebens und Sprechens zur Gegenwart der ge-
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dachten Einsicht, der wahrgenommenen Sache und des vernommenen Zei-
chens aufklaren will. In Zeichen, Sache und Einsicht formt sich das Wissen
Gottes erneut als erfiillte Prisenz des Prdsents im Prdisens. Dieses Wissen ist
ein gleichermafien gefahrliches wie auch gefidhrdetes phdrmakon, das die
Absurditit heilen kann, das aber stets auch gewaltsam missbraucht werden
kann. Nur wenn die Unverfiigbarkeit dieses Wissens erkannt ist, kann sich
eine nachhaltige Heilung ereignen.

Entscheidend fiir eine heilsame Antwort auf die Absurditdt des Daseins
ist nun die Verhéltnisbestimmung der gottlichen Wirksamkeit zur mensch-
lichen. Die johanneische Erzdhlung macht klar, dass sich Gott selbst ver-
stricken ldsst in diese absurde Welt. Gott kommt dem Menschen bis zur
Ununterscheidbarkeit nahe, weil Gott, Wort und Fleisch unaufloslich in-
einander verwoben sind. Die gottliche Verniinftigkeit ldsst sich mit der
menschlichen Unvernunft ein und so unterwirft sie sich der Absurditét der
Menschenwelt bis zur todlichen Passivitat. Doch im reinen Passiv Gottes,
in seinem Leiden und in seiner ohnmiéchtigen Untitigkeit offenbart sich
im Tiefpunkt der Unvernunft die erneuernde Macht der Logik und damit
die versohnende Kraft des Geistes. In politischen Termini gesprochen drangt
dieser Prozess zur Revolution. Zwar fallt das Licht zunéchst der Finsternis
zum Opfer; Menschen werden Opfer von Menschen; Menschen enteignen
Menschen, verletzen Menschen, toten Menschen; ja die gesamte Schopfung
ist der Macht des Todes ausgesetzt. Doch wird im Auflersten der Kreislauf
der Schuld und des Todes durchbrochen. Eine Revolution der bestehenden
Verhiltnisse wird nicht nur mdéglich, sie wird wirklich. Die politische Impli-
kation dieser Wende, die mit Tod und Auferstehung Jesu verbunden ist,
liegt auf der Hand. Eine neue soziale Praxis wird notwendig.

Dem Abgrund des faktischen Unrechts entspringt der revolutiondre Geist
Gottes. So lautet das letzte Wort Jesu am Kreuz bei Johannes: ,Es ist voll-
bracht. Und er neigte sein Haupt und gab seinen Geist auf“ (Joh 19,30). Es
ist der scheinbare Sieg der Absurditét des Bosen, der die tiberlegene Macht
der gottlichen Vernunft offenbart. Diese ist den Menschen zuganglich als
Geist. Denn die letzte Performanz Jesu besteht in der Ubergabe seines
Geistes an die Seinen. So kann die Beschreibung des Verscheidens Jesu
auch iibersetzt werden: ,Und er iibergab den Geist“ (19,30). In der Uberga-
be seines Geistes an die Menschen wird die performative Kommunikation
Gottes mit den Menschen gestiftet. Im Geist des zwar verschiedenen, jedoch
zugleich auch auferstandenen Jesus erdffnet sich eine neue Perspektive. So
vollzieht sich in der Absenz der Ubergang in die Prisenz, und in nichts
anderem als im Entzug offenbart sich der Weg in die Fiille. Das Absurde
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verweist auf den letzten Sinn, der freilich erst noch in Tat umgesetzt werden
will, da nur in der sinnvollen Tat die Auferstehung des Fleisches als Beginn
des neuen Lebens wirklich wird.

Die Erzdhlung des Johannesevangeliums hat den Zweck, diese Wirksam-
keit Gottes in dieser Welt performativ zu erzeugen. Das Leben jedes Men-
schen ist potenziell doing Idgos: ,Er war das Licht, das jeden Menschen
erleuchtet, der in diese Welt kommt® (Joh 1,9). Damit freilich wird auch der
Widerspruch noch weitergetrieben. Das Nichtgottliche der Welt wird selbst
zum Gottlichen. Gott teilt sich selbst in Gott (I6gos) und Nichtgott (sdrx).
Damit erscheint die Welt, dieser obskure Ort, an dem wir Menschen leben,
jedenfalls in einem anderen Licht. Im Fleisch vollzieht sich die Performanz
des gottlichen Lichts, das zugleich Wort Gottes ist. Dieses neue Licht, in
dem die Welt hier erscheint, verandert die Menschen, wenn das selbstwirk-
same Wissen des biblischen Textes in der Dunkelheit die Spuren dieses
Lichts sichtbar werden ldsst und zwar als das Aufspiiren der Spur Gottes
auf dem Antlitz des/der Anderen. Gerade diese Différance des Andersseins
stiftet Gemeinschaft.

Die eine Welt der sozialen Differenzen resultiert aus der Performanz
gottlicher Selbstunterscheidung im doing logos, weil es der géttliche Logos
ist, der in die menschliche Vernunft gestreut hat. Diese kann als die ande-
re, die prekire, gefdhrliche Seite der géttlichen Vernunft gedacht werden.
Deshalb kann und soll sie sich aufraffen zur Wahrnehmung der gottlichen
Logik der Liebe in den je Anderen. Dabei werden Grenzen iiberschritten:
zwischen Wort und Sache, Denken und Ding, Gott und Mensch, Mensch
und Mensch, Mensch und Tier, Geist und Materie usw. Das derart gestreute
Wort bewirkt zum anderen eine Sammlung, Vereinigung oder com-unica-
tio, wenn es eine Kommunikation zwischen dem und zwischen den Ver-
schiedenen auf den Weg bringt. Das hier angedachte doing Iégos drangt
zu einem umfassenden Parlament, einem planetarischen Gesprachsraum,
der universal ist, weil er Gott, Mensch, Tiere, Pflanzen und Dinge umfasst
(vgl. Latour 2010). In diesem Parlament wird die Performanz des Wortes zu
einer Performanz des Fleisches. Das doing logos wird zu einem doing sdrx.

Diese performative Verbindung von Logos und Materie kann als Schrift
der Welt gelesen werden. Gott schreibt sich in die Welt ein, und die Welt
schreibt sich in Gott ein. So wird die Welt, in der wir Menschen woh-
nen, als écriture des anfanglichen Iggos deutbar. Dieser erscheint als der
transzendente Signifikant, das anfangliche oder prinzipielle Zeichen, das
sich in das unendliche Spiel der Signifikanten streut. Die Sinnlosigkeit der
Welt wird dadurch mit Sinn geflutet. Die Inflation des Sinns wischt die
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Absurditat der Welt hinweg. Diese Klarung, Aufklirung und Verklarung
der Welt bleibt selbst eine performative Zeichenhandlung, in die wir ein-
gebunden werden und die wir aneinander vollziehen miissen. Insofern
aber im Uberfluss des Sinns auch noch das besondere Wort Gottes mit
seiner sinnstiftenden Kraft vernehmbar bleiben soll, muss die eigenstindig
selbstformende Wirksamkeit des géttlichen Wortes immer wieder als solche
manifest werden. Es bedarf deshalb auch der Reduktion des Sinns oder der
Deflation des Wissens. Diese Riickfithrung des Sinns auf das anféngliche
Wort kann als die Arbeit der kritischen Vernunft verstanden werden, die
immer auch praktisch wird.

Das bedeutet, dass die Gottesgegenwart im Geist, die das absurde Dun-
kel der Welt in Licht transformiert, nicht nur als intellektueller Akt gedacht
werden kann. Dieser Akt der Gottesgegenwart, in dem sich Gott selbst
vollzieht, wird in der Fluchtlinie des Johannesevangeliums auch als titige
Liebe vorgestellt. Liebe meint hier in einem weiten Sinn jene versdhnende
Wirklichkeit Gottes, die Feinde versohnt, Liebende vereint, Verschiedenes
zusammenbringt und sie genau dadurch iiberhaupt erst zu sich kommen
lasst. Doing I6gos und doing flesh bestimmen sich nun fort zum doing love.
Es geht dabei um die alltdgliche Performanz der Liebe. Gotteserfahrung
wird zur Liebeserfahrung. Deshalb muss das theoretische doing reason im-
mer auch begleitet werden von einem praktischen oder poietischen making
love, das immer eine politische Dimension besitzt.

Im 13. Kapitel des Johannesevangeliums gibt es nun eine verbliiffende
Zeichenhandlung, die als revolutiondrer Akt, als hochste Gastfreundschaft
oder als Vollendung der Liebe betrachtet werden kann. Es vollzieht sich
darin zeichenhaft der Umsturz der bestehenden Verhiltnisse, wenn Macht-
strukturen aufgebrochen werden: ,|[...] da steht er vom Mahl auf und zieht
das Obergewand aus, nimmt ein Leinentuch und bindet es sich um; dann
giefit er Wasser in das Becken und fangt an, den Jiingern die Fiife zu wa-
schen und sie mit dem Tuch, das er sich umgebunden hat, abzutrocknen®
(13.,4f).
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Uber das Absurde, Argernis und Paradox: Bausteine einer
negativen Theologie nach Seren Kierkegaard

Klaus Viertbauer

Abstract

Negative theology is one of the most widespread forms of theological argumentation, but within
Kierkegaard research, interest in it remains limited. This article takes up this lacuna and is
therefore divided into a systematic and an exegetical part: while in the former the conceptual form
of negative theology is initially assessed as a combination of ontological realism and epistemic
skepticism, the latter attempts to sound out whether and to what extent Kierkegaard fundamental-
ly provides a solution, using the absurd in The Sickness Unto Death as a role model.
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Absurd, Offense, Paradox, Kierkegaard, Negative Theology

Obwohl bei Kierkegaard das Absurde durch den Begriff des Paradox iiber-
schattet wird, bezieht er beide, das Absurde und das Paradox, engstens auf-
einander, sodass sich das Paradox nicht ohne das Absurde und das Absurde
nicht ohne das Paradox denken ldsst. Flankiert durch das Argernis, handelt
es sich um drei Bausteine einer negativen Theologie. Sieht man von David
R. Laws Studie Kierkegaard as Negative Theologian (1993) ab, schenkt
die Kierkegaard-Forschung dessen negativer Theologie vergleichsweise we-
nig Beachtung. Dies verwundert, zumal Kierkegaards Beitrag zur negati-
ven Theologie nicht allein von historischem Interesse ist, sondern auch
wesentlich dazu beisteuert, im gegenwirtigen Streit zwischen Atheismus
und Theismus zu vermitteln. Im Unterschied zu Law, der entlang von Dis-
kursen wie etwa Dialektik, Existenzstadien oder Christologie auslotet, ob
und inwiefern sich Kierkegaards Pseudonymwerk als Beitrag zur negativen
Theologie auffassen ldsst, gedenke ich im Folgenden in zwei Schritten zu
verfahren: Zunichst versuche ich mir aus einer systematischen Perspektive
zu vergegenwartigen, was man unter negativer Theologie versteht. Dazu
greife ich auf Colin McGinns Gedanken einer cognitive closure zuriick, mit
dem Ziel, das Verhiltnis von Gott und Existenz zu bestimmen (1). Darauf
aufbauend, setzt in einem zweiten Schritt meine Kierkegaard-Interpretation
ein. Methodisch entscheide ich mich fiir ein close reading und versuche
exemplarisch entlang der Verwendung des Begriffs des Absurden in Die
Krankheit zum Tode zu verdeutlichen, dass diese sich als eine Form negati-
ver Theologie im zuvor genannten Sinn verstehen ldsst (2).
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1. Uber die Denkform der negativen Theologie

Die Attraktivitat negativer Theologie besteht, ganz allgemein formuliert, in
ihrer Kombination eines ontologischen Realismus mit einem epistemischen
Skeptizismus. Wihrend sie ontologisch an der Existenz Gottes festhilt,
bleibt die Erkennbarkeit der Verbindung von Gott einerseits und Existenz
andererseits verschlossen. Aufgrund dieser Unterscheidung in eine ontolo-
gische und epistemische Ebene vermag die negative Theologie die Kritik
des Projektionsarguments, wie sie von Feuerbach iiber Marx bis Freud
formuliert wurde, einerseits aufzunehmen und durch die gezielte Riickfiih-
rung der Projektion von einem ontologischen auf ein epistemisches Argu-
ment andererseits die Existenz Gottes gegeniiber atheistischen Schlussfolge-
rungen abzuschirmen.!

Gesagtes ldsst sich, so meine systematische These, als eine Form von
cognitive closure auffassen. Dieses Argument wurde von Colin McGinn
(1989) entwickelt, mit dem Ziel, das Leib-Seele-Problem und damit den
Zusammenhang von Mentalem und Physischem zu beleuchten. McGinn
unterscheidet dabei eine relative closure von einer absolute closure. Erstere,
also die relative closure, lasst sich auf den Bereich der Fremdpsyche bezie-
hen, um zu verdeutlichen, dass zwar ein Mensch nicht weif3, wie es ist, eine
Fledermaus zu sein, sehr wohl aber eine Fledermaus weif3, wie es ist, eine
Fledermaus zu sein. Die Geschlossenheit, so McGinns These, ist deshalb
relativ, da sich das Verhaltnis von Menschsein und Fledermaussein nicht
auf das Verhdltnis von Fledermaussein und Fledermaussein ausdehnen
lasst. Der Grund der Geschlossenheit, so die Pointe, ist folglich weniger
im Fledermaussein, als im Menschsein aufzusuchen (Nagel 1974). Wahrend
im Fall der relative closure sich die Geschlossenheit lediglich auf bestimmte
Entitdten, wie im obigen Fall Menschen, beschrankt und in deren Erkennt-
nisapparatur verortet liegt, erstreckt sich die absolute closure auf alle Entité-
ten. Demnach handelt es sich bei der relative closure, um eine faktische,
hingegen bei der absolute closure, um eine logische Geschlossenheit. Dies
lasst sich etwa am fiktiven Szenario einer Fithrung durch ein iiberlebens-

1 Dies ist keineswegs zu verwechseln mit einem fiktionalistischen Argument, wie es
etwa Robin LePoidevin in seinem Buch Arguing for Atheism (1996): 124-134 erstmals
entwickelt. Dabei wird der Existenzbegriff derart modifiziert, dass er sich auf religiose
analog zu fiktionalen Entitdten beziehen ldsst. Ebenso wie in solcher Sicht die Frage,
»Existiert Gretchen?“ ausschliellich im Rahmen von Goethes Roman Faust gleicher-
maflen sinnvoll wie evident wire, wire die Frage ,Existiert Gott?“ im Rahmen einer
bestimmten Religion ebenso sinnvoll wie evident — nicht aber dariiber hinaus.
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grofles Gehirn illustrieren: Egal wie detailreich diese Fithrung ausfallt und
wie viele Gehirnareale, Neurotransmitter und Synapsen dabei gezeigt wer-
den, vermag eine solche Fithrung nicht zu zeigen, was Bewusstsein ist.
Wihrend ndmlich erstere im Rahmen einer Beobachterperspektive analy-
siert wird, mit dem Ziel, die neurologische Grundlage von Bewusstsein zu
erkldren, handelt es sich bei letzterer um die Teilnehmerperspektive, die zu
veranschaulichen vermag, wie es ist, Bewusstsein zu haben. Obwohl beide,
Beobachter- und Teilnehmerperspektive voneinander abhédngen, ldsst sich
weder die Beobachter- auf die Teilnehmerperspektive reduzieren noch die
Teilnehmer- auf die Beobachterperspektive zuriickfithren (Bieri 1994).

Ubertragen auf den Bereich der Theologie, so meine Schlussfolgerung,
lasst sich die negative Theologie weniger mit einer relative closure als mit
einer absolute closure iibereinstimmen. Ebenso wie sich die Beobachter-
nicht auf die Teilnehmerperspektive und die Teilnehmer- nicht auf die
Beobachterperspektive reduzieren ldsst, ebenso lasst sich Gott nicht auf
Existenz und die Existenz nicht auf Gott zurtuckfihren. Bei beiden, Be-
obachter- und Teilnehmerperspektive sowie Gott und Existenz, handelt
es sich jeweils um zwei Seiten ein und derselben Medaille. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass die Riickbindung von Gott an die Existenz
dessen Verhiltnis zur Nichtexistenz einzuschlieflen hat.? Dazu muss eine
ontologische von einer epistemologischen Schlussfolgerung unterschieden
werden: Wahrend sich Gott ontologisch weder dem Bereich der Existenz
(so die Theisten) noch der Nicht-Existenz (so die Atheisten) zuordnen
lasst, entstammt der Mensch dem Bereich der Existenz, womit epistemisch
gesehen einem Menschen das, was den Bereich der Existenz tibersteigt,
grundsitzlich verschlossen bleibt.

2 Nur auf diese Weise kann ein ontologischer Monismus gewahrt und die Transzendenz
Gottes sichergestellt werden. Im Hintergrund lauert insbesondere die Gefahr, dass
sobald Gott auf die blofle Existenz (anstelle auf die Existenz und Nichtexistenz)
bezogen wird, die Gottesrede in ein dualistisches Weltbild zu kippen droht, mit der
Konsequenz, dass Gott und Moral derart einander gegeniibergestellt werden, wie man
es aus gnostischen oder manichéischen Soteriologien kennt. Fiir einen Uberblick vgl.
Markschies 2024.
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SEIN NICHT-SEIN

Gott

Grafik I: Theismus

Demgegeniiber setzt die Debatte zwischen Atheismus und Theismus an der
Zuordnung Gottes zu der ontologischen Ebene des Nicht-Seins (so der
Atheismus) bzw. Seins (so der Theismus) an. Wahrend historisch besehen,
das Wort ,Theismus® erstmals im 17. Jahrhundert bei den Cambridge Plato-
nists auftaucht und dabei unter Absehung von Offenbarung und Tradition
fiir eine Letztbegriindung der Existenz Gottes steht, stellt in der gegenwir-
tigen Debatte dieser einen Schliisselbegrift fiir die Arbeiten von Richard
Swinburne dar: Zunichst konturiert Swinburne in The Coherence of The-
ism (1977) einen kohdrenten Gottesbegrift (,Gott ist F,...F,), ehe er auf
dieser Grundlage in The Existence of God (1979) ein Kumulativargument
entwickelt, wonach sich dieser Gottesbegriff instanziieren (,Es gibt ein We-
sen, dass Fy...F,“) lasst und dabei nicht ofter als einmal vorkommt (,,Es gibt
lediglich ein Wesen, dass F,...F,“).3 In Abgrenzung dazu versuchen Atheisten
etwa in Form des Argument from Evil (etwa Mackie 1955; Rowe 1979) oder
tber das Argument from Hiddenness (etwa Schellenberg 1993) Widersprii-
che aufzuweisen: Wahrend Mackie und Rowe einen Widerspruch in der
Ubereinstimmung der theologischen Primisse der Allmacht mit der empi-
rischen Beobachtung von Bosem, Leid und Ubel konstatieren, bemangelt
Schellenberg einen solchen aus der Spannung zwischen der Behauptung
von Gottes Liebe und der empirischen Beobachtung von Personen, die an
Gott glauben wollen, aber dies unverschuldet nicht konnen.

SEIN NICHT-SEIN

Gott

Grafik 2: Atheismus

3 Dabei lassen sich fiir Fn beliebige Gottesattribute einsetzen.
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Vor diesem Hintergrund wire es verkiirzt zu fragen, ob Gott entweder
der Existenz (so die Theisten) oder der Nichtexistenz (so die Atheisten)
zuzuordnen ist. Vielmehr legt es sich nahe, Gott als jene Instanz zu pos-
tulieren, die besagte Differenz von Existenz und Nichtexistenz aufspannt
und als ,Wirklichkeit des Moglichen® von der Nichtexistenz in die Existenz
schopferisch zu iberfithren und von der Existenz in die Nichtexistenz
eschatologisch zuriickzuholen vermag.*

Wirklichkeit
(Gott)

SEIN NICHT-SEIN

Mensch

Grafik 3: Negative Theologie

Gesagtes bleibt nicht ohne Folgen fiir den Atheismus-Theismus-Streit: An-
statt sich weiterhin in Spekulationen iiber Gott und Existenz zu ergiefSen,
lasst sich vor dem geschilderten Hintergrund die Frage, ob Gott existiert
oder nicht, dahingehend modifizieren, dass fortan gefragt wird, wie ein
Mensch sich zum Grund seines Daseins verhélt. Eben an dieser Stelle
kniipft meine Kierkegaard-Interpretation an.

2. Bausteine einer negativen Theologie nach Soren Kierkegaard

Da Kierkegaard rund die Hailfte seiner Schriften nicht unter seinem Na-
men, sondern unter Pseudonymen wie etwa Constantin Constantius, Jo-
hannes de Silentio oder Victor Eremita veréftentlichte, gilt es als Interpretin
und Interpret vorab darzulegen, wie man diese aufeinander zu beziehen ge-
denkt. Innerhalb dieser Debatte haben sich mit der Unterscheidung in eine

4 Bei der ,Wirklichkeit des Mdoglichen“ handelt es sich um ein Kierkegaard-Zitat aus
Journal AA:22 (1837), in: SK Skrifter, Bd. 17, Kopenhagen: Gads Forlag 2000: 41.21, das
von Ingolf U. Dalferth als Argumentationsfigur in seiner Schrift Die Wirklichkeit des
Maglichen (2003) ausgearbeitet wurde.
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sogenannte mitteilungs- und sachbezogene Interpretation zwei Antwortver-
suche herausgeschélt: Wahrend erstere den Fokus auf den performativen
Akt der Mitteilung legt, mit dem Ziel, den Inhalt der Schrift derart zu relati-
vieren, dass dieser nahezu gegenstandslos wird, verortet die sachbezogene
Interpretation, die Rolle der Pseudonyme lediglich in ihrer rhetorischen
Natur, mit dem Effekt, unterschiedliche Positionen aufeinander zu bezie-
hen und deren Verhéltnis zu akzentuieren (Schwab 2012: 52-66; vgl. etwa
Schmidt 2006; Westfall 2007).

Um dieses Problem aufzuweichen, begrenze ich im Folgenden meinen
Untersuchungsgegenstand auf den Begriff des Absurden in Der Krankheit
zum Tode. Dabei handelt es sich um eine Schrift aus Kierkegaards Clima-
cus-Zyklus, wobei das Pseudonym Climacus auf einen am Ubergang vom
6. zum 7. Jahrhundert der Legende nach als Eremitenmonch lebenden
religiosen Schriftsteller und dessen Schrift Die Himmelsleiter verweist, der
die biblische Geschichte von Jakobs Himmelsleiter aus Gen 28 einer allego-
rischen Auslegung unterzog. In besagtem Schriftenzyklus, zu dem nebst
Der Krankheit zum Tode, etwa auch De omnibus dubitandum est (1842),
Philosophische Brocken (1843) oder Die abschlieffenden unwissenschaftliche
Nachschriften (1846) zdhlen, nimmt Kierkegaard das Verhéltnis von Selbst
und Anderem unter der Perspektive des Glaubens in den Blick: Wahrend
Climacus sich von der Welt/dem Selbst in Richtung Himmel/Anderen
wendet, kommt ihm Anti-Climacus vom Himmel/Anderen in Richtung
Welt/Selbst entgegen. Beide, so Kierkegaards Anliegen, er6ffnen demnach
eine kongruente Perspektive auf die Frage, wie es ist, zu glauben.> Wéahrend
ich in einem ersten Schritt kurz auf die Konstellation von Mensch, Geist
und Selbst in Die Krankheit zum Tode (2.1) eingehe und damit den Rah-
men aufspanne, in dem Kierkegaard seine negative Theologie entwickelt,
diskutiere ich in einem zweiten Schritt in Form eines close reading die drei
Nennungen des Absurden in selbigem Werk (2.2).

5 Eine Ausnahme stellt meine Bezugnahme auf Furcht und Zittern von Johannes de Si-
lentio in Kapitel 2.2.3 dar, mit dem Ziel, das Absurde naher in den Blick zu bekommen.
Eine solche Ubereinstimmung von Furcht und Zittern mit dem Climacus-Schriftenzy-
Klus (insbesondere mit Der Krankheit zum Tode) ist meines Erachtens deshalb legitim,
da sich Abraham in Furcht und Zittern als Beispiel fiir Religiositit B auffassen ldsst
und dabei die Begriffe von Absurdem, Argernis und Paradox analog verwendet werden.
Vgl. Barrett 2016 (fiir Anti-Climacus), Marek 2016 (fiir Climacus) oder Kemp 2016 (fiir
Johannes de Silentio).

170



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Uber das Absurde, A'rgemis und Paradox
2.1. Von Mensch, Geist und Selbst in Die Krankheit zum Tode

Kierkegaard ldsst Anti-Climacus in Die Krankheit zum Tode sein Argument
mit einem Syllogismus rahmen, wonach ein Mensch (als p) Geist (als q)
und ein Geist (als q) ein Selbst (als r), nicht aber ein Mensch (als p)
ein Selbst (als ) ist.> Will ein Mensch ein Selbst werden, so Kierkegaard,
so muss er sich zu seinem Ursprung ins Verhiltnis setzen und gleicherma-
len kognitiv wie voluntativ entschlieflen, ob er sich entweder als selbst
gesetzt oder durch ein Anderes gesetzt wahrnimmt. Solange ein Mensch
mit Hilfe des Geistes ein Selbst zu werden versucht, solange folgt er der
ersten Strategie, was gleichermafien édsthetische, ethische und religiose For-
men anzunehmen vermag.” Dabei handelt es sich, so Kierkegaards Pointe,
um eine Fehlentwicklung. In Der Krankheit zum Tode lotet Kierkegaard
diese Fehlentwicklung gleichermaflen als dsthetische, ethische und religiose
Existenzform aus, wobei er die beiden ersteren im ersten Abschnitt unter
dem Stichwort der Verzweiflung und den letzten im zweiten Abschnitt
als Stinde diskutiert.® Hegel bewusst karikierend, ordnet Kierkegaard die
Entwicklung von der Verzweiflung zur Siinde als dialektische Aufhebung
an. Dabei steigert er im ersten Teil die Verzweiflung als ein Nichtselbstsein-
wollen zu jener als ein Selbstseinwollen und ldsst dies im zweiten Teil vom
Trotz iiber das Ddmonische in der Stinde miinden.

Kierkegaard bringt damit, wie ich zu zeigen beabsichtigte, in Abgrenzung
zu Hegel zum Ausdruck, dass der Geist keine hinreichende Bedingung dar-
stellt, damit ein Mensch ein Selbst wird.” Wahrend Kierkegaard seine These

6 Der von Anti-Climacus abgelehnte Syllogismus lautet: (p—q) A (q—1) .. p—r.

7 Die Kierkegaard-Kritik am Geist scheint mir insbesondere bei jenen Interpretinnen
und Interpreten, die vor dem Hintergrund aktueller Debatten um personale Identitédten
(etwa im Gefolge von Harry Frankfurt, Alasdair MacIntyre oder Galen Strawson)
ansetzen, als unterbeleuchtet. Vgl. etwa Rudd 2012; Davenport 2013 oder Stokes 2015.

8 Von hier aus liefle sich der Bogen zu Entweder/Oder schlagen, mit der Frage, ob sich
die Verzweiflungsanalyse als formale Analyse der dortigen materiellen Beschreibungen
zusammendenken ldsst. Vgl. Viertbauer 2017a: 89-107.

9 Der Bezug auf den Geist verweist auf die Forschungsfrage, ob und wieweit der Einfluss
Hegels auf Kierkegaards Denken reicht. Im Anschluss an Niels Thulstrup Buch Kier-
kegaard’s Relation to Hegel (1980) wurde diese lange Zeit in Abrede gestellt, ehe Jon
Stewart mit Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered (2003) einen Gegenentwurf
zu Thulstrup vorlegte und unter Verweis auf den Hegelianismus im Golden Age Déne-
marks, schrittweise die strukturelle Abhangigkeit freizulegen vermochte. Dies miindet
bei Stewart in zahlreiche Studien, wie zum Beispiel seiner zweibandigen A History of
Hegelianism in Golden Age Denmark (2007) oder seiner Idealism and Existentialism
(2012), in denen er den historischen und ideengeschichtlichen Kontext ausleuchtete.
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formaliter mit dem Représentationsmodell des Selbstbewusstseins begriin-
det, wonach ein Selbst sich in eine Regress- und Zirkelstruktur verwickelt,
verweist er materialiter auf die Erbsiinde und damit die postlapsische Tren-
nung von Mensch und Gott.!” Als Ursache fiir diese Trennung kommt, so
Kierkegaards These, der Geist ins Spiel, der das Verhdltnis von Selbst und
Anderem, Mensch und Gott, aus der Unmittelbarkeit in die Mittelbarkeit
tiberfithrt, mit der Konsequenz, Gott unter einer nicht-géttlichen Kategorie
fassen zu wollen.!

Um zu verdeutlichen, was es bedeutet, Gott unter einer nicht-gottlichen
bzw. unter einer géttlichen Kategorie zu fassen, spielt Kierkegaard seine
Unterscheidung von Religiositit A und Religiositit B ein: Erstere und damit
Religiositit A lasst Kierkegaard sein Pseudonym Anti-Climacus auf einen
Menschen beziehen, der sich Gottes zwar bewusst ist und sich zu Gott
ins Verhaltnis setzt. Da dieser Mensch dies aber mit dem Geist tut, bleibt
er in der Siinde verhaftet. Dies entfaltet Kierkegaard im zweiten Teil von
Die Krankheit zum Tode. Demgegeniiber steht Religiositdt B fiir einen Men-
schen, der sich durchsichtig in der ihn ins Dasein setzenden Macht griindet
und diese Macht als Gott nicht nur (kognitiv) zu erkennen, sondern auch
(voluntativ) anzuerkennen vermag. Diese Unterscheidung diskutiert Kier-
kegaard anhand der Begriffe des Absurden, des Argernis und des Paradox.
Im Folgenden nehme ich mich mit dem Absurden stellvertretend den ers-
ten der drei Begriffe auf.

2.2. Verortung, Rolle und Bedeutung des Absurden in Die Krankheit zum
Tode

In Die Krankheit zum Tode verwendet Kierkegaard den Begriff des Absur-
den lediglich dreimal.> Im Vergleich dazu finden sich jeweils iber zehn

Umgelegt auf die sachbezogene Interpretation, so meine Vermutung, lasst sich kon-
statieren, dass sich die Thesen der Pseudonyme mitunter dialektisch zueinander
verhalten und etwa eine Haltung (als A) mit einer anderen (als Non-A) konfrontiert
und in einer dritten (als B) schliellich aufgehoben wird.

10 Der hier nicht eigens behandelten formalen Bestimmung bin ich in Gott am Grund
des Bewusstseins? (2017a) nachgegangen. Vgl. zudem die vertiefenden Beitrage Viert-
bauer 2017b; 2018; 2021a oder 2021b.

11 Besagte Unterscheidung spielt Kierkegaard im zweiten Teil von De omnibus dubitan-
dum est ein. Vgl. Viertbauer 2017a: 34-53.

12 SKS11,185/ KT, 71; SKS 11,196 / KT, 82; SKS 11,200 / KT, 86.

172



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Uber das Absurde, A'rgemis und Paradox

Nennungen der analog eingesetzten Begriffe von Argernis und Paradox.
Die Verortung des Absurden erfolgt dabei exakt am Ubergang vom ersten
zum zweiten Teil und damit dort, wo die Krankheit zum Tode von der
Verzweiflung in die Siinde kippt. Meine Kierkegaard-Interpretation versteht
sich dabei als eine erste Skizze, mit den Einschrinkungen des Untersu-
chungsgegenstandes einerseits auf Die Krankheit zum Tode und anderer-
seits auf das Absurde.!* Konkret gedenke ich in drei Schritten vorzugehen:
Wihrend ich die erste Nennung des Absurden als Asymmetrie von Erken-
nen und Wollen (2.3.1) bestimme, versuche ich an der zweiten Nennung
die Nicht-Reduzierbarkeit des Anderen zu verdeutlichen (2.3.2). SchliefSlich
- mit einem Seitenblick auf die Philosophischen Brocken und Furcht und
Zittern — geht es mir darum zu zeigen, was das Absurde eigentlich vom
Argernis und Paradox trennt (2.3.3).

2.2.1. Das Absurde als Asymmetrie von Erkennen und Wollen

Um die Asymmetrie von Erkennen und Wollen herauszustellen, beziehe ich
mich auf die erste Nennung:

Denn hoffen auf die Moglichkeit der Hilfe hin, besonders denn in kraft
des Absurden, dafi alles moglich ist bei Gott, nein, das will er nicht. Und
bei einem anderen Hilfe suchen, nein das will er nicht um alles in der
Welt, er will lieber, wenn es so sein soll, mit aller Hollenpein er selbst
sein als Hilfe zu suchen. (SKS 11,185 / KT, 71)!4

Beschrieben wird das Innenleben eines Menschen, der verzweifelt er selbst
sein will und sich dazu zu sich selbst ins Verhiltnis setzt. Indem dieser
Mensch sich zu sich ins Verhiltnis setzt, so geht aus dem Zitat hervor,
erkennt er, dass er sich nicht zu fassen bekommt. Deshalb gleitet die
Frage nach dem Gegenstand seiner Selbstreflexion, also das, was diesen
Menschen zu diesem Menschen macht, in die Frage, was der Ursprung
seines Daseins ist, {iber. Um dieser Weichenstellung in Richtung Transzen-
denz gegenzusteuern, verschiebt in der gegenwirtige Debatte Thaddeus

13 Eine alle Details einschlieflende Analyse, die gleichermaflen die Begriffe von Absur-
dem, Argernis und Paradox aufnimmt und deren Verwendung auf alle Schriften Kier-
kegaards ausdehnt, liefle sich ausschliellich im Format einer Monografie umsetzen.
Deshalb erscheint mir diese zweifache Einschrankung im Rahmen dieses Aufsatzes
als legitim.

14 Hervorhebung Verf.
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Metz (2013), die Diskussion von Meaning of Life auf Meaning in Life, was
so viel bedeutet wie, dass die Bedeutung des Lebens in Form einer imma-
nenten Antwort erfolgen kann, ohne dabei einen Transzendenzbezug zu
bendtigen. Damit bringt Metz gegeniiber Anti-Climacus eine Neurahmung
der Sinnfrage unabhingig von der Riickbindung an den Ursprung ins Spiel.
Konkret gibt Metz mit objektiven Werten, menschlichen Maf3stiben und
transzendierenden Wirkkriften drei Kriterien fiir die Gestaltung eines Mea-
ning in Life (statt eines Meaning of Life) an die Hand."> Demgegeniiber lasst
sich mit Verweis auf Kierkegaard zeigen, dass ein solcher Mensch zwar zu
erkennen vermag, dass er selbst nicht die Macht verkérpern kann, die ihn
gesetzt hat (also auf kognitiver Ebene). Trotz dieser Einsicht, vermag dieser
sich allerdings nicht dafiir zu 6ffnen und anzuerkennen, dass es einen
Anderen geben muss, der ihn ins Dasein gesetzt hat (also auf voluntativer
Ebene). Seine Verzweiflung, so zeigt sich, besteht in einer Asymmetrie von
kognitiver und voluntativer Ebene, kurzum von Wissen und Wollen. Wider
besseren Wissens, so zeigt sich, will dieser Mensch daran festhalten, dass er
es ist, der sein Dasein verantwortet. Selbst Hollenpein, so wird geschildert,
nimmt dieser Mensch lieber in Kauf, als zu akzeptieren, was er ohnedies
weifl. Wahrend der ,Andere, der mit der Macht, die diesen Menschen
gesetzt hat, identisch ist, an dieser Stelle neutral auftritt und keine religio-
se Konnotation erhilt, wird das ,,Absurde® unmittelbar dem Bereich des
Religidsen zugeordnet. Es steht fiir die christliche Einsicht, wonach alles
moglich ist bei Gott, sodass Gott als Wirklichkeit des Mdglichen in den
Blick gerdt. Diese Wirklichkeit, also Gott, wird an dieser Stelle lediglich
als eine, wenn auch besondere Variante neben anderen eingefiihrt, um das
Andere des Selbst zu charakterisieren.

2.2.2. Das Absurde und die Nicht-Reduzierbarkeit des Anderen

Wihrend die erste Stelle einen Menschen skizziert, der verzweifelt er selbst
sein will und das Andere, egal ob in profaner oder religioser Gestalt zwar
erkennt, aber als die es ins Dasein setzende Macht ablehnt, arbeitet Kierke-
gaard an der zweiten (und spater auch an der dritten Stelle) an der Frage,

15 Dabei geht es dem Analytischen Existentialismus insbesondere darum, auszuloten, ob
und inwiefern sich die existentialistische Frage nach dem Sinn des Lebens vor dem
Hintergrund einer naturalistischen Metaphysik begriinden lasst. Fiir einen Uberblick
iiber die sich in den letzten fiinfzehn Jahren aufbléhende Debatte vgl. Metz 2023
sowie die Einzelbeitrdge in den Anthologien von Seachris 2013; Klemke/Cahn 2018
oder Caruso/Flanagan 2018.
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was das Christentum eigentlich ausmacht. Dabei wird das Absurde nicht
langer an den Akt der Selbstreflexion gekoppelt:

Die Entgegensetzung von Siinde und Glaube ist die christliche, welche,
christlich, alle ethischen Begriffsbestimmungen umbildet, ihnen einen
Auszug mehr gibt. Der Entgegensetzung liegt zugrunde das entscheiden-
de Christliche: vor Gott, und diese Bestimmung hat wiederum das ent-
scheidende Kriterium des Christlichen: das Absurde, das Paradox, die
Maoglichkeit des Argernisses. (SKS 11,196 / KT, 81f.)

An dieser Stelle wird deutlich, dass das Absurde thematisch eng mit den
Begriffen von Paradox und Argernis verbunden ist. Alle drei, das Absurde,
Paradox und Argernis werden dabei als Kriterien fiir das Christliche ein-
gefiihrt. Das, was das Christliche zum Christlichen macht, zeigt sich an
der Entgegensetzung von Stinde und Glaube, wobei Kierkegaard mit Siin-
de und Glaube das Verhidltnis von Mensch und Anderem charakterisiert:
Wahrend Stunde fur einen Menschen steht, der sich zu sich selbst verhalt
und dabei zwar erkennt, dass er von einem Anderen gesetzt ist, sich aber
weigert dieses anzuerkennen, bezeichnet Glaube das Selbstverhiltnis eines
Menschen, der sich zu sich selbst verhalt und dabei das Andere als die ihn
setzende Macht gleichermafien kognitiv erkennt wie voluntativ annimmt.
An besagtem Ubergang sind nach Kierkegaard die Begriffe von Absurdem,
Paradox und Argernis anzuordnen. Dabei richtet sich die Perspektive vom
Menschen zum Anderen, sodass diesem Menschen das Andere als absurd,
als paradox oder als Argernis erscheint. Entscheidend ist dabei die Perspek-
tive: Nicht das Andere ist absurd, paradox oder ein Argernis, sondern
der Mensch erfihrt es als absurd, paradox oder als Argernis. Dieses Er-
fahren griindet folglich in der epistemischen Einstellung, so die These
Kierkegaards, mit der sich der Mensch auf das Andere bezieht. Indem es
sich beim Menschen, so zeigte sich, um ein Geistwesen handelt, bezieht
dieser sich mit dem Geist auf das Andere: In diesem Verhaltnis gedenkt ein
Mensch sich zum Anderen derart zu verhalten, indem er sich (als A) dem
Anderen (als Non-A) zunéchst gegeniiberstellt, mit dem Ziel, dieses Andere
unter einer gemeinsamen Perspektive (als B) schlieSlich einzuordnen. Da
sich dieses Andere einer Einordnung entzieht und sich auch nicht in einem
Folgeschritt als B, C oder D aufheben ldsst, erscheint das Andere fiir den
Geist als absurd, paradox und stellt fiir ihn ein Argernis dar.!6

16 Eine Gegenthese formuliert Jon Stewart (2019), demnach sich mit dem Geist auch
noch die Differenz von Selbst und Anderen aufheben und damit iberwinden lésst.
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2.2.3. Die Unterscheidung von Absurdem, Argernis und Paradox

Verbleibt die Frage, wie sich nun das Absurde vom Paradox und Argernis
abgrenzen ldsst. Die dritte Nennung des Absurden gibt dazu lediglich einen
Hinweis, den ich sodann unter Ruckgriff auf Furcht und Zittern (fir das
Absurde) und die Philosophischen Brocken (fiir das Paradox und Argernis)
abschlieSend etwas naher zu fassen versuche.”

Das Christentum aber tut einen ungeheuerlichen Schritt tiber dies ,Blof3
nicht zuviel (ne quid nimis)‘ hinaus ins Absurde hinein; damit hebt das
Christentum an — und das Argernis. (SKS 11,200 / KT, 851.)

Diese dritte Stelle kniipft insofern an die zweite an, da sie gleichermaflen
das Absurde wie Argernis anfiihrt. Wihrend ersteres eine formale Bestim-
mung leistet, erhebt das Argernis (wie auch das Paradox) eine inhaltliche.
Um besagte Unterscheidung von Form (das Absurde) und Inhalt (Argernis,
Paradox) herauszustellen, bedarf es weiterer Textindizien auf8erhalb Der
Krankheit zum Tode.

a) Baustein 1: Das Absurde

Das Absurde steht grundsitzlich fiir das ein, was der Geist nicht aufzuhe-
ben vermag. Glauben denken bedeutet demnach, zu zeigen, warum der
Glaube mit dem Geist das Andere nicht zu fassen bekommt. Der Geist
prallt mit seiner Relationierung, wonach er sich als A zu etwas als Non-A
positioniert, mit dem Ziel, eine gemeinsame Basis der Erkenntnis in B zu
finden, ab. Um dieses Moment des Abprallens angemessen in den Blick
zu bekommen und dessen theologische Relevanz zu verdeutlichen, spielt
Kierkegaard das Absurde als Kategorie in seiner Schrift Furcht und Zittern

Mit Blick auf den Syllogismus, wonach ein Mensch Geist und ein Geist ein Selbst,
nicht aber ein Mensch ein Selbst ist, zeigt sich, dass das Andere als absolute Grenze
gefasst zu werden hat, das fiir den Geist als absurd und paradox erscheint und
ein Argernis darstellt. Ansonsten wire, wie etwa Sebastian Hiisch und ich gezeigt
haben, ein Mensch doch wiederum ein Selbst, was Kierkegaard ablehnt (vgl. Hiisch/
Viertbauer 2022).

17 Erneut wird bei meinem Verweis auf Furcht und Zittern sowie auf Philosophische
Brocken deutlich, dass mein Beitrag lediglich eine Skizze darstellt und seine These
paradigmatisch entlang ausgewdhlter Textstellen zu plausibilisieren vermag. Eine
Auswertung vor dem Hintergrund der gesamten Schriften Kierkegaard bediirfte einer
umfangreichen monografischen Studie.
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ein.!® Kierkegaard bezieht das Absurde auf die Wahrnehmung der Hand-
lung Abrahams aus Gen 22 und kennzeichnet die Handlung als Glaube.
Da Abrahams Handlung als absurd erscheint, wirft Kierkegaard die Frage
auf, ob und falls ja, wie Abraham seinen Glauben zu rechtfertigen vermag.
Furcht und Zittern ist um drei Problema aufgebaut, die mit den Fragen
»Gibt es eine teleologische Suspension des Ethischen?, ,Gibt es eine abso-
lute Pflicht gegeniiber Gott?“ und ,War es ethisch verantwortlich von Abra-
ham, daf$ er sein Vorhaben vor Sara, vor Elieser, vor Isaak verschwiegen
hat?“ die biblische Perikope von Abrahams Opfer auszuloten gedenken.”
Exakt an jenen Stellen, wo der Grund fiir das Handeln Abrahams einge-
fithrt wird, setzt Kierkegaard die Kategorie des Absurden ein. Dies ldsst sich
exemplarisch an folgender Passage aus der ,vorldufigen Expektoration® fest-
machen, die Kierkegaard seinen drei Problema als Einleitung voranstellt:

Er glaubte in kraft des Absurden; denn von menschlicher Berechnung
konnte da die Rede nicht sein, und es war ja doch das Absurde, daf3
Gott, der dies von ihm heischte, im néachsten Augenblick sein Heischen
widerrufen wiirde. (SKS 4,131 / FZ, 34)

Kierkegaard unterscheidet in der Frage, auf was Abraham seinen Glauben
griindet, das Absurde von der Berechnung. Dabei stellt das Verhaltnis von
Moral und Religion die Hintergrundfolie dar: Das Verhéltnis von Moral
und Religion lasst sich zwar dahingehend abspannen, dass sich Moral aus
Religion, niemals aber Religion aus Moral ableiten lasst. Wahrend ersteres
zum Beispiel im Dekalog oder der Bergpredigt Jesu greifbar ist, wo aus
der Religion normative Richtlinien abgeleitet werden, lotet man letzteres
hingegen im sogenannten Atheismusstreit rund um Johann Gottlieb Fichte
aus (vgl. Danz 2012; Kodalle/Ohst 1999). Ohne diese Debatte im Detail zu
rekonstruieren und dabei gar ein Urteil fallen zu wollen, ob und inwiefern
Fichte sich tatsdchlich des Atheismus iiberfithren lédsst, droht hier nicht
nur die latente Gefahr, dass Religion funktionalistisch zur Beférderung der
Moral degradiert wird, sondern Gott sich obendrein zum Epiphdnomen
der Moral wandelt. Wenn Gott lediglich ein anderer Begriff fiir Moral
ist, dann beschneidet man die Transzendenz.?’ Von daher erscheint mir
die Einordnung von Furcht und Zittern in die Debatten um eine Divine

18 Das Absurde wird in Furcht und Zittern iiber ein Dutzendmal und damit deutlich
haufiger als in allen anderen Schriften von Kierkegaard verwendet.

19 SKS 4,148-159 / FZ, 57-73; SKS 4,160-171 / FZ, 73-90; SKS 4,172-207 / FZ, 91-138.

20 Zur Bedeutung der Transzendenz vgl. Dalferth 2012.
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Command Theory (vgl. etwa Boldt 2006; Dell’Eva 2020; Evans 2022) als
ebenso problematisch wie die Annahme eines Eschatological Views (vgl.
etwa Davenport 2014). Beide setzen an der Handlung von Abraham an,
mit dem Anliegen, das Moment des Absurden geziigelt zu bekommen. Da
Kierkegaard allerdings bewusst und wiederholt den Begriff des Absurden
einspielt und unmittelbar auf das Handeln Abrahams als Akt des Glaubens
bezieht, scheinen mir die Interpreten in dieser Frage das Interesse Kier-
kegaards gerade zu verfehlen. Demgegeniiber ldsst sich das Absurde als
Indikator dafiir sehen, dass Abraham sich als jenes Selbst aus Der Krankheit
zum Tode begreifen ldsst, das sich zu sich selbst verhilt und das Andere als
den Grund anzusehen vermag (kognitive Dimension) und will (voluntative
Dimension), die ihn ins Dasein setzte. Dieses Selbst, so zeigte sich, erkennt
die Absurditdt des Geistes und vermag sich davon zu emanzipieren. In
diesem Sinn emanzipiert sich Abraham von seinem Geist und handelt kraft
des Absurden (vgl. Green 1992:183-205). Demnach markiert das Absurde,
in Abgrenzung zum Argernis und Paradox, den formalen Moment der
skeptischen Distanzierung eines Menschen vom Geist.

b) Baustein II: Das Paradox

Gegeniiber der formalen Bestimmung des Absurden, erheben das Argernis
und Paradox eine inhaltliche Deutung: Beide verweisen auf Religiositdt
B und stellen Religiositit A als das allgemein Religiose, Religiositit B als
dem genuin Christlichen gegeniiber. Indem das Zentrum von letzterem die
Christologie bildet und damit das Moment der Menschwerdung Gottes in
den Fokus riickt, lasst sich dies am deutlichsten anhand seiner Philosophi-
schen Brocken einholen.?! Dazu mdchte ich exemplarisch zwei Zitate aus
dem dritten Kapitel {iber ,Das schlechthinnige Paradox“ aufgreifen und
daran die These verdeutlichen:

Das ist denn des Denkens hochstes Paradox: etwas entdecken wollen,
das es selbst nicht denken kann. (SKS 4,242 / BR, 35)

Wihrend sich dieses erste Zitat auf das Denken bezieht und damit vorbe-
reitend eine formale Perspektive einfiihrt, mit dem Zweck, zu zeigen, dass

21 Das Paradox wird iiber zwei Dutzendmal angefiihrt, mit dem Ziel, die géttliche
und menschliche Natur in Jesus Christus zu bestimmen. Lediglich in der Unwissen-
schaftlichen Nachschrift zu den Philosophischen Brocken wird der Terminus haufiger
verwendet.
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nicht das Paradox selbst paradox ist, sich vielmehr das Denken als paradox
erweist, ergianzt das zweite Zitat die inhaltliche Bestimmung:

Aber was ist denn dies Unbekannte, an dem der Verstand in seiner
paradoxen Leidenschaft sich st6fit, und das dem Menschen sogar seine
Selbsterkenntnis stort? Es ist das Unbekannte. Aber es ist ja nicht irgend
ein Mensch, soweit er diesen kennt, oder irgendein ander Ding, das
er kennt. So laf3t uns denn diese Unbekannte den Gott nennen. (SKS
4,245 / BR, 37)

Das Andere, das der Geist (um den préziseren Begriff fiir den Verstand aus
Der Krankheit zum Tode zu nehmen) des Selbst als Paradox wahrnimmt, ist
nicht einfachhin ein unbekannter Mensch oder Gegenstand, den das Selbst
kennenlernt. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Alterititserfahrung,
die sogar in den Menschen selbst hineinzuwirken vermag, mit dem Effekt,
dass dieser sich in seiner Selbsterkenntnis gestort fiihlt. Diese Stérung
greift die Bestimmung aus Die Krankheit zum Tode auf, wonach zwar ein
Mensch Geist und ein Geist Selbst, nicht aber ein Mensch Selbst ist. Eben
das, was sich hinter diesem Anderen verbirgt und was eine solche Stérung
auszumachen vermag, ldsst sich nach den Philosophischen Brocken als Gott
benennen, der einem in Jesus Christus gegentibertritt.??

c) Baustein I1I: Das Argernis

Damit leite ich zum Argernis iiber: Beide, Argernis und Paradox, stehen
fiur die grundsatzliche Unerkennbarkeit, wonach sich der Gedanke der
Menschwerdung Gottes mit dem Geist nicht fassen ldsst. Wahrend das Pa-
radox das Verhiltnis eines Glaubigen gegeniiber Jesus Christus und dessen
Anspruch Gott in Menschengestalt zu sein ausdriickt, steht das Argernis fiir
die Haltung des Ungldubigen. Exemplarisch mdchte ich dies an folgendem
Beispiel aus der Beilage ,Das Argernis am Paradox“ verdeutlichen:

22 Den Bezug zur Christologie, der in den obigen Zitaten nicht greifbar wird, stellt Kier-
kegaard vorab im zweiten Kapitel {iber ,Der Gott als Lehrer und Heiland“ aus den
Philosophischen Brocken tiber den Vergleich von Lehrer und Heiland her: Ersterer,
den er anhand der Figur des Sokrates exemplifiziert, vermag zwar das Andere als
Anderes zu erkennen, doch erst in der Begegnung mit letzterem, den er mit Christus
identifiziert, ldsst sich das Andere als Gott bestimmen. Vgl. SKS 4,230-4,242 / BR,
21-34.
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Wofern das Paradox und der Verstand aufeinander stoflen im gemeinsa-
men Verstandnis ihrer Verschiedenheit, so ist der Zusammenstof3 gliick-
lich wie das Liebesverstindnis, gliicklich in der Leidenschaft, der wir
annoch keinen Namen gegeben, und erst spéterhin einen Namen geben
werden. Geschieht der Zusammenstof$ nicht im Verstdndnis, so ist das
Verhiltnis ungliicklich, und diese, wenn ich so sagen darf, ungliickliche
Liebe des Verstandes [...] konnten wir bestimmte Argernis nennen. (SKS
4,253 / BR, 46)

Das Argernis wird dahingehend mit dem Paradox kontrastiert, dass einer-
seits beide, Paradox und Argernis, am Verhiltnis eines Menschen mit sei-
nem Geist (um erneut den praziseren Begriff fiir Verstand aus Der Krank-
heit zum Tode zu verwenden) zum Anderen ansetzen und andererseits
dieses Verhaltnis von Selbst und Anderen im Hinblick auf Jesus Christus
mit einer Liebesbeziehung vergleichen: Wihrend es sich beim Paradox
um eine gliickliche Liebe handelt, wobei fiir den Geist das Andere zwar
kognitiv lediglich als Paradox erscheint, gleichwohl er voluntativ darum
ringt, lehnt das Argernis das Andere kognitiv und voluntativ ab.

3. Negative Theologie nach Kierkegaard — Ein Restimee

Ich komme zum Schluss meiner Ausfithrung und beziehe dabei lediglich
stichwortartig den ersten auf den zweiten Teil: Negative Theologie, so zeig-
te sich, kombiniert mit Blick auf die Frage nach der Existenz Gottes einen
ontologischen Realismus mit einem epistemischen Skeptizismus. Wahrend
Gott sich ontologisch dabei als Wirklichkeit des Anderen bestimmen lésst,
stellen Glaube und Siinde zwei epistemische Einstellungen dar, wie sich ein
Mensch zu dieser Wirklichkeit zu verhalten vermag.
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Grafik 4: Negative Theologie nach Kierkegaard

Formaliter wird diese Skepsis bei Kierkegaard durch den Begriff des Ab-
surden ausgedriickt. Damit etabliert Kierkegaard eine Kategorie, um zu
verdeutlichen, dass sich der Glaube nicht mit dem Geist aufheben lésst.
Der Grundgedanke, wonach ein Mensch sich als A auf ein Anderes als
Non-A bezieht, mit dem Ziel, ein gemeinsames Verhiltnis als B auszubilden,
lasst sich nicht auf den Glauben als Verhdltnis zum Anderen als der einen
Menschen ins Dasein setzenden Macht iibertragen. Materialiter wird dies
in Form einer Christologie fundiert. Die Begegnung mit Jesus Christus
stellt sich nach Kierkegaard fiir den Gldubigen als Paradox und fiir den
Ungldubigen als Argernis dar. Beiden gemein ist, dass sie mit dem Geist
Jesus Christus nicht zu fassen bekommen. Dabei spiegelt das Scheitern
ihres Verhéltnisses ihren Stand als Siinder und damit ihr Menschensein
wider, wonach sie sich nicht zu dem sie ins Dasein setzenden Grund
gleichermafien kognitiv wie voluntativ zu verhalten vermogen.
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Gesonderter Zitationshinweis

Die Schriften Kierkegaards werden unter Angabe der Soren Kierkegaards
Skrifter (SKS) sowie der von Emanuel Hirsch, Hans Martin Junghans und
Hayo Gerdes besorgten Gesammelten Werke zitiert. Der Text folgt letzteren
und zur Zitation werden folgende Sigel herangezogen:

Kierkegaard, Seren: Die Krankheit zum Tode, iibersetzt von Emanuel Hirsch (24./25.
Abteilung). Diisseldorfs 1957 (zitiert als SKS 11,115-11,220 / KT, 1-134).

Kierkegaard, Seren: Philosophische Brocken, tibersetzt von Emanuel Hirsch (10. Abtei-
lung). Diisseldorf 1960 (zitiert als SKS 4,213-4,306 / BR, 1-107).

Kierkegaard, Seren: Furcht und Zittern, tibersetzt von Emanuel Hirsch (4. Abteilung).
Disseldorf 1962 (zitiert als SKS 4,99-4,210 / FZ, 1-142).
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Nach mir die Sintflut: Zur (vermeintlichen) Absurditat
ethischen Handelns im Hinblick auf Naherwartung. Eine
biblisch-6konomische Perspektive

Aleksandra Brand

Abstract

For the New Testament Eschatology, the perspective of the near end and new beginning, is central
to Jesus' message of the kingdom of heaven. It is reflected and illuminated with various images
and metaphors, which describe this situation of the ending. The end is near and the Christian
should be ready: Dramatic scenes of judgment, where wailing and gnashing of teeth form the
acoustic surround and images of destruction are painted, occur alongside festive visions of when
the kingdom of heaven has really arrived. This raises the question: (How) should life be organized
until then? With regard to the use of money, these tensions become particularly striking.

Key-Words
New Testament, Eschatology, Money, Parables, Early Christianity

1. SozioGkonomische Aspekte des friihen Christentums - Neutestamentliche
Spuren

Die Redewendung ,Nach mir die Sintflut® steht sprichwdrtlich fiir ein Ver-
halten, das sich durch Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Konsequenzen des
eigenen Handelns fiir die Zukunft auszeichnet. Sie evoziert das Bild einer
Haltung, die das eigene Uberleben oder Wohlergehen ins Zentrum stellt
und die Nachwelt den Folgen iiberlédsst. Im Kontext biblischer Eschatologie
und insbesondere der Naherwartung des Reiches Gottes gewinnt diese
Wendung eine besondere Brisanz: Wenn das Ende unmittelbar bevorsteht,
erscheinen langfristige ethische Uberlegungen und ékonomische Planun-
gen zunichst iiberfliissig oder gar absurd.

Der vorliegende Beitrag untersucht die (vermeintliche) Absurditit ethi-
schen und 6konomischen Handelns in einer Situation gespannter Naher-
wartung aus biblisch-theologischer und sozio6konomischer Perspektive.
Im Zentrum stehen dabei neutestamentliche Zeugnisse wie die Thessaloni-
cherbriefe sowie ausgewdhlte Gleichnisse, die aufzeigen, wie eng eschatolo-
gische Hoffnung, soziales Miteinander und der Umgang mit Geld verfloch-
ten sind. Die Analyse verfolgt die Frage, ob und wie in Anbetracht des
nahenden Endes eine sinnvolle Ethik des Handelns méglich ist — oder ob
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nicht vielmehr gerade in der Naherwartung die Verantwortung des Einzel-
nen und der Gemeinde gegeniiber dem Néchsten und der Gemeinschaft
sichtbar wird.

Der zweite Korintherbrief enthélt zwei Kapitel, 2 Kor 8-9, die als soge-
nannte ,,Kollektenkapitel“ (Schmeller 2015: 27) bekannt sind. Diese Kapitel
enthalten Aussagen zu einem sehr zentralen Anliegen des Apostels Paulus,
namlich der Sammlung von Geldspenden fiir die Gemeinde in Jerusalem.
Beide Kapitel fokussieren die Kollekte und die konkrete Organisation der
Sammlung. Zwar wird ihre formgeschichtliche Auspragung aufgrund von
inhaltlichen Spannungen diskutiert, aber sie enthalten das theologische
Herzstiick der paulinischen Kollektentheologie: Was man paulinisches
Fundraising nennen konnte, qualifiziert die Sammlung freiwilliger Geld-
spenden als Liebeswerk (2 Kor 8,6).

Diese sehr prominente Kollektensammlung, von der auch die ande-
ren paulinischen Texte berichten (vgl. auch Gal 2,10; 1 Kor 16,1-4;
Rom 15,25-32), ist mit Blick auf ihre Ursache aber nicht geklart. Es gibt
keine gesicherten Hinweise, dass es sich tatsichlich um die Hilfe einer
(wirtschaftlich und sozial) marginalisierten Gruppe der Urchristen in Jeru-
salem handelte oder eine Hungersnot die Ursache war (vgl. Apg 11,271f.).
Die soziookonomische Lage der Jerusalemer Urgemeinde konnte prekar
gewesen sein, weil die erlernten Berufe in der galildischen Provinz (vgl.
Mk 1,16-20 parr., die Jiinger sind Fischer) keine Arbeit in der Stadt ermdg-
lichten, kein Grundbesitz vorhanden war (vgl. Apg 12,12, das Haus der
Maria wird als Versammlungsort genutzt) und Jerusalem als Ort fiir arme
Alte aus der Diaspora galt, die in der Néhe des Tempels leben wollten (vgl.
Apg 6,1). Es steht aber auch die These im Raum, dass sich die Urgemeinde
wegen fatalem Geldgebrauchs selbst ruiniert habe, weshalb die Christen in
Jerusalem auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen waren.

Man miisste sich doch schon einmal fragen, ob es nicht auch ein ziem-
liches Kunststiick ist, in einem Oberzentrum wie Jerusalem, wo doch
bedingt durch die stindige Zufuhr von Pilgern auch Geld zusammen-
kommt, so zu verarmen, dass man eine Kollekte des Paulus doch ganz
gut gebrauchen kann, anscheinend sogar einfordert, wenn Gal 2,10 so zu
verstehen ist (Dochhorn 2023: 85).

Als Grund wird eine ,nicht immer reflektierte Sorglosigkeit in Sachen
Geld“ (Dochhorn 2023: 85) genannt. Deshalb seien auch langfristige wirt-
schaftliche Planungen insgesamt unnétig: ,,Da sie auf das baldige Kommen
des Herrn hoffen, eriibrigen sich langfristige wirtschaftliche Strategien.
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Eine einmalige Hilfsaktion scheint angemessen und ausreichend zu sein®
(Bottrich 2013: 6).

Keine Geldprobleme, aber ein offenbar problematisches Verhaltnis zur
Erwerbstatigkeit schildert die proto- und deuteropaulinische Literatur und
gibt an einigen Stellen Einblicke in die ,private Lebensfithrung® (Holtz
2014: 176)}, die das Arbeitsethos betreffen. Dem Apostel selbst ist es wichtig
zu arbeiten (Wick 2016: 33). Er bestreitet seinen Lebensunterhalt durch
Arbeit, obwohl er Anspruch auf Unterhalt seitens der Gemeinden hitte
(vgl. 1 Kor 9,12ff)). Die Briefe an die Thessalonicher bieten ein Portrait
der Urchristen, das eine gewisse Sorglosigkeit gegeniiber der Notwendigkeit
arbeiten zu gehen, offenlegt (I Thess 4,11-12; 2 Thess 3,11-13): In dem als
paulinisch Klassifizierten Text des Apostels Paulus an die Gemeinde von
Thessalonich ermahnt er sie, nicht auf die Hilfe anderer angewiesen zu sein
(1 Thess 4,12), ruhig zu leben und mit den eigenen Hinden zu arbeiten
(1 Thess 4,11). Offensichtlich gab es einen Grund, der den Apostel zu
solchen Ermahnungen veranlasste. Diese Ermahnungen brachten aber kei-
nen Erfolg, denn der deuteropaulinische Zweite Thessalonicherbrief wird
schroffer und konkreter: ,Wir horen aber, dass einige von euch ein unor-
dentliches Leben fithren und alles Mdgliche treiben, nur nicht arbeiten®
(2 Thess 3,11). Das griechische Wort dtoxtelv, das ,unordentlich“ meint,
kommt im NT nur im Kontext dieser Stelle vor (2 Thess 3,6.11) und be-
schreibt das Leben der Thessalonicher, das zum Gegenstand des Briefes
wird.

Die Forschungslage insgesamt macht deutlich: Den frithen Christenge-
meinden ist gemeinsam, dass ,eine gespannte eschatologische Erwartung
auf das nahe bevorstehende Kommen des erhohten Christus [vorherrsch-
te, A.B], auf dass die Glaubenden mit ihm leben werden® (Bottigheimer
2020: 67). Es scheint, dass diese Vorstellung den Lebenswandel der ersten
Christen insgesamt stark pragte? und deshalb zu Schwierigkeiten innerhalb
der sozialen Ordnungen, in denen sie lebten, fiihrte. Die ,dringende Paru-
sieerwartung [als, A.B.] eine Haltung der Unruhe, der Beschiftigung mit
anderen als den eigenen Angelegenheiten und der Vernachldssigung der

1 Die eschatologische Grundstimmung hat auch Auswirkungen auf der gesellschaftspoli-
tischen Ebene. Holtz sieht die Thessalonicher als eine unpolitische Gemeinde, nicht
nur, aber auch wegen ihrer inneren Erwartungshaltung ,des unmittelbar bevorstehen-
den Endes der Geschichte®, sodass ihr ,der Gedanke an politische Geschiftigkeit fern-
gelegen haben“ mag (Holzt 1986: 176).

2 Vgl. Becker 1989, 145: ,Kein literarisches Zeugnis des Urchristentums ist so konzen-
triert auf die endzeitliche Ankunft des Herrn ausgerichtet wie der 1Thess"
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Arbeit® (Holtz 1986: 178) konnte daher der Grund dafiir gewesen sein,
anderen auf der Tasche gelegen zu haben und nicht mehr zu arbeiten.
,Die Jerusalemer Urgemeinde lebte aus dem Glauben an die durch Jesus
erfiillte Zeit sowie an das im Herrenmahl gegenwirtige gottliche Heil (vgl.
1 Kor 11,23-25; Mk 14,22-24)“ (Bottigheimer 2020: 67). Diese prasentische
Perspektive wurde durch eine futurische erginzt, weil sie auf die Erfiillung
des Tages durch Christus Jesus und die Heilsvollendung im Reich Gottes
hoffte. Diese Vorstellung teilten aber nicht nur die Jerusalemer Christen.

Die Reaktion des Paulus (und der Pseudepigraphen) mit Blick auf die
Gemeinde in Thessalonich ist ,bemerkenswert (Holtz 1986: 178). Weshalb
- so lasst sich fragen - werden solche ,Geschiitze“ (Trilling 1980: 142)
aufgefahren?

Es geht vielleicht um mehr als ein Arbeitsethos, sonst wiirden die Ar-
beitsunfahigen (wie die Kranken, Invaliden und Menschen mit Handicap)
diskriminiert (vgl. Trilling 1980: 150). Es geht aber auch um mehr als
die Herstellung einer ,christlich-biirgerlichen Lebensanschauung® (Trilling
1980: 151). Die Verbindung zu den Geldproblemen der notorisch klammen
Jerusalemer Gemeinde zeigt: Es geht um die Kldrung der dringenden
Frage, wie das Leben mit Blick auf das nahende Ende gestaltet werden
kann, und um eine Ethik aus und in eschatologischer Perspektive. Fiir die
Urgemeinden schien es nicht sinnhaft, einer Arbeit nach zu gehen, die
dariiber hinaus auch noch geldwert war. Doch der Apostel tritt als Moti-
vationscoach auf. Die Zeit bis zur Parusie sollte genutzt werden, um die
Bemiihungen zu starken. ,Die Intensivierung der ethischen Anstrengungen
steht in direktem Verhaltnis zur Naherwartung” (Popa 2016: 73).

Dass dies nicht nur, aber eben auch mit Geld geschehen kann, wird mit
den frithen Texten paulinischer Briefliteratur und ihren Einblicken in die
urchristlichen Gemeinden deutlich.> Geld spielt hierbei eine entscheidende
Rolle, beispielsweise als Lohn fiir Erwerbsarbeit (vgl. Herz 2011a; Herz

3 Den idlteren Forschungen liegt eine sozio-6konomische Primisse Annahme zu Grunde,
dass die paulinischen Gemeinden ,an der Grenze des allgemeinen Mangels leben®
(Holzt 1986: 181). Dies wird heute differenzierter betrachtet. Fiir eine Ubersicht der
verschiedenen Zuginge eignet sich die Studie von Harland 2016. Fiensy 2002 liefert mit
einer quellenkritischen Analyse in Bezug auf die Berufe von Christen deutlich, dass die
frithen Christen keine verarmten und versklavten Menschen waren: ,,The overwhel-
ming majority of Christians were not poor, if by poor we mean destitute, starving,
and anxious about finances. We found evidence of skilled craftsmen and bureaucrats
who would have made at least an acceptable living. I therefore maintain [...] that most
Christians were laborers, either skilled craftsmen or unskilled workers® (Fiensy 2002:
572).
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2011b). Deshalb ist nach dem Wert des Geldes und seinem nachhaltigen
Einsatz in Angesicht der Naherwartung zu fragen. Die Mahnung zum Tei-
len der Giiter bei Lukas wird durch die Eschatologie profiliert, ebenso wie
im Jakobusbrief die eschatologisch bestimmte Entwertung des Reichtums
(vgl. Konradt 2022: 495).

Die jesuanische Botschaft vom Reich der Himmel (vgl. Mt 13,11) ist
eschatologisch geprégt und erstaunlich oft kommen 6konomische Termini
vor (vgl. Mt 20,1-16; Mk 4,3-8 parr.; Lk 15,8ff.), die das Geld einspielen.
Es gibt auch Erzdhlungen von Investitionen (vgl. Mt 13,44-46). Welche
Rolle spielt Geld, oder spielen Investitionen im nahenden Gottesreich?
Oder anders formuliert: Ist es nicht absurd zu investieren in Anbetracht der
Naherwartung?

2. Biblisch-Theologischer Rahmen: Eschatologie und Parusie

Die neutestamentliche Rede von der Naherwartung ist zentral fiir die je-
suanische Botschaft vom Himmelreich (vgl. Mt 10,7) und wird mit den
theologischen Begriffen der Eschatologie reflektiert. Ein Spezifikum der
neutestamentlichen Rede ist dabei der Begriff ,Parusie. Die beiden Begriffe
spielen mit Blick auf biblische Zeitkonzepte eine wichtige Rolle, ohne dass
die Wiederkunft Christi von Jesus selbst naher beschrieben wiirde (vgl.
Eisele 2017).4

Was sehr wohl beschrieben wird, ist die himmlische Gemeinschaft mit
Jesus und dem Vater: Die Hochzeit wird nicht abgesagt, weil alle geladenen
Gaste abgesagt haben, sondern die Liste der Geladenen wird erweitert, um
alle, die sonst aus dem Blickfeld verschwinden (Mt 22,1-14 par. Lk 14,15-24).
»Die grofien Bilder des Alten Testaments von der Ernte und vom Bankett
werden von Jesus in kleiner Miinze gepragt, damit sie unters Volk kommen
und dort die denkbar grofite Hoffnung machen® (S6ding 2013: 284). Oft
sind diese eschatologischen Bilder auch apokalyptisch gepragt (vgl. Wende-
bourg 2003; Stettler 2011). Dramatische Szenen des Gerichts kommen vor,
in denen Heulen und Zahneklappern das akustische Surrounding bilden

4 ,Nirgendwo in den Evangelien spricht Jesus direkt von seiner eigenen Wiederkunft.
[...] Das wirft die Frage auf, ob der historische Jesus seine eigene Wiederkunft iiber-
haupt schon thematisiert hat, oder ob die Evangelisten diesen Zusammenhang in ihren
Texten allererst hergestellt haben. Eine sichere Antwort ist kaum moglich® (Eisele 2017:
27).
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(Mt 13,42.50) und Bilder brutaler Zerstérung gemalt werden (Mt 24,51).
Der Christ solle sich fiir beides bereithalten (Mt 24,37f. par. Lk 17,26f.).

Diese Bilder fiithren ins Herzstiick neutestamentlicher Botschaft, der An-
kunft und Wiederkunft Christi, und finden Erwdhnung in der gesamten
neutestamentlichen Literatur. ,Jesu Botschaft und die frihkirchliche Ver-
kiindigung waren ganz und gar eschatologisch (Boéttigheimer 2020: 65),
obwohl die zeitlichen Fragen unklar sind. Damit stellt sich fiir einige ein
sunlosbares Problem“ (Finkenzeller 1995: 545) und fiir die Menschen in
der frithen Kirche werden stete Wachsamkeit und das allgemeine Bereit-
sein ,angesichts des unbekannten Zeitpunkts der Parusie [...] eingescharft*
(Konradt 2022: 332) (vgl. Lk 12,37.40).

Die Forschung reagiert auf dieses Problem, indem die eschatologischen
Konzepte differenziert betrachtet werden: Diskutiert werden die Verhalt-
nisse von priasentischer und futurischer Perspektive zueinander, also der
Vorstellung des Anbrechens des Gottesreiches, was identisch ist mit der
Wiederkunft Christi, im Hier und Jetzt, oder in Zukunft. Parusie meint
nicht die Wiederholung des schon da gewesenen. Es geht nicht um einen
erneuten Einbruch der Ewigkeit Gottes in die vergingliche Zeit, sondern
um Epiphanie, also das Moment der Riickkehr im Sinne einer Begegnung,
wodurch die irdische Zeit beendet und die Menschheitsgeschichte neu
eingesetzt wird (vgl. Bottigheimer 202: 71). Eschatologie in der Verbindung
zwischen prisentischer und futurischer Zeitfolge kann dann als ,verwirk-
lichte Eschatologie® (,realized eschatology®, Dodd 1961: 159) gelten. Das
Leben ist dadurch bestimmt.

3. Gleichnisse als Testfélle eschatologisch geprdgter Ethik

Die sehr prominente Gruppe der Gleichniserzéhlungen spielt mit diesen
Zeitdimensionen und présentiert en miniature, wie das Leben in dieser
Perspektive gesehen werden kann. Das Gattungsmerkmal ,Mit dem Him-
melreich ist es wie ...“ ist entscheidend, um die theologische Perspektive
der Erzdhlungen und damit auch die Eschatologie zu erhalten. Die allegori-
sierende Deutung ist oft dominant (vgl. Zimmermann 2015: 15). Allerdings
stellt sie die Lesenden und Horenden vor Herausforderungen, die die Kate-
gorie der Sinnhaftigkeit des Verhaltens betreffen. Gerade die matthéischen
Gleichnisse haben eine ,stark ethische Ausrichtung® (Miinch 2015: 388).
Nicht selten finden sich kontrafaktische (jedoch nicht absurde) Verhaltens-

weisen in den kleinen ,Dramen - Tragddien und Komddien [...], die auf
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der Biihne des Lebens spielen (S6ding 2007: 11). Sie machen ,den dynami-
schen Prozess deutlich, in dem die Gottesherrschaft kommt und alles neu
macht (S6ding 2007: 11).

Einige Erzdhlungen aus den Evangelien berichten von Investitionen:
Ein Mann verkauft allen Besitz, um in eine besonders wertvolle Perle zu
investieren (Mt 13,45). Einen Vers zuvor wird von einem Mann berichtet,
der sein Hab und Gut verkauft, um einen Acker zu kaufen, in dem er einen
Schatz versteckt hat (Mt 13,44). Auch in der kleinen Apokalypse (Mt 24)
geht es um kluges Investment: Hier wird derjenige gelobt, der investiert
und das ihm anvertraute Geld auf die Bank gebracht hat (Mt 25,14-30).
Dieses Gleichnis im Kontext der Gerichtsrede des Matthdus arbeitet da-
bei besonders stark die finanzokonomische Perspektive aus: die Bank ist
hier der richtige Ort fiir das erhaltene Geld (Mt 25,27) und kluge Anle-
gestrategien werden belohnt. Angstliches Horten und vergraben dagegen
als ,schlecht und faul® diskreditiert (Mt 25,26). Das Markusevangelium
berichtet von einer Witwe, die zwei Lepta in den Tempel bringt. Wenn der
Tempel auch eine Bank war (vgl. Lau 2016: 196), so hat auch sie vielleicht
investiert (Mk 12,41-44 par. Lk 21,1-4).

Wenn das Ineinandergreifen von présentischer und futurischer Zeitdi-
mension in der Ankunft Christi schon das Leben der Menschen beherrscht,
dann ist umso deutlicher eine Verantwortung formuliert. Es greifen also
nicht nur Logiken, die das Kleine als Priifstein fiir das Grofle denken
(Mt 25,21.23; Lk 16,10), sondern Hysterie und Passivitat narrativ reflek-
tieren, wenn die Briefe ihren parénetischen Auftrag erstnehmen. Die Per-
spektive auf das nahe Gottesreich befliigelt und befordert; aber nicht der
Geldeinsatz ist von entscheidender Bedeutung, denn das letzte Hemd
hat keine Taschen. Das Geld macht vielmehr in besonderer Weise deut-
lich, wie sinnhaft Handeln sein kann, wenn Eschatologie futurisch und
prasentisch verstanden wird (,doppelte Eschatologie®, Gnilka 1994: 93):
die Notwendigkeit der Steuerzahlungen wird herausgestellt (Mk 12,13-17;
Mt 22,15-22; Lk 20,20-26), Diakonie und Caritas werden durch Geld qua-
lifiziert (Lk 10,25-37), die Unterstiitzung der Tempelwirtschaft als wichti-
ge religiose, soziale und wirtschaftliche Struktur wird affirmiert (obwohl
es zur Zeit der Evangelisten wahrscheinlich keinen Tempel mehr gibt,
Mk 12,13-17 parr.).

Die Sorglosigkeit der frithen Gemeinden aber ist nicht die Losung. Sie ist
fatal fiir eine Gemeinschaft, die sich solidarisch organisiert. Der Appell an
die Gemeinden in Jerusalem und Thessalonich kann sozial-wirtschaftlich
verstanden werden, wenn sie auf die nachhaltige Entwicklung und den
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Bestand ihrer solidarischen Gemeinschaft ausgerichtet sind. Mit dem Geld
wirtschaftlich umzugehen, sichert ihr Leben und ermdglicht in der Konse-
quenz auch gegenseitige finanzielle Solidaritdt. So ist womdglich auch zu
erklaren, weshalb trotz enttduschter Naherwartung und der Parusieverzo-
gerung die entsprechenden Worte Jesu tradiert und sogar von spiteren
Generationen niedergeschrieben werden konnten.

Damit gelingt umgekehrt eine differenzierte Perspektive auf das Geld
als Medium, das dann wiederum seinen (vermeintlich) eschatologischen
Charakter einbiifit (Horisch 2013: 23.70), weil es nicht in der Lage ist das
Leben selbst zu verlangern (Mt 6,27), sondern nur dazu dient, das Leben
selbst zu gestalten (Lk 16,1-10) (vgl. Brand 2025).

4. Der Wert des Lebens als soteriologische Kategorie einer présentischen
Eschatologie

Auf die Riickkehr des Helden, der ein Koénigreich erobern wird, wird
gewartet. Die Zwischenzeit kann genutzt werden, mit den empfangenen
Talenten zu wuchern. Oder eben alles zu verkaufen, um es zu investieren.
Dazwischen gibt es Zeit, das Wort Gottes zu verkiinden und in die Nachfol-
ge zu treten und Gutes zu tun, auch mit Geld. Insofern sind die eschatolo-
gischen Aspekte Grundlagen fiir eine Theologie des Geldes, weil Zeit und
Raum abgesteckt werden. Soteriologische Perspektiven differenzieren den
Blick auf die christliche Hoffnung, die mit dem Versprechen Gottes nach
der Sintflut Lebenshorizonte schaftt, die den Wert des geschenkten Lebens
in den Fokus stellen.

Im biblischen Sprachgebrauch kommt der Begriff Sinn, als mogliches
Gegenteil von Absurditét nicht vor. Allerdings kommt der Begrift Wert (Mk
8,35) dem nahe, der aber erst in Relationalititen und Aquivalenzen deutlich
wird. ,Der Wert des Lebens ist unbezahlbar® ist die biblische Grundaus-
sage, und durch den Tod Jesu stellvertretend als Losepreis (Mk 10,45) ent-
scheidend qualifiziert. Dass dieses Leben eine besondere Qualitit erhalten
hat und weiterhin erhalten soll, wird durch zahlreiche Gleichnisse deutlich.
Die Optik der Transzendenz kann so zum Beispiel den Fokus fiir das
Kleine im Leben schirfen (Mk 4,31 par. Mt 13,31 / Lk 13,19; Mt 17,20 par.
Lk 17, 6), um das grofle schopferische Handeln Gottes am Menschen zu
beschreiben (Mt 6,28f. par. Lk 12,27f.).

Die kleinen Erzdhlungen des Neuen Testaments resonieren im Umfeld
grofler alttestamentlicher Erzdhlungen, die das Rettungshandeln Gottes an
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seinem Volk schildern (Gen 7,18-23). In der gefliigelten Wendung ,Nach
mir die Sintflut erscheint mit dem Personalpronomen (,,mir“) eine Form
der menschlichen Kontrolle. Diese Kontrolle ist nach Gen 6-9 jedoch nur
insofern legitim, als dass sie zum Unbheil gefiihrt hat: Der Vernichtungsbe-
schluss (Gen 6,13: ,das Ende allen Fleisches ist gekommen vor mein Ange-
sicht, denn wegen ihm hat sich die Welt mit Gewalt aufgefiillt“) bedeutet
nicht etwa, dass Gott die Welt ausgeldscht hat, ,sondern diese droht sich
selbst zu vernichten, und Gott muss es ansehen und hat daraus die Kon-
sequenz gezogen“ (Bauks 2019: 113). Die theologischen Deutungen stellen
heraus, dass mit der Arche die Schopfung trotzdem weitergefiihrt, aber
begrenzt wird. Das damit vermittelte Gottesbild soll daher nicht die Unfehl-
barkeit oder Allmacht des Gottes herausstellen, sondern sein anthropopa-
thisches Agieren, ,seine Bezogenheit auf die Bediirfnisse seiner Geschopfe®
(Bauks 2019: 112). Die Sintflut ist nicht nur ein einmaliges Geschehen, das
keine Wiederholung bekommt, sondern auch eine rein gottliche Handlung.
Die Sintflut als hermeneutisches Konstrukt der Hoffnung zeigt, dass der
Mensch dieses Ende nicht selbst bestimmen kann, weil Gott der Handelnde
ist.

Diese Erzahlungen begriinden die Hoffnung, dass die Katastrophensze-
nen des gottlichen Gerichts durch Gott selbst wieder iberwunden werden
kénnen. Die Evangelien verweisen in ihren eschatologischen Reden auf
Noah (Mt 24,3 ff.; Lk 17,26-27), weil sie der eschatologischen Dimension
schopferische Kraft zusprechen.

Obwohl das Neue Testament grof3e Zuversicht der Hoffnung der himm-
lischen Gemeinschaft zeigt, spiegelt es auch Zweifel wider, ob diese Hoff-
nung real ist oder sein kann: Wenn Jesu Perspektive eingenommen werden
soll, wird die Notwendigkeit erkannt zu investieren, weil das Himmelreich
schon nah ist. Sie wird ergénzt durch die Perspektive des Lohnes (Mk 4),
die diese Hoffnung materialisiert.

Auch wenn die Kollektensammlung als einmalige Spende angedacht war,
weil die eschatologische Perspektive so ausgeprigt war, so ist sie nicht
isoliert zu betrachten. Die Aufforderung, Lohnarbeit zu verfolgen, wie die
Briefe an die Thessalonicher es anzeigen, ist auf nachhaltigere wirtschaftli-
che Verhaltnisse ausgerichtet.

Die Absurditdt der Arbeit des Sisyphos ist dadurch bestimmt, dass kein
Ende in Sicht ist. Die Urchristen in Jerusalem und in den paulinischen
Gemeinden sollen arbeiten, obwohl das Ende in Sicht ist. ,Die Gebrochen-
heit unserer Existenz-Verfassung kommt auch in der Last, der Sinnlosigkeit,
der niederdriickenden Miihe, der Erfolglosigkeit von Arbeit usw. zum Aus-
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druck, wie es dem biblischen Denken seit Gen 3,17-19 entspricht® (Trilling
1980: 150). Wihrend in einer rein immanent ausgerichteten Perspektive
Reichtum ein sorgenfreies, abgesichertes, gutes, wenn nicht gar luxurios-
angenehmes Leben versprechen mag, stellt der fiir sich gehortete oder
egoistisch genutzte Besitz im Blick auf das postmortale Heil ein erstrangiges
Risiko dar. Auch um sich mit der Hortung des Geldes und der damit
verbundenen Gier nicht zu sehr vom Geld abhéngig zu machen, sind Inves-
titionen wichtig. Der Ertrag kann dann wieder in das diakonische Arbeiten
fiir die Gemeinschaft eingesetzt werden.
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Der vollméchtige Ohnméchtige im Markusevangelium:
Eine schlaglichtartige Lektiire aus ambiguitétstheoretischer
Perspektive

Alexander-Maximilian Gialousis

Abstract

The dichotomy of authority and powerlessness of Jesus articulated in the Gospel of Mark is pivotal
to understanding how early Christian communities faced the poly-crisis amidst political and social
turmoil around 70CE. As narrative, it reflects a literary articulated revolt against the experienced
existential absurdity occurring in the disruption of the shared belief in Jesus as the Messiah and
Son of God. In the so-called passion predictions the portrayal of Jesus as simultaneously the
Messiah and as an impotent figure suffering defeat and death, the text reassures religious identity
without resolving it unilaterally. Through the lens of ambiguity theory, the present article aims to
highlight ambiguity not only as a linguistic or exegetical factor which is to be resolved. Rather, it
suggests its intentional use as a literary strategy in order to facilitate a deeper engagement with
the theological tensions. Thereby, it serves as means to reinforce the shared identity amid the
collectively experienced crisis.

Key-Words
New Testament literature, Gospel of Mark, Crisis Management, Ambiguity theory, Collective
Memory, Identity Reassurance

1. Das Evangelium nach Markus als Stimme innerhalb einer Polykrise

Dem Absurden aus der Perspektive neutestamentlicher Literatur zu begeg-
nen ist im Sinne einer Betrachtung im Camus’schen Sinne herausfordernd,
steht doch die konkrete Hoffnungs- und Glaubensperspektive im Zentrum
der Texte. Anstelle einer Revolte im Angesicht der schweigenden Welt, die
auf Anfragen nach Sinn und Ziel nicht zu antworten vermag, spiegeln die
vielschichtigen, teils kontroversen Prozesse der Bekundung, Aushandlung
und Festigung geteilter Glaubensiiberzeugungen im Kontext der erfahrenen
kulturellen und religiosen Divergenz vielmehr eine Revolte innerhalb der
erlebten Um-Welt wider. Als erste Erzdhlung des Neuen Testaments begeg-
net das Evangelium nach Markus um 70 n.Chr. einer einschneidenden
Erfahrung des Absurden, die als Polykrise von den frithesten Christusglau-
bigen erfahren wird und die Grundlage der Glaubens- und Hoffnungsper-
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spektive zerriittet.! Die fundamentale theologische Krise des als Messias
geglaubten Gekreuzigten verscharft sich angesichts der ausbleibenden Pa-
rusie und der Tode von Augenzeugen und anderen prominenten Person-
lichkeiten. Gleichsam verdeutlichen die Geschehnisse des Judisch-Romi-
schen Kriegs (66-70 n.Chr.), die ihren Hohepunkt in der Zerstérung des
Jerusalemer Tempels finden, die politische und militdrische Dominanz des
Romischen Reichs. Theologische Kernfrage bleibt die Dichotomie des voll-
michtigen Sohnes Gottes und des ohnmichtigen, gekreuzigten Jesus, die
im Lichte der Krisensituation umso erdriickender wirkt. Das Evangelium
lasst dieses scheinbare Paradoxon iiber den Verlauf der Erzdhlung mal an-
deutend mitklingen, mal offenkundig werden und scheut nicht davor, den
»Gesalbten“ und ,Sohn Gottes“ (Mk 1,1) ebenso in Angst und Ohnmacht zu
zeichnen.

Innerhalb der sogenannten Leidens- und Auferstehungsankiindigun-
gen riickt die Dichotomie aus Macht und Ohnmacht ins Zentrum und
wird gleichsam zur theologischen Blaupause der Krisenbewiltigung. Jesus
selbst kiindigt Leiden, Tod und Auferstehung an, artikuliert die Passion in
ihrer scheinbaren Gegensitzlichkeit und macht sie sich zu eigen. Eine am-
biguitétssensible Lektiire verhilft, der literarisch-theologischen Ambiguitat
hinter der direkten Sprache zu begegnen und in ihrer Gleichzeitigkeit und
Mehrdeutigkeit zu greifen. Vor dem Hintergrund einer kulturwissenschaft-
lich-gedéachtnistheoretischen Perspektive ist es moglich, sie als literarische
Krisenbewiltigungsstrategie zu verstehen.

2. Ambiguitdtssensible Exegese vor dem Hintergrund eines
geddchtnistheoretischen Ansatzes

Neutestamentliche Texte geddchtnistheoretisch mit Huebenthal (2022: 118)
als ,Artefakte kollektiver Geddchtnisse“? zu lesen, bedeutet der Frage nach-
zugehen, inwiefern sie Einblick in die Vergangenheit geben, so wie sie
vor dem Hintergrund der gegenwirtigen Bediirfnisse der Gedachtnisge-

1 In diesem Kontext ist auf das Forschungsfeld des kollektiven/kulturellen Traumas
verwiesen, das, als ,frame of reference” (Garber 2015: 25) verstanden, zunachst vor-
nehmlich in Bezug zur alttestamentlichen Exilsliteratur (vgl. Garber 2015: 29) zur
Anwendung kam. In den letzten Jahren fand es ebenso Einzug in neutestamentliche
Studien. Fiir das Markusevangelium seien die Arbeiten von Guijarro (2019), Hogeterp
(2020), Becker (2022) und Menéndez-Antuiia (2022) erwahnt.

2 Hervorgehoben im Original.
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meinschaft erinnert wird. Sie dokumentieren und sind gleichsam Teil der
lebhaften Prozesse geteilter Erfahrungen und Erinnerungen innerhalb spe-
zifischer Erinnerungsgemeinschaften. Geraten diese Prozesse in eine Kri-
se — etwa durch den Tod oder die Deportation von Augenzeugen oder
zentralen Personen der Gemeinschaft —, wird eine Fixierung notwendig.
Sie ist begleitet von der Festlegung konkreter Erinnerungsrahmen, die die
Fluiditit sowie die Vielfalt geteilter Perspektiven verringern und wiederum
Aushandlungsprozesse dariiber festhalten, welche Lesarten der Vergangen-
heit konstitutiv sind und welche nicht. Mit Blick auf die markinische
Situation ist das Evangelium demnach wahrzunehmen als strukturierte
und elaborierte Narration sowie als Externalisierung der (theologischen)
Aushandlungsprozesse der markinischen Erinnerungsgemeinschaft?, die im
Lichte der gegenwirtig erlebten Polykrise um 70 n.Chr. um die Konstrukti-
on von Identitdt und neuer Traditionsrahmen ringt.

Die Kategorie der Ambiguitdt kann vor diesem hermeneutischen Hinter-
grund entfaltet werden. Zunéchst ist sie nicht allein als Analysekategorie
linguistischer Untersuchung* zu fassen, noch als blofler Verdacht zu be-
greifen, der durch sprachliche oder inhaltliche Uneindeutigkeit entsteht.
Dieses Spannungsfeld stellt die exegetische Anstrengung vor eine Heraus-
forderung, die sich in der Frage artikuliert, wie innerhalb der Analyse
textliche Ambiguitdten beschrieben werden konnen, ohne sie nur unprézise
zu fassen oder einseitig aufzulosen. Weiterhin verschrinken sich in ihr
unterschiedliche Dimensionen von Mehrdeutigkeit, Uneindeutigkeit und
Gleichzeitigkeit, die auf strukturale, inhaltliche oder pragmatische Phéno-
mene bezogen sind. Ambiguitit innerhalb von biblischer Literatur in den
Blick zu nehmen, bedeutet also nicht allein auf mogliche Hindernisse in
der textlichen Kommunikation hinzuweisen, die auf eine uneindeutige
Semantik oder Syntax zuriickzufiihren sind.> Ebenso ist ihr intentionaler

3 Eine prazise Identifikation der markinischen Adressatenschaft soll nicht Thema dieses
Beitrags sein. Unabhéngig davon, ob man den Text etwa eher nach Rom oder nach
Syrien verortet, sind diese Aushandlungsprozesse — unter Beriicksichtigung des je
spezifischen Kontexts — maf3geblich.

4 Zwar ist eine strukturorientierte Untersuchung sinnvoll, um Artikulationen gleichzei-
tiger Gegensitze prézise zu fassen. Diese ,strukturale Ambiguitdt® (Berndt/Kammer
2009: 10) allerdings bildet die Mdoglichkeiten erzdhlter Uneindeutigkeit nicht ab, weil
sie die soziale — mit Blick auf biblische Literatur auch theologische — Bedingtheit von
Narration nicht einschlief3t.

5 Winkler (2022: 156-157) stellt in diesem Kontext Ambiguitét als Charakteristikum von
Sprache und Kommunikation heraus, das in den meisten Fallen jedoch nicht als solche
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Einsatz auf narrativer, theologischer und erzdhlpragmatischer Ebene zu
ergriinden. Im Falle literarischer Narration ist der Einsatz intendiert am-
biger Sprache von Relevanz, da es zu den besonderen Mdglichkeiten li-
terarischen Erzahlens gehort, ,gezielte Mehrdeutigkeiten (Scheffel 2009:
97) hinsichtlich der kausalen Ordnung oder des ontologischen Status der
Erzdhlung zu schaffen.® Fiir biblische Texte gilt erginzend, dass sie auf die
reale Wirklichkeit verwiesen sind und damit, anders als fiktive Literatur,
Mehrdeutigkeiten in der Reflexion geteilter Erfahrungen mit der Umwelt
zum Ausdruck bringen. Ein solcher Betrachtungswinkel ermdglicht es, die
verschiedenen Bedeutungen und Sinngehalte offenzulegen und sie somit
zu disambiguieren, oder aber den oft spannungsreichen Raum zwischen
mehreren Bedeutungen zu greifen.

Wenn Winkler (2015: 1) also fragt: ,[H]Jow do speakers and hearers
use ambiguity and vagueness to achieve a specific goal?”, kann exegetisch
fiir die markinischen Leidensankiindigungen gefragt werden, inwieweit in
ihnen theologische Gehalte ambig zum Ausdruck kommen und welche
erzdahlpragmatischen Konsequenzen daraus folgen. Das Ambiguitatsmodell
von Winkler (2015: 5-6) erdffnet hierzu eine viergliedrige Matrix, die Am-
biguitdten innerhalb von Kommunikationsprozessen auf der Diskursebene
entweder in ihrem Auftreten im Produktions- (P) oder Rezeptionsprozess
(R) sowie strategisch (S*) bzw. nicht-strategisch (S-) abbildet. Diese funk-
tioniert vor dem Hintergrund der Regeln und Eigenheiten des zugrundelie-
genden, geteilten Sprachsystems.” Wahrend die linguistische Auseinander-
setzung eine vornehmlich sprachliche Ambiguitat fokussiert, gewinnt sie
aus exegetischer Perspektive eine weitere Dimension, die sich in ambig arti-
kulierten theologischen Gehalten ausdriickt, bilden ,mehrdeutig-ritselhafte
Sentenzen doch einen festen Bestandteil der Jesusiiberlieferung® (Blumen-
thal 2023a: 50).

zum Tragen kommt (Ambiguititsparadox). In der vorliegenden Betrachtung ist diese
Form explizit nicht gemeint.

6 Scheffel (2009: 97) merkt an, dass das ,Spiel mit der Ambivalenz“ keineswegs spezi-
fisch fiir moderne Erzahlliteratur ist, sondern ,etwa so alt wie das Phinomen des
fiktionalen Erzéhlens selbst®

7 Uneindeutigkeiten aufgrund ungleicher Sprachkenntnisse, akustische Verstindnis-
schwierigkeiten etc. fallen demnach nicht darunter, sondern vielmehr solche, die im
Kommunikationsprozess entweder intendiert oder nicht-intendiert entstehen. Referen-
ziert eine Person im Produktionsprozess etwa Wissen oder Kontexte, iiber die die
rezipierende Seite nicht verfiigt, mag die getatigte Aussage als ambig wahrgenommen
werden. Ambiguitdten im Rezeptionsprozess entstehen z.B. bei zeitlichen oder kulturel-
len Diskrepanzen zum rezipierten Medium.
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Zumeist ist die exegetische Betrachtung ambiger Phrasen darauf bedacht,
ihre Vagheit und Mehrdeutigkeit zu disambiguieren. Resseguie (2019: 10-11)
definiert den Begriff ambiguity demgemafl als ,word or phrase that is
ambiguous, usually having two meanings, and the reader/hearer must
choose one meaning and reject the other” und spiegelt ebendiese Verein-
deutigungstendenz wider. Ein ambiguitétstheoretischer Blick verhilft dazu,
diese Definition zu erweitern. Dann ndmlich bedeutet sie nicht allein die
polartige Gegeniiberstellung zweier Bedeutungen, sondern erwigt dazu die
Moglichkeit eines gleichzeitigen und gleichwertigen Ausdrucks mehrerer
Bedeutungen sowie den Raum und die Dynamik zwischen diesen. Exege-
se kann auf diese Weise das ,strategische Potenzial“ erwdgen und damit
rechnen, ,dass die Mehrdeutigkeit einer Formulierung oder eines Textab-
schnittes nicht einseitig iberwunden werden muss, sondern eine eigene
Funktion im jeweiligen [...] Erzdhlverlauf hat“ (Blumenthal 2023a: 54).
Damit sei nicht gesagt, dass eine ambiguitétssensible Lektiire die exegeti-
schen Bemiithungen unterminieren mochte, Eindeutigkeit aus Mehrdeutig-
keiten herauszuarbeiten. Immerhin ist sie grundlegend mit dem Anliegen
verkniipft, textliche Gehalte gerade durch Disambiguierung offenzulegen,
mit dem Zweck ,ihrer orientierenden Wahrnehmung [...] fiir die je eigene
theologische Theoriebildung“ (Koch/Landmesser 2015: 217).

3. Ein ambiguitditssensibles Schlaglicht auf die Leidens- und
Auferstehungsankiindigungen des Markusevangeliums

Es gilt nun einen gezielten Blick auf die Dichotomie aus Macht und Ohn-
macht zu werfen, so wie sie innerhalb der markinischen Leidens- und
Auferstehungsankiindigungen auf Jesus hin pointiert ist. Wenngleich das
Passionsgeschehen darin in auffallend klaren Worten ausgedriickt wird,
steckt in ihnen ebenso ein ambiges Moment, das im Einklang mit dem Ziel
steht, das Bevorstehende identitdtskonkret — also fiir die Adressatenschaft
ohne weitere Kontextualisierung transparent — zu erzdhlen. So weist der
Wortlaut der Leidensankiindigungen eine erkennbare sprachliche Nahe zu
bereits bekannten kerygmatischen Formeln auf. Sie erinnern etwa an jene
in 1 Kor 15,3b-4, die Jesu Tod, Begrabnis und Auferstehung bekriftigt.
Anders als diese Bekenntnisformel, erfiillen die Leidensankiindigungen al-
lerdings nicht allein die Funktion einer Reiteration, sondern - eingebettet
in den literarischen Kontext — vielmehr jene eines sprachlichen Vehikels,
um religidse Identitdt im Lichte der Krisensituation zu festigen.
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Die drei Leidensankiindigungen (Mk 8,31; 9,31; 10,33-34) treten in leich-
ter sprachlicher Varianz auf und sind innerhalb des zweiten Abschnitts des
Evangeliums (8,27-10,52) verortet, der auf das Wirken Jesu in Galilda folgt
und mit der Ankunft in Jerusalem endet. Literarischer Kontext der ersten
Ankiindigung ist das Christusbekenntnis Petri in 8,29, das Jesus mit einem
Aufruf zum Schweigen quittiert, bevor er ihnen sein Schicksal erdffnet:
,Und er begann sie zu lehren, dass es notwendig ist fiir den Menschensohn
vieles zu erleiden, von den Alteren, den Hohepriestern und den Schriftge-
lehrten verworfen zu werden, getdtet zu werden und sich nach drei Tagen
zu erheben® (8,31). Die Erzdhlstimme erginzt: ,Und er sprach seine Rede
mit Freimiitigkeit® (8,32a).8

In der Ankiindigung kumulieren mehrere zentrale Aspekte des markini-
schen theologischen Kaleidoskops zu einer Dichotomie: Der Notwendig-
keit des Passionsgeschehens mit dem Zielpunkt der Auferstehung sowie
der Ankiindigung in Freimut als Ausdruck des bewussten wie freiwilligen
Zugehens auf die Passion steht das vollige Ausgesetzt-Sein vor den Gegnern
und weltlichen Michten in Gefangennahme und Totung gegeniiber. Die
iiberspannende Absurditdt des Ankiindigten liegt nun in der scheinbaren
Unvereinbarkeit des Auftretens des Menschensohns in Vollmacht, die der
Text bisher betont hat’, und in der Zerriittung dieses Bildes durch die
Betonung von Leid und Tod. Anders als im ersten Teil des Evangeliums,
rickt Jesu Ohnmacht ins Geschehen. Diese allerdings ist allein vor dem
Hintergrund der von Markus wie seiner Adressatenschaft geteilten Glau-
bensperspektive mehrdeutig und damit als Ambiguitét zu verstehen, und
verdeutlicht die Identitdtskonkretheit des Textes. Nicht ndmlich liegt hier
eine linguistisch erfassbare Form der Ambiguitit vor - die Ankiindigung
ist eindeutig formuliert —, sondern ambig ist die theologische Verhiltnisbe-
stimmung Jesu zu seiner Umwelt.!?

Der Effekt der Disruption durch den nicht auflésbaren Gehalt der An-
kiindigung wird durch die erzéhlte Kommunikationssituation verstirkt,
denn sie trifft auf volliges Unverstindnis seitens der Jinger, das durch
Petrus zum Ausdruck gebracht wird. Dieser nimmt Jesus in 8,33b zur Seite,
um ihn fiir seine Aussage zu schelten, nur um selbst umso deutlicher

8 Eigene Ubersetzung.
9 Blumenthal (2023b: 73) weist darauf hin, dass bereits die Menschensohnaussagen in
Mk 2,10.28 eindeutig die umfangliche Vollmacht auf der Erde einscharfen.
10 Bereits Fowler (1996: 197) verwendet in Abgrenzung zu sprachlicher und damit
linguistisch erfassbarer Ambiguitit den Begriff der ,dramatic ambiguity“ und ordnet
sie den markinischen ,,indirect moves* zu.

204



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Der vollmdchtige Ohnmdichtige im Markusevangelium

gescholten zu werden. Die Gehalte der Ankiindigung werden jedoch nicht
weiter thematisiert, noch werden die Griinde fiir die Notwendigkeit der
Passion durch Jesus erhellt. Stattdessen erfolgt in 8,34-38 als Antwort ein
ausfithrlicher wie entschlossener Aufruf zur Nachfolge.

Fiir die Jiinger stellt die eréffnete Zukunftsperspektive eine Konfrontati-
on mit der eigenen Erwartung dar, die in einem Gefiihl existenziellen Aus-
gesetzt-Seins miindet. Sie ergibt sich aus dem Bruch mit den Erwartungen
der Jiinger an Jesus, die geméaf ihres religios-kulturellen Kontextes mit dem
jlidischen Messiasverstindnis verbunden sind. Ahnlich stellt Shively (2021:
369) fest: ,Mark exhibits a breach by characterizing Jesus as the Christ
throughout the narrative in a way that is wholly unexpected.“ Dieser Bruch
bringt fiir die anwesenden Jiinger innerhalb sowie die adressierten Glaubi-
gen auflerhalb der Erzahlwelt Eigenschaften des Absurden zum Ausdruck.
Wie sich der Mensch in der Camus’schen Auseinandersetzung mit dem Ab-
surden in einer Form ,of existential dread [...] in contemplation of death®
(Whistler 2020: 271) begreift, bricht die Gewissheit tiber den siegenden
Messias und der Tod riickt ins Zentrum. Daraus resultiert eine vermeintlich
aussichtlose Situation, in der ,the disciples never stop struggling with these
thoughts of Jesus® (van Oyen 2010: 175). Sie kann durch die anklingende
Hoffnung der Auferstehung nur schwach erhellt werden. Der Text gibt ,,im
Zuge der Todesdeutung keiner Seite innerhalb der Wegerzahlung spiirbar
den Vorzug® (Blumenthal 2023b: 77) und sogar der urspriingliche Schluss
der Erzahlung! vermag keine befriedigende Auflosung zu bieten, denn eine
explizite Erscheinungserzahlung fehlt.?

Die dahinterliegende Ambiguitat driickt sich insofern als tiefe theologi-
sche Spannung aus, die in der Unvereinbarkeit von Auslieferung und Tod
sowie dem Auftreten in Vollmacht und der Auferstehung gewahr wird und
ist keine sprachliche Uneindeutigkeit, die es zu Zwecken kommunikativer
Klarheit aufzulésen gilt. Thre Wirkung entfaltet sich vielmehr erst in der
Tatsache der Unaufgelostheit und so sind weder Jesus noch die Erzdhl-
stimme bemiiht sie aufzulosen. Markus bedient sich eines literarischen
Kunstgriffs, um eine sprachlich eigentlich eindeutige Aussage theologisch
zu veruneindeutigen.

11 Zur textkritischen Diskussion um den Markusschluss s. Seiferts (2019: insb. 175-191)
dezidierte Studie.

12 Thate (2020: 133) bringt dieses Gefiihl treffend auf den Punkt: ,The myth [=Gospel
of Mark] places the community before the eerie calm of an empty tomb. How might
we think of the silence and absence of the empty tomb? Of a traumatized community
split from itself and scattered from its originating desire?”

205



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Alexander-Maximilian Gialousis

Die in der Szene anwesenden Figuren konnen aus ihrer Perspektive
die Tragweite der Ankiindigung noch nicht begreifen und auch bis zum
Ende der Erzahlung wird die Adressatenschaft nicht Zeuge des Begreifens.
Dagegen blickt sie auf die erzahlten Ereignisse als Vergangenheit und ver-
bindet sie zum Zeitpunkt, an dem Markus schreibt, mit dem nachdster-
lichen Bekenntnis. Die intratextuelle Spannung ist insofern extratextuell
rekontextualisiert, denn die Krisensituation liegt nicht mehr allein in der
Passion, sondern in der Interpretation des Danach. Die Polykrise mit ihren
politischen, sozialen und theologischen Facetten beeinflusst die geteilte
Wahrnehmung der Heilsbotschaft Jesu. Innerhalb der Leidensankiindigun-
gen und dessen umgebenden literarischen Kontexts wird die innertextliche
Krise nicht durch Vereindeutigung adressiert, wohl aber durch Vergewisse-
rung und einen Aufruf zur Nachfolge: Die Passion ist Teil von Gottes Plan,
in der Auferstehung kommt sie zum Ziel. Jesus muss ausgeliefert werden,
leiden und sterben, bevor er wiederaufersteht. Die Kraft seines Wirkens
endet nicht am Kreuz und so braucht es die konkrete Nachfolge der Jiin-
gerschaft, in der erzdhlten Vergangenheit genauso wie in der Gegenwart
der Adressatenschaft. Hierin steckt der Schliissel zur Begegnung mit dem
Absurden; die Riickversicherung, dass die Welt gelingen wird, liegt im Plan
Gottes und ermdglicht daraus erst eine Revolte gegen die irdisch erlebte
absurde Situation des vermeintlich Gescheiterten. Wenngleich die markini-
sche Erzdhlung eine gedampfte, fragile und nebulése Hoffnungsperspektive
eroffnet, gesteht sie — im Umgang Jesu mit seinen Jiingern exemplifiziert -
seiner Adressatenschaft eigenstindige Handlungsfahigkeit und -verantwor-
tung inmitten der ungeldsten Krisensituation zu.

4. Ambiguitdt als Strategie im Umgang mit dem ohnmdchtigen
Vollmdichtigen

Es kann mit Blick auf die Frage nach einem strategischen Einsatz von
Ambiguitit festgehalten werden, dass die inhaltlich-theologische Mehrdeu-
tigkeit und Uneindeutigkeit, die Markus innerhalb der Leidensankiindi-
gungen klingen ldsst, der Ambiguitatsmatrix gemédfl auf Produktionsseite
und strategisch stattfindet, da er annehmen konnte, dass seine intendierte
Adressatenschaft iiber gewisse Voraussetzungen verfiigt, um die Mehrdeu-
tigkeit wahrzunehmen. Die wichtigen Aspekte seien folgend noch einmal
kondensiert:
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1. Die Absurditét des gekreuzigten Messias war von zentraler Bedeutung
fir die Glaubensgemeinschaft und auch die kerygmatische Formel um die
Passion ist wohlbekannt. 2. Neben der Tatsache, dass das Problem bekannt
und relevant ist, steht es in direkter Verbindung zur christologischen und
eschatologischen Erwartung der Parusie und damit fiir die zeitgendssische
Erfahrungswelt als Endzeit. 3. Mit dem Ausbleiben der Parusie sowie den
massiven politischen Unruhen um das Jahr 70 n.Chr. droht das Heilsver-
sprechen zu brechen und bedarf neuer theologischer Rahmen zur Verge-
wisserung von Identitat. 4. Ambiguitdt strategisch zur Vergewisserung zu
nutzen ist kohédrent mit der Art und Weise, wie Markus die Wegerzahlung
narrativ entwickelt. Auch wenn das Ziel von Anfang an Klar ist (vom Sohn-
Gottes-Titel in 1,1 iiber den sehr frith erzdhlten Totungsbeschluss seiner
Gegner in 3,6), wird die angekiindigte Auferstehung bis zuletzt nicht durch
eine Erscheinung erzéhlerisch bestitigt, sondern verbleibt ungewiss. 5. Das
Angebot zur Identititsvergewisserung liegt demnach in der Zusicherung,
dass das Geschehen Teil von Gottes Plan ist, nicht aber darin diesen zu
erhellen. Stattdessen ist sie verbunden mit einem Handlungsaufruf, der die
Erfiillung des Evangeliums in die Gegenwart holt und die Adressatenschaft
in die Verantwortung nimmt.

Diese fritheste kanonische Narration der Geschichte Jesu als Christus
bezeugt den bis heute irritierenden Ansatz, das scheinbar Unauflosbare
unaufgelost stehenzulassen. Der Dichotomie aus Macht und Ohnmacht,
wie sie Jesus inkorporiert, wird begegnet, indem der ihr zugrundeliegenden
Paradoxie Raum gegeben wird — Markus tut dies in Form theologischer
Ambiguitit. Diese ist als literarische Strategie zu verstehen, die gegenwérti-
ge Polykrise als Begegnung mit dem irdischen Absurden zu adressieren und
mit einer erzahlpragmatischen Dimension, mit einem konkreten Aufruf zur
Nachfolge, zu verkniipfen. Zwar steht die hoffnungsvolle Versicherung der
Notwendigkeit der Passion mit dem Ziel der Auferstehung im Zentrum,
und doch verdunkelt die Szene im leeren Grab in Verbindung mit der
fehlenden Erscheinungserzidhlung das Ende und halt den ambigen Tonus
aufrecht. Die theologische Ambiguitdt wird zum narrativen Vehikel, die
Identitdt der Glaubensgemeinschaft angesichts aufreibender Krisen zu stér-
ken, weil sie neben der Inverantwortungnahme auch eine Zusicherung der
Fahigkeiten der Adressatenschaft enthélt. Das Evangelium gesteht ihr zu,
aus eigenem Antrieb heraus handeln zu kénnen.
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Angst und Mystik: Uberlegung zu einer Theologie des Uber- und
Unterlogischen bei Seren Kierkegaard, Martin Buber und Marfa
Zambrano

Luis Maria Sancho Pérez

Abstract

Human life shows itself in many ways to be absurd. There are, at least, two realms in which
humans find themselves not acting or not living according to the laws of logic: fear and mysticism.
The former can be labelled as the underlogical, the latter the overlogical. Starting from the question
“how are these two to be combined in human reason”, I expose the treatment of the two realities
made by three different philosophers from three different European cultural and historical con-
texts: Seren Kierkegaard, Martin Buber and Marfa Zambrano. Through their thought we realise
that these two realms are intimately intertwined, to the extent that even Jesus, the Word made
Flesh, and the Reason (Logos) par excellence, has deeply known both realities from the inside.
Human reason must include in itself the heart, faith and love so as to escape from mere logic and
be truly reasonable.

Key-Words
Absurd, Reason, Martin Buber, Seren Kierkegaard, Marfa Zambrano, Poetry, Dialogue, Fear,
Mysticism

1. Einfiihrung: John Nash als Anregung

Ist das Projekt der Theologie absurd, gerade im Hinblick auf die Gegen-
wart? Wie konnte eine Theologie des Absurden aussehen? Wie kdnnte sich
die Theologie konstruktiv in den theoretischen wie praktischen wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Umgang mit Absurditaten einbringen?

Die gerade zitierten sind alle Fragen, welche die Beitrdge in diesem Band
beschiftigen. Laut den Herausgebern soll mein Beitrag nicht eine (sicher-
lich auch flexible) Grenze von ungefahr 3.000 Wortern tiberschreiten. Mir
kommt jetzt der Fall des US-Amerikanischen Mathematikers John Nash in
den Sinn. 1950 hat er, in einer Doktorarbeit von knapp 3.000 Wortern, die
den vielversprechenden Titel ,, Non-Cooperative Games® trug, eine Revoluti-
on in der mathematischen Welt ausgelost. Ich muss den Leserinnen und
Leser dieses Beitrages dabei leider enttduschen. Nicht nur weil ich gerade
kein Genie der Mathematik bin, sondern auch weil ich in weniger als 3.000
Wortern die Geschichte der Theologie oder der Philosophie nicht d&ndern
werde.
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Aber gerade in diesem Beispiel finden wir etwas, was eine gute Anregung
zu den folgenden Uberlegungen sein kann. Denn John Nash war nicht
nur einer der hervorragendsten Mathematiker der Weltgeschichte. Er war
auch ein geistig kranker Mensch. Er litt unter paranoider Schizophrenie,
was kurz und gut bedeutet, dass er eine unkontrollierbare Angst vor einer
inexistenten Verfolgung hatte.

Der extrem logische Mensch war zur selben Zeit extrem unlogisch. Denn
die Welt der Paranoia iiberschreitet die Grenzen der Logik und funktioniert
nach ganz anderen Regeln. Logos und Absurdum, Cosmos und Chaos,
Apollos und Dionysos, scheinen so nah aneinander zu sein, dass sie im
selben Menschen mit uniiberwindbarer Kraft vorkommen kénnen.

Das Absurde ist, um eine (sicherlich allzu) einfache Definition zu benut-
zen, das Nicht-logische. Das, was aus meinem logischen Denken nicht
stammt und von ihm nur sehr begrenzt kontrollierbar ist. Es scheint zwei
absurde Gebiete im Leben des Menschen zu geben: das Unterlogische und
das Uberlogische, das Unterbewusste und das Uberbewusste. Das Erste,
obwohl nicht von mir kontrollierbar, wohnt in mir, das Zweite nicht. Das
Erste wurde bekanntlich von Autoren wie Sigmund Freud und Carl Gustav
Jung untersucht. Das Zweite wird in seinen verschiedensten Auflerungen in
der Religion und in einfachen menschlichen Geschehnissen im Leben eines
jeden Menschen erlebt.

Im obengenannten Beispiel von John Nash kommt zum Vorschein,
dass im Menschen nicht nur der Logos am Werk ist, sondern auch das
Unlogische. Und damit kénnen wir schon eine wesentliche Frage stellen:
muss dieses Unlogische (egal ob unter- oder iiberlogisch) als der Feind
angesehen werden, als die Verriicktheit schlechthin, als das, was John Nashs
Genialitdt beeintrachtigte? Oder muss es hingegen als der eigentliche Herr
des Lebens verehrt sein, und somit, zum Beispiel, die zehn letzten Jahre
des Lebens von Friedrich Nietzsche als die Vollendung seiner Philosophie
betrachten? Wire es besser, ein Gleichgewicht zu finden? Aber im Fall
eines Equilibriums zwischen Logos und Gegen-Logos, zwischen Nashs
unglaublicher Doktorarbeit und seinen vielen in Psychiatrischen Kliniken
verbrachten Jahren, wie wiirde ein solches Equilibrium aussehen? Wie
wiirde eine Vernunft aussehen, die das Unverniinftige integriert? Das ist
eine entscheidende philosophische Frage, an die ich in diesen wenigen
Seiten nur mit einer Untersuchung beantworten kann, die eigentlich eine
Einladung zu einer viel lingeren Diskussion sein will.

Um diese Diskussion zu 6ffnen, mochte ich drei philosophisch-theologi-
sche Ansitze kurz vorstellen und aus ihnen eine theologische Uberlegung
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erarbeiten und vorschlagen. Diese drei Ansitze sind 1) die Uberlegungen
Seren Kierkegaards in ,Furcht und Zittern®; 2) die dialogische Vernunft
Martin Bubers, und 3) das poetische Denken Marfa Zambranos.

Um eine solche Darstellung in einer so kurzen Zeit iiberhaupt moglich
zu machen, will ich mich auf zwei Begriffe im Denken dieser drei Autoren
konzentrieren, jeder von ihnen einem unlogischen Bereich im Leben des
Menschen entsprechend, ndmlich die Angst und die Mystik.

2. Soren Kierkegaard: Furcht und Glaube

Beginnen wir mit einer kurzen Erorterung der zwei Begriffe im Meister-
werk Kierkegaards ,,Furcht und Zittern®, beginnen. Horen wir zum Beispiel
auf die Uberlegung Kierkegaards zur Figur von Sarah, der Frau des Tobias.

Denn welche Liebe gehort nicht dazu, sich heilen lassen zu wollen, wenn
man so von Anfang an verpfuscht ist ohne Schuld, von Anfang an ein
verungliicktes Exemplar eines Menschen! [...] Welcher Glaube an Gott,
dass sie nicht im ndchsten Augenblick hasste, dem sie alles schuldete!
(Kierkegaard 1984: 97).

Versuchen wir, in Kierkegaards Mindset einzudringen. Die biblischen Glau-
benshelden, so will er uns sagen, haben nichts mit der Glaubenserfahrung
zu tun, die wir in den biirgerlichen Gesellschaften zu sehen gewohnt sind.
Obwohl das Werk sich auf die Geschichte von Abraham konzentriert,
bezieht er sich hier, wie gesagt, auf den Abschnitt der Erzahlung von
Sarah und Tobias. Fiir Kierkegaard ist Sarah die eigentliche Heldin der
Geschichte. Sieben Ehemidnner sind ihr in der Hochzeitsnacht gestorben,
einer nach dem anderen. Die Angst ihres Lebens ist ungeheuerlich: es ist
nicht einfach so, dass sie in ihrem Leben nicht das bekommen hat, was
sie gliicklich machen koénnte, sondern es ist vielmehr so, dass ihr Leben
in seinem Kern radikal ungliicklich ist. Und doch entscheidet sich Sarah
in einem bewundernswerten, erstaunlichen und absurden Schritt fiir den
Glauben und nimmt Tobias als Ehemann an. Sarah entscheidet sich fiir das
Gottliche: sie vertraut Gott, und so entkommt sie der Angst.

In dieser Abfolge von Bewegungen wird praktisch der gesamte kierke-
gaardsche Weg skizziert. Aus einer tiefen, unermesslichen Traurigkeit, aus
der Grube eines ungliicklichen Lebens, erhebt sich Sarah unter Gefdhrdung
ihres eigenen Lebens zum Glauben. Sie macht einen herzzerreiffenden
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Sprung ins Leere, ins Absurde, und deswegen ist sie eine Heldin des Glau-
bens.

Vorher hatte schon Kierkegaard darauf hingewiesen, dass Abrahams Ge-
schichte zu lesen, ohne die Rolle des Glaubens in Betracht zu ziehen, die-
se notwendigerweise zu einer anstoflerregenden Erzdhlung machen muss.
Und zur selben Zeit sagt er, dass iiber Abrahams Figur zu predigen, ohne
Angst zu bekommen, Abraham zu einer vollig unverstandlichen Gestalt
macht, zu einem Narren oder gar zu einem Morder:

Der ethische Ausdruck fur das, was Abraham tat, ist, dass er Isaak mor-
den wollte, der religidse ist, dass er Isaak opfern wollte; aber in diesem
Widerspruch liegt gerade die Angst, die wohl einen Menschen um den
Schlaf bringen kann, und doch wiére Abraham iiberhaupt nicht der er ist,
ohne diese Angst (ebd.: 26).

Angst und Glaube, so Kierkegaard, gehdren zueinander. Nur wer richtig
Angst hat, wer sich in einer Situation des radikalen Ungliicks befindet,
kann den Glaubenssprung vollziehen, und so von der Resignation, durch
das Loslassen von allem Irdischen, zum Vertrauen hiniibergehen, kraft
des Glaubens. Das Unterlogische, dann, findet seine Erlosung im Uberlogi-
schen; aber auch das Uberlogische kann nur aus dem Unterlogischen (aus
der Angst) verstanden werden.

3. Martin Buber: die dialogische Entscheidung

Gehen wir jetzt zu Martin Bubers Denken. Die Figur Bubers wird héufig
unter einem vielleicht zu angenehmen Licht gesehen. Aus seinem Werk
wird normalerweise die Aufforderung zum Dialog und Frieden hervorge-
hoben, ohne natiirlich sein Engagement fiir die interkulturelle Verstandi-
gung zu vergessen.

Ein etwas eindringlicherer Blick auf Bubers Denken deckt jedoch einen
auch interessanten, obwohl vielleicht beunruhigenden Aspekt seines Werks
auf. Denn zentrale Begriffe sind fiir Buber neben der Beziehung (oder eher
in der Beziehung) auch die Angst und die Entscheidung durch das Wagnis.
Um dies zu erkldren mochte ich besonders auf Bubers Abhandlung tiber die
Erbstinde im Buch Bilder von Gut und Bose hinweisen.

In diesem Werk versucht der jidische Denker, den Prozess des Bosen
im Leben des Menschen zu beschreiben (Buber 2018a: 349-352). Dafiir
versteht er den moralischen Urzustand des Menschen als einen chaotischen
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Moment. In einem gewissen Moment seines Lebens erfahrt jeder Mensch
die verzweifelnde Allméglichkeit, die sich vor seinen Augen aufmacht: er
kann viele Wege einschlagen, aber wenn er sich fiir einen entscheidet, so ist
sein Leben nicht mehr dasselbe wie vorher, und das macht ihm Angst.

Dieser Zustand des Chaos ist auf Dauer nicht haltbar und es gibt nur
zwei Auswege: Der Mensch kann sich entweder an eine der Moglichkeiten
klammern, und darin seine Leidenschaften entfesseln, oder er kann an der
Einigung seiner selbst arbeiten, und durch eine gewagte Entscheidung alle
seine Krifte in die Richtung der Beziehung lenken. Das Erste ist die Ent-
scheidungslosigkeit, die Buber mit dem ersten Stadium des Bdsen identifi-
ziert; das Zweite ist die Entscheidung, die durch das Einswerden der Seele,
d.h., durch die Einigung aller meiner Krifte fiir die Begegnung geschieht.

Fiir die Begegnung: das ist entscheidend. Der Mensch befindet sich in
einem Zustand des Chaos, der Angst (des Unterlogischen), und er hat die
Wahl, sich diesem Chaos zu {iberlassen; oder aber sich zu entscheiden,
einen Schritt nach vorne zu machen, und den Blick des Anderen zu beant-
worten. Dafiir braucht man Mut, denn das ist ein Wagnis, eine Bewegung,
die schiefgehen kann, die aber zugleich die einzige Bewegung ist, wodurch
man Mensch wird. Und das ist auch entscheidend: man wird zum Men-
schen, indem man, durch das Wagnis, sich fiir den Anderen entscheidet.
Und der Andere ist in Bubers Denken - und hierin liegt der zentrale
Unterschied zwischen ihm und Kierkegaard - in untrennbarer Weise, Gott
und der Nachste (Buber 2019: 82ff.).

In diesem Sinne sagt Buber in seiner Antwort (an meinen Kritiker): ,Der
Glaube an Gott ist ein Wagnis, das Zeugen von Kindern ist ein Wagnis,
vielleicht gibt es noch ein Wagnis im Tode.“ (Buber 2018b: 502).

4. Maria Zambrano: das poetische Denken

Und jetzt kommen wir zur unbekanntesten Figur der Gruppe: die spani-
sche Philosophin Marfa Zambrano, die in der Philosophie spanischer Spra-
che als eine der bedeutendsten Stimmen des Denkens des 20. Jahrhunderts
gilt. Als Pionierin des Feminismus verfiigte sie iiber eine in der Philosophie
so ungewohnlich wie entscheidende Fihigkeit, ndmlich die Kraft, aus der
Grundlage der Lehre ihres Meisters — José Ortega, wohl der wichtigste
spanische Philosoph aller Zeiten - eine eigene Gedankenwelt zu bilden.
Diese Gedankenwelt kreist um die Idee von ,poetischer Vernunft®, wel-
che eine Verbindung zwischen dem Unter- und dem Uberlogischen an-
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strebt. Die poetische Vernunft ist der Versuch, den Gegensatz zwischen
Logik und Gefiihl, zwischen Philosophie und Dichtung, zwischen Gewalt
und Liebe, zu {iberwinden. Zambrano hat im Buch ,Claros del bosque®
(Waldlichtungen) die poetische Vernunft umgesetzt. Dort kommen auch
die Angst und die Mystik zur Sprache. Waldlichtungen sind Momente der
Klarheit, die nicht verstdndlich zu fassen sind, in denen das Mystische und
das Unterbewusste sich vereinen. In einer solchen Klarheit wird die Wahr-
heit so erkannt, dass eine Vereinigung unserer beiden Begriffe stattfindet:

Die Wahrheit ergibt sich selbst, furchtlos und furchtbar zugleich, immer
mit Furcht, nur demjenigen, der, vor ihr zitternd, wehrlos bleibt, ,alle
Wissenschaft tiberwindend® (HI. Johannes von Kreuz). Und, wenn er ihr
wieder begegnet, so soll er sich nicht mehr fiirchten, denn er ist nicht
mehr vor ihr, sondern er geht mit ihr, und folgt ihr nach: er folgt ihr
nach, und das ist gerade, was sie eigentlich will (Zambrano 2011: 139).!

Angst und Mystik werden auch in einem anderen Werk Zambranos (Das
Bekenntnis als literarisches Genre) thematisiert, in diesem Fall ausgehend
von Augustinus.

Der Weg des Augustinus beginnt, so Zambrano, in der Krise, in der
Verzweiflung, in der Angst. Das Bekenntnis ist ein Sich-Selbst-Offenbaren
eines Subjektes, das sich vor seinem verzweifelten Selbst fiirchtet. Hiob
ist der erste Autor eines Bekenntnisses. Aber das Bekenntnis ist zugleich
ein Weg nach vorne, ein Schrei zum Anderen. Es ist die Anerkennung,
dass kein menschliches Wesen mich von meinem Elend retten kann. Wer
bekennt, sucht nach einem Ausgang, nach einem Sinn. Er strebt nach dem
Einswerden seines eigenen Seins, welches ihm im jetzigen Zustand verzerrt
und fragmentarisch erscheint. Und diese Vereinigung findet er in der Liebe.
Nach der Anerkennung seiner Lage findet Augustinus heraus, dass sein
Herz Gott unendlich lieben kann. Und hier vereinigen sich, so Zambrano,
der Weg des Philosophen und der des Mystikers:

Was den Weg des Augustinus immer vom Erlosungsweg der Philosophie
trennen wird, ist diese Art von Liebe. Philosoph zu sein oder nicht, ist
vor allem eine Frage von Liebe. [...] Die Einheit der Liebe erlangt ihre
Ewigkeit, und damit werden endlich die Angst der Geburt und die Angst
des Todes entfernt. (Zambrano 1995: 48, 51)

1 Alle von Zambrano hier angegebenen Zitate sind meine eigene I"Jbersetzung aus dem
Spanischen.
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Hier wird, so wie bei Kierkegaard und Buber, auch die Angst iberwunden,
aber nicht hauptséchlich um des Glaubens willen, sondern kraft der Liebe.
Und was bei Buber als eine Entscheidung fiir die Beziehung definiert war,
wird hier als die Liebe schlechthin formuliert. Augustinus vollzieht einen
Liebessprung und fillt direkt in die Hande Gottes. So ist er ein neuer
Mensch geworden.

5. Jesus, der Wahnsinnige: eine theologische Uberlegung

Um abschlieflend eine theologische Uberlegung zu versuchen, will ich
einen Vers aus dem Markusevangelium kommentieren: ,Jesus ging in ein
Haus, und wieder kamen so viele Menschen zusammen, dass er und die
Jinger nicht einmal essen konnten. Als seine Angehdrigen davon horten,
machten sie sich auf den Weg, um ihn mit Gewalt zuriickzuholen, denn sie
sagten: Er ist von Sinnen. (Mk 3,20-21).

Ist nicht diese letzte Bemerkung (,sie dachten, er sei wahnsinnig®) fiir
unsere Diskussion bedeutungsvoll? Der fleischgewordene Logos handelt
unlogisch! Kierkegaard, Buber und Zambrano wiirden darin {ibereinstim-
men, dass Jesus, wie die Verriickten, einer anderen Logik als derjenigen
normaler Menschen folgt, mit ganz anderen Richtlinien. Und es handelt
sich nicht blof§ um moralische Linien. Wenn die Angehoérigen Jesu ihn fiir
einen Verriickten halten, dann nicht, weil seine moralische Anforderungen
zu seltsam oder zu streng waren, sondern weil er eine besondere Einstel-
lung zur Wirklichkeit annahm. Jesus handelt mit dem Glauben Abrahams,
indem er durch die Angst der Passion gehen muss, um in einem Glaubens-
sprung zur Auferstehung zu gelangen. Aber er handelt auch durch die
Entscheidung im Sinne Bubers, indem er seine Krifte einigt und in einer
Entscheidung fiir das Leben der Anderen wohnt, in einer standigen Ich-Du
Beziehung. Somit ist eine solche Entscheidung auch eine Liebesentschei-
dung, eine poetische Entscheidung im Sinne Zambranos, eine dauernde
Klarheit.

In diesen drei Bewegungen hat Jesus unlogisch und absurd gehandelt.
Er ist aus einem unterlogischen Zustand der Angst durch eine unlogische
Liebe zu allen Menschen zur iiberlogischen Auferstehung gelangt. Alles hier
ist in einem gewissen Sinne absurd. Aber, wenn wir das ganze Bild des
Lebens Jesu betrachten, so erkennen wir iiberall eine andere Bedeutung des
griechischen Wortes Logos, namlich den Sinn. So ist das Leben Jesu absurd,
aber sinnvoll. Nichts kann sinnvoller sein. Geradezu scheint das Absurde
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ein zu menschlicher Begriff, um das Leben Jesu richtig zu fassen, und die
Logik nicht mehr menschlich, wenn sie nicht mit dem Herzen zusammen
zu einem umfassenderen Begriff von Vernunft integriert wird.

Ich erlaube mir, ein etwas lingeres Zitat von Buber wiederzugeben:

Wie gewaltig, bis zur Uberwiltigung, ist das Ichsagen Jesu, und wie
rechtmaflig, bis zur Selbstverstandlichkeit! Denn es ist das Ich der unbe-
dingten Beziehung, darin der Mensch sein Du so Vater nennt, daf} er
selbst nur noch Sohn und nichts andres mehr als Sohn ist. [...] Vergebens
sucht ihr dieses Ich auf ein in sich Michtiges oder dieses Du auf ein in
uns Wohnendes einzuschranken und wieder einmal das Wirkliche, die
gegenwirtige Beziehung, zu entwirklichen: es bleiben Ich und Du, jeder
kann Du sprechen und ist dann Ich, jeder kann Vater sprechen und ist
dann Sohn, die Wirklichkeit bleibt. (Buber 2019: 77)

Ich komme damit zum Schluss. Was ist, vor diesem Hintergrund, von
John Nash zu sagen? Sein Zustand driickt ein menschliches Drama aus,
némlich die Drohung einer inneren Unlogik, die unkontrollierbar scheint.
Nash hat dieses Drama bekanntlich durch die Hilfe seiner Ehefrau Alicia
uberwunden. Das heifst, er hat es iberwunden durch die Liebe eines An-
deren, die ihm half, einen Glaubenssprung zu vollziehen, mit dem er zu
glauben vermochte, dass alle seine unlogischen Angste keine Grundlage in
der Realitdt hatten. Das Du-Sprechen, die Entscheidung durch die Liebe,
haben ihn von der Angst befreit, und ihn zu einer Welt des (menschlichen)
Glaubens gefiihrt. Und deswegen fiihle ich mich gezwungen, diese Uber-
legungen mit der Erwdhnung des groflen Meisterwerkes der spanischen
Literatur zu beenden, ndmlich den Don Quixote des Miguel de Cervantes.
Denn vielleicht erklaren uns wahnsinnige Menschen, wie Alonso Quijanos
beriihmter alter ego, weit mehr iiber Gott und den Menschen, als es alle
Logik und Wissenschaft vermag.
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Die pragmatische Bedeutung des Gliicklichseins im Mythos des
Sisyphos: Gegenwartsorientiertes Handeln als Losung

Pia Henning

Abstract

Drawing on Albert Camus’ The Myth of Sisyphus, this paper examines whether the Greek hero
Sisyphus can still attain happiness, despite his absurd and endless punishment of rolling a stone
uphill only for it to fall back. While seeming theoretical, this question holds significant pragmatic
implications, explored using William James’ pragmatic method. The analysis unfolds in various
parts: It addresses whether the question of Sisyphus’ happiness is pragmatically meaningful, the
relevance of futile or absurd actions is examined, and it is explored, how Sisyphus might still
find happiness. The conclusion to this analysis introduces and highlights the idea of present-ori-
ented action. This idea suggests that by relinquishing comparisons and rigid ideals Sisyphus can
embrace a state of happiness. This state, rooted in acceptance and festiveness, becomes achievable
through complete engagement with the present moment.

Key-Words
Albert Camus, The Myth of Sisyphus, Absurdism, Pragmatism, William James, Present-oriented
action, Futile actions, Acceptance, Philosophy of Happiness

1. Einfiihrung

In Anlehnung an Albert Camus’ Ausfithrungen in seinem Werk ,Der
Mythos des Sisyphos® beschiftigt sich dieser Beitrag mit der Frage, ob
der griechische Held Sisyphos, trotz seiner absurden, endlosen Strafarbeit,
einen immer wieder entgleitenden Stein einen Hang hinaufzurollen, noch
gliicklich sein kann. Diese Frage ist bereits aus unterschiedlichen philoso-
phischen Perspektiven erdrtert worden. Im Folgenden soll sie versuchswei-
se in das Licht der pragmatischen Methode geriickt werden, die William
James (1842-1910) als Richtschnur philosophischer Reflexion empfiehlt.

Der Beitrag gliedert sich in drei zentrale Teile: Im ersten Teil wird
analysiert, ob die Frage danach, ob Sisyphos noch gliicklich sein kann,
tberhaupt von pragmatischer Bedeutung ist. Im zweiten Abschnitt wird
diskutiert, inwiefern vergebliches oder absurdes Handeln an sich pragma-
tisch relevant sein kann. Im dritten Teil wird gefragt, wie Sisyphos (noch)
gliicklich sein kann. Die Antwort hierauf ist die Idee des gegenwartsorien-
tierten Handelns. Diese Idee wird im vierten Abschnitt skizziert.
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2. Ist die Frage, ob Sisyphos noch gliicklich sein kann, von pragmatischer
Bedeutung?

Die Basis fiir die folgenden Uberlegungen bildet die pragmatische Metho-
de nach William James. Gemifl dieser Methode haben Uberlegungen,
Diskussionen und Probleme nur dann eine Bedeutung, wenn sie einen
praktischen Unterschied in der realen, erlebten Welt bewirken. Wenn dies
nicht der Fall ist, sind sie laut James irrelevant oder gar nicht existent.
Ein Gedanke (oder eine Diskussion) macht fiir James genau dann einen
sUnterschied in der Praxis“ (James 2016:31), wenn er das Verhalten eines
Akteurs beeinflusst und auf diese Weise in die erlebte Realitdt hineinwirkt.
Dies kann auch durch ein irgendwann auftretendes Verhalten geschehen.
James schreibt:

Es gibt keinen Unterschied auf der Ebene abstrakter Wahrheit, der sich
nicht auch in einem Unterschied auf der Ebene der konkreten Tatsachen
ausdriickt und in einem daraus resultierenden Verhalten, das irgendje-
mandem auferlegt wird, irgendwie, irgendwo und irgendwann (James
2016: 33).

Die Anwendung dieser Methode auf die Uberlegung, ob Sisyphos noch
gliicklich sein kann, fragt nach der pragmatischen Relevanz dieser Uber-
legung. D. h. die Frage ist, ob die Uberlegung, inwiefern Sisyphos noch
gliicklich sein kann, zu einem ,Unterschied in der Praxis® fithren kann.
Eine Antwort darauf legt einerseits nahe, die pragmatische Bedeutung der
Frage zu verneinen. Die Begriindung der Antwort kénnte sein, dass Sisy-
phos eine rein fiktive Figur ist, weshalb jegliche diesbeziigliche Uberlegung
keinen Unterschied in der erlebten Realitit herbeifithren kénnen.

Andererseits konnte das Schicksal des Sisyphos auch als eine Analogie
zur realen Lebenswelt betrachtet werden. Reflexionen iiber diese Analogie
konnten somit zu Erkenntnissen fiithren, die wiederum die Handlungs-
wirklichkeit beeinflussen und damit zugleich von pragmatischer Relevanz
sind, weshalb es auch die Frage selbst ist. Denn nach James miissen die
Gedanken, Diskussionen etc. erst irgendwann oder mittelbar zu einem
Unterschied in der Realitét fithren.

Dieses Argument, welches die pragmatische Relevanz der Frage aufgrund
der Analogie des Mythos des Sisyphos mit dem menschlichen Dasein be-
griindet, wird deutlicher, wenn die Mdoglichkeit in Betracht gezogen wird,
dass die Antwort lautet: Sisyphos kann nicht mehr gliicklich sein. Eine
solche Schlussfolgerung, im Ubertrag der Analogie auf das menschliche
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Dasein, hitte vielfaltige Auswirkungen. Sie wiirde nahelegen, dass es denje-
nigen Menschen, welche sich in absurden oder vergeblichen Situationen
befinden, auch nicht mehr méglich sein wird, gliicklich zu sein. Im Um-
kehrschluss wiirde eine Antwort auf die Frage, wie es Sisyphos noch gelin-
gen kann, gliicklich zu sein, Mdoglichkeiten aufzeigen, wie Menschen auch
in absurden oder vergeblichen Situationen noch gliicklich sein konnen.
Dies wiirde zu einem deutlichen Unterschied in der erlebten Realitit der je-
weiligen Personen fithren. Aus diesem Grund ist sowohl die Frage danach,
ob Sisyphos noch gliicklich sein kann, als auch eine Antwort auf die Frage,
wie Sisyphos dies gelingen konnte, von pragmatischer Bedeutung.

3. Kann vergebliches oder absurdes Handeln pragmatisch relevant sein?

Dies fithrt nun zur zweiten Ebene der Untersuchung, der Frage danach,
inwiefern vergebliches oder absurdes Handeln an sich pragmatisch relevant
sein kann. Mit Blick auf das Handeln des Sisyphos, welches nicht nur
absurd, sondern auch vergeblich ist, ist es sinnvoll, zundchst Absurditat und
Vergeblichkeit voneinander abzugrenzen. Camus schreibt iiber die Absurdi-
tat:

,Das ist absurd® soll heiflen: ,Das ist unmdglich; aber auch: ,Das ist ein
Widerspruch in sich. [...] die Absurditét [wird] umso grofier sein, je gro-
Ber der Abstand zwischen meinen Vergleichsobjekten ist. [...] Jedes Mal
entsteht die Absurditat durch einen Vergleich. Ich kann also aus gutem
Grund sagen, dass das Gefiihl der Absurditdt nicht aus der einfachen
Priifung einer Tatsache oder eines Eindrucks entsteht, sondern dass es
seinen Ursprung in einem Vergleich hat, in einem Vergleich zwischen
einem Tatbestand und einer bestimmten Realitdt, zwischen einer Hand-
lung und der Welt die unermesslicher ist als sie. Das Absurde ist im
Wesentlichen eine Entzweiung. Es ist weder in dem einen noch in dem
anderen der vergleichenden Elemente enthalten. Es entsteht durch deren
Gegeniiberstellung (Camus 2020: 42f.).

Das Absurde entsteht demnach, sobald ein Vergleich zwischen dem, was
tatsdchlich ist, und dem, was aus Sicht der vergleichenden Person hitte sein
sollen, stattfindet und dieser Vergleich einen so deutlichen Widerspruch
enthiillt, dass kein Bezug zwischen den Vergleichsobjekten mehr hergestellt
werden kann. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass nach Camus, die Absur-
ditdt ein Gefiihl ist:
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Eine Welt, die man - selbst mit schlechten Griinden - erkldaren kann, ist
eine vertraute Welt. Aber in einem Universum, das plotzlich der Illusio-
nen und des Lichts beraubt ist, fiihlt der Mensch sich fremd. [...] Diese
Entzweiung zwischen dem Menschen und seinem Leben, zwischen dem
Handelnden und seinem Rahmen, das ist das Gefiihl der Absurditit
(Camus 2020: 18).

D. h. die Absurditdt ist ein Gefiihl, welches sich zwischen ,,dem Handeln-
den und seinem Rahmen® einstellt. Dagegen ist das vergebliche Handeln
eine Einsicht in das Ergebnis des Handelns selbst. So kann Vergeblichkeit
oder vergebliches Handeln, ganz allgemein, verstanden werden als Han-
deln, welches dahingehend sinnlos ist, dass es nicht das gewiinschte Ergeb-
nis herbeifiihrt. Bei der Vergeblichkeit handelt es sich also um eine Einsicht
in Bezug auf die erbrachten Mithen und eine daraus folgende Bewertung
der Handlung als nicht zielfithrend. Ein solches Handeln ist an sich noch
nicht absurd. Vergebliches Handeln wird absurd, wenn der Vergleich zwi-
schen der vergeblichen Handlung und dem, wie das Handeln sein sollte, zu
einem so grofSen Widerspruch fiihrt, dass sich kein Bezug mehr zwischen
den Vergleichsobjekten herstellen lasst. Es ist also diese Konstellation, in
der Erwartung und Handlung schlicht in keinem Verhiltnis mehr zueinan-
derstehen, in der sich nach der Beobachtung von Camus das Gefiihl der
Absurditit einstellt.

Deshalb ist auch das vergebliche Handeln des Sisyphos absurd, da er
den ihm aufgebiirdeten Stein, ohne Aussicht auf einen endgiiltigen Erfolg
oder ein Ende der Handlung, bewegt und ohne, dass seiner Handlung ein
tieferer Sinn zu Grunde liegen zu scheint. Vergeblich ist damit Sisyphos’
Miihe, seine Handlung aber ist absurd.

Nach dieser Feststellung iiber die Unterscheidung zwischen Vergeblich-
keit und Absurditét, bleibt die Frage, ob vergebliches oder absurdes Han-
deln von pragmatischer Bedeutung sein kann. Die Suche fiir die Antwort
auf diese Frage legt nahe, zwischen vergeblichen und absurden Handlun-
gen zu unterscheiden und folgt methodisch der Antwort aus dem ersten
Teil: Wenn fiir die Vergeblichkeit oder Absurditit der Bemiihung eine
bedeutungsvolle Auswirkung gefunden werden kann, konnte die jeweilige
Handlung pragmatisch bedeutsam sein.

Mit dem Blick auf vergebliche Handlungen kénnten bspw. die Erkennt-
nisse, die aus einer vergeblichen Handlung abgeleitet werden, von pragma-
tischer Bedeutung sein. Eine vergebliche Handlung kénnte zum Beispiel
die Einsicht generieren, dass das gewiinschte Ergebnis nicht erreichbar ist,
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und dazu fithren, dass eine Person ihre eigenen Fahigkeiten und Unzuldng-
lichkeiten neu bewertet. Damit hitte die vergebliche Handlung zu einem
bedeutsamen Unterschied in der erlebten Realitdt der Person gefiihrt. So
beeinflussen die aus der vergeblichen Handlung abgeleiteten Einsichten
zukiinftiges Denken und Handeln, weshalb sie zu einem Unterschied in der
Praxis fithren und pragmatisch bedeutsam sind.

Bei einer absurden Handlung entsteht jedoch das Problem, dass die
Handlung zu keiner konkreten Einsicht fithren kann, da sie nach Camus
»ein Widerspruch in sich ist. Die Betrachtung von Absurditdt und absur-
den Handlungen an sich scheint deshalb von keiner pragmatischen Bedeu-
tung sein zu konnen.

In Anlehnung an die Argumentation bzgl. des Umgangs mit vergebli-
chen Handlungen hat jedoch die Frage danach, wie ein Mensch mit der
Absurditat umgehen kann, wenn er mit ihr konfrontiert wird, das Poten-
tial, pragmatisch relevant zu sein: Eine Antwort auf diese Frage konnte
einen praktischen Handlungshinweis ergeben, welcher zu einem deutlichen
Unterschied in der erlebten Realitdt fithren konnte. Somit ist zwar die
Absurditat an sich nicht pragmatisch bedeutsam, jedoch der Umgang des
Menschen damit.

4. Wie kann Sisyphos noch gliicklich sein?

Aus diesem Grund wird im nun folgenden, dritten Abschnitt die Frage
reflektiert, wie Sisyphos noch gliicklich sein kann. Zu Beginn dieses dritten
Abschnittes ist es notig festzulegen, wie das Gliicklichsein aus pragmati-
scher Sicht verstanden werden konnte. William James schreibt:

Er [der Pragmatist] wendet sich dem Konkreten und Angemessenen
zu, den Tatsachen, den Handlungen und der Macht. Der Pragmatismus
fordert also, den empirischen Charakter herrschen zu lassen und den
rationalistischen Charakter vollstandig aufzugeben (James 2016: 34).

James betont damit, dass der Pragmatist sich von abstrakten Konzepten
und theoretischen Problemldsungen abwenden und sich stattdessen kon-
kreten Tatsachen und praktischen Problemlosungen zuwenden sollte. Nach
James sollte auch jeder Begrift darauf gepriift werden, ob er in der realen
Erfahrung wirksam ist (vgl. James 2016: 35). Somit darf das Gliicklichsein
keine theoretische Uberlegung sein, sondern es muss im Handeln, im Ge-
genwirtigen, erlebbar sein.
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Gliick wird somit nicht zwingend als Abwesenheit von Leid oder als
das Ideal eines gelingenden Lebens verstanden. Vielmehr sollte, nach dem
pragmatischen Verstindnis von Gliick, eine flexible, gegenwartsorientierte
und handlungsbasierte Auslegung stattfinden. William James schreibt im
religiosen Kontext iiber das Gliick auch:

Gliick [...] unterscheidet sich von allem rein tierischen Gliick, allen blo-
Ben Geniissen der Gegenwart, durch das Element der Feierlichkeit, von
dem ich schon so viel gesagt habe. [...] Ein feierlicher Gemiitszustand
[...] scheint ein gewisses Mafl [...] [weit] sein eigenes Gegenteil in sich zu
vereinen. Eine feierliche Freude bewahrt eine Art von Bitterkeit in ihrer
Stifle; eine feierliche Trauer ist eine, in die wir innig einwilligen (James
1917: 49).!

Das Gliicklichsein ist somit ein feierlicher Gemiitszustand. Dabei wird
in James’ Ausfithrung deutlich, dass Gliick oder das Gliicklichsein anschei-
nend dort vorhanden ist, wo Gegensitze vereint werden oder zumindest
insoweit nebeneinander bestehen konnen, dass sie, bis zu einem gewissen
Maf, ihr eigenes Gegenteil in sich vereinen. Nach Camus’ Definition von
Absurditit entsteht die Absurditit genau dann, wenn durch einen Vergleich
festgestellt wird, dass Gegensitze zu widerspriichlich sind, um sie zu verei-
nen. Die Absurditét ist dabei nach Camus’ ein Gefiihl, das Gliicklichsein
nach James aber ein Gemiitszustand.

Das Problem entsteht damit durch den Vergleich, der die Unvereinbar-
keit von Widerspriichen aufdeckt und so von einem feierlichen Gemiitszu-
stand des Glicklichseins wegfiihrt und zu einem Gefiihl der Absurditat
hinfiihrt. Die Antwort auf die Frage, wie ein Mensch gliicklich sein kann,
wenn er sich in einer absurden Situation befindet, liegt darin, dass der
jeweilige Mensch die Situation nicht mehr vergleicht. Damit wiirde der ent-
zweiend wirkende Vergleich, welcher das Gefiihl der Absurditat herstellt,
tiberhaupt nicht stattfinden. Die Frage ist jedoch, wie dies moglich ist.

Eine mogliche Antwort kann durch die Verdnderung der Bedingungen
gefunden werden, unter denen das Vergleichen zu dem Gefiihl der Absurdi-
tat fiihrt. Konkret bedeutet dies den Verzicht auf den Leitgedanken einer

1 Ubers. d. Verf. nach dem Originaltext: , This sort of happiness [...] is parted off from
all mere animal happiness, all mere enjoyment of the present, by that element of
solemnity of which I have already made so much account. [...] A solemn state of mind
[...] seems to contain a certain measure of its own opposite in solution. A solemn
joy preserves a sort of bitter in its sweetness; a solemn sorrow is one to which we
intimately consent.”
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abschlieflenden Wahrheit und auf die kiinstliche Setzung absoluter Ziele
(vgl. James 2016: 34). Camus hat ausgefiihrt, dass das Gefiihl der Absurditit
seinen Ursprung in einem ,Vergleich zwischen einem Tatbestand und einer
bestimmten Realitét, zwischen einer Handlung und der Welt die unermess-
licher ist als sie” (Camus 2020: 42f.) hat.

Camus und James behandeln beide die verschiedensten Mdglichkeiten,
wie sich die Welt einer Person zeigen kann. James betont jedoch, wie wich-
tig es ist, sich genau aus diesem Grund nicht auf endgiiltige Wahrheiten
festzulegen. Mit Camus wird deutlich, welche Konsequenz eine Festlegung
auf starre Konzepte und Wahrheit haben kann: Ab einem gewissen Punkt
der Unvereinbarkeit kann sich durch den Vergleich zwischen einer Ist-Si-
tuation und einem Konzept, einer Wahrheit oder dem ,wie es sein sollte
das Gefiihl der Absurditit einstellen.

Um das Gefiihl der Absurditdt zu reduzieren und die Wahrscheinlichkeit
auf das Gliicklichsein, auf einen ,feierlichen Gemiitszustand®, zu erhdhen,
ist es demnach sinnvoll, nicht an absoluten Wahrheiten, starren Vorstell-
ungen und Zielzustanden festzuhalten. Fraglich ist jedoch, wie dies konkret
gelingen kann und wie Sisyphos noch gliicklich sein kann.

Hierzu passt eine Ausfithrung von Michael Hampe:

Es ist seit langem bekannt, dass Menschen gliicklich werden konnen,
wenn sie Seelenruhe erlangen. Mit dem Begriff der Seelenruhe ist hier
gemeint, dass Personen ihre Sorgen zumindest zeitweise verlieren, ganz
in der Gegenwart leben und sich mit der vollen Aufmerksamkeit dem
zuwenden, was gerade geschieht. Der einzige Weg in das Gliick der See-
lenruhe ist der der eigenen Anstrengung. Man muss sich selbst anstren-
gen, um nicht von der Gegenwart abgelenkt zu werden, um nicht Ziele
zu verfolgen, die Sorgen bereiten, sich anstrengen, nicht zu vergessen,
dass die eigene Macht begrenzt ist, dass die Vorstellungen vom guten
Leben, mit denen man aufwichst, in der Regel irrtiimlich waren und
man sich von ihnen zu befreien hat. Wer gliicklich werden will, muss
sich bemiihen, sich von all den Abhéngigkeiten zu befreien [...] (Hampe
2017: 117).

Hampe schreibt also, dass derjenige gliicklich ist, der sich von Irrtiimern,
Bestrebungen und Vorstellungen befreit, indem er sich mit voller Aufmerk-
samkeit der Gegenwart zuwendet. In diesem Moment wiirde auch ein Han-
deln nicht mehr einem zukunftsgerichteten Ziel dienen, sondern es wire
einfach Handeln an sich. In der Folge bedeutet dies, dass das Losldsen von
absoluten Wahrheiten, starren Vorstellungen und Zielzustinden geschehen
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kann, wenn eine Person ihre volle Aufmerksamkeit auf die Gegenwart
lenkt.

Werden diese Betrachtungen mit den bisherigen Uberlegungen zusam-
mengetragen, kann folgender Schluss gezogen werden: Gliicklichsein ist ein
feierlicher Gemiutszustand, der auf einer Seelenruhe basiert, die erreichbar
ist, wenn nichts mehr erreicht werden soll, auf8er sich der Gegenwart mit
voller Aufmerksamkeit zuzuwenden. Mit der Zuwendung zur Gegenwart
wird das Potential zum Gliicklichsein geschaffen, da es so mdglich wird,
Gegensitze in sich dadurch zu vereinen, dass das Vergleichen zwischen
einer gegenwirtigen Ist-Situation und einem Zielbild eingestellt wird. Diese
Idee kann unter dem Begriff des gegenwartsorientierten Handelns zusam-
mengefasst werden.

Gegenwartsorientiertes Handeln bedeutet damit, sich ganz auf die Gegen-
wart und die darin geschehende oder ausgefithrte Handlung zu konzentrie-
ren, ohne diese an ein zukiinftiges Ergebnis, an eine Erwartung oder an
ein Ziel zu kniipfen. Ein solches Handeln erfordert die Anstrengung, die
eigene Aufmerksamkeit vollkommen der Gegenwart zuzuwenden. Durch
dieses gegenwartsorientierte Handeln kann auch Sisyphos noch gliicklich
sein: Wenn Sisyphos sich ganz auf sein Handeln, i.e. das Rollen des Stei-
nes konzentriert, dann wird er nicht gleichzeitig seine aktuelle Handlung
mit einem moglichen Zielbild vergleichen. Durch die Abwendung vom
Vergleichen kann es ihm nicht nur gelingen, das Gefiihl der Absurditit zu
verringern, sondern er erdffnet sich auch die Mdglichkeit, einen feierlichen
Gemiitszustand des Gliicklichseins zu erreichen, der die ansonsten so deut-
lich erscheinenden Gegensitze in sich vereint.

5. Wie ist das gegenwartsorientierte Handeln zu verstehen?

Diese Idee des gegenwartsorientierten Handelns, durch welches Sisyphos
noch gliicklich sein kann, ist von Camus’ Interpretation abzugrenzen, wie
er sich Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellt. Camus kiirt
Sisyphos zum Herrn seines eigenen Schicksals (vgl. Camus 2020: 144),
da er dieses durch sein Handeln selbst erschaffen hat. Der Fokus liegt
damit auf einer Art riickblickender Eigenverantwortung. In der Idee des
gegenwartsorientierten Handelns liegt der Fokus jedoch darauf, sich der
Gegenwart mit voller Aufmerksambkeit zuzuwenden.

Camus schreibt auch, dass der Mythos tragisch ist, weil sein Held be-
wusst ist (vgl. Camus 2020: 143) und meint damit, dass Sisyphos um sein
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Schicksal weifl. Die These des gegenwartsorientierten Handelns versteht
unter Bewusstsein aber die Fokussierung auf den gegenwirtigen Moment
und sieht darin Sisyphos’ einzige Méglichkeit, gliicklich zu sein. Das bedeu-
tet, dass Bewusstheit nicht wie bei Camus damit gleichzusetzen ist, dass
sich eine Person der Ausweglosigkeit und Tragik einer Situation bewusst-
wird (vgl. Camus 2020: 143), sondern eher damit, sich der Gegenwart
mit voller Aufmerksamkeit zuzuwenden. Der Unterschied besteht dabei
im Zeitbezug: Camus betont, dass die Tragik des Lebens in denjenigen
Momenten deutlich wird, in denen sich der Mensch der Absurditit der
zu erledigenden, immer gleichen Aufgaben bewusst ist (vgl. Camus 2020:
143). Damit eine solche Art von Bewusstheit mdglich ist, muss aber eine
Erinnerung an die vorher erledigten Aufgaben und gegebenenfalls eine
Voraussicht, auf die noch zu erledigenden Aufgaben stattfinden. Diese
Erinnerung muss dann mit einem Vergleich verbunden werden, wie es
besser sein konnte. Im gegenwartsorientierten Handeln soll dies explizit
vermieden werden. Hier heif$t Bewusstsein, sich der gerade stattfindenden
Handlung im konkreten Moment bewusst zu sein, nicht zeitversetzt und
auch nicht im Vergleich zu einem wiinschenswerteren Moment.

Gegen diese Idee des gegenwartsorientierten Handelns sind einige Ein-
winde denkbar. Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist jedoch, nach einer
pragmatischen Art und Weise zu suchen, wie Sisyphos noch gliicklich sein
kann. Aus diesem Grund wird im Folgenden exemplarisch ein Einwand
behandelt und widerlegt, der sich direkt auf Sisyphos und das gegenwarts-
orientierte Handeln bezieht und dessen Kldrung zur Scharfung der Idee
beitrigt. Dariiberhinausgehende Implikationen und Ubertragungen der
Idee, bspw. auf gesellschaftliche Ebenen oder in Bezug auf ethische Frage-
stellungen, kénnen an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden.

Der hier vorgestellte Einwand bezieht sich auf die Monotonie der Hand-
lung, die Sisyphos’ Aufgabe iiberhaupt erst zur Strafe macht. Er lautet, dass
Sisyphos, aufgrund der monotonen Handlung, nicht gliicklich sein kann.
In der Idee des gegenwartsorientierten Handelns wird das Gliicklichsein
jedoch nicht in dem Ergebnis der Handlung oder in der Handlung an
sich gesucht, sondern im Erleben des Moments, in dem die Handlung
stattfindet. D. h. die Monotonie oder der Abwechslungsreichtum einer
Handlung sind dabei nicht entscheidend. Zudem fillt der Einwand eng
mit dem Gedanken zusammen, dass gerade im Wissen um die endlose
Wiederholung und die Ausweglosigkeit der Situation eine Bestrafung fiir
Sisyphos liegt. Durch das gegenwartsorientierte Handeln soll jedoch genau
dieses Wissen in den Hintergrund treten. Auch das Wissen basiert auf
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einem Vergleich zwischen der Ist-Situation und einer erwarteten Realitat
oder Wahrheit. Folgt man nun den Uberlegungen von Michael Hampe, ist
es eine Frage der personlichen Anstrengung, ob es Sisyphos gelingt, den
umfassenden Vergleich zwischen Ist und Soll zuriickzustellen, zugunsten
der fokussierten Wahrnehmung des gegenwirtigen Moments. Darin liefSe
sich ein Weg sehen, die Monotonie der Handlung verblassen zu lassen.

Der Einwand und seine Widerlegung betonten vor allem die starke Rolle,
welche dem Vergleich in der Beurteilung dariiber zukommt, ob Sisyphos
noch gliicklich sein kann. Das Vergleichen erzeugt das Gefiihl der Absurdi-
tat und verhindert, dass sich ein gliicklicher Gemiitszustand einstellt.

6. Schluss

In diesem Beitrag ist deutlich geworden, dass die Frage, ob Sisyphos noch
gliicklich sein kann, eine pragmatische Bedeutung hat und dass auch ver-
gebliches Handeln eine pragmatische Bedeutung haben kann. Es ist weiter
dargelegt geworden, dass Absurditét an sich nicht pragmatisch bedeutsam
ist, jedoch die Frage, wie mit der Erkenntnis von Absurditdt umgegangen
werden sollte. Die Erkenntnis aus der Frage nach der Verbindung zwischen
dem Gefiihl der Absurditit und dem Gemiitszustand des Gliicklichseins
ist, dass beide nicht nebeneinander existieren konnen. Die Antwort auf
die Frage, wie Sisyphos noch gliicklich sein kann, verlangt von ihm, sich
von absoluten Wahrheiten, starren Vorstellungen und Zielzustinden abzu-
wenden, sowie vom Vergleichen selbst. Indem er das Vergleichen einstellt,
wird es ihm moglich, gliicklich zu sein, wenn er die nétige Anstrengung
aufbringt. Diese Anstrengung beinhaltet, dass sich Sisyphos vollkommen
dem gegenwirtigen Moment zuwendet, d. h. gegenwartsorientiert handelt.
Dabei ist Gliicklichsein ein feierlicher Gemiitszustand, der auf einer Seelen-
ruhe basiert, die erreichbar ist, wenn eine vollkommene Zuwendung auf
die Gegenwart - durch gegenwartsorientiertes Handeln - geschieht.

In dem von Camus zitieren Ausspruch des Odipus von Sophokles heifit
es liber den absurden Sieg, dass ihm sein ,vorgeriicktes Alter und die
,Grofe seiner Seele“ sagen wiirden, dass alles gut sei (vgl. Camus 2020:
144). Hierin driickt sich, in Ubereinstimmung mit dem gegenwartsorien-
tierten Handeln, in wenigen Worten eine tiefgreifende Akzeptanz fiir die
Gegenwart aus. Camus geht noch weiter und argumentiert, dass Sisyphos
gliicklich ist, da sein Schicksal ihm selbst gehort (vgl. Camus 2020: 143).
Dies ist jedoch fiir die Idee des gegenwartsorientierten Handelns nicht
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wichtig. Viel wichtiger ist, dass Sisyphos lebt. Wenn er lebt, kann er sein,
vielleicht sogar handeln. Dabei hat er die Moglichkeit, sich der Gegenwart
mit seiner vollen Aufmerksamkeit zuwenden, ohne Vergleiche und ohne
Absichten. In diesen Momenten kann Sisyphos gliicklich sein.
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Das absurde Schweigen der Welt: Herausforderungen einer
pluralen Gesellschaft und die Refiguration der Religion als
Antwort

Claudia Gialousis

Abstract

The article examines the complex interactions between religion and modern society, using the
absurd according to Albert Camus as conceptual starting point: Just as the searching individual
faces a silent world that ignores their needs for meaning, Catholic theology is confronted with the
challenge of responding to a modern society in which traditional structures of faith are increas-
ingly losing significance. To initiate processes of understanding and engagement, a hermeneutic
approach is called for that goes beyond linear development lines of the religious and thus distin-
guishes itself from classical sociological theories of religion. It aims to account for the plurality of
modern society and the simultaneity and mutability of religious expressions. Hubert Knoblauch’s
theory of refiguration provides a valuable framework for analysing these dynamics, encouraging a
re-evaluation of the relationship between religion and society. It attempts to adequately capture the
interdependent nature of phenomena of contemporary religiosity and of modern society and gain
a deeper understanding of its development.

Key-Words
Modernity, Religiosity, Plurality, Refiguration of Religion, Secularisation, Interdependency

1. Die Kluft des Absurden

Das Absurde offenbart sich in vielerlei Hinsicht: in Form einer Widrigkeit,
eines Paradoxons, der Unauflosbarkeit in die eine oder andere Richtung
und damit jedweder Vernunft erhaben. Albert Camus ersann anhand des
Begriffs eine konzeptionelle Erfassung jenes unauflosbaren Widerspruchs:
So begegnet uns auf der einen Seite der nach Sinn suchende Mensch, auf
der anderen eine schweigende Welt, die den Anliegen und Bediirfnissen
nach Gehalt und Ordnung keine Beachtung schenkt (vgl. Camus 1959). Das
daraus ableitbare metaphorische Bild der Suche und des Nicht-Antwortens
weist analogisch auf die Situation der Theologie hin. In westlich-europa-
ischen Gesellschaften, die von Kirchenaustritten, Institutionskritik und
einer vermeintlichen ,Religionsverdrossenheit® geprigt sind, tritt sie mit
ihrer Anfrage - dem christlichen Glauben - an den Menschen heran, der
indessen nicht anders als die Welt bei Camus schweigt: Allmacht, Dogmen,
Institution und tradierte Glaubenspraxis haben ihren gesellschaftlichen
Riickhalt verloren — darauf weisen religionssoziologische Studien umfang-
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reich hin (u. a. Miike et. al. 2023: 15-32). In dieser Position zu verharren,
tate beiden Seiten jedoch grobes Unrecht. Mithin 16st Camus die Sinnwid-
rigkeit dahingehend auf, dass der Mensch das Absurde mit aller Vehemenz
ablehnt und am Ende die Erkenntnis daraus ableitet, dass das Schweigen
der Welt nicht zu akzeptieren ist. Mit diesem Blick Camus’ auf das Sein
des Menschen ist ein Handlungsaufruf verbunden, der auch - wohl weniger
radikal, aber dennoch wertvoll - fiir das Verhdltnis von Theologie und
moderner Gesellschaft anregende Denkanstofie liefern kann. Wie reagiert
die katholische Theologie auf eine Welt, die vermeintlich nicht antwortet?
Welchen Sinn vermag sie aus religionssoziologischen Befunden und ihren
Deutungen abzuleiten, um die Kluft des Absurden zu tiberwinden?

Eine grundlegende Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung bedarf
einer weitaus ausfiihrlicheren und tiefergehenden Betrachtung als es im
Rahmen dieses Beitrags moglich ist. Dennoch vermdgen die Uberlegungen
als Ansatz zu fungieren, um einer postmodernen pluralen Gesellschaft zu
begegnen. Beginnend mit einem Blick auf die Bemiithungen religionssozio-
logischer Forschung um eine Deutung des empirischen Befunds, soll da-
rauf aufbauend ein Vorschlag ergriindet werden, der die teils widerspriich-
lichen Vereindeutigungen innerhalb ihrer Verhiltnisbestimmung von Reli-
gion und modernen westlichen Gesellschaften aufzulosen versucht. Denn
vor dem Hintergrund, dass ein plurales Umfeld wenige Anreize bietet,
eindeutige lineare Entwicklungslinien des Religiosen anzunehmen, ist ein
hermeneutischer Zugang von Noten, der sich jenseits dieser Grundannah-
men bewegt. Exemplarisch soll dafiir die Arbeit von Hubert Knoblauch
herangezogen werden, der mit der Theorie der Refiguration der Religion
ein diagnostisches Instrument liefert, das den Versuch unternimmt, sich der
Vielschichtigkeit der modernen Gesellschaft anzunehmen. Abschlieflend
werden Uberlegungen angefiihrt, die die Bedeutung fiir die Theologie er-
mitteln.

2. Die Irrungen und Wirrungen einer vereindeutigten Deutung der Empirie

Wenn nach der Relation von traditioneller Religiositit und westlichen
modernen Gesellschaften gefragt wird, schafft aus sdkularisierungstheore-
tischer Perspektive allein die Frage eine Kluft: Religion und religiés zu
sein bilden ein Nebenprojekt einer modernen sakularen Alltaglichkeit. So
attestiert zum Beispiel Gert Pickel, dass in Europa
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die mit Modernisierung gekoppelten Prozesse der funktionalen Differen-
zierung, Rationalisierung aber auch Urbanisierung und Demokratisie-
rung sowie Wohlfahrtssteigerung am weitesten Raum gegriffen und ihre
Wirkung bereits am starksten entfaltet [haben]. Dies driickt sich eben
in den hiufig sichtbaren Erosionsprozessen religioser Bindungen und
Praxis aus (Pickel 2017: 40).

Unwidersprochen ist die Interpretation jedoch nicht: Modelle, die die Be-
deutung und Présenz von Religion sowohl auf politischer als auch sozialer
Ebene hervorheben, treten als ihre Gegenposition auf. Jirgen Habermas
(2003: 258) spricht von einer postsikularen Gesellschaft, José Casanova
(Hidalgo 2016: 320) von einer Entprivatisierung des Religiosen. Sie stehen
im Geiste einer Wiederkehr und schlagen damit einen alternativen Deu-
tungsweg vor; Religion unterliegt darin nicht den beschriebenen Erosions-
prozessen und wird zu einem wieder in der Gesellschaft verorteten und
relevanten Diskursgegenstand erhoben.

Die gezeichnete Dichotomie ist eine Karikatur des Kontextes, auf den sie
sich bezieht. Hans Joas (2017: 20) spricht in diesem Zusammenhang von
»Pseudogewissheiten” des 19. und 20. Jahrhunderts, einer unfruchtbaren
Dichotomie, die im Begriff ist, ihre Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Weder
kann ein Lager den Nicht-Glauben einer Gesellschaft, noch das andere
naiv mit Tendenzen einer Gegenbewegung eine Wiederkehr proklamieren.
Dennoch wird mit Kategorien verhandelt, die sich vornehmlich durch ihre
Abgrenzung definieren, obwohl ebenjene Grenzen bei naherer Betrachtung
verschwimmen (Roderich 2016: 147). Auch Karl Gabriel (2022: 15) duflert
sich kritisch zu sowohl sdkularisierungstheoretischen als auch dem Riick-
kehrgedanken verpflichteten Theorien der Religionssoziologie — ihr stetes
Beharren auf der einen Vorstellung von Religion, eingebettet in einer Auf-
fassung von Moderne, reagiere nicht in adiquater Weise auf die Pluralitat
beider. Damit legt Gabriel eine zentrale Gemeinsamkeit der doch so diver-
gierenden Ansitze offen: Sie basieren auf einem Konzept von Moderne,
legen normativ einen Religionsbegriff zugrunde, um daraus einen Verlauf
abzuleiten. Es konstituiert sich eine kohérent erscheinende Erzdhlung, die
die Entwicklung von Religion im modernen Kontext verortet und ihr einen
Sinn verleiht. Doch auf welche Vorstellung von Moderne greifen die ge-
nannten religionssoziologischen Konzepte konkret zuriick?

237



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Claudia Gialousis

3. Die Moderne als Erzdhlung

Die Rede von dem Verlust und der Wiederkehr der Religion bezeichnet
Oliver Hidalgo (2017: 25) als Erzahlungen, genauer als Narrative!, und
attestiert ihnen eine narrative innere Verwobenheit. Gemeint ist damit
die Voraussetzung eines Fehlens, eines zeitweiligen Verlustes von Religion,
das notwendig ist, um eine Erzahlung der Wiederkehr daran anzuschlie-
Ben. So docke also das Narrativ der Riickkehr der Religion an das der
Sékularisierung an, beziehungsweise setze es sogar voraus. Dabei beruft
er sich auf die Ausarbeitungen Albrecht Koschorkes (2013: 258), der so-
wohl die Sdkularisierung als auch die Wiederkehr der Religion als grofSe
Erzdhlungen® beschreibt. Weniger spielt aus seiner Perspektive die Frage
nach Verlust oder Wiederkehr eine Rolle als vielmehr die hintergriindige
kulturelle Erzihlung, die neben ihrer inhaltlichen Komponente auch ein
Selbstbekenntnis verkorpert.?

So bedarf es eines genaueren Blicks auf die ,Selbsterzahlung der europa-
ischen Moderne“ (Koschorke 2013: 258): Sie entfaltet sich nicht erst in
der Frage nach dem Verhdltnis von moderner Gesellschaft und Religion,
sondern bereits in dem Verstandnis von Moderne selbst. Die ihr anhaftende
Fortschrittssemantik korreliert, wie Patrick Becker und Knut Wormstadt
den Traum der Moderne treffend beschreiben, mit revolutiondren Umbrii-
chen in Europa im 18. Jahrhundert:

Dieser Traum beinhaltete eine politische Dimension (Demokratie), eine
wirtschaftliche (Marktwirtschaft; Industrialisierung), eine bildungsbe-
zogene (Erkenntnisgewinn durch Wissenschaft), eine gesellschaftliche
(Emanzipation unterprivilegierter Schichten) und eine praktische (Tech-
nik; Urbanisierung) (Becker/Wormstadt 2023: 12).

1 Aufwindig legt Wolfgang Miiller-Funk (2007) die Bedeutung von Narrativen als eine
gesellschaftliche und individuell ausgeiibte Praxis aus einer kulturwissenschaftlichen
Perspektive offen. So fungieren Narrative im Gesellschaftskontext, wie es in diesem
Kapitel veranschaulicht wird, unter anderem als Identitatskonstruktionen.

2 Neben dem Anspruch einer Loslosung von groflen Erzdhlungen, ist es ein Anliegen
der Postmoderne, diese in ihrer Wirkkraft offenzulegen (Lyotard 2009). Wie die vorlie-
genden Ausarbeitungen zeigen, sind Erzahlungen, in diesem Fall die Erzahlung der
Moderne, als Interpretationsrahmen empirischen Materials noch immer prasent.

3 Auch Matthias Koenig (2011: 651) beschreibt Sakularitit als eine ,Selbstbeschreibungs-
kategorie“ der europdischen Moderne, die die Plausibilitdt des Sékularisierungspara-
digmas stiitzt.
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Die Handlungsmaxime der Moderne zielt auf Weiterentwicklung ab, sie
formuliert einen Telos und verleiht damit gesellschaftlichen Entwicklungen
eine lineare Sinnrichtung, die in der Momentaufnahme in einem wider-
spriichlichen Verhaltnis zu dem steht, was sie vermeintlich {iberwunden
hat. Mit modern, so schreibt Bruno Latour (2019: 18), wird sowohl ,ein
neues Regime, eine Beschleunigung, ein Bruch, eine Revolution der Zeit*
postuliert als auch das Hier und Jetzt im Kontrast zu einer ,archaische[n]
und stabile[n] Vergangenheit benannt. In seinem semantischen Spektrum
manifestiert sich die Wirkkraft des Begriffs sowohl in einer deskriptiven als
auch in einer normativen Weise. Prozesse und Phinomene der Moderne
unterliegen in ihrer Deutung der Idee von Linearitit und Singularitét; der
Vorstellung der einen Entwicklungslinie des Religiosen — und damit der
Grundlage einer Verlust-Wiederkehr-Logik — wird die Bithne bereitet.

Die Schwierigkeiten, die diese hermeneutische Brille mit sich bringt,
wurden bereits angedeutet: Sie verwehrt die Betrachtung und Wiirdigung
pluraler Wirklichkeiten, die sich jenseits von Linearititen offenbaren und
oft gegenlaufiger und widerspriichlicher Natur sind. Es bedarf daher eines
neuen Deutungs-Paradigmas?, das der Gleichzeitigkeit und Wandelbarkeit
pluraler Zustande entspricht und als geeigneter Interpretationsrahmen fun-
gieren kann.

4. Die Transformationsdynamik der Moderne und die Rolle der Refiguration
der Religion

4.1. Die Moderne als Zwang zur Veranderung

Wenn die Ausdeutung der Moderne gelést von den zuvor genannten Merk-
malen gedacht werden will, kann die Perspektive Hartmut Rosas einen
hilfreichen Ausgangspunkt bilden. Fiir ihn ist die bezeichnende Eigenschaft
moderner Gesellschaften ihre Transformationsdynamik, genauer ihr Trans-
formationszwang.

Moderne Gesellschaften [...] sind zum einen dadurch gekennzeichnet,
dass sie sich nur dynamisch zu stabilisieren vermdgen; sie sind struk-
turell auf fortgesetzte Steigerung [...] angelegt, und dies erzeugt nicht

4 Gleichermafien weist auch Peter L. Berger auf eine notwendige Weiterentwicklung und
Neukonzeptionierung des bestehenden Moderneparadigmas hin, das ,auf den vielen
Implikationen des Phanomens Pluralismus® (2015: 7) aufbaut.
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nur eine zeitliche und rdumliche, technische und 6konomische Eskalati-
onstendenz, welche die Moglichkeitshorizonte immer aufs Neue hinaus-
schiebt, sondern es fithrt auch dazu, dass die kinetische Energie oder
die Transformationsenergie der Gesellschaft hoch bleibt: Die Weltposi-
tionen® der Subjekte, aber auch der Institutionen und Organisationen
verandern und verschieben sich fortwahrend (Rosa 2016: 44).

Zwei wesentliche Aspekte sind herauszustellen: Zum einen attestiert Rosa
der modernen Gesellschaft eine Notwendigkeit des Wandels, um ihre Stabi-
litdt zu garantieren. Zum anderen resultiert aus dieser Notwendigkeit eine
kontinuierliche Verdnderung der Entwicklungsabldufe gesellschaftlicher
Prozesse sowie der Positionen ihrer Teilhabenden. Was jedoch aus Rosas
Ausfithrung nicht deutlich wird, ist, dass einzelne Transformationsprozes-
se und Verschiebungen nicht unabhingig voneinander vonstattengehen.
Stattdessen weisen sie untereinander Spannungsrelationen auf, die diese
Vorgénge erst hervorrufen und beférdern.

Um diesen Aspekt in die bisherigen Uberlegungen einzubeziehen, er-
weist sich die Theorie der Refiguration der Religion (Knoblauch 2020)
als weiterfithrend und mit Rosas Deutung kompatibel. Sie erlaubt einen
differenzierten Blick auf Interdependenzgeflechte und die in ihr wirkenden
Zugkrifte, fiir welche sie als diagnostisches Instrument fungieren mochte.

4.2. Von der Transformation zur Refiguration

Das Konzept der Refiguration der Religion entwickelte Knoblauch korrigie-
rend und erweiternd zu seiner These der populidren Religion (Knoblauch
2009). Letztere diente — im Geiste einer anthropologischen Wende und der
Wertschétzung von Pluralitit — in gleicher Weise dazu, die Transformati-
onsbewegungen von Religion® in modernen Gesellschaften zu beschreiben,

5 Knoblauchs (2009: 56) angewendete Arbeitsdefinition von Religion basiert zu grofien
Teilen auf einem phdnomenologischen Ansatz, der die Erfahrung der Transzendenz als
fundamental fiir ein religiéses Erleben versteht. Dabei ist anzumerken, dass das Tran-
szendenzverstandnis nicht bei der Vorstellung einer grofien Transzendenz verbleibt,
sondern angelehnt an Thomas Luckmann mehrere Ebenen umfasst (mittlere und klei-
nere Transzendenzen). Der Vorwurf, Religionen auf ein Grundprinzip zu reduzieren
und dabei wesentliche Aspekte wie das Ritual, Gemeinschaft, Tradition etc. aufler
Acht zu lassen, ist zwar zutreffend, jedoch fiir diesen spezifischen Kontext insofern
unerheblich, als es Ziel des Beitrages ist, andere Zugangsweisen zu potenziellen religio-
sen Phanomenen zu betrachten und ihnen notwendige Aufmerksambkeit zu schenken.
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welche, so Knoblauch, maf3geblich durch ihre Entgrenzung® zu charakteri-
sieren sind. Religion wird immer weniger als System greif- und erkennbar,
in ihrer Gestalt zunehmend diffuser und tritt im Zuge ihrer Neukonturie-
rung im Feld des Populdren auf sowie auch Inhalte der Populdrkultur
sich im Kontext des Religiosen wiederfinden: Es wandert Sakrales zum
Profanen und Profanes ins Sakrale ab (Knoblauch 2009: 273). So existieren
neben traditionellen Ausdrucksformen von Religion auch Formen von Re-
ligiositdt im weiten Sinn innerhalb der populdren Kultur, die sich durch
erstere, als ihr Deutungsrahmen, nicht begreifen lassen, jedoch von ihr
gepragt und beeinflusst sind. Gleichzeitig wirken letztere auf religiose Kon-
strukte ein und veranlassen auch dort Wandlungsprozesse. Von zentraler
Bedeutung ist, dass die bindre Trennung beider Gegenstandsbereiche auf-
gehoben wird und somit keine eindeutige Differenzierung von Sakralem
und Profanem (Stichwort: Entgrenzung) moglich ist.

Zwar biiflen die Uberlegungen nicht an Plausibilitit ein, dennoch bedarf
es einer Korrektur, die anhand des Begriffs der Transformation veranschau-
licht werden kann. Gleich anderer religionssoziologischer Theorien beharrt
auch Knoblauchs Postulat — indem es sich auf die Idee einer Transformati-
on von Religion stiitzt — auf der Grundannahme einer Linearitdt und damit
insbesondere einer Singularitit von Entwicklungsabldufen’, im Sinne einer
»Metamorphose einer kulturellen oder sozialen Formenwelt in eine andere®
(2020: 8).

Dabei sind gesellschaftliche Phdnomene in einer Netzstruktur verortet,
die ihre Gleichzeitigkeit und wechselseitige Abhéngigkeit im pluralen Kon-
text betont. In Anlehnung an die Arbeiten von Norbert Elias (2021) und
seinem Konzept der Figurationen wird mit diesem ein Begriffssubstrat
vorgestellt, mit dem ,die Frage wechselseitiger Abhangigkeit der Menschen
voneinander® (Treibel 2008: 69) sozialtheoretisch eingefiihrt wird. Knob-

Dennoch ist der Diskurs um die in diesem Kontext verwendeten Religionsdefinitionen
und ihrer Validitat von grofier Wichtigkeit. Vgl. dazu Pollack (2016: 64f.).

6 Ein Begriff, der bereits bei der Theorie der reflexiven Modernisierung unter anderem
in Bezug auf kulturelle Phdanomene Anwendung findet. Auch Beck argumentiert fiir ein
Diffundieren einzelner Phdnomene ineinander. Vgl. dazu Beck/Bonf3 (2001).

7 Knoblauch problematisiert diese Beobachtung anhand der Rezeption seiner Theorie
der populdren Religion, die insbesondere fiir die Analyse spiritueller Formen von
Religiositat herangezogen wurde, jedoch Verhdrtungen religiéser Strukturen - also
Neigungen zum Fundamentalismus - nicht abzubilden vermochte. Der Begriff der
Transformation, so Knoblauch, erlaube nur einen singuldren Entwicklungsverlauf und
sei damit unzureichend, da moderne religiése Phanomene unterschiedliche Tendenzen
aufzeigen. Vgl. dazu Knoblauch (2020: 8).
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lauch pladiert dafiir, dass diese Perspektive auch im Kontext gesellschaft-
lich-religioser Entwicklungsprozesse ein Anwendungsfeld findet, um deren
Netz aus Abhéngigkeiten aufzuzeigen. Fundamentalistische Tendenzen, neu
auftretende Spiritualititsformen, atheistische Bekenntnisse, traditionelle
Religionsausiibungen sind damit keine sich widersprechenden Phédnome-
ne, sondern Figurationen®, die in Verbindung zu ihrem gesellschaftlichen
Umfeld den Prozess der Refiguration anstoflen (Knoblauch 2020: 17). Sie
erzeugen untereinander Spannungen, die ihre Gestalt und Charakteristi-
ka beeinflussen und damit aufgrund ihrer wechselseitigen Abhéngigkeit
sowohl entgrenzt als auch hochgradig dynamisch und wandelbar auftreten,
sich also stetig refigurieren. Es ist nicht die Frage nach einem Entweder-
Oder, sondern die der Gleichzeitig- und Gleichwertigkeit von Phdnome-
nen:

[D]och genau so wenig wie die gesellschaftliche Refiguration nicht blof3
zwischen modernen, spit- und postmodernen Merkmalen entscheidet,
sondern aus deren Spannung und Zusammenspiel geprigt wird, geht es
bei der These der Refiguration auch nicht nur um eine Entscheidung
zwischen [...] ,Sakularisierung’ und ,Sakralisierung’ (Knoblauch 2020:
18).

Fiir die Anndherung an moderne religiose Phanomene ist das Wissen um
ihre Interdependenz fundamental: Sie sind keine voneinander isolierten
Erscheinungen und damit auch als solche nicht zu begreifen, gleich der
Uberlegung Elias’, dass das Individuum nicht von der Gesellschaft gelost
betrachtet werden kann (Treibel 2008: 69).

5. Von Anerkennung und Pluralitit

Die moderne Welt erlaubt die Annahme zweier wesentlicher Charakteristi-
ka, die im Rahmen des Beitrages erarbeitet wurden: einerseits die Relation
religioser Phanomene, eingebettet im gesellschaftlichen Netz der Abhdn-
gigkeiten, andererseits ihre unaufhaltsame Tendenz zur Verdnderung. Mit
Hilfe dieser Rahmung wird eine Perspektive auf das Konglomerat religiser

8 Figurationen sind hier nicht in Kontrast zu Phdnomenen zu verstehen, sondern erwei-
tern Letztere um die Komponente ihrer interdependenten Stellung. Insbesondere dient
der Begriff der Figuration zum Abbau dichotomer Ausdeutungen, indem die wechsel-
seitige Abhdngigkeit einzelner Phdnomene terminologisch aufgegriffen und damit eine
polarisierende Gegeniiberstellung aufgebrochen wird.
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Phinomene eréffnet, das um Wertschatzung der verschiedenen Formen
bemiiht ist. So ist zum einen anzuerkennen, dass Religion und ihr Aus-
druck sich - gleich anderen in der Gesellschaft verorteten Phdnomenen -
verdndern miissen, weil sie Teil der Sozialstruktur und damit Spannungen
und konfliktiven Kriften ausgesetzt sind. Zum anderen unterliegen ihre
Entwicklungstendenzen nicht der Pramisse einer klassischen Modernisie-
rungserzahlung: Religiositit und Religion entwickeln sich in modernen
Gesellschaften nicht linear, sondern relational und hochgradig divers. Pha-
nomene, die traditioneller Religionsausiibung folgen oder auch von ihr
gelost funktionieren und als religios diskutierbar sind, sind weder kldgliche
Uberreste sikularer Krifte noch in Form einer Wiederkehr der Religion
zu {iberhéhen. Vielmehr sind sie als Ausdrucks- und Verstehensformen zu
begreifen, in welchen der Mensch seine Existenz und sein In-der-Welt-Sein
verhandelt. Damit sind diese Manifestationen keine Produkte pluraler Be-
liebigkeit, auch wenn sie nicht den traditionellen und klassischen Mustern
religiosen Ausdrucks folgen; vielmehr treten sie als Ergebnis refigurativer
Prozesse stets in anderen Gestalten auf und werden so immerwéhrend neu
verhandelt.

Diese Perspektive kann als Angebot verstanden werden, sich methodisch
der Genese unterschiedlicher religioser Ausdrucksformen anzundhern und
sie im Kontext wechselwirkender Abhingigkeit zu verorten und zu verste-
hen. Ulrich Beck und Wolfgang Bonf3 (2001: 14) folgend ist anzuerken-
nen, dass ,die noch im Entstehen begriffenen Regeln des neuen Gesell-
schaftsspiels jenseits der alten Sicherheiten, Grenzen und Dichotomien
konzeptuell und empirisch zu entschliisseln und zu erkunden® sind; und
wohlmaoglich ist es doch nicht nur Schweigen, das zu vernehmen ist, und
Sinnwidrigkeit — jenseits von existenzialistischen Deutungen - eine Sache
der Perspektive.
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Absurditdt als Herausforderung fiir die Theologie: Kann die
Theologie Absurditit als Entscheidung des Menschen gegen
Transzendenz aushalten?

Eva-Maria Spiegelhalter

Abstract

Theology considers itself as an expert in resources for the meaning of life and is justified by this
aspect in the context of educational science. In Germany’s society, however, there is an increasing
group of people who live their lives without reference to transcendence. Regarding this develop-
ment, there is a lack of theological concepts that encounter concepts of life without any reference
to transcendence without judgement. The transcendental analysis of freedom shows that the
concept of God is necessary if freedom is to be meaningful. But that means non-transcendental
interpretations are labelled as absurd. What kind of theological approach is required to recognise
that people lead their lives without reference to transcendence without assuming disbelief or
guilt? Which theological ideas are necessary for a constructive dialogue between transcendent
and non-transcendent interpretations? How can we theological respect that people lead their lives
without reference to transcendence, without assuming unbelief or guilt? What theological ideas
are necessary for a constructive dialog between transcendent and non-transcendent interpreta-
tions?

Key-Words
Non-denominationalism, Anthropology, Absurdity, Religious education, Faith, Grace, Knowledge
of God

1. Herausforderung Transzendenzlosigkeit — Bemerkungen zum
wirkmdchtigen anthropologischen Verstindnis von Karl Rahner

Vielfach wird der Theologie von auflen eine Expertise in Sinnfragen zu-
geschrieben. Explizit deutlich wird dies im Bildungsplan von Baden-Wiirt-
temberg. Aus bildungswissenschaftlicher Perspektive wird hier der Religi-
onsunterricht damit begriindet, dass er den unverzichtbaren Weltzugang
von Religion und Philosophie in den Bildungsprozess einspeist. Religiose
Bildung wird somit als unbedingt erforderliches Element der Allgemeinbil-
dung verstanden (vgl. Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport Baden-
Wiirttemberg 2016). Die Religionspadagogik ist besonders gliicklich iiber
diese Begriindung, da sie aus der Feder eines Nicht-Theologen stammt.
Der Erziehungswissenschaftler Jiirgen Baumert geht davon aus, dass die
Frage ,nach dem Woher, Wohin und Wozu des menschlichen Lebens® aus
dem im Bildungskontext nicht wegzudenken sei (Baumert 2004: 107).
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Dass dieser Zugang von Baumert in der Theologie beziehungsweise in
der Religionspadagogik offene Tiiren einrennt, verwundert nicht. So zeigt
sich doch hier ein Menschenbild, dass dem Menschen die Sinnfrage grund-
legend einschreibt und seit Rahners anonymen Christen weite Teile der
Theologie prigt. Seit Rahner ist jeder Mensch zur Horerin und zum Horer
des Wortes geworden (Rahner 1969).

Mit dieser Perspektive ist aber eine Frage aufgeworfen, die angesichts
der gegenwirtigen Entwicklungen dridngender wird: Die Frage, wie nicht-
religiose Lebensdeutungen zu bewerten sind, also Lebensdeutungen, in
denen sich Menschen nicht als ,Wesen der Transzendenz“ (Rahner 1976:
44) vollziehen. Rahner iibersieht die reale Moglichkeit der nicht-religiésen
Deutung nicht, zugleich bestimmt er diese jedoch entweder als naive Per-
spektive, die die Frage nach Sinn bewusst ausblendet und fiir unbeantwort-
bar hilt oder als Perspektive der Verzweiflung angesichts des fehlenden
Sinnes (Rahner 1976: 43f.). Die Moglichkeit der expliziten Entscheidung
gegen Gott beschreibt Rahner folgendermafien: ,Das Nein [zu Gott] ist
eine Moglichkeit der Freiheit, aber diese Moglichkeit der Freiheit ist immer
auch das gleichzeitig Mif3gliickte [sic], MifSratene [sic], Steckenbleibende,
sich selbst gleichsam Verneinende und Aufhebende® (Rahner 1976: 109).
Doch was bedeutet diese Perspektive angesichts der gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Situation?

Ein Blick in die sechste EKD-Studie zeigt: Formal sind in Deutschland
23 Prozent der Bevolkerung evangelisch, 25 Prozent katholisch und 43 Pro-
zent konfessionslos. Blickt man auf die Religiositit der deutschen Bevolke-
rung gehoren 56 Prozent der Gruppe der Sdkularen an. Diese Gruppe gilt
als kaum noch religids ansprechbar (vgl. Evangelische Kirche in Deutsch-
land 2016). Damit stellen sich zwei Fragen: Welche Begriffskategorien halt
die Theologie fiir diese immer grofler werdende Gruppe der Menschen
bereit, die sich nicht als ,Wesen der Transzendenz® verstehen? Und stellt
Religion tatsdchlich so einen ,unverzichtbaren Weltzugang® dar, wie im
Bildungsplan von Baden-Wiirttemberg und in der Anthropologie Rahners
angenommen wird?

Es scheint sich doch eher die Feststellung des evangelischen Systemati-
kers Dirk Evers empirisch zu bestétigen:

Esist [...] eine moderne Errungenschaft, tatsichlich glaubens- und religi-
onslos existieren zu kénnen. Es gehéren dazu Bedingungen, wie auch zu
der vorneuzeitlichen (allerdings auch immer nur relativen) Unvermeid-
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barkeit von Religion Bedingungen gehorten. Das eine ist nicht natiirli-
cher als das andere. (Evers 2022: 771f.)

Oder um mit dem evangelischen Religionspadagogen David Kébisch zu
sprechen: Die ,weltliche Nichtnotwendigkeit Gottes steht der theologi-
schen Notwendigkeit der Rede von Gott gegeniiber” (Kabisch 2014b: 173).

In der katholischen Theologie wird der homo areligious, also der
Mensch, der sein Leben ohne religiése Deutungen vollzieht, jedoch kaum
thematisiert (Tiefensee 2012: 17; Schwarz 2019: 493). Wirkmaichtig ist dage-
gen immer wieder die Anthropologie Rahners mit der bereits aufgezeigten
Problematik. Deutlich ldsst sich dies an einer Auferung der katholischen
Pastoraltheologin Maria Widl zeigen, wenn diese zwar fiir ,einen konse-
quenten Diskurs mit der sakularen Kultur® wirbt, in diesem Zusammen-
hang aber die Relevanz religiéser Bildung so begriindet, dass diese deshalb
unverzichtbar sei, will ,der Menschen sich nicht - um mit Rahner zu
argumentieren — zum Tier zuriick” entwickeln (Widl 2009: 251). Dass reli-
giose Bildung die Aufgabe hat, die Moglichkeit des Menschen zu religidsen
Deutungen zu erdffnen, diirfte unstrittig sein. Umgekehrt bedeutet es aber
doch wohl nicht, dass ohne religiose Bildung der Mensch seine spezifische
Menschlichkeit verliert und in die Kategorie der Tiere zuriickfallt. Deutlich
zeigt sich, dass auch 2009 die Wertschatzung nicht-religioser Lebensdeu-
tungen zumindest sprachlich noch nicht positiv in den Blick kommt. An-
gesichts der immer grofler werdenden Gruppe der Konfessionslosen stellt
dies einen herausfordernden Befund dar.

2. Welche Konzepte finden sich in der Theologie, um mit nicht-religidsen
Lebensentwiirfen umzugehen? Eine Suche auf der begrifflichen Ebene

Begrifflich werden nicht-religiése Lebensdeutungen unter der Kategorie
s=Unglauben® verhandelt. Fiir den Unglauben gibt es verschiedene Erkldrun-
gen. Drei verbreitete Begriindungen werden hier exemplarisch an jeweils
einem theologischen Entwurf vorgestellt. Am Beispiel des fundamental-
theologischen Ansatzes von Hansjlirgen Verweyen lésst sich zeigen, dass
Unglaube als schuldhaftes Nicht-Erkennen-Wollen verstanden wird. Ma-
gnus Striet nimmt an, dass biographische Erfahrungen den Glauben ver-
unmoglichen kann. Dass Unglaube als absurde Wahl zu verstehen ist, wah-
rend ein sinnvoll gedachter Freiheitsbegriff den Gottesbegriff voraussetzt,
zeigen Magnus Lerch und Aaron Langenfeld.
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2.1. Das Nicht-Erkennen-Wollen aufgrund der Schuld der Menschen

Hansjiirgen Verweyen ist mit der Diskussion um die Osterthesen bekannt
geworden. Er geht davon aus, dass der Glaube der ersten Jiinger nicht
allein auf die Ostererscheinungen zuriick gehen konne und legt infolgedes-
sen dem romischen Hauptmann am Kreuz die Erkenntnis in den Mund:
»Dieser Mensch war Gottes Sohn®. Deutlich wird hier die erkenntnistheore-
tische Annahme, dass jeder Mensch unter dem Kreuz zur Gotteserkenntnis
tahig gewesen wire. Im Umbkehrschluss zeigt sich Verweyen dann verwun-
dert iiber ,die Ansicht, auch die Jiinger Jesu hitten den Gekreuzigten nur
als gescheitert ansehen konnen® (Verweyen 2008: 155). Verweyen geht da-
von aus, dass vielmehr die Jiinger an der Erkenntnis Gottes gescheitert
seien. ,,Sie konnten, aber wollten nicht wahrhaben, daf§ [sic] nichts Jesus
seinem Leben aus Gott entreifen vermochte® (Verweyen 2008:156). Hier
findet sich eine paradigmatische Perspektive auf den christlichen Unglau-
ben: Wer nicht zum Glauben findet, will nicht sehen, was doch offensicht-
lich zu erkennen ist. Die Selbstbezogenheit beziehungsweise die harmatio-
logische Bestimmung triibt die Erkenntnismdglichkeiten des Menschen
(Spiegelhalter 2013: 373-375).

2.2. Nicht-Glauben konnen aufgrund der geschichtlichen Erfahrungen

Eine andere Perspektive findet sich bei Magnus Striet. Er fiihrt aus, dass
gerade ,human denkende[n] Menschen“ der Glaube an einen rettenden
Gott schwerfallt oder verwehrt ist. Als Beispiel fithrt er Jean Amery an, der
als assimilierter Jude angesichts der Erfahrungen der Shoa fiir sich jegliche
religiose Lebensvollziige und Lebensdeutung ablehnt (Striet 2008: 134f.).
Striet folgert: ,Die Gottlosigkeit vieler Menschen guten Willens ist keine
selbst gewidhlte, sondern eine erlittene Gottlosigkeit.“ Gerade die unendli-
che Leiderfahrung fiithre dazu, dass Menschen der Glaube an Gott nicht
moglich sei.

2.3. Unglaube als absurde Wahl, da sinnvoll vollzogene Freiheit den
Gottesbegriff voraussetzt (Lerch und Langenfeld)

Auch in neusten theologischen Entwiirfen zeigt sich eine Problematik in
Bezug auf nicht-religiése Lebensdeutungen. In der ,Theologischen Anthro-
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pologie“ von Lerch und Langenfeld werden nicht-religiose Lebensentwiirfe
durchaus wahrgenommen. Allerdings werden diese so interpretiert, dass sie
aufgrund ihrer fehlenden Verniinftigkeit von christlichen Konzepten iiber-
boten werden konnen. ,Denn die transzendentale Freiheitsanalyse kann
zwar zeigen, dass dann, wenn Freiheit nicht sinnlos, unbegriindet oder
absurd ist, ihr auch der Gottesgedanke eingeschrieben ist. Aber eben die
primdre Voraussetzung der Sinnhaftigkeit endlicher Freiheit ist transzen-
dentalphilosophisch nicht mehr zu sichern. ... Die mogliche Absurditat
endlicher Freiheitsvollziige — und damit auch des Prinzips Freiheit - ist
theoretisch nicht auszuschlieffen (Langenfeld/Lerch 2018: 241). Damit ist
aber Weitreichendes ausgesagt. Denn mit der transzendentalen Freiheits-
analyse ldsst sich der Zusammenhang von Freiheit und Gottesbegriff her-
stellen. Dass dieser Entwurf innertheologisch eine gewisse Plausibilitat in
Anspruch nehmen kann, zeigt seine anhaltende Présenz im Diskurs und
muss hier nicht weiterverfolgt werden. Aufgezeigt werden soll aber die
sich abzeichnende Tendenz, einer sich nicht-religids vollziehenden Freiheit
das Etikett des Absurden zu verleihen. Denn die transzendentale Freiheits-
analyse kann theoretisch nicht ausschlieffen, da es eine Moglichkeit der
endlichen Freiheit darstellt, sich selbst als unbegriindet oder sinnlos zu
verstehen. Zugleich wird aber auch deutlich, dass dies keine gleichberech-
tigte Alternative zur sinnvollen Begriindung durch den Gottesgedanken
darstellt. Die Bezeichnung nicht-religiser Lebensperspektiven als absurd
mag philosophiegeschichtlich mit dem Rekurs auf Camus ihre Berechti-
gung haben. Wenn Freiheitsvollziige ohne Bezug zu Gott als ,,sinnlos, unbe-
griindet oder absurd“ (Langenfeld/Lerch 2018: 241) beschrieben werden,
macht dies vor allem deutlich, wie der Freiheitsbegriff im vorliegenden
Konzept gedacht wird: letztendlich ist er grundlegend bezogen auf den
Gottesbegriff. Denn nur wenn der Gottesbegriff mitgedacht wird, wird der
Freiheitsbegriff sinnvoll. Fraglich ist aber ob diese Perspektive angesichts
der abnehmenden religiésen Deutungsperspektiven Moglichkeiten bietet,
nicht-religidse Lebensdeutungen als legitime Perspektive in den Blick zu
nehmen, wie das bei Evers oder Kdbisch angedeutet wird.

An drei Beispielen der systematischen Theologie konnte gezeigt werden,
dass theologische Konzepte vor der Herausforderung stehen, wie mit nicht-
religiosen Lebensdeutungen umzugehen ist.! Bisher werden nicht-religiose
Lebensdeutungen entweder als absurd bzw. sinnlos (Verweyen, Langen-

1 In empirischer bzw. (religions-)soziologischer Perspektive finden sich zahlreiche indi-
viduelle Griinde fiir Kirchen- bzw. Religionsdistanz, die vorwiegend beschreibend und
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feld/Lerch) oder als Folge von traumatischen Erfahrungen (Striet) verstan-
den.

3. Mit welchen theologischen Bausteinen ldsst sich die theologisch als absurd
bezeichnete Entscheidung des Menschen gegen Transzendenz aushalten?

Gerade in der Lehrer:innenbildung wird die Frage immer dréngender, wie
mit nicht-religiosen Lebensdeutungen umzugehen ist. Rund ein Drittel der
Schilerinnen und Schiiler sind mittlerweile konfessionslos (Hock 2023:
468). Fachdidaktisch ist die Frage bereits bearbeitet. Kébisch legte 2014 ,.die
erste und bislang einzige ausdifferenzierte fachdidaktische Grundlegung
zum gemeinsamen Lernen mit Konfessionslosen vor®, die konfliktsensibel
unter der Didaktik des Perspektivenwechsels eine ,religionsdidaktische
Neuakzentuierung“ vornimmt (Schwarz 2019: 517-519 in Bezug auf Kabisch
2014b). Der Rahmen theologisch-systematischer Antworten wurde oben
aufgezeigt. Im Folgenden werden Perspektiven entwickelt, die theologische
Bausteine umfassen, um der theologisch als absurd bezeichneten Entschei-
dung des Menschen gegen Transzendenz nicht-wertend zu begegnen.

3.1. Betonung der philosophischen Untentscheidbarkeit der Existenz Gottes
und der Interpretationsbediirftigkeit der Offenbarung (Antwort auf
Verweyen)

Ein Grofiteil der theologischen Konzepte geht davon aus, dass eine philoso-
phische Sicherheit {iber die Existenz Gottes nicht zu erreichen ist.

Die Glaubenden - oder auch Nichtglaubenden - als prinzipiell unver-
niinftig zu qualifizieren, verbietet nach Kant die Vernunft selbst. Dass
es in beiden Gruppen faktisch eine Fiille von Unvernunft gibt, ist damit
selbstverstandlich nicht ausgeschlossen. (Bongardt 2009: 76)

Diese Konzepte erweisen sich als anschlussfihig an die Perspektive nicht-
religiés Deutender, da hier grundsitzlich der epistemische Gehalt der Exis-
tenz Gottes verhandelbar bleibt.

Und nicht nur die philosophische Unentscheidbarkeit beziiglich der
Existenz Gottes muss angesichts der zunehmenden nicht-religiésen Le-

nicht normativ-wertend das Phanomen der nicht-religiésen Lebensdeutungen erklaren
(Kabisch 2021: 1-3).
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bensdeutungen beriicksichtigt werden, sondern auch die grundsétzliche In-
terpretationsbediirftigkeit geschichtlicher Offenbarung. ,Was Menschen be-
gegnet, was sie direkt wahrnehmen oder wovon sie berichten, ist vieldeutig®
(Bongardt 2009: 104). Denn es gibt ,kein geschichtliches Ereignis, keine
sinnliche Wahrnehmung [...], die fiir den Menschen schlechthin eindeutig
wiren“ (Bongardt 2000: 310). Menschen begegnen vor 2000 Jahren dem
Wanderprediger Jesus und kommen nach der konkreten Erfahrung mit
ihm zu unterschiedlichen Interpretationen. Die einen sehen einen grofien
Propheten, die néchsten einen Wanderprediger, wieder andere artikulieren
nach seinem Tod, dass es sich hier um den Sohn Gottes gehandelt haben
muss. Wer die geschichtliche Dimension von Offenbarung erkenntnistheo-
retisch ernst nimmt, muss auch ihre Deutungsbediirftigkeit bedenken. ,,In-
dem er [Gott] sich zur geschichtlichen Realitit seiner Liebe bestimmte und
ihr so verbindliche Eindeutigkeit gab, nahm er zugleich die Zweideutigkeit
alles Sichtbaren auf sich® (Prépper 1978: 87).

Theologische Konzepte, welche die Reflexion auf die Ambiguitdt und
Interpretationsbediirftigkeit des geschichtlichen Offenbarungsereignisses
vernachldssigen und die Eindeutigkeit von Gotteserkenntnis betonen, er-
weisen sich nicht nur angesichts der gegenwirtigen Situation der Konfes-
sionslosigkeit als unzuldssig, sondern auch aufgrund der christlichen Got-
tesvorstellung von einem Gott, die sich durch einen Perspektivenvielfalt
auszeichnet und die menschlichen Deutungskategorien immer {ibersteigt.

3.2. Betonung der Ungeschuldetheit von Offenbarung beziehungsweise
Glaubenserfahrung (Antwort auf Magnus Striet)

Voraussetzung fiir Glaube ist eine Glaubens- und damit eine Gnadenerfah-
rung. Warum manche Menschen glauben und andere nicht, lasst sich we-
der empirisch noch theologisch zufriedenstellend kldren. Zwar lassen sich
empirisch Faktoren aufzeigen, die die religiése Sozialisation unterstiitzen
und man kann sich auch empirisch auf die Suche begeben, warum Men-
schen nicht mehr glauben (Kébisch 2014a: 177-180). Theologisch bleibt es
aber vollkommen kontingent, warum die einen sehen und glauben und die
anderen sehen und nicht glauben. Daher ist auch der kognitive Zugang zur
Thematik begrenzt:

Aber der Glaube, der um sich selbst als Glaube weif3, weif$ auch darum,
dass er sich selbst nicht als Wissen demonstrieren kann: als den Sieg des
starkeren Arguments, der schliissigeren Theorie, der den Zweifel besiegt
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und zum Schweigen gebracht hatte. Er weif3, dass seine Erkenntnis auf
Zweifel und Zutrauen beruht. (Werbick 2010: 334)

Es ist eine Frage, die sich erst in der Eschatologie klaren lasst: Warum
die einen ausziehen, wie der verlorene Sohn und erst eschatologisch die
Moglichkeit haben, zum Vater zuriickzukehren, wenn sie es denn wollen
und die anderen ausdriicklich ihr gesamtes Leben in die Gegenwart des
biblischen Gottes fithren kénnen. Warum ist es einem Teil der Menschen
moglich, ihr Leben in der christlichen Sinndimension mit der Hoffnung
auf ein am Ende erldsenden Gott zu fithren und warum befinden sich
manche Menschen in der Situation, dass sie die Herausforderungen des
Lebens ohne die Hoffnung auf den christlichen Gott in Angriff nehmen
miissen? Dieser Herausforderung der nicht-religiosen Lebensdeutung eine
fehlende Verniinftigkeit zu unterstellen, erscheint zu kurz. Vielmehr wird es
eine Frage sein, die eschatologisch an Gott selbst zu stellen ist und deren
Antwort mit der Giite Gottes in Einklang stehen muss.

3.3. Entwicklung einer zuriickhaltenden Anthropologie

Die christliche Anthropologie ist stark soteriologisch ausgerichtet (Kutzer
2006: 297; Langenfeld 2024). Diese Ausrichtung wird angesichts der zuneh-
menden Konfessionslosigkeit, wie sie in der sechsten EKD-Studie deutlich
wurde, problematisch. Deskriptiv zwischen Glaube und Nicht-Glaube zu
unterscheiden, ist legitim. Schwierig wird es jedoch, wenn moralische
Kategorien wie bei Rahner oder Lerch und Langenfeld dazu kommen,
die zum Othering fithren und nicht-religiose Lebensdeutungen als Fehl-
oder defizitire Formen von Menschsein in den Blick kommen. Denn der
Aufweis, dass Menschsein ohne Transzendenzbezug selbst verschuldet, de-
fizitar oder absurd ist, steht einem respektvollen Diskurs mit Menschen, die
sich nicht-religids vollziehen, im Weg. Kabisch weist immer wieder darauf
hin, dass konfessionslose Menschen in Ostdeutschland ,sich selbst nicht in
der Tradition einer kritikwiirdigen, totalitiren Staatsideologie [sehen, E.S.],
sondern in der Tradition der Aufklirung, die fiir sie nichts an Uberzeu-
gungskraft verloren hat“ (Kédbisch 2014b: 206). Konfessionslose fragen sich,
-wie man als moderner Mensch iiberhaupt religios sein kénne (Kabisch
2014b: 65). Aufgabe der zukiinftigen Theologie ist es, einen wertfreien, be-
schreibenden Zugang zum Phdnomen der nicht-religiosen Lebensdeutung
zu bekommen. Gemeinsame Ausgangsbasis kann in einer zuriickhaltenden

256



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Absurditdt als Herausforderung

Anthropologie liegen, die darin tibereinkommt, dass Menschsein darin
besteht, Interpretationsmuster fiir das eigene Leben zu entwickeln. Ob die-
se Interpretationsmuster religios, christlich oder nichtreligios ausgerichtet
sind, muss aber nicht normativ entschieden werden.? Inhaltlich bedeutet
dies nicht ,everything goes“. Normativ konnen nur Lebensdeutungen beste-
hen, die nicht auf dem Riicken anderer ausgetragen werden. Als Kriterium
dient dann der nicht-religios verstandene Begriff der Wiirde des Menschen
oder der christliche Begriff der Nachstenliebe. Als absurd gilt dann alles,
was dieser Norm entgegensteht. Ob man im Begriff der Nachstenliebe die
Hoffnung auf einen christlichen Gott mitdenkt, wird dann zur Frage der
eigenen Lebensgeschichte und der personlichen und der gemeinschaftlich
vermittelten Glaubenserfahrung. Normativ ldsst sich hier aber keine Ant-
wort mehr finden, nur personlich-existentiell. Wer christliche Deutungska-
tegorien wiahlt, muss sich dann auch die Frage nach dem Mehrwert gefallen
lassen.
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Recht absurd: Absurditétserfahrung als Legitimationsproblem
des Kirchenrechts

Christoph Koller

Abstract

Absurdity is a problem for any legal system, since “absurd” (in the sense of arbitrary, prepos-
terous and meaningless) law is bad law in every respect. Such law can no longer adequately
fulfil its essential functions. This applies in particular to the guarantee of peace under the law
(“Rechtsfrieden”) through reliability and predictability, i.e. legal certainty (“Rechtssicherheit”).
Without this, law not only becomes dysfunctional and useless, but also its legitimacy is massively
questioned.

Modern constitutional systems have secured themselves against this by using elements such as
the separation of powers and control mechanisms inherent in the system. They not only limit
arbitrariness, but also enable transparency and participation which minimise the absurd feeling
of being at the mercy of the legal system. If Canon Law does not want to appear as absurd law, it
should adopt and include those instruments of a modern state under the rule of law. Otherwise,
the perception of Canon Law as absurd law will lead to its delegitimisation.

Key-Words
Absurdity, Canon Law, Balance of powers, Delegitimisation

1. Anndherung

Darf Recht absurd sein? Aus der Perspektive der Rechtswissenschaft -
insbesondere der Kirchenrechtswissenschaft, aber zunachst ganz allgemein
der Rechtswissenschaft - scheint die Sache klar: Wenn Recht als absurd
(im Sinne von willkiirlich, widersinnig, bedeutungslos) empfunden wird,
dann ist das der Tod einer jeglichen Rechtsordnung. Denn so verstanden
widerspricht Absurditdt all dem, wofiir Recht als Ordnungssystem zur
Regelung des Zusammenlebens der menschlichen Gesellschaft eigentlich
steht. Recht kann geradezu als Absurditdtsbewiltigungsstrategie verstanden
werden: Die Absurditidt der Welt und die Absurdititserfahrung in der Welt
sollen bewiltigt werden, indem eine allgemeingiiltige Ordnung geschaffen
wird, die Willkiir und Sinnlosigkeit eliminiert. Absurdes Recht ist deshalb
schlechtes, falsches Recht, da es genau diesen grundlegenden Zweck als Ge-
staltungs-, Steuerungs- und Stabilisierungsinstrument nicht mehr erfiillen
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kann. Absurdes Recht fiihrt nicht nur zu Zweifeln an der Rechtsordnung,
sondern letztlich zu ihrer Delegitimierung.!

Im Folgenden sollen die Konsequenzen dieser Beobachtung fiir das Ver-
standnis des Kirchenrechts und seiner konkreten Ausgestaltung bedacht
werden. Welche Folgen hat es namlich, wenn nicht nur die Ausgestaltung
der ein oder anderen missgliickten Norm, sondern die Rechtsordnung als
ganze als absurd empfunden wird? Kann das ohne Folgen fiir ihr Ansehen
und dann auch fiir ihre Legitimation bleiben?

2. Absurditdt von Recht

Juristinnen und Juristen sind sich einig: ,Absurdes Recht ist ein Wider-
spruch in sich selbst“ (Dolle 1965: 23).2 Es gilt als anerkanntes Auslegungs-
prinzip, dass das Ergebnis einer Rechtsauslegung nicht absurd oder sinnlos
sein darf (Werner 2024: 7). Dies ist nachvollziehbar, da sich die juristische
Methode in besonderer Weise auf Rationalitdt, Vernunft und Logik beruft.
Aufgabe der juristischen Theorie sei es, so der Jurist Hans Délle in einer
der wenigen grundlegenden Abhandlungen zur Problematik des Absurden
im Recht, ,nachpriifbare Methoden und allgemeine Sétze zu entwickeln,
welche den konkreten Dienst an der Gerechtigkeit die rationale Grundlage
zu geben vermogen” (Dolle 1965: 23). In der juristischen Argumentation ist
das ,argumentum ad absurdum® deshalb ein besonders gewichtiges. Denn,
so schreibt die Bonner Juristin Ingeborg Puppe in ihrer weit verbreiteten
»Kleinen Schule des juristischen Denkens,

[n]ichts diskreditiert eine These griindlicher und endgiiltiger als der
Vorwurf, sie fithre zu absurden Konsequenzen. Das gilt umso mehr fiir
eine Disziplin, deren Ziel es nicht ist, die Welt zu erklaren - diese konnte
an einzelnen Stellen ja tatsichlich absurd sein -, sondern sie moglichst
verniinftig zu gestalten (Puppe 2023: 232).

1 Davon zu unterscheiden ist das, was die Rechtswissenschaft als ,absurde Vertrage®
kennt, namlich Vertréage, die ,eine Leistung zum Gegenstand haben, die nicht nur
aus bestimmten Griinden unmdglich ist, sondern deren Unmdglichkeit nach verbreite-
tem Wissen [...] schon bei Vertragsschluss mit Sicherheit feststeht” (Becker 2013: 2).
Dadurch ist der ganze Vertrag sinnlos oder absurd - aber deshalb nicht zwangslaufig
ungiiltig. Das einschldgige Beispiel in der juristischen Literatur, das hierzu bemiiht
wird, ist der sogenannte Kartenlege-Fall (Becker 2013: 9-12).

2 Dolle hadlt auch fest, dass diese These in dieser Zuspitzung noch nicht formuliert
worden sei, es aber nicht schwer sei, sie aus anerkannten methodischen Postulaten
abzuleiten (Do6lle 1965: 23).
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In diesem strikten Rationalititsbezug liegt aber auch die Fallhohe von
Absurditat im Recht begriindet, wie es der niederlandische Jurist Wouter G.
Werner auf den Punkt bringt:

»[I]t is exactly the pretension of rationality and reasonableness that
makes the law vulnerable to manifestations of the absurd. The rational-
ity of law is the springboard for the very same absurdity it tries to
suppress” (Werner 2024: 6).

Womoglich ist das der Grund, warum das Rechtswesen und die Sprache
des Rechts auch ein so fruchtbares Sujet fiir die literarische Auseinander-
setzung mit der Absurditit bieten. Anhand der rationalen und technischen
Sprache des Rechts kann die Entzweiungserfahrung des Menschen, sein
existenzielles Zerrissensein zwischen dem Anspruch auf Vernunft und
Gerechtigkeit und dem Scheitern an der Wirklichkeit deutlich gemacht
werden. Auch eine sich verselbststandigt habende iibermichtige Biirokratie
und die Ohnmacht und das Ausgeliefertsein des Individuums sind litera-
risch ergiebig, man denke nur an Kafkas Prozess oder auch an Camus’
L’Etranger (Werner 2024: 6).

3. Funktion von Recht

So wertvoll diese literarischen Aneignungen auch sind, aus Perspektive der
Rechtswissenschaft iberzeichnen und dramatisieren sie das Grundanliegen
einer jeden Rechtsordnung, namlich Gerechtigkeit und Rechtsfrieden, de-
nen das Recht zu dienen hat.

Die Rechtswissenschaft kennt verschiedene Funktionen von Recht. Dabei
handelt es sich nicht um einen umfassenden oder normativ eingesetzten
Katalog, sondern um Merkmale, die beschreiben, wie Recht in einer Gesell-
schaft wirkt. Am deutlichsten wird dies an den prominentesten Rechtsfunk-
tionen, ndmlich der Ordnungs- und der Schutzfunktion.

Recht ordnet, regelt und normiert das menschliche Zusammenleben.
Unabhiéngig davon, ob man diese Ordnungsfunktion ideologisch aufladen
mochte und Recht als Durchsetzung von Werten oder einer Moral versteht
oder ob man es eher positivistisch als Funktionsanleitung in einem sys-
temischen Sinne begreift — eine Rechtsordnung ordnet das Leben einer
Gemeinschaft, einschliefllich der Beziehungen zwischen ihren Mitgliedern
und zur Gemeinschaft selbst. Dies ldsst sich unschwer an Beispielen aufzei-
gen: Nicht nur der Aufbau des Staates und auch der Kirche folgt gewissen
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Ordnungsprinzipien, sondern auch, welche Stellung einzelne Individuen
oder Gruppen im Staat beziehungsweise der Kirche haben. Doch nicht nur
das, was Juristinnen und Juristen als Offentliches Recht bezeichnen, dient
der gesellschaftlichen Ordnungsfunktion des Rechts. Auch das sogenannte
Privatrecht, das die Beziehungen zwischen Individuen ohne Beteiligung des
Staates beziehungsweise der Gesellschaft regelt, dient ganz wesentlich der
Ordnungsfunktion. Die Rechtsordnung, so der Jurist Matthias Mahlmann,
ist ,darauf ausgerichtet, gemeinschaftsvertragliches Handeln der Einzelnen
sicherzustellen® (Mahlmann 2020: 34). Indem menschliches Verhalten und
zwischenmenschliches Beziehungsgeschehen rechtlich normiert werden,
entsteht in einer Gesellschaft Verlasslichkeit, Sicherheit, Planbarkeit, mithin
der sog. ,Rechtsfrieden. Verlésslichkeit, Sicherheit, Planbarkeit - alles Pra-
dikate, die nicht das Absurde bezeichnen, sondern sein Gegenteil.

Das gilt auch fiir die Schutzfunktion des Rechts. Darunter versteht man,
dass eine Rechtsordnung die Rechte des Individuums schiitzt. Das gilt in
erster Linie fiir die Grundrechte, wie sie in Deutschland im Grundgesetz
festgelegt sind, aber auch grundsitzlich fiir die Rechte des Biirgers gegen-
iber dem Staat - historisch ist dies wohl das entscheidende Auszeichnungs-
kriterium fiir einen Rechtsstaat. Dariiber hinaus schiitzt das Recht aber
auch die Rechte der Individuen im privatrechtlichen Bereich, wenn eben
die Verlasslichkeit, Transparenz und Stabilitit der Rechtsordnung dazu
fithrt, dass die eigenen Rechte wie die eigenen Pflichten nicht willkiirlich
sind, sondern aus der Rechtsordnung nicht nur hervorgehen, sondern von
dieser auch geschiitzt werden. Die primdre Aufgabe des Rechts besteht
in der sozialen Steuerung und Kontrolle. Es geht darum, eine gewisse
Gleichformigkeit und Berechenbarkeit menschlichen Verhaltens herzustel-
len (Rithers et. al. 2020: 50).

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Recht ordnet Beziehungen zwischen
Personen und in der Gesellschaft, es schiitzt die Rechte des Individuums
und des Kollektivs und gewdhrleistet durch Elemente der Rechtssicher-
heit, also der Verldsslichkeit und Berechenbarkeit der Rechtsordnung,
den Rechtsfrieden. Gleichberechtigung, Allgemeingiiltigkeit, aber auch Be-
rechenbarkeit, Transparenz und Sinnhaftigkeit sind elementar wichtig fiir
die Funktionalitit und Akzeptanz von Recht. Ohne sie wird Recht nicht
nur dysfunktional und nutzlos, in letzter Konsequenz wird seine Legitimi-
tat massiv in Frage gestellt. Die absurde Erfahrung von Willkiir und Wider-
sinnigkeit erschiittert das Vertrauen in die Rechtsordnung. Das Individuum
tithlt sich dem Recht hilf- und schutzlos ausgeliefert; auch Ausgeliefertsein
ist eine zutiefst absurde Erfahrung.
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4. Recht als Absurdititsbewdltigungsstrategie

Deshalb kann man Recht als Absurditdtsbewaltigungsstrategie bezeichnen.
Die Rechtsordnung - zumindest gilt das fiir moderne Rechtsstaaten - ist
rational begriindet, systematisch strukturiert und durch ihre Anerkennung
durch das Gemeinwesen legitimiert. Damit setzt sie der Absurditit des
menschlichen Lebens vielleicht nicht einen Sinn, aber zumindest eine Me-
thode der Daseinsbewiltigung entgegen. Zwar kann das Recht nicht den
existenziellen Zweifel und die grundlegende Suche nach Weltverstindnis
bedienen, aber es kann dazu beitragen, unser Leben sicherer und gerechter
zu gestalten. Auch wenn das nicht ihr urspriinglicher Zweck gewesen sein
mag, sind grundsétzliche Prinzipien der Rechtsgestaltung in einem moder-
nen Rechtsstaat auch Mittel, um die Absurditit einer Rechtsordnung und
damit einer Gesellschaft zu verhindern.

Was sind aber solche Mittel? Ganz grundsitzlich all das, was in einem
Rechtsstaat durch Transparenz und gegenseitige Kontrolle verunmoglicht,
dass sich Einzelne zu Herren des Rechts ermidchtigen und andere keine
Chance mehr haben, gegen den Herrschaftsgebrauch innerhalb des Systems
aufzubegehren. Anstelle der Erfahrung von Willkiir, von Unberechenbar-
keit und Beliebigkeit stehen die Transparenz und Klarheit dariiber, wie
Recht geschaffen, wie es ausgelegt und angewandt wird; aber auch wie es zu
andern und anzupassen ist; weiter auch, wie diese Prozesse iberwacht und
kontrolliert werden.

« Entscheidend ist dafiir vor allem das Prinzip der Gewaltenteilung, wie
es in irgendeiner Form in allen modernen demokratischen Rechtsstaaten
etabliert ist. Dadurch, dass den handelnden Organen im Staat ein recht-
licher Handlungsspielraum zugewiesen wird, der von anderen, gleichbe-
rechtigten Akteuren iiberwacht wird, ereignet sich die Kontrolle von
staatlichem Handeln in einem Netz der Verantwortlichkeiten. Welche
fatalen Konsequenzen es hat, wenn Gewaltenteilung und funktionieren-
der Parlamentarismus als Regulierungsmacht in Bedrohungssituationen
geschwicht sind oder ganz ausfallen, erleben etwa die USA seit dem
Beginn der zweiten Prasidentschaft von Donald Trump.

« Es gibt im weltlichen Recht Mittel einer systemimmanenten Uberpriifung
und Kontrolle von Rechtsetzung und Rechtsprechung, etwa Normenkon-
trollverfahren oder die Moglichkeit der Berufung oder der Revision in
Gerichtsverfahren; auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit wére hier zu
nennen. Keine rechtliche Entscheidung ist von vorneherein unumstof3-
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lich, der Einzelne hat das Recht, dass ihn betreffende rechtliche Entschei-
dungen kritisch @iberpriift und ggf. auch korrigiert werden.

« Doch auch die Prizision des Rechts, die sich vor allem in der juristischen
Fachsprache niederschldgt, trdgt zu seiner Berechenbarkeit bei. Zwar
ist es in der Literatur oft gerade diese spezifische Fachsprache, die das
Ausgeliefertsein des Individuums in besonderem Mafle deutlich macht,
Kafka und Camus als dafiir idealtypische Beispiele wurden bereits er-
wiahnt. Das Grundanliegen dieser spezialisierten juristischen Sprache,
die sicherlich in Teilen juristische Laien ausschlief3t, ist aber die prazi-
se und hochkorrekte Benennung von Vorgdngen, Rechtsverhiltnissen,
Straftatbestdnden usw. Dadurch, dass eine prizise Gesetzesnorm besteht,
die auch eventuelle Unklarheiten antizipiert, entféllt das Rétselraten da-
riiber, was wohl gemeint sein konnte.

« Auch die grundsitzliche Transparenz des Rechts ist wesentlich: Der Ge-
setzgebungsprozess mit seinen offentlichen Lesungen im Parlament und
der Veréftentlichung des Gesetzes, die unverzichtbar dazu notwendig ist,
dass es Giiltigkeit erlangen kann, dient der Transparenz des Rechts eben-
so wie die grundsitzliche Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen, der
Anspruch auf einen gesetzlichen Richter und auch die mogliche Publi-
kation und offentliche wie wissenschaftliche Diskussion eines Urteils.
Gesetzgebung wie Rechtsprechung sind keine klandestinen Prozesse,
sondern 6ffentliche Angelegenheiten.

5. Absurditit als Legitimationsproblem des Kirchenrechts

Was bedeutet das alles nun fiir das Kirchenrecht? Alles bisher Dargelegte
gilt grundsitzlich fiir Rechtssysteme im Allgemeinen, also fiir das weltliche
wie fiir das kirchliche Recht. Zum Abschluss soll die kirchliche Rechtsord-
nung in den Blick riicken, weil der Eindruck entstehen muss, dass das
kirchliche Recht in seiner gegenwirtigen Form und Verfassung als Absurdi-
tatsbewaltigungsstrategie nicht funktioniert. Denn dazu miisste man die Re-
gelungen des kanonischen Rechts als in Rechtsnormen gegossene kirchen-
amtliche ,Unterstiitzung“ betrachten, mit deren Hilfe jeder und jede Glau-
bige ein in rechter Weise christliches Leben zur Erlangung des Seelenheils
leben kann. Stattdessen werden nicht nur einzelne Rechtsnormen (etwa
zu Beichtfrequenz und Sonntagspflicht, Heilsnotwendigkeit der Taufe, Zu-
gangsvoraussetzungen fiir Amter), sondern auch deren Zustandekommen
von den Rechtsadressaten als ,,absurd“ (im Sinne von ,willkiirlich, wider-
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sinnig, bedeutungslos“) empfunden. Die Folge davon ist allerdings nicht
nur ein schierer Relevanzverlust der kirchlichen Rechtsordnung, sondern
ein grundsatzliches Legitimationsproblem: Wenn kirchliches Recht als in
diesem Sinne absurd empfunden wird, dann kann es die ihm zukommen-
de Funktion als Gestaltungs-, Steuerungs- und Stabilisierungsinstrument
nicht mehr erfiillen. Die Folge ist: Gldubige fiihlen sich nicht mehr an
ein solches Recht gebunden, das in ihren Augen kein wirkliches Recht
mehr ist, sondern ein absurdes Konstrukt itberkommener Glaubens- und
Verhaltensvorschriften; kirchliches Recht ist als Recht delegitimiert.

5.1. Problem: die Rechtlichkeit des kirchlichen Rechts

Kirchenrecht ist ein echtes, wirkliches Recht - dies liegt nicht nur in den
historischen Wurzeln des kanonischen Rechts begriindet, sondern auch
in seinem Selbstanspruch. Jedoch unterscheiden sich kirchliches und welt-
liches Recht in ihrer Zielsetzung. Diejenige des kirchlichen Rechts ist eine
spezifisch geistliche: zum einen die Sorge um das Seelenheil der Glaubi-
gen, zum anderen die Sorge um die Einheit der Kirche und den Schutz
ihrer Lehre (Bier 2009: 210). Aufgrund dieser spezifischen Zielsetzung
kann die Rechtsordnung des demokratischen Rechtsstaates nicht ,eins zu
eins als Mafistab fiir das Handeln der Kirche® gelten, da hierarchische
Leitungs- und Entscheidungsprozesse, die sich aus dem Glauben der Kir-
che ergeben, beachtet werden miissen (Schiiller 2011: 205). Strukturell gilt
es, Spezifika wie die theologisch begriindete hierarchische Amterstruktur
der Kirche zu beachten. Aber trotz dieser spezifischen Zielsetzung des
kirchlichen Rechts ist der Bezugsrahmen des Begriffes ,Recht immer zu-
erst derjenige des staatlichen Rechts. Denn fragte man nach einem Begriff
von ,Recht®, dann wiirden die meisten Menschen zwangslaufig das staatli-
che Recht, das ihre Lebenswirklichkeit mafigeblich regelt und in dessen
Regelungsbereich sie sich — bewusst oder unbewusst — seit ihrer Kindheit
bewegen, die entscheidende Bezugsgrofle dafiir darstellen, was ,Recht® ist.
Deshalb gilt: ,[Clanon law cannot be interpreted well without reference
to a society’s secular legal system or systems, whether formal or infor-
mal“ (Huels 1987: 276). Das hat auch Judith Hahn aus dezidiert rechtssozio-
logischer Perspektive herausgearbeitet. Man konne nicht iiber das Recht der
Kirche sprechen, ohne es im Licht anderer Rechtsordnungen und vor allem
natiirlich des staatlichen Rechts zu reflektieren (Hahn 2019: 72).
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Im Hinblick auf die empfundene Absurditit des Kirchenrechts ist diese
Beobachtung sehr wichtig: Denn wenn das weltliche Recht als Absurditits-
bewiltigungsinstrument dient, warum ist sein kirchliches Pendant dann
absurditétsbefordernd?

Fir den kirchlichen Gesetzgeber ist dies zundchst kein Problem. In
seiner Hermeneutik ist die Zustimmung zum kirchlichen Recht nicht in
das Belieben des Glaubigen gestellt, vielmehr ist es ,als unerldssliches
Instrument anzusehen, mit dessen Hilfe die erforderliche Ordnung im
personlichen wie gesellschaftlichen Leben wie in der Leitung der Kirche
selbst sichergestellt wird“ — so Papst Johannes Paul II. in der Promulgation
des erneuerten kirchlichen Gesetzbuches von 1983. Deshalb, so der Papst
weiter, miisse der Codex aufler der grundlegenden, im gottlichen Recht
und der apostolischen Uberlieferung fuflenden Struktur der Kirche auch
Verhaltensnormen definieren.

Fiir den Gldubigen als Rechtssubjekt des geistlichen wie des weltlichen
Rechts scheint die Abwendung von der kirchlichen Rechtsordnung und
damit die faktische Delegitimierung das Mittel der Wahl zu sein. Wiederum
mit Judith Hahn lésst sich die Frage aufwerfen, wie ,,sich dieses hochgradig
merkwiirdige Nebeneinander modernen staatlichen Rechts und vormoder-
nen Kirchenrechts unter den Bedingungen der Gegenwart iiberhaupt den-
ken lasst“ (Hahn 2019: 73).

5.2. Was konnte helfen? Elemente der Rechtskirchlichkeit

Was konnte dem Abhilfe schaffen? Letztlich sind es die Mittel und Instru-
mente, mit denen auch das weltliche Recht Absurditdt bewaltigt: Transpa-
renz, Prizision, systemimmanente Mittel der Kontrolle und letztlich auch
Gewaltenteilung.

Die katholische Kirche und damit auch das katholische Kirchenrecht
kennt keine Gewaltenteilung, lediglich eine Gewaltenunterscheidung
(vgl. c. 135 §1 CIC). Dies ist schon oft thematisiert und problematisiert
worden, zuletzt auch in den Beratungen des Synodalen Weges, wo Fragen
nach Partizipation und Mitbestimmung immer wieder an die fehlende Ge-
waltenteilung in der Kirche stofSen. Trotz der grofien ekklesiologischen und
vor allem amtstheologischen Schwierigkeiten konnte es ein lohnender An-
satz sein, den Wert von Gewaltenteilung aus funktionaler Perspektive zu er-
kennen und fiir die kirchliche Rechtsordnung stark zu machen. Gewalten-
teilung ist, ebenso wie die bereits benannten Prinzipien von Transparenz,
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Prézision und systemimmanenten Mitteln der Kontrolle wie Normenkon-
trollverfahren oder etwa einer Verwaltungsgerichtsbarkeit, nicht nur aus
demokratietheoretischen Erwigungen wichtig, auch wenn deren Ubertrag-
barkeit auf die Kirche uns vor lehramtliche Probleme stellt. Vielmehr sind
diese Elemente deshalb zu begriifien, weil sie eine Rechtsordnung, auch die
kirchliche, rein technisch besser machen: Sie machen aus dem kirchlichen
Recht ein im juristischen Sinne besseres Recht, da innerhalb des Systems
Unwuchten ausgeglichen werden und eine innere Balance hergestellt wird,
die die Gesellschaft und ihre Rechtsordnung stabilisiert und vitalisiert.

Im weltlichen Bereich kennt man den Begriff der ,Rechtsstaatlichkeit,
der im Wesentlichen die Gesetzesbindung des Rechts und den Grundsatz
der Gewaltenteilung zum Ausdruck bringt. Damit erreicht der Rechtsstaat
»nicht nur Méfligung der Macht durch kluge Verteilung der Gewichte®, son-
dern auch ,rechtliche Kompetenzabgrenzung, Sicherung durch geordnete
Verfahren und damit auch Schutz der Biirgerrechte® (Stolleis 1990: 396).
Anstelle von Willkiir tritt ein funktionierendes System der Aufgabenvertei-
lung, der Abgrenzung und der Kontrolle (Koller 2025: 163).

Konnte, analog zum Begriff der Rechtsstaatlichkeit, ein Begrift der
,Rechtskirchlichkeit® etabliert werden, wie ihn der Osterreichische Sozial-
ethiker Valentin Zsifkovics (1997: 83) gepragt hat? Dieser Begriff bringt
das Entscheidende zum Ausdruck: Die kirchliche Rechtsordnung muss
sowohl richtiges, echtes Recht sein, ohne dabei seine Kirchlichkeit einzu-
biiflen. So wie Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit sowohl den Prinzipien
des Rechts entsprechen als auch in ihrer Gesamtheit das System ,demo-
kratischer Rechtsstaat® aufbauen und schiitzen, so sollten Prinzipien der
Rechtskirchlichkeit das Entsprechende fiir den Raum der Kirche mit seinen
spezifischen Anforderungen gewahrleisten (Koller 2025: 165).

6. Schluss

Die Frage nach absurdem Recht fiithrt somit mitten in die Debatte um
den Geltungsanspruch kirchlichen Rechts. Absurdes Recht darf es nicht
geben, und wo Recht, auch kirchliches Recht, als absurd empfunden wird,
da erlebt es nicht nur einen Relevanzverlust, sondern ein erhebliches Legi-
timationsproblem. Der Ausweg aus diesem Legitimationsproblem liegt in
rechtlichen Instrumenten, die uns das weltliche Recht bereits an die Hand
gibt. Es gilt, sie fiir den Bereich des kirchlichen Rechts zu adaptieren und
somit jene Rechtskirchlichkeit zu etablieren, die aus absurdem Recht ech-
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tes, wirkliches, richtiges Recht macht. Diese Aufgabe ist nicht ganz einfach,
aber womoglich erfolgsversprechender als die Aufgabe des Sisyphus, selbst
wenn man ihn sich als gliicklich vorstellen mag...
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Opus Dei - absurdes Werk? Eine liturgietheologische
Konfrontation mit Camus’ Konzept des Absurden

Stephan Tautz

Abstract

Much in liturgy appears absurd, whether due to the contradiction between theological claims and
actual experience, or its aesthetic, which often renders it a strange anachronism. But could these
absurd contrasts actually reveal an intentionally absurd dimension within liturgy itself? Must
liturgy not even embrace absurdity, considering its aim: an encounter with an infinitely intangible
God?

This article explores this question from a liturgical-theological perspective by examining liturgy,
understood as the church's worship, through Camus’ concept of the absurd and the absurd work.
First, it identifies potential critiques of liturgy that arise from its confrontation with the absurd.
Second, it presents possible liturgical-theological approaches to the concept of absurdity, focusing
on the deconstruction of divine presence in liturgy. Third, it broadens the view on the absurd,
proposing that the religious-liturgical approach to an unattainable God fosters a stance that can be
valuable for engaging with the absurd in a worldly context: playfully, like a child.

Key-Words
Absurd Art, Absurd Man, Camus, Liturgy, Play, Divine Absence

»Nah ist
Und schwer zu fassen der Gott.*
Holderlin, Patmos

1. Das Absurde (an) der Liturgie

Liturgie hat etwas Absurdes an sich - zumal in ihrer streng romisch
geordneten Form. Zu klar treten ihre Widerspriiche zwischen Anspruch
und Wirklichkeit zutage. So konnte man beispielsweise fragen, ob die
Eucharistiefeier, wie in der dogmatischen Konstitution Lumen Gentium
(LG) des II. Vatikanischen Konzils verlautbart, auch in der Wahrnehmung
der Gldubigen ,Quelle und Hohepunkt® (LG 11) allen christlichen Lebens
darstellt. Welch absurd hoher Anspruch, vergleicht man diese etwa mit
der ,alltdglichen® titigen Liebe in Partnerschaft und Familie. Rein sachlich,
d. h. in gesamtekklesiologischer Hinsicht betrachtet, trifft die Aussage aus
LG 11 womdglich zu, allerdings stellt sich dann die Frage, inwiefern die
tatsdchliche Feiergestalt der Eucharistie diesem Anspruch einen addquaten
Ausdruck verleiht. So halt zwar die Liturgiekonstitution Sacrosanctum Con-
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cilium (SC) fest, dass die ganze versammelte Gemeinde Tragerin der Litur-
gie ist und nicht etwa nur der am Altar zelebrierende Priester (vgl. SC 28).
Aber stellt das Konzept der sog. ,titigen Teilnahme® (lat. participatio actuo-
sa, vgl. SC 14), worunter man den bewussten innerlichen (!) Mitvollzug der
von einem Amtstrager stellvertretend ausgefithrten Handlungen versteht,
nicht eine widersinnige, tautologische Interpretation von aktiver Teilnahme
dar, die auf absurde Weise das Kirchenvolk von der aktiven Mitgestaltung
des Gottesdienstes ausschlie§t? Fiithren diese und viele andere durchaus
sinnvollen theologischen Aussagen iiber die Liturgie nicht in einen absur-
den Widerspruch zu der Wahrnehmung ihrer dufleren Gestalt? Apropos
Rezeptionsisthetik: Lasst sich Liturgie angesichts der in ihrer Form biswei-
len nur gering angepassten liturgiehistorischen Sondergestalten wie Prozes-
sionen oder Schreinerhebungen nicht trefflich als absurder Anachronismus
charakterisieren, als Hoftheater eines hierarchisch-absolutistischen Staates
in demokratischen Zeiten? Lauft Liturgie nicht immer wieder Gefahr, in
eine (vermeintlich) mittelalterlich-religiose (Hinter-)Welt zu entfiihren?

Aber womoglich ist dieser dsthetische Clash kein unbeabsichtigter Un-
fall, sondern bewusst gewollt und inszeniert. Denn will Liturgie nicht sogar
absurd sein, bedenkt man, was sie sein will: Begegnung mit einem prinzi-
piell un-fassbaren Gott. Und ist dieser Anspruch nach dem ,Tod Gottes*
in der Moderne nicht noch viel absurder geworden? Sind postmoderne
Kirchengebdude — man denke nur an Le Corbusiers Kapelle Notre Dame
du Haut in Ronchamp - nicht gerade Ausdruck des in der Moderne absurd
gewordenen Glaubens? Und noch etwas weiter gefasst: Ist Absurditat wo-
moglich ein Kerncharakteristikum der Liturgie selbst? So ist ein typisch
zeitgenossisches Ordnungsprinzip des liturgischen Raums das einer ,leeren
Mitte®, wie sie uns etwa im Haus der Stille (Didzese Graz-Seckau) begegnet.
Unter der Uberschrift ,Sakralitit der Leere (Friedhelm Mennekes) findet
sich hier folgende Beschreibung:

Die leere Mitte der Kapelle 6ffnet einen unendlichen Raum und steht fiir
die Unverfiigbarkeit Gottes, des Menschen, der Welt, des ganzen Kosmos
[...], der eigenen Mitte, des eigenen Menschseins, eine Unverfiigbarkeit,
die Freiheit und Offenheit schenkt. Die eigene Leere kann gefiillt wer-
den. (Heinze 2022)

Unverfiigbarkeit, die Freiheit schafft und ermachtigt. Hierin ldsst sich in
der Tat eine Strukturparallele zu der Definition des Absurden bei Camus
finden. Dessen (frithe) Logik des Absurden bricht hervor aus dem Zusam-
mentreffen der (wahrgenommenen) Sinnlosigkeit der Welt einerseits und
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dem Drang des Menschen nach Sinn andererseits. Absurd ist demnach
nicht die Welt an sich, sondern die Existenz des sinnsuchenden Menschen
in ihr. Und doch ist Camus’ Antwort auf diese Absurditét nicht die Aufgabe
dieses Sinntriebs, sondern gerade die sinnlose Beharrung darauf als eigent-
liche Aufgabe menschlicher Existenz (vgl. Polzler 2014; Polzler 2016). Als
Instrument, das einerseits das Bewusstsein der Absurditdt beférdern und
andererseits auch die Bereitschaft zur Revolte dagegen stirken soll, dient
nach Camus u.a. die Kunst. Nach seiner Logik des Absurden hat diese
keinen Eigenwert, sondern nur in Bezug auf das Absurde (vgl. Polzler 2020:
369£).

Daran anschlieflend soll im Folgenden erértert werden, inwiefern sich
Liturgie als ein solches absurdes Kunstwerk begreifen ldsst. Vorweg sei be-
reits klargestellt, dass das absurde Werk und Liturgie als Opus Dei — zumin-
dest aus theologischer Sicht — nicht deckungsgleich sind, nicht sein kénnen.
Eine letzte Sinnverhaftung der Religion wie auch der religiosen Praxis lasst
sich schwerlich wegdiskutieren. Daher soll dies im Folgenden auch nicht
verfolgt werden; vielmehr geht es um ein liturgietheologisches Einkreisen
des Absurden.! Hierfiir wird die Liturgie im Spiegel von Camus’ Konzept
des Absurden bzw. des absurden Werkes betrachtet. Es zeigt sich, dass diese
Konfrontation zu einer kritischen Relecture von Liturgie fiihrt, die zugleich
aber das Potenzial birgt, die eingangs angefiihrten ,widerspriichlichen Ab-
surditdten zu vermeiden. Dabei tritt auch eine unscharfe Parallele zwischen
Camus’ absurdem Menschen und dem liturgischen Menschen zu Tage, be-
ruhend auf dessen (scheinbar?) absurden Ausgreifen nach dem unendlich
nah wie schwer zu fassenden Gott. Taugt auch die Liturgie zu einer religios
interpretierten Wirklichkeits- und Weltbewiltigung? Und bildet sie womog-
lich eine eigene Haltung aus, die uns Aufschluss dartiber gibt, wie religios
mit der Absurditét einer durch multipolare Krisen gekennzeichneten Welt
umzugehen ist?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird in einem ersten Schritt nochmals
ein genauerer Blick auf die Anfragen geworfen, die sich aus Sicht von Ca-
mus’ Konzept des Absurden bzw. des absurden Werkes an das katholische
Verstindnis der Liturgie ergeben. Im zweiten Schritt erfolgt die Darlegung
moglicher liturgietheologischer Anndherungen an das Konzept des Absur-
den. Hier beschrénkt sich die Diskussion auf die liturgische Dekonstrukti-
on gottlicher Anwesenheit in der Liturgie — sozusagen den rechten Umgang

1 Siehe zu unterschiedlichen Strategien im Umgang mit dem Absurden in Anlehnung an
Lacan den Beitrag von Isabella Guanzini in diesem Band.
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mit der ,sakralen Leere®. Abschlieflend wird in einem dritten Schritt die
Blickrichtung nochmals gewendet und aufgezeigt, inwiefern der skizzierte
religios-liturgische Umgang mit dem unverfiigbaren Gott eine Haltung aus-
bildet, die auch fiir den welt- und wirklichkeitsorientierten Umgang mit
dem Absurden hilfreich sein konnte.

2. Das Absurde bei Camus: (An)Fragen an die Liturgie

Camus’ Essay Der Mythos des Sisyphos setzt zunéchst bei der Erdrterung
des Suizids an und inwiefern er gerade keinen Ausweg aus der absurden
Existenz des Menschen darstellt. Dabei unterscheidet Camus zwischen dem
physischen und dem ,philosophischen® Selbstmord. Darunter versteht er
philosophische wie religiose Versuchungen, dem Absurden in irgendeiner
Weise dessen verstorende Kraft zu nehmen, indem man es z.B. uminterpre-
tiert oder in ein grofieres Ganzes integriert und so wieder einen Hoffnungs-
und Sinnhorizont entwickelt. So ist etwa Kierkegaards bertihmter ,,Sprung
[...] ein Ausweichen® (Camus 2022: 48). Fiir unsere Untersuchung ist dabei
besonders die Strategie der ,Vergéttlichung des Absurden® bedenkenswert,
eine Strategie worin nach Camus (2022: 47) ,die Anerkennung des Absur-
den mit dem Absurden zusammen[féllt]. Religiose Menschen ,,umarmen
den Gott, der sie verschlingt. Uber die Demut schleicht die Hoffnung sich
ein“ (Camus 2022: 160).

Demgegeniiber argumentiert Camus (2022: 160) dafiir, ,mit seinem
Leiden zu leben ja ,sich von nun an dem eigenen Leben gegeniiber
fremd genug fithlen, um es weiter werden zu lassen [...]“ (2022: 72). ,Die
Redlichkeit; so Camus (2022: 60) weiter in Abgrenzung zu Kierkegaard,
,besteht darin, sich auf diesem schwindelnden Grat zu halten; alles ande-
re ist Ausflucht® (2022: 103). Camus entwickelt verschiedene Idealtypen
dieses absurden Menschen, u.a. den Eroberer, gekennzeichnet durch die
Einstellung: ,Ich werde den Menschen niemals neu erschaffen. Aber man
muss so tun, als ob*; oder den Schauspieler, der beweist, ,wie weit der
Schein das Sein tragt“ (2022: 96). Auch bei allem Vorbehalt gegeniiber dem
Christentum schliefit Camus (vgl. 2022: 132) nicht grundsitzlich aus, als
Christ:in absurd leben zu konnen, wenn man beispielsweise dem Vorbild
des Landvermessers in Franz Kafkas Schloss folgt, der versucht, ,Gott ver-
mittels dessen zu finden, das ihn leugnet [...]“ (2022: 158).

Inwiefern lassen sich anhand dieser kurzen Skizze Liturgie bzw. litur-
gisch Handelnde als absurd umschreiben?
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3. Liturgie als (Schau)Spiel mit dem Absurden

Zunichst gibt es ganz klare Abgrenzungen. Liturgie als absurdes Werk
kann kein Sprung in eine heile religiose Hinter- oder Parallelwelt sein.
Im Gegenteil, sie ist (religiose) WirklichkeitserschliefSung. Liturgie versteht
sich als Zwischen- und Erlebnisraum zur ,vorauskostende[n] Teilnahme an
der himmlischen Liturgie“ (SC 8; vgl. Jeggle-Merz 2013: 157). Insofern kann
Liturgie als Gratwanderung verstanden werden, als offener Raum, durch
den das befreiende Handeln Gottes in der Welt ankommen kann, ohne
dabei aber die Welt und ihre Strukturen aufzulosen (vgl. Schaeffler 1977).
Liturgie ist Unterbrechung und Kontrastierung des alltdglichen Lebens,
ein befreiendes Fest, wie Jiirgen Moltmann (1974) es einmal formulierte.
In diesem Liturgieverstdndnis findet auch keine ,Vergéttlichung des Absur-
den® statt, vielmehr ein Protest dagegen, der durchaus zum Handeln in der
Welt aufruft - im vollen Bewusstsein, dass das Reich Gottes nicht durch
eigene Werke gewonnen werden kann. Insofern kénnte man den liturgisch
handelnden Menschen durchaus als absurden Menschen im Sinne Camus
verstehen, wie auch John Loose (1962: 212) feststellt: ,However, the Chris-
tian can share the absurd man’s courage to say that ,All is well*" Dies ist
keine Wirklichkeitsverdrangung, sondern Wirklichkeitsrevolte. Ist es nicht
so, dass liturgisch gesehen der Schein (gr. 86&a, Herrlichkeit) der Liturgie
das Sein trdgt? Sind Liturg:innen in diesem Sinne wie Camus’ Schauspie-
ler:innen? Vielleicht liele sich auch mit Camus’ Bild des Eroberers Liturgie
als eine ,Kunst des als ob“ verstehen: Handeln, als ob das Reich Gottes
bereits unter uns ist.

Im Folgenden wollen wir dieser Spur eines ,absurden® Liturgieverstand-
nisses folgen. Hierfiir soll geklart werden, wie anschlussfahig dieses soeben
skizzierte Verstandnis der ,Liturgie am schwindelnden Grat“ an den litur-
gietheologischen Diskurs ist.

4. Liturgietheologische Anndherungen an das Absurde: Liturgische
Dekonstruktion von (Gottes) Anwesenheit und Wirklichkeit

Gottesdienst steht immer im Spannungsverhéltnis zum Gotzendienst. So
bekriftigt Psalm 115: ,[u]nser Gott ist im Himmel“ (Ps 115,3) und warnt
eindringlich: ,Die sie [=G6tzen] gemacht haben, sollen ihrem Machwerk
gleichen [...]* (Ps 115,8). Nach dem Psalmisten ist das Anbeten falscher, weil
selbst geschaffener Gottheiten eine Form der (womdglich unbewussten)
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Selbstverehrung. Diese Tendenz schwingt dabei im Untergrund jedes Got-
tesdienstes mit, weil dieser immer auch mit einem individuellen wie kol-
lektiven Identitatsstiftungsprozess verbunden ist. Der franzdsische Liturgie-
wissenschaftler Louis-Marie Chauvet (2017: 177) spricht in diesem Zusam-
menhang von der ,nekrotischen Versuchung® Neben der ,eines geschlosse-
nen Systems des religiésen Wissens, die konkret als psychische Negierung
der Andersheit [frz. altérité] Gottes, der Abwesenheit des Auferstandenen
und der Nicht-Beherrschbarkeit des Heiligen Geistes funktioniert” und
dem ,Moralismus, verstanden als das Pharisdertum eines Verhaltens, durch
das man begehrt, auf Gott Einfluss auszuiiben’, legt Chauvet besonderen
Nachdruck auf

diejenige der sakramentalen ,Magie® [...]. Man nimmt also zum Ritus
Zuflucht, sei es, um einen wesentlich natiirlichen Vorteil zu erhalten, sei
es, um eine geistliche Wirkung wie die Vergebung der Siinden oder eine
andere gottliche Gnade zu erhalten, ,ohne dass die innere Disposition in
Einklang gebracht wurde mit der erwarteten Wirkung’ (Chauvet 2017)?

Demgegeniiber ist es nach Chauvet (2017: 177) ,erforderlich, dass man
jegliches Einfangen Christi in die Netze unserer Ideologie oder die List
unseres Begehrens aufgibt®. Daher wird von jeher in den unterschiedlichen
Theologien fiir eine heilsame Dezentrierung und Ausrichtung auf Gott
argumentiert, der ,im Himmel“ und damit jenseits menschlichen Zugrifts
ist. Und es ist dieser Modus, den man lose als Dekonstruktion gottlicher
Anwesenheit — verstanden als Spiel zwischen An- und Abwesenheit in der
Liturgie — bezeichnen konnte, der eine strukturelle Parallele zum absurden
(Kunst)Werk aufweist. Liturgie und insbesondere Sakramente als Konzen-
trationspunkte gottlichen Wirkens miissen sich auf dem schwindelnden
Grat gottlicher An- und Abwesenheit halten und zudem zugleich zum Han-
deln in der Welt bewegen. Bei Chauvet klingt dies beinahe wie ein ,Warten
auf Gott“ anstatt auf Godot:

Das Sakrament ist Trager der Freude des ,bereits’ und der Trauer
des ,noch nicht' Es ist Zeuge eines Gottes, der nicht aufgehért hat zu
kommen: [...] geduldiger Zeuge, bisweilen bis zur Ermiidung, eines Got-
tes, der nicht anders da ,ist als im Modus des Ubergangs. Sakrament -
Spur.... (Chauvet 2017: 522)3

2 Chauvet zitiert hier Vergote 1983: 302-303.
3 Hervorhebung im Original.
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Und wie das absurde Werk soll die Liturgie auch dazu motivieren, den Stein
stets bergauf zu rollen:

Die Liturgie ist die grof3e Padagogin, die uns lehrt, dieser Gegenwart des
Fehlens Gottes [...] zuzustimmen, welche uns dazu auffordert, ihm in die-
ser Welt Gestalt zu geben, und [...] somit das Sakrament in der ,Liturgie
des Nachsten® und das rituelle Gedachtnis Jesu Christi im existenziellen
Gedachtnis zu erfiillen. (Chauvet 2017: 260)*

Dieses Ubersetzen in die ,Liturgie des Nichsten ist dabei aber auch ein
nie endender Prozess. Auch hier gilt: ,,Ein Glaubiger werden, genauso wie
Subjekt werden, ist eine nie beendete Aufgabe“ (Chauvet 2017: 181).

Damit rithrt Liturgie nach religiosem Verstdndnis an etwas Existentielles;
ihr Schein bringt etwas vom Sein zum Vorschein. Insofern kann Liturgie
»die Wirklichkeitsfrage provozier[en]’ wie Jonas Maria Hoff (2022: 238) es
pragnant formuliert. Sie tut dies, indem Sie einen ,kiinstlichen Rahmen
schafft. Oder, wie Andreas Odenthal (2019: 76) es ausdriickt, indem sie
einen ,vermittelnden Raum’ einen ,Third Space® inszeniert: ,Die Litur-
gie kann als Konstruktion eines ,thirdspace® verstanden werden, als ein
Raum ganz eigener Erfahrung, der den fehlenden ,Koérper® Jesu ,ersetzt’
und im ,Dazwischen’ seiner Abwesenheit wie Anwesenheit angesiedelt ist
[...]% Liturgie ist absurdes Anbeten gegen Gottes Nicht-Erscheinen in der
Welt, ein Werk, das die Betenden in das Werk Gottes einschreibt und
auf diese Weise zugleich Ihre Interpretation von Welt und Wirklichkeit
transformiert. Um nochmals Camus (2022: 118) anzufithren: ,Wenn die
Welt klar wire, gébe es keine Kunst®

Wie steht es aber um Camus zweitem Kriterium, wonach Kunst eine Hal-
tung der Revolte gegeniiber dem Absurden bestéirken soll? Welche Haltung
gegeniiber einer am Abgrund stehenden Welt kann die Liturgie vermitteln?

5. Liturgie als Spiel: Ein kindlicher Umgang mit dem Absurden

Auch in diesem letzten Abschnitt erfolgt eine liturgietheologische Einkrei-
sung des Absurden, die sich dessen bewusst ist, nicht vollkommen de-
ckungsgleich mit Camus Ansinnen zu sein. Fiir Camus (vgl. 2022: 115) hort
ein Kunstwerk auf absurd zu sein, wenn es eine Antwort gibt. Religion und
damit auch Liturgie wollen durchaus Antwort geben. Zugleich aber sollte

4 Hervorhebung im Original.
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inzwischen deutlich geworden sein, dass eine Liturgie, die allzu stark auf
eine klare Antwort dréngt, mit Chauvet gesprochen einer nekrotischen Ver-
suchung erliegt und als Gétzendienst den Menschen letztlich zum Sklaven
seines eigenen Werkes macht. Was kann demgegeniiber eine Liturgie, die
ihren Bezug zum un-fassbaren Gott in einer heilsamen Schwebe ertrigt,
austragen fiir die Suche nach einem ertraglichen Umgang mit dem Absur-
den unserer Welt?

Auch hier soll nur eine von vielen moglichen Spuren verfolgt werden.
Die folgende Darstellung beschrankt sich daher auf die These, dass Liturgie
als Spiel verstanden eine kindliche Haltung einiiben kann.” Dieser Gedanke
diirfte auch fiir Camus nicht fremd sein, fuf$t er doch auch auf Nietzsche,
von dem Camus (2022: 78) sagt, er weise ,den Weg des absurden Men-
schen”. Nietzsche selbst predigt mit Zarathustra drei Verwandlungen:

Drei Verwandlungen nenne ich euch des Geistes: wie der Geist zum
Kamele wird, und zum Lowen das Kamel, und zum Kinde zuletzt der
Lowe. [...] Was geniigt nicht das lastbare Tier, das entsagt und ehrfiirch-
tig ist? [...] Freiheit sich schaffen zu neuem Schaffen — das vermag die
Macht des Lowen. [...] Aber sagt, meine Briider, was vermag noch das
Kind, das auch der Lowe nicht vermochte? Was muf$ der raubende Lowe
auch noch zum Kinde werden? Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein
Neubeginnen, ein Spiel, ein aus sich rollendes Rad, eine erste Bewegung,
ein heiliges Ja-sagen. Ja, zum Spiele des Schaffens, meine Briider, bedarf
es eines heiligen Ja-sagens [...]. (Nietzsche 2002: 29-301t.)

Kann man sich Sisyphos als erwachsenes Kind vorstellen, das unten am
Berg stehend vergafi, wie der Stein bergab rollte und mit einem heiligen Ja
von Neuem beginnt?

Liturgietheologisch sind die Motive des Spielens und des Kindes spates-
tens seit Hugo Rahners bahnbrechendem Biichlein Der spielende Mensch
(1948) anschlussfahig. Fiir Rahner ist das liturgische Spiel Jesusnachfolge:

Er [= der Mensch] ist vorgebildet im Logos, Gegenstand einer géttlichen
Kiinstlerfreude, und darum eben [...] ist [...] das Beste an ihm, ein
Spielender zu sein: ein Mensch, der [...] leicht, weise, schon und ernst
die schopferische Kraft Gottes nachahmt [...]. (Rahner 1952: 28)

5 Der folgende Abschnitt folgt grundsitzlich in Argumentationsgang und Darstellung
(und teilweise Zitation) zentraler Positionen Heidig 2019.
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Daher ist fiir Rahner Kirche eine spielende Kirche®:

Immer wird die Kirche des menschgewordenen Logos ihr tiefstes Ge-
heimnis einhiillen in die Fiille der schonen Gesten, der gemessenen
Schritte und der edlen Gewénder. Immer wird sie die ,spielende Kirche*
sein. Denn sie nimmt das Fleisch, den Menschen, gottlich ernst. (Rahner
1952: 50)

Damit fithrt auch bei Rahner (1952: 59) die Liturgie zur Revolte gegeniiber
einer als absurd empfundenen Welt: ,Spiel ist Verzauberung, Darstellung
des ganz Anderen, Vorwegnahme des Kommenden, Leugnung des lastend
Tatsdchlichen.”

Letztlich gleicht die treue sonntigliche Kirchengéngerin, die egal in wel-
cher Laune stoisch in den Gottesdienst geht, dem Sisyphos. In Ihrer , Aus-
dauer in einer fiir unfruchtbar erachteten Anstrengung“ (Camus 2022: 135)
»spielt” sie die Glaubige und verweist damit darauf, dass dem Absurden
nur im Handeln zu begegnen ist, egal wie absurd dieses erscheinen mag.
»Darum ist Spiel eine Tétigkeit um des Tétigseins willen, sinnvoll, aber
zweckfrei“ (Rahner 1952: 12).
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Aberwitzige Versohnungstheologie: Versuch einer
soteriologischen Irritation mit John D. Caputo

Knut V.M. Wormstddt

Abstract

This paper critically examines the theological concept of reconciliation. It reveals an inherent
absurdity within traditional notions of reconciliation, which depend on the expectation of divine
intervention—a premise that may seem irrational to those who do not share this worldview. The
author argues that while reconciliation is framed as both a divine act and an ethical process,
it often fails to address the complexities of human experience and conflict. Drawing from John
D. Caputo’s radical theology, the paper suggests that hope for reconciliation should not rely on
guaranteed divine action but rather emerge from engaging with existential unrest. This perspective
reframes reconciliation as a continuous process rather than a definitive outcome, highlighting
the challenges and uncertainties inherent in striving for understanding and connection amidst
perceived absurdities.

Key-Words
Reconciliation, Soteriology, Divine Agency, Weak Power, John D. Caputo, Deconstruction

1. Verséhnung
L1. Versohnung als theologisches Konzept

WVersohnung® ist in der Theologie ein schillernder Begriff, der sowohl dog-
matisch als auch ethisch entfaltet wurde. Seine Wurzel lasst sich bis ins
Neue Testament zuriickverfolgen: Bei Paulus wird Verséhnung vor allem
mit dem Tod Christi am Kreuz zusammengebracht, bezeichnenderweise
aber nicht mit dem Begriff der Sithne (Breytenbach 1989: 220). Paulus’ Idee
ist, dass Gott durch das Leiden und Sterben Christi am Kreuz, vor allem
aber durch seine Auferweckung offenkundig werden ldsst, dass die Macht
der Siinde prinzipiell iiberwunden ist. Diese Macht der Siinde zeigt sich in
der biblischen Vorstellung vor allem im Sterben-Miissen des Menschen und
verweist dabei zuriick auf Gen 3. In der exemplarischen Uberwindung der
Stinde in Christi Auferstehung kommt eine (neu-)schopferische Qualitat
des géttlichen Handelns zum Ausdruck, welches unheilvolle Zusammen-
hénge nicht bestehen ldsst, sondern neu arrangiert, oder zumindest durch
das Leben im Geist Gottes neu perspektiviert (Sauter 1997: 15). Diese
Perspektive ermdglicht es den Menschen, ihre Schuld oder zumindest ihren
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Anteil am Misslingen der verschiedenen Beziehungsvollziige zu erkennen
und sich durch Glauben und Hoffnung dazu zu verhalten.!

In der Dogmatik hat sich als klassische Strukturierung des Feldes die
Typologie des schwedischen lutherischen Theologen Gustaf Aulén (1931:
503) nach wie vor nicht iiberholt. Aulén unterscheidet drei Typen von
Verséhnungslehren:2

(1) Ein Klassischer Typus, der sich in der paulinischen Theologie griindet
und seine (inhaltliche) Fortsetzung in der soteriologischen Diskussi-
on der alten Kirche findet; dieser stellt insbesondere den souverdnen
Herrschaftsakt Gottes im Vers6hnungsgeschehen scharf. In dieser Ver-
sohnung hebt Gott den Unheilszusammenhang von Siinde und Tod
auf, sodass der Mensch aus seinen ichbezogenen Verstrickungen he-
raus zuriick zu Gott finden kann.

(2) Ein lateinischer Typus, der sich insbesondere mit der Satisfaktions-
theorie bei und im Gefolge von Anselm von Canterbury verkniipft;
hier wird im Unterschied zum klassischen Typus stirker die Rechts-
formigkeit des sowie die Sithneleistung im Vers6hnungsgeschehen(s)
betont. In dieser Versohnung eréffnet Gott eine Moglichkeit, die Ehr-
verletzung und Schuld des Menschen gegeniiber Gott, die der Mensch,
ob der Schwere der Verfehlung und der Majestat des Ehrverletzten, nie
aus eigener Kraft richten konnte, doch geradezuriicken.

(3) Ein humanisierender bzw. idealistischer Typus, der seinen Anhalt in
der Theologie der Aufklirung und der liberalen Theologie des 18.
und 19. Jahrhunderts nimmt und von Aulén vor allem mit Albrecht
Ritschl assoziiert wird; hier liegt der Schwerpunkt auf der (Vater-)Lie-

1 Der Schuldbegriff beginnt in den verschiedenen theologischen Traditionen durchaus
zu schillern. So kann etwa Ulrike Link-Wieczorek (2017: 259) sagen, dass der Begriff
der Stinde weniger eine moralische Beschuldigung des Menschen im Sinn hat, als ein
realistisches Bild von den nicht-gelingenden, ja geradezu verfehlten Lebensvollziigen,
in die sich Menschen gestellt vorfinden und an denen sie partizipieren, auch ohne es zu
wollen.

2 Diese dreigliedrige Typologie Auléns wird von Bernhard Seiger (1996: 165) unter
Riickgriff auf den baptistischen Prozesstheologen David L. Wheeler (1989: 165-184) um
einen weiteren Typus erganzt: Ein geschichtlich-prozessualer Typus, den Wheeler mit
der Prozessphilosophie Alfred N. Whiteheads und den Theologien in deren Gefolge
verkniipft; hier wird vor allem eine starke Wechselwirkung von Gott und Mensch im
Versohnungsgeschehen betont, die auf ein kontinuierliches Fortschreiten (inklusive
der Moglichkeit von Seitwiartsschritten) und auf eine Erméchtigung der Menschen
zu versbhnendem Handeln abstellt. Zur weiteren Diskussion siehe auch Wormstadt
(2023).
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be Gottes, die das Versohnungshandeln motiviert, wie auch auf dem
Vertrauen der Menschen auf diese Liebe als Grundlage ihres Handelns.
In dieser Versohnung ist es Gottes Liebe zur Schopfung, in die der
Mensch einstimmt, sodass sich beide einander annihern.

Auléns Typologie ist nicht ohne Schwierigkeiten und vor allem mit starken
Wertungen versehen, sie sei hier deswegen vor allem als ein Platzhalter fiir
die Vielfaltigkeit des dogmatischen Feldes hinsichtlich verséhnungstheolo-
gischer Ansitze verstanden. Relevant ist aber zu sehen, dass Gott das Hand-
lungssubjekt im dogmatischen Versohnungsgeschehen ist und der Mensch
darauf - mal mehr, mal weniger umfangreich - reagiert.

Im Gegeniiber zur Dogmatik hat sich insbesondere in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts der Versohnungsbegriff in der Ethik etabliert. Hier
wurde er vor allem im Bereich der Friedensethik, der politischen Ethik
und der Rechtsethik fruchtbar gemacht. Versohnung dient dabei, wie der
reformierte Theologe Sdndor Fazakas (2015: 220) schreibt, ,der Bearbei-
tung und Verarbeitung von individuellen und kollektiven Erfahrungen von
Unrecht und erlittener Gewalt, von Konfliktsituationen sowie von Sunde
und Schuld Einen &hnlichen Schwerpunkt wiahlt Hans-Richard Reuter
(2002: 17). Fir ihn ist Versohnung ,[der] Vorgang der Wiederherstellung
einer durch Schuld, Feindschaft oder Hass zerstorten Sozialbeziehung:“ Es
wird deutlich, dass Versohnung ethisch eine prozessbezogene Grofle ist:
In den Beziehungen kommt es zu einer sich nicht von selbst wieder glat-
tenden Storung, indem Menschen einander Gewalt antun und aneinander
schuldig werden. Sie befinden sich nun in einem Zustand der Feindschaft
miteinander. Verséhnung kommt als derjenige Prozess in den Blick, an
dessen Ende diese von Schuld, Gewalt und Feindschaft geprégte Beziehung
wieder ent-stort ist, oder anders: an dessen Ende die Beziehung zwischen
den Konfliktparteien wieder hergestellt ist. Versdhnung betont, so Reuter
(2002: 18), ,das Ziel des neuen, intakten Gemeinschaftsverhiltnisses®

Dies trifft auch auf solche Ansitze zu, die sich in besonderer, bspw. pra-
xis-orientierter Weise dem Verséhnungsprozess widmen. Ein gutes Beispiel
ist der mediatorisch geprégte Ansatz Stephanie van de Loos (2009), {iber
WVersohnungsarbeit® zu sprechen und damit sowohl auf Einzelpersonen als
auch auf Gruppen und Kollektive bezogen die Prozesse und Schritte in den
Fokus zu riicken, die in der Uberwindung von Feindschaft existieren. Van
de Loo (2009: 16) verkompliziert zunéchst das Reden tiber Versdhnung,
wenn sie schreibt:
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Als Ausgangsbasis soll Versohnung zunéchst definiert werden als ein
wechselseitiger Prozess zwischen mindestens zwei Parteien, die in unmit-
telbarem oder mittelbarem Kontakt ihre Beziehung zueinander reflektie-
ren und positiv, in gegenseitiger Anerkennung neu gestalten, wie auch als
Ergebnis dieses Prozesses.

Versohnung soll also zwar auch, aber eben nicht nur als das Ergebnis von
positiven Prozessen gedeutet werden, es ist zugleich auch der Prozess selbst.
Allerdings macht sie aber an gleicher Stelle (Van de Loo 2009: 16) auch
deutlich, dass ,das Verbum ,sich verséhnen’ nur selten im Présens verwen-
det wird, sondern meist im Perfekt das abgeschlossene Versohnungsgesche-
hen beschreibt".

Zugleich wird vor allem die systematische Theologie nicht miide, den
Zusammenhang von dogmatischem und ethischem Verséhnungsdenken
zu betonen:? Verséhnung mit dem Mitmenschen gibt es nur durch die
Vers6hnung mit Gott und Verséhnung mit Gott realisiert sich in Versdh-
nung mit und durch den Mitmenschen. Mit Ulrich Kortner (1999: 135)
gesprochen: ,Die Moglichkeit zwischenmenschlicher Verséhnung hangt
von der vorgiangigen Wirklichkeit der von Gott gewirkten Versohnung ab,
die Wirklichkeit dieser Versohnung aber ist abhdngig von der Prasenz des
Wortes von der Versdhnung. Dabei ist zu bemerken, dass dieser enge Zu-
sammenhang vor allem von der dogmatischen Seite im Sinne einer inneren
Kohirenzbedingung eingeklagt wird, wéhrend von theologisch-ethischer
Seite haufig eher auf die Gottesperspektive als Begriindung fiir eine Gelin-
genshoffnung in Vers6hnungsprozessen verwiesen wird.

Zwei Punkte lassen sich am Ende dieses Abschnittes also iiber die
theologische, vor allem auch iiber die dogmatische Konzeptionierung von
Versohnung sagen: Erstens ist Gott das primdre Handlungssubjekt der
Versohnung, die Menschen kommen maximal als Co-Akteure in den Blick.
Zweitens hat das theologische Verstandnis von Versohnung eine klar teleo-
logische Struktur und einen Gelingens-Bias. Verséhnung kommt als Verar-
beitung’ oder als ,Gottestat” in den Blick. Durch die Verséhnung sind die
Beziehungen am Ende geheilt und die Menschen haben sich Gott wieder
zugewandt.

3 Im Modus des Bedauerns iiber die Trennung beider Perspektiven spricht davon Ger-
hard Sauter (1997: 9).
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1.2. Der Zweifel des Absurden

Nun ist es die These dieses Beitrags, dass diesem systematisch-theologi-
schen Verstindnis von Verséhnung etwas Absurdes innewohnt. Mit dem
Absurden ist die Abwesenheit von Bedeutung in einem Phanomen, einem
Ereignis oder einer Situation gemeint. Diese Abwesenheit tritt, so lasst sich
mit Albert Camus (1956: 30f.) konstatieren, durch einen Vergleich von
Bedeutungserwartung an eine Situation und deren realer Entfaltung in Er-
scheinung. Interessanterweise impliziert die Bindung an die Erwartung von
Bedeutung zugleich auch, dass das Absurde vom Weltbild der erwartenden
Person abhingt und deshalb keine objektive Grofie ist. Dieser Gedanke
lasst sich nun fruchtbringend auf das bisher entfaltete theologische Konzept
der Vers6hnung anwenden.

Versohnung ist theologisch mehr als reine Konfliktbefriedung - sie hangt
vom beziehungsaufrichtenden Handeln Gottes ab. Dies ist aber eine An-
nahme, die eines bestimmten Weltbildes bedarf, namlich eines, in dem Gott
eine Entitdt mit Agency und der Méglichkeit zu beziehungsaufrichtendem
Handeln ist. Aus der Perspektive derjenigen, die diese Vorannahme nicht
teilen, muss dieses Vertrauen auf das direkte Eingreifen eines Gottes absurd
erscheinen. Und auch aus der Binnenperspektive des Glaubens ist das
Zutrauen auf Gottes versdhnendes Handeln zu einem gewissen Grad aber-
witzig, da es aufler dem Vertrauen auf die gute Nachricht keinen Anhalt
in der Wirklichkeit gibt, auf den sich die Annahme einer Einflussnahme
Gottes stiitzen konnte. Versohnung wird somit zu einem Testfall fiir die
durchscheinende Absurditdt der Gotteslehre, die als Schattenriss alle Be-
teuerungen begleitet, dass der Gottesglaube verniinftig begriindbar sei.

Auch den Gelingens-Bias der Versohnungsidee kann man der Anfrage
des Absurden aussetzen: Wahrend sich vom Ende her durchaus von er-
folgreich versohnten Gemeinschaften reden ldsst, ist dieser Erfolgsfall aus
der Binnenperspektive des Prozesses tiberhaupt nicht anzunehmen. Im
Gegenteil wire es wiederum aberwitzig, davon auszugehen, dass Gelingen,
aber auch endgiiltiges Scheitern die einzigen moglichen Ausginge eines
Verséhnungsprozesses waren. Dies kann man sich klarmachen, wenn man
sich vor Augen fiihrt, dass méogliche Beteiligte an einem Verséhnungspro-
zess potenziell zu einer zweiten oder dritten Generation nach den Ereignis-
sen gehoren, vor allem durch denominationelle Bande mit dem Ereignis
verkniipft wurden oder tot sind. Prozesse wie die Wahrheits- und Versch-
nungskommissionen in Siidafrika sind in der Perspektive von heute nicht
gelungen, sie sind aber auch nicht rundheraus gescheitert (Du Toit 2014;
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Baron 2015). Stattdessen sind sie sehr viel komplexer und fordern deswe-
gen auch die Theologie, die sich zu Vershnung produktiv verhalten will,
heraus, die Hoffnung auf Versdhnung komplexer zu denken. Es stellen
sich also zwei Fragen: Worauf hoffen wir, wenn wir auf Versohnung (mit
Gott und den Nachsten) hoffen? Und warum hoffen wir, wenn wir auf
Versohnung hoffen, diese Hoffnung aber im letzten nicht gut begriinden
konnen? Als Lotse fiir diese zwei Fragen soll im Folgenden John D. Caputo
verpflichtet werden, dessen radikale Theologie eine Hoffnung ohne Grund
auf einen nicht-existenten Gott darstellt.

2. Nicht-existente Verséhnungsgarantien
2.1. Der Gott von John D. Caputo

John Caputo ist ein katholischer Religionsphilosoph und Theologe aus
den Vereinigten Staaten. Zu seinen Forschungsschwerpunkten zdhlt eine
intensive Beschaftigung mit der dekonstruktiven Idee von Religion, wie sie
von Jacques Derrida entwickelt wurde. Von hier aus entfaltet Caputo eine
Kritik am iiberkommenden Gottesbild, die vor allem an zwei miteinander
verbundenen Gesichtspunkten ansetzt: Der Idee, dass Gott ein Wesen sei,
und der Idee, dass die Macht Gottes sinnvoll als Allmacht im Sinne der via
eminentiae-Gottesrede zu fassen sei.

Den Begriff ,,Gott“ beschreibt Caputo (2022: 39) als naheliegenden Ge-
genstand, wenn man aufgerufen sei, das Unbedingte zu denken. Mit Derri-
das Idee der Dekonstruktion arbeitet er jedoch heraus, dass der Gottesbe-
griff selbst nicht identisch mit diesem Unbedingten sei, sondern vielmehr
etwas Bedeutungstragendes, dessen Semantik zudem iiber die Zeit hinweg
Verschiebungen ausgesetzt ist (Caputo 2019: 175; Caputo 2022: 46). Der
Begriff ,Gott“ erweist sich also als etwas Konstruiertes, das sich innerhalb
des Konstruierten der Religion auffinden lédsst. Dabei ist zu betonen, dass
Caputo im Grunde von einem doppelten Religionsbegrift ausgeht, der
bei ihm inhaltlich erkennbar zu trennen ist, aber begrifflich nicht scharf
geschieden wird. Neben das oben schon genannte Verstandnis von Religion
als etwas, in dem Bedeutungsordnungen (etwa in Form von dogmatischen
Systemen oder denominationellen Uberzeugungslogiken) hinterlegt sind
(im Folgenden: Religion eins), tritt ein zweites, das Religion als existen-
ziale Tiefenstruktur des Glaubens noch vor versprachlichten Glaubensvor-
stellungen versteht (im Folgenden: Religion zwei, Caputo 2019: 92). Kon-
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struiert ist in Caputos Denken lediglich das erste Religions-Verstindnis,
wahrend das zweite eher als Widerfahrnis zu charakterisieren ware, uiber
dessen Erfahrung gegebenenfalls Sprache gelegt werden kann, um dadurch
aber zugleich Religion zwei in Religion eins zu tberfithren (Caputo 2019:
98).

Alles Konstruierte ist aber — so eben die Logik Derridas - wiederum
dekonstruierbar, sodass der Inhalt des Begriffs ,Gott“ — zumindest als Ver-
weisungszusammenhang von Vorstellungen und Bildern — nicht auf einen
irreduziblen Kern zuriickzufithren ist. Stattdessen setzt Caputo eine Art
vorreflexive Idee des Unbedingten ein:

Das Unbedingte ist demgegeniiber das, wovon wir trdumen, worum wir
beten, was wir mit einer Sehnsucht jenseits aller Sehnsucht ersehnen:
Das Unbedingte ist das, was an uns (im Akkusativ) unbedingte Forde-
rungen stellt. Das Unbedingte ist das, was uns provoziert, was uns anruft
und worauf wir antworten.

Das Unbedingte ist das, was wir (jetzt im Nominativ) bedingungslos
bestitigen, dem wir treu sind, ohne in der Position zu sein, vorher
Bedingungen oder Forderungen stellen zu kénnen. (2022: 50)

Fir Caputo gibt es also ein Kommunikationsgeschehen zwischen dem
rufenden Unbedingten und dem darauf antwortenden ,wir® ,Gott kann
hier als vorldufiger Begriff, besser aber noch als vorlaufiger Name fiir
das Unbedingte eingesetzt werden, eingedenk dessen, dass es in anderen
Kontexten andere Namen tragen mag. An anderer Stelle geht er sogar noch
einen Schritt weiter und identifiziert das Unbedingte mit dem Ruf und
rahmt diesen Ruf als Ereignis:

About God I confess to two heterodox hypotheses: First, the name of
God is the name of an event rather than of an entity, of a call rather
than of a cause, of a provocation or a promise rather than of a presence.
Secondly, and this follows from the first, we will do better to think of
God in terms of weakness rather than of outright strength. (Caputo
2006: 12)

Caputo zufolge hat es die Theologie* in ihrer Theoriebildung also statt
mit einem Gott, der ist und handelt und auch sonst sehr anthropomorph

4 Zu bedenken ist hierbei, dass Caputo vor allem vor dem Hintergrund der anglophonen
Sprachtradition schreibt, bei der die historischen und die systematischen Disziplinen
der Theologie stirker auseinanderfallen. ,Theologie® als Wort hat hier also ein starke-
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verfasst ist, mit einem nicht greifbaren Widerfahrnis zu tun. Dieses Wider-
fahrnis wird bei Caputo an verschiedener Stelle Giber mehrere Linien der
theologischen Theorie eingespult. Neben der bereits eingefiithrten Idee des
widerfahrenen Glaubens-Ungrund, dass Caputos Religion zwei konstituiert,
kommt es nun erneut iber den Gottes-Gedanken in den Blick, wodurch
die Differenz von Gott und Religion zwei gleichsam kollabiert. Die Einfluss-
sphire dieser Gotteswiderfahrnis reicht dabei in Caputos Denken nicht
weiter als in die Reaktion auf einen Ruf, den man als solchen zuerst identi-
fizieren muss. Die ,schwache Macht® Gottes® duflert sich allererst in der
Antwort des ,wir“ auf den Ruf und reicht nicht weiter als die Moglichkei-
ten, die ,uns“ zu Gebote stehen (Caputo 2006: 95). Caputo (2006: 272)
selbst schreibt:

God is God only if I am welcoming the stranger, only when I do the
name of God, facere veritatem [...]. That means that the name of God
must be translated into hospitality, but this translation takes place in an
entirely pragmatic order, not a semantic one.

Es gibt also bei Caputo eine seltsame Zirkelbewegung: Wahrend ,wir® nur
auf das vorgangige Unbedingte antworten koénnen, sind es zugleich wir,
die durch unsere antwortende Handlung den Ruf als sinnstiftenden, theolo-
gisch gesprochen: als Gott-stiftenden und Gott-gestifteten interpretieren.

2.2. Versohnung als Interpretation des Rufs

Noch einmal also die beiden Leitfragen: Worauf hoffen wir, wenn wir auf
Verséhnung (mit Gott und den Nachsten) hoffen? Und warum hoffen wir,
wenn wir auf Verséhnung hoffen, diese Hoffnung aber im letzten nicht gut
begriinden kénnen? Caputo macht deutlich, dass die Hoffnung auf Gottes
direktes und vorgingiges Handeln grundlos ist, wenn wir es im Sinne eines
personalen Handelns verstehen. Damit lehnt er sich gewissermafien in die
Aberwitzigkeit der theologischen Vorstellung hinein, mit der agency Gottes
zu rechnen und bietet gerade an dem Ort, wo diese Absurditdt am gréfiten
wird, eine Alternative an: Worauf wir hoffen konnen, ist namlich vielmehr
das kontinuierliche Bewegt-Sein der Welt. Caputos Ruf des Unbedingten
ist einer, der das, was da ist, anstiftet und durcheinanderbringt und die

res Geprage in Richtung der epistemischen (Voraus-)Setzungen systematischer Theo-
logie.
5 Vgl. zum Kontext dieser Begriffsbildung vor allem auch Klein/Rass (2017).
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Welt daran hindert, an einem Ort zu verharren (Caputo 2006: 35). Aber
es ist ein Ruf ohne Quelle, ohne Rufer*in. Was bleibt sind Menschen, die
in Unruhe sind, und die infolgedessen aufeinander zugehen oder etwas
bewegen wollen oder auch einfach nur nicht einverstanden mit dem Status
quo sind und dann erfahren, dass Begegnungszusammenhénge wie Vers6h-
nungsprozesse eine sinnvolle Reaktion auf ihre Unruhe sind. ,That means
that the name of God must be translated into hospitality, but this translation
takes place in an entirely pragmatic order [...]“ (Caputo 2006: 272).

Das Wort von der vorauslaufenden Vershnungstat Gottes wird im Bann
von Caputos dekonstruierendem Kreisen zu einem nachtriaglichen: Am
Anfang war die Unruhe, die dazu fiihrt, dass die Welt nicht so bleibt wie
sie ist, sondern sich weiterbewegt — hoffentlich zu einer grofieren Fiille,
aber vielleicht auch nicht. Erst im Anschluss an die immer schon der
Vorpragung ausgesetzte Erfahrung des Bewegtwordenseins wird von Gott
und Christus und dem Wort von der Versdhnung erzéhlt, um Bedeutung
herzustellen, aber auch, um Ordnungen zu stabilisieren. Die Narrativierung
der nachtraglichen Sinnbildung ist dabei jedoch immer gefahrdet, ihre
Nachtraglichkeit zu vergessen, insbesondere, weil die Sinnbildung dariiber
funktioniert, das eigene Deutungsangebot zeitlich nach vorne zu verlagern,
damit es als Begriindungsstruktur funktionieren kann (Warum habe ich
mich auf Versohnung eingelassen?* — ,Gott hat dies bewirkt.). Wenn das
bedeutungsstiftende Narrativ allerdings nur in seiner begriindenden Vor-
zeitigkeit rezipiert wird, lauft das in ihm angelegte Argument (,Gott hat dies
bewirkt. wird schnell zu ,Gott wirkt [in der Welt].) mit Caputo aber in eine
Absurditdt im schlechten Sinne hinein. Die in der Begriindungsstruktur
angelegte Narration ldsst sich nicht als direkte Erfahrung situativ festma-
chen, bzw. dies kann wiederum nur durch Interpretation geschehen. Die
durch einen dogmatisch tiberformten Satz geweckte, unmittelbare Situati-
onserwartung wird also immer enttduscht.

Dies hat auch Auswirkungen auf das Verhiltnis von dogmatischem und
ethischem Zugriff auf Verséhnung. Auch bei Caputo gibt es zu guter Letzt
eine Erzihlung von Gott - die innere Unruhe, die den Menschen erfasst,
kann nur im Modus der Sprache anderen zuginglich gemacht werden -,
doch sie nimmt keine normative Prdzedenz vor der ethischen Situation
ein, in der Menschen um die Uberwindung von Trennung ringen; an die
Stelle einer Logik der zwischenmenschliche Verséhnung ermdglichenden
Gottesmacht tritt die mit der zwischenmenschlichen Beziehungsstérung
selbst einhergehende Unruhe.
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In der theologischen Rede von der Verséhnung wird also nachtriglich
ein Bedeutungsangebot gemacht, das die Unverfiigbarkeiten und Kontin-
genzen von Wirklichkeitserfahrungen strukturiert. Dieses wird wiederum
wirkmachtig und kann als Interpretationsfolie dienen, um den unbedingten
Ruf als (vorauslaufendes) Handeln Gottes zu horen. Caputos Gott als Name
fiir das Unbedingte, das keine Existenz hat, kann letztlich keine Hoffnung
stiitzen, weil es nicht verldsslich ist und keine Handlungsmacht hat. Dieses
deutlich sandige Fundament liefert keine guten Griinde fiir Gottvertrauen,
aber es restrukturiert die Vorstellungsraume fiir Verschnung: Anstelle eines
Gelingens-Bias, der aus der Rede von verséhnten Beziehungen erwichst,
konnte eine Vorstellung von reconcilatio continua treten. Versohnungspro-
zesse (auch mit Gott!) erscheinen dann immer als ,auf dem Weg befind-
lich® und es ist durchaus nicht immer klar, in welche Richtung die Beteilig-
ten laufen. Dieses miteinander arbeiten im Ungewissen bedarf aber einer
Haltung der Hoffnung, um weder Defétismus noch Indifferenz zu erliegen.
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Sakramentalitat — Taufname der Absurditat

Johannes Elberskirch

Abstract

Sacramentality expresses the relationship between divine and human reality. The materiality of
this relationship must be erased in order not to become idolatrous. As a sacrament, therefore,
the Church cannot be fixed in a historical form, but must always be in search of a contemporary
expression in order to remain a functioning sign and instrument. The actuality of sacramentality
can be seen in its personal and at the same time ritualised form of divine commitment to salvation,
which corresponds to the affective singularisation and formal rationalisation of late modern
societies.

Key-Words
Church, Functionality, Sacrament, Sacramentality, Singularisation, Social science, Society, Ratio-
nalisation

1. Hinfiihrung

In seinem Roman Die Abenteuer des Joel Spazierer lasst der Autor Michael
Kohlmeier den Pater Préfekt eines kapuzinischen Studienseminars {iber
den Glaubensbegrift reflektieren und tiber den Vorrang der fides implicita
vor der fides acquisita spekulieren. Seine theoretischen Uberlegungen en-
den in der Dichotomie von Natur und Gnade, die er mit einem besonders
manierierten Apercu zu losen beansprucht, nicht zuletzt um seinen Lieb-
lingsschiiler zu beeindrucken:

,Die Gnade ist der Taufname des Zufalls®, fuhr er mit Singsang in der
Stimme fort, ,und ich weifS, dass du weif3t, was ich damit meine. [...]
Am néchsten Tag winkte er mich nach dem Mittagessen zu sich, legte
den Zeigefinger dorthin, wo in seinem orangefarbenen Bart der Mund
vermutet werden durfte, und raunte mir zu: ,Nein, Andreas, umgekehrt!
Der Zufall ist der Spitzname der Gnade! So ist es! Genau so. Ist das gut?“
(Kohlmeier 2019: 198f.).

»Genau so. Ist das gut?“ Die Ambivalenz der Weltsicht und Wirklichkeits-
deutung hilt den Kapuzinerpater in einer unlésbaren Unentschiedenheit,
die seine Selbstkorrektur wieder in eine Frage auflost, so dass letztlich
offen bleiben muss: Ist das natiirliche Weltverhaltnis primér und wird vom
Glauben getauft oder wird ein grundlegender fiduzialer Weltbezug saku-
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larisiert? Diese unentschiedene Ambivalenz illustriert eine grundlegende
Problematik: Weder findet der Mensch {iber ein natiirliches Verhaltnis
zu Gott, noch kann der Glaube als Gottesbeziehung unnatiirlich, ohne
Bezug zu Wirklichkeit und Geschichte, gelebt werden. Seinen Ursprung hat
dieses Dilemma, so Seren Kierkegaard, in der Verborgenheit Gottes in der
Zeit, die ein unmittelbares und natiirliches Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch unméglich macht. Jedoch kann genauso wenig die glaubige Gottes-
beziehung an endlich-welthaften Méoglichkeiten vorbeigehen, da sie gerade
in der menschlichen bzw. natiirlichen Existenz ihren Haftpunkt findet und
im Glauben transformiert wird. Die zentrale christliche Botschaft, dass
Jesus der Christus ist, hebt diese Verborgenheit Gottes im Menschen Jesus
nicht auf, sondern fiihrt den Gottesglauben auf die Spitze der Absurditat
(vgl. Deuser 2011: 63), wie Kierkegaard ausfiihrt: ,Der Widerspruch tritt
erst dann hervor, wenn das Subjekt in dem Auflersten seiner subjektiven
Leidenschaft (in der Sorge um eine ewige Seligkeit) diese auf eine histo-
rische Kenntnis griinden soll, deren Maximum eine Approximation bleibt®
(Kierkegaard 1958: 287).

Die unendliche Hoffnung auf Erlésung auf ein einzelnes geschichtliches
Schicksal zu griinden, also inmitten der Relativitit und Zufalligkeit des
Geschichtlichen die ewige entscheidende Macht zu sehen, kann verniinftig
betrachtet nur absurd sein. Gerade in dieser Absurditét konkretisiert sich
fir Kierkegaard die Grammatik des Glaubens, der durch seinen Bezug zu
Jesus Christus existentiell ernst wird, so dass die christliche Hoffnung ihren
Ort und ihre Bewédhrung inmitten der Wirklichkeit findet (vgl. Welte 2023:
132-139). Diese Struktur, der Einmaligkeit eines verginglichen menschli-
chen Schicksals universale Bedeutung zuzuschreiben, charakterisiert Jesus
Christus als das Ursakrament und prigt somit die gesamte Sakramenten-
theologie.

Ausgehend von der Gefahr der sakramentalen Verabsolutierung (2) soll
im Folgenden die Sakramentalitit gegen den Strich gebiirstet werden, in-
dem das Verhiltnis des sakramentalen Zeichens und seiner Tilgung zur
Sprache kommt (3). Daran schlieft sich ein Pladoyer an fiir einen Sakra-
mentsbegriff, der fiir die Besonderheiten einer spitmodernen Gesellschaft
sensibel ist (4) und in einem kurzen Ausblick plausibilisiert werden soll (5).
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2. Sakramentalitdt — Wesen des Katholizismus

Sakramentalitat markiert fiir Karl-Heinz Menke nicht nur das, was er fir
die ,Grunddifferenz zwischen protestantischem und katholischem Chris-
tentum“ (Menke 2012: 8) halt, sondern bringt das Wesen des Katholizismus
auf eine stark vereinfachte Formel. Ohne weitere Manifestationsmomente
der Gnade zu thematisieren und ausgehend vom sakramentalen Charakter
aller Wirklichkeit kommt er zu der Definition:

Sakramentalitit bedeutet [...], dass zwei verschiedene Wirklichkeiten so
miteinander verbunden sind, dass die zweite die erste in dem Mafle zum
Ausdruck bringt, in dem sie ,sie selbst’ ist. Jedes Geschopf ist in dem
Mafle Offenbarung des Schopfers, als es ,bei sich® (Subjekt) ist (Menke
2012: 53).

Die hier implizierte Sakramentalitit der gesamten Schopfung macht Menke
anhand der sakramentalen Bedeutung der Geschlechterdifferenz explizit. In
dem Mafle, in dem zwei Menschen ihre eheliche Treue leben, stellen sie in
ihrer geschopflichen Geschlechtlichkeit die Treue JHWHs zu seinem Volk
sowie die Liebe Christi zu seiner Kirche dar, wie Menke im Rekurs auf
die Theologie der Ehe bei Joseph Ratzinger entfaltet (vgl. Ratzinger 1969:
57). Dazu ist der Bund JHWHs vom Bund Christi her zu verstehen, was
einer dezidiert christlichen Bibelinterpretation folgt. Entsprechend zeige
sich dadurch, was Genesis 2,23 - ,Frau soll sie heiflen, denn vom Mann ist
sie genommen® - durch das Mysterium der Geschlechterdifferenz anzeige:
Die ,Berufung der Schopfung zur Sakramentalitit” (Menke 2012: 91).

Die als Beispiel ausgefiihrte Problematik resultiert nicht nur aus einer
exegetisch gewagten, dogmatischen Schriftlektiire, sondern beruht auch
auf einer direkt-proportionalen Verhaltnisbestimmung von gottlichem und
menschlichem Handeln. Die direkte Proportionalitit hilt Menke fiir das
Zentrum der sakramentalen Denk- und Lebensform des Katholizismus.
Bereits das Zweite Vatikanische Konzil entfaltet aber einen differenzierteren
Sakramentsbegriff. So wird in Lumen gentium die Kirche als komplexe
Wirklichkeit, als realitas complexa, bestimmt, ,die aus menschlichem und
gottlichem Element zusammenwichst® (LG 8), wobei deren Verhaltnis sich
durch eine Ahnlichkeit bei gleichzeitiger grofferer Unahnlichkeit auszeich-
net. Aufgrund des Moments der Unéhnlichkeit kann nicht von einer direk-
ten Proportionalitdt zwischen Menschlichem und Géttlichem gesprochen
werden, sondern es besteht eine Disproportionalitit, die in das sakramen-
tale Verhiltnis unauthebbar miteingetragen ist. Mit der Bestimmung der
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Kirche als realitas complexa verbindet das Konzil konstitutiv das christo-
logische mit dem pneumatologischen Moment, was ihre Sakramentalitat
entscheidend pragt. Menke vertritt dagegen den ,Primat der Inkarnation
vor der Inspiration’, so dass ,alle Erkenntnis der Wahrheit Christi und der
Kirche geschichtlich bzw. inkarnatorisch vermittelt ist“ (Menke 2012: 187).
Die Idee der Sakramentalitit bewahre also das inkarnatorische Handeln
Gottes in der Geschichte. Dazu miisse jegliche funktionale Bestimmung in
Bezug auf das sakramentale Amts- und Kirchenverstindnis ausgeschlossen
werden, da sakramentales Denken das Gegenteil von funktionalem Denken
sei. Das fiihrt in amtstheologischer Konsequenz dazu, dass Menke den
Priester zu einer lebendigen Christusikone stilisiert und selbst alltédglichen
Lebensvollziigen eine quasi-sakramentale Wiirde verleiht:

Nicht die Funktionen ergeben den Priester, sondern umgekehrt: Der
Priester transformiert alle Funktionen in die Gestalt seiner Christusre-
prasentation. Nicht nur wenn ein Priester predigt oder Sakramente spen-
det, sondern auch da, wo er einen Haus- oder Krankenbesuch macht,
wo er mit Ministranten Fufiball spielt, wo er Mitarbeiter ausbildet oder
ermutigt, wo er mit Menschen feiert und frohlich ist, ist das Eigentliche
des Priesterseins: anderen Menschen ,in persona Christi‘ (!) direkt oder
indirekt, explizit oder implizit zu sagen: Du kannst und du sollst ein
Segen sein (Menke 2012: 305).

Im Lichte dessen, was die kirchlichen Missbrauchsstudien in den vergan-
genen Jahren enthiillt haben, bleibt eine solche Argumentation mehr als
fragwiirdig.

3. Sakramentalitit gegen den Strich

Sakramentalitét als direkt proportionale Verhaltnisbestimmung von Trans-
zendenz und Immanenz bzw. von géttlicher und menschlicher Wirklich-
keit zu verstehen, birgt letztlich die Gefahr, das natiirliche bzw. materielle
Verhiltnis zu verabsolutieren. Das geschichtlich Kontingente wird fiir sa-
krosankt erkldrt, nicht selten, um es der Diskussion zu entziehen (vgl.
Quisinsky 2024: 36-40). In diesem Sinn soll Sakramentalitit, theologisch,
besonders aber ekklesiologisch, eine stabilisierende bzw. sogar fixierende
Wirkung entfalten. Gegen diese Tendenz ldsst sich provokant fragen: Was
aber bedeutet es, wenn die Tilgung des sakramentalen Zeichens zum Sakra-

296



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Sakramentalitit — Taufname der Absurditit

ment selbst dazugeh6rt? Warum ist also die Aufhebung der Zeichenebene
ein integraler Bestandteil des sakramentalen Vollzugs?

Der Ausgangspunkt liegt in der trivialen Einsicht, dass das sakramentale
Zeichen verganglich ist. Es ergibt sich aus dem Bezug einer sprachlich-ritu-
ellen forma auf eine bestimmte materia. Das sakramentale Zeichen wird
aber nicht nur durch menschliches Handeln realisiert, sondern kommt
durch menschliche Wirkung wieder zu einem Ende. Ist die Materie eines
Sakramentes ein Gestus - also Salbung, Ubergieen, Handauflegung -,
muss dieser Gestus auch einen Abschluss finden, damit das Sakrament
giiltig vollzogen wird. Ist die Materie eines Sakraments ein Gegenstand,
muss diesem Gegenstand die zeitliche Persistenz bzw. Dauer genommen
werden, damit die Materie ,sakramental wirksam werden kann“ (Seewald
2021: 38). Die Eucharistie als Sakrament, so der Germanist Jochen Horisch,
basiere auf der Differenz zwischen dem geschépflich Materiellen in den
Gaben von Brot und Wein und dem schopferisch Geistigen der gottlichen
Gegenwart:

[K]ultisch gefeiert wird diese Formation [sc. das Sakrament; J.E.] in
einem Ritual, das die Differenz, auf der sie ruht, tilgt, indem die zeitli-
chen Zeichen, die auf ,anderes’ verweisen, verzehrt werden. Mit diesem
Verzehr aber wird auch die Defizienz dieser sachlichen Zeichen getilgt.
MufSte Gott doch seinen ,Stoff* gleichsam auf diesem Umweg der Leib-
lichkeit den Menschen beibringen (Horisch 2015: 88).

Gottes Gegenwart wird im Glauben materialisiert, um dem Menschen als
korperlichem Wesen leibhaft und heilsam zu begegnen. In diesem Sinne
uberbriickt der Vollzug des Sakraments die Differenz zwischen Schopfung
und Schopfer. Gerade die Funktion der Uberbriickung erfordert, dass
zugleich die gegenstindliche Dimension des sakramentalen Zeichens im
Vollzug des Sakramentes getilgt wird, um die Ungegenstandlichkeit Gottes
zu wahren. Die Materialisierung hat sich im sakramentalen Vollzug not-
wendigerweise wieder aufzuheben, damit das Materielle nicht zu einem
Gotzenbild wird. Das materielle Element der Sakramente vermittelt also
einerseits Gottes Gegenwart leiblich, sinnhaft und dadurch heilsam, da
sich Gottes gnidiges Handeln nicht in abstrakte Idealitdt bzw. in reine Geis-
tigkeit aufhebt. Andererseits ,bleibt das Materielle das Kreatiirliche® und
kann aufgrund seiner Kreatiirlichkeit Gott seinen Schopfer ,,nicht dauerhaft
und statisch vergegenwirtigen, ,sondern nur in der Feier des mysterium
paschale (SC 6)“ (Seewald 2021: 39), des Geheimnisses des Voriibergangs.
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Diese sakramententheologischen Uberlegungen fithren aufgrund der
katholischen Sakramentsarchitektur auch zu ekklesiologischen Konsequen-
zen, da die Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils explizit
definiert: ,Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das
heifit Zeichen und Werkzeug [signum et instrumentum] fir die innigste
Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit.“ (LG 1)
Diese Bestimmung der Kirche als signum et instrumentum, als Zeichen und
Werkzeug, deutet Michael Seewald in Bezug auf das Motiv der Tilgung. Die
Kirche ist ein Zeichen, indem sie auf etwas verweist, das iiber ihre sichtbare
Sozialgestalt hinausgeht, und zwar auf die Einheit der Menschen sowohl
mit Gott als auch untereinander. Die Kirche besteht als Instrument, wenn
sie die Einheit mit Gott und den Menschen wenigstens im Ansatz realisie-
ren kann, und dient so als Hilfsmittel, um die Vollendung dieser Einheit
im Reich Gottes zu erreichen. Signum und instrumentum sind demnach re-
zipientenbezogene und somit funktionale Grolen (vgl. Seewald 2021: 43f.).
Ein Zeichen muss verstanden werden konnen, sonst ist es kein Zeichen.
Ein Instrument muss wirksam sein konnen, sonst ist es kein Instrument.
Sakramentalitét setzt also Funktionalitdt voraus und geht zugleich iiber sie
hinaus, das heifft in philosophischer Diktion: Die Funktionalitdt ist ein
notwendiges, aber kein hinreichendes Kriterium fiir Sakramentalitdt. Die
Kirche hat also um ihrer Sakramentalitit willen um diese Funktionalitét zu
ringen.

In diesem Kontext wird das Motiv der Tilgung im Sinne des Transitiven
relevant und fithrt in eine ekklesiologische Dynamisierung. Denn die Kir-
che ist dann Sakrament, wenn sie mit ihrer konkreten Gestalt auf Gott
zeichenhaft verweist und seinen Heilswillen instrumentell vermittelt. Gott
kann aber ,nicht mit einer geschichtlich konkreten Gestalt der Kirche
schlechthin® identifiziert werden, um ,diese Gestalt legitimatorisch auf
Dauer zu stellen, [das] wiirde zur Ekklesiolatrie fithren® (Seewald 202I:
51).

Dieses Ringen um eine zeitgemifle ekklesiale Funktionalitdt hat seinen
Ursprung im Christusgeschehen. Wihrend die Sakramentalitdt Jesu Chris-
ti darin besteht, dass die Einmaligkeit des menschlichen Schicksals Jesu
universale Bedeutung hat, wird die Kirche dann zum Sakrament, wenn
sie die Heilsbotschaft des einmaligen Christusereignisses fiir jede Zeit und
jeden Ort erschliefit, und damit nach einer fiir die jeweilige geschichtliche
Situation entsprechenden Realisierung sucht:
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Gott hat die Versammlung derer, die zu Christus als dem Urheber
des Heils und dem Ursprung der Einheit und des Friedens glaubend
aufschauen, als seine Kirche zusammengerufen und gestiftet, damit sie
allen und jedem [universis et singulis] das sichtbare Sakrament dieser
heilbringenden Einheit sei. (LG 9)

Die Formel universis et singulis charakterisiert die Sakramentalitat der Kir-
che, da sie gerade dann zum universalen Sakrament des Heiles wird, wenn
sie sich nicht in einem allgemeingiiltigen Zustand fixieren ldsst, sondern
zeitgenossisch bleibt. Als Zeichen und Werkzeug des Heils bewdhrt sie
sich, wenn sie mit ihren Sakramenten auf die personlichen bzw. biographi-
schen Pragungen und Grenzen der Einzelnen so eingehen kann, dass Gott
in diese Grenzen hineindekliniert bzw. hineingebeugt wird, und zwar als
Hoffnung auf Rettung und Heil.

4. Sakramentalitit — ein (spdt)modernes Prinzip

Wer fiir einen so verstandenen Begrift von Sakramentalitdt pladiert, be-
sonders in Bezug auf die Glaubensgemeinschaft, der muss zeigen, dass
Sakramentalitét einen soteriologisch belastbaren Haftpunkt in der heutigen
Gesellschaft hat. Denn angesichts ihrer Funktionalitit und ihres Bezugs auf
Rezipierende muss die Sakramentalitit der Kirche und ihrer Sakramente
anschlussfahig sein an die Strukturen moderner Gesellschaften, was nach
den Charakteristika heutiger Sozialformen fragen ldsst. Der Soziologe An-
dreas Reckwitz verortet die gegenwirtige Gesellschaft in der Spatmoderne,
deren entscheidende Dynamik er in der Singularisierung identifiziert.! Die-
se Singularisierung zeichne sich durch eine starke Kulturalisierung, also
Wertzuschreibung, sowie eine hohe Relevanz der Affekte aus:

Wenn jedoch Menschen, Dinge, Ereignisse, Orte oder Kollektive singula-
risiert und kulturalisiert werden, dann wirken sie anziehend [...]. Ja, nur
wenn sie affizieren, gelten sie als singuldr. Die Gesellschaft der Spatmo-
derne ist in einer Weise eine Affektgesellschaft (Reckwitz 2017: 17).

Das Besondere ist demnach nicht innerlich oder auferlich vorhanden, son-
dern wird sozial hergestellt, indem etwas als intrinsisch wertvoll anerkannt
wird und dadurch affizierend wirkt. Indem es Emotionen weckt, erscheint

1 Zum Begriff Spatmoderne und ihrer Klassifizierung bei Andreas Reckwitz vgl. Reck-
witz 2020: 17-24.
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es wiederum als etwas Besonderes und pragt somit das soziale Leben. Die
Singularisierung, die im Vordergrund ablduft, wird begleitet durch eine
Hintergrundstruktur, die Reckwitz als formale Rationalisierung und Logik
des Allgemeinen bezeichnet (vgl. Reckwitz 2017: 102-110). Die formale Ra-
tionalisierung zielt darauf, die Elemente der sozialen Welt in Schemata des
Allgemeinen einzufiigen und Gesellschaften mittels eines generalisierenden
Rasters zu ordnen. Die soziale Logik des Allgemeinen reduziert dadurch
die Intensitdt der Affekte, die ins Soziale eingebaut sind, was Reckwitz
in das Bild von heif$ und kalt bringt: ,Im Unterschied zum abgeklirten,
kalten Komplex der formalen Rationalisierung ist die Kultursphére heifs.*
(Reckwitz 2017: 84). Reckwitz bezieht dieses Zusammen von Singularisie-
rung und Rationalisierung unter anderem auch auf religiése Kollektive.
Zweifellos hat auch der Katholizismus heifle und kalte Strémungen, die in
seiner Sakramentalitdt konkret werden, da dort Spezielles und Allgemeines
zusammenkommen:

Heif3 sind die Sakramente als principia individuationis. In ihnen wird
das Heil individuell zugeeignet. Wo Sakramente vollzogen werden, wird
Gott durch menschliches Handeln in eine konkrete Situation hineinge-
beugt bzw. hineindekliniert. Gott soll dort heilsstiftend wirksam werden,
wo Menschen Gott hineinwirken mittels der Sakramente. Aufgrund ihrer
Gestalt sind Sakramente personliche und geradezu sinnliche bzw. leibhaf-
tige Zuwendungen Gottes, die in existentiellen Lebenssituationen Gottes
Gegenwart erfahrbar machen. Im Sakrament ist der Mensch personlich
vor Gottes VerheifSung gestellt und erfahrt, dass diese VerheifSung ihm
hochstselbst gilt.

Die Kailte der formalen Rationalisierung bringt vor allem die ritualisierte
bzw. verrechtlichte Form der Sakramente zum Ausdruck. Wéhrend zum
Beispiel in einem Verfahren lediglich die Regeln feststehen, der Ausgang
dagegen offen bleibt, sind im Ritus nicht nur die Regeln, sondern auch
das Ergebnis festgelegt. So fiigt der Ritus die personliche Heilserfahrung
in ein soziales kirchliches Geschehen ein, da das Sakrament nicht allein
realisiert werden kann, sondern einen minister sacramenti, einen Diener
am Sakrament (vgl. Buchinger 2022: 150), voraussetzt. Zudem bindet die
liturgische Feier die sakramentale Selbstvergewisserung an die kirchliche
Verkiindigung und den diakonischen Dienst. Die Rationalisierung steht
aber auch im Zusammenhang mit einer Problematisierung der Verwirkli-
chungsformen religioser Uberzeugungen, die genuin Aufgabe der wissen-
schaftlichen Theologie darstellt.
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5. Ausblick

Inspiriert und gewarnt von Kierkegaards Absurditit plidieren diese Uberle-
gungen fiir ein Verstdndnis von Sakramentalitdt, das sich nicht als Univer-
salprinzip und revelatorischer Generalschliissel anbietet, sondern sich aus-
gehend von einem restriktiven Sakramentsbegrift entfaltet, wie er sich etwa
aus Lumen Gentium explorieren lisst. Aus den strukturellen Ahnlichkeiten
zwischen den sieben Einzelsakramenten, dem Ursakrament Jesus Christus
und der Kirche als Grundsakrament ergibt sich die Sakramentalitét als ein
Prinzip der Vergegenwirtigung gottlicher Heilszusage, das in der Verbin-
dung zwischen dem sinnhaften personlichen Moment des Besonderen und
der formalen Rationalisierung des Allgemeinen besteht. Die Verbindung
dieser beiden Momente — zwischen dem Persénlichen und dem Rationa-
len - ist nicht statisch, sondern zeitbedingt und muss in der jeweiligen
Situation neu austariert werden. Dazu braucht es eine theologisch breite
Sakramententheologie, die bildlich gesprochen wie eine Mischbatterie von
heif$ und kalt funktioniert. Sie hat zu intervenieren, wenn kirchliche Be-
wegungen in einem geistbewegten Heilssubjektivismus iiberkochen und
radikal werden. Sie muss aber auch Einspruch erheben, wenn die Kirche
in einem starren Ritualismus zu erfrieren droht und eine Verdnderung des
Ritus oder der sakramentalen Form an der Zeit ist. Zuletzt hat die Theo-
logie skeptisch zu sein, wo kiihle strukturkonservative Vorschriften {iber
eine subjektive Erlebens- und Eventkultur aufgeheizt werden und dadurch
Aktualitat suggerieren, wie es manche charismatische Bewegung in der
Kirche praktiziert. In dieser Spannung zwischen heify und kalt, zwischen
Subjektivierung und Rationalisierung kénnte Sakramentalitit von einem
absurden Begriff zu einer spekulativ ergiebigen Idee der Theologie werden.

Literaturverzeichnis

Buchinger, Harald: Sakramente: Zeichen und Werkzeuge des Heils: Fragen der Ge-
schichtlichkeit, in: Theologische Quartalschrift 202 (2022), 139-15L

Deuser, Hermann: ,In kraft des Absurden’: Die Verborgenheit des Glaubens bei Seren
Kierkegaard, in: ders: Was ist Wahrheit anderes als ein Leben fir eine Idee?:
Kierkegaards Existenzdenken und die Inspiration des Pragmatismus. Gesammelte
Aufsitze zur Theologie und Religionsphilosophie, hg. von Niels Jorgen Cappelorn
und Markus Kleinert. Berlin 2011, 61-72.

Horisch, Jochen: Brot und Wein: Die Poesie des Abendmahls. (= Edition Suhrkamp,
Band 1692. N.E. 692). 5. Auflage, Frankfurt am Main 2015.

301



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Johannes Elberskirch

Kierkegaard, Seren: Abschliefflende Unwissenschaftliche Nachschrift zu den Philoso-
phischen Brocken, Zweiter Teil (Gesammelte Werke 16/2), ubersetzt von Hans
Martin Junghans. Diisseldorf, Koln 1958.

Kéhlmeier, Michael: Die Abenteuer des Joel Spazierer: Roman (= dtv 14323). 4. Aufla-
ge, Miinchen 2019.

Menke, Karl-Heinz: Sakramentalitit: Wesen und Wunde des Katholizismus. Regens-
burg 2012.

Quisinsky, Michael: Synodality and Sacramentality beyond Sacrality: Listening und
Discerning in the Light of the Mission of the Church, in: Margit Eckholt (Hg.):
Synodality in Europe: Theological reflections on the church on synodal paths in
Europe. Ziirich usw. 2024, 27-51.

Ratzinger, Joseph: Zur Theologie der Ehe, in: Theologische Quartalschrift 149 (1969),
53-74.

Reckwitz, Andreas: Das Ende der Illusionen: Politik, Okonomie und Kultur in der
Spatmoderne (= Edition Suhrkamp 2735). 6. Auflage, Berlin 2020.

Reckwitz, Andreas: Die Gesellschaft der Singularititen: Zum Strukturwandel der Mo-
derne. Berlin 2017.

Seewald, Michael: Allen und jedem: Versuche iiber die Kirche als Sakrament, in:
George Augustin (Hg.): Eucharistie und Erneuerung. Wege zum missionarischen
Aufbruch. Miinchen 2021, 36-54.

Welte, Bernhard: Theologische Auseinandersetzung mit den Hauptproblemen
der nachkantischen Philosophie: Hegel-Kierkegaard-Nietzsche (Sommersemester
1947), in: ders.: Einspruch der Existenz: Vorlesungen zu Seren Kierkegaard, hg.,
eingefiithrt und bearbeitet von Johannes Elberskirch. Freiburg im Breisgau usw. 2023,
61-156.

302



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Absurditat und Heilsgeschichte: Erkundungen in
untibersichtlichem Terrain am Beispiel der Christologie

Michael Quisinsky

Abstract

There is a reason why the history of humankind can appear absurd. Philosophical constructions
of history often fail due to real or perceived absurdities of human existence. This is in tension with
the Judeo-Christian idea of a “salvation history; as the relationship between God and creation or
God and man is conceived, believed and lived. Using the example of three “absurd” figures of
thought generated by Christian theology, the capability of the motif of “salvation history” is to
be analysed. Beyond all absurdity, this offers a reasonable and credible possibility to conceive of
humanity in a theoretical and practical way.

Key-Words
Salvation history, Incarnation, Recapitulation, Redemption, Universality, Christology

1. Einleitung

Der britische Historiker John Pocock (1924-2023) berichtet davon, wie er
einmal mit seinem italienischen Kollegen Rosario Romeo (1924-1987) einen
Sonnenuntergang im Golf von Neapel beobachtet habe. Bei dieser Gelegen-
heit kam das Gesprach darauf, wie viele Dynastien und Reiche es bereits
in der Gegend des Vesuvs gegeben habe. Nach diesem Gesprich sei er von
der Absurditét der Geschichte {iberzeugt gewesen. Eine Geschichtsphiloso-
phie, so Pocock, sei nicht moglich.! Diese Uberzeugung ist eine besonders
intensive Auspragung einer Grundstimmung, die in unterschiedlichster
Weise das Denken insbesondere nach dem Zweiten Weltkrieg bestimmt.
Im postulierten Ende der groflen Erzdhlungen (Jean-Francois Lyotard
[1924-1998]) ist eine breitenwirksame Biindelung dieser Grundstimmung
formuliert. Fiir den christlichen Glauben ist dies eine epochale Herausfor-
derung. Zwischen Schépfung und Erlgsung bekennt er das Paschaereignis
als alle Geschichte verwandelnde Gegenwart Gottes inmitten der Geschich-
te und Jesus Christus als deren Alpha und Omega. Denn in Gemeinschaft
mit den Jidinnen und Juden als alteren Geschwistern leben Christinnen
und Christen aus der Erinnerung an Exodus und Exil und erhoffen eine

1 So Vogt 2023: 11. Die hier geschilderte Reminiszenz findet sich in Pocock 1999: 40
Anm. 24.
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Vollendung in Lebensfiille. Eine gréfiere Erzdhlung als diese grofie Erzih-
lung einer Schopfung, die fiir das Heil bestimmt ist, kann man sich eigent-
lich kaum vorstellen.

Das Kommen und Gehen der Dynastien und Reiche, das Pocock absurd
vorkam, ist demgegeniiber gleichsam eine Ebene niedriger angesiedelt. Die-
ses Kommen und Gehen handelt nicht vom ,Gesamt“ der Schopfung und
damit der Wirklichkeit, sondern ,,nur® von der menschlich gestalteten und
reflektierten Geschichte. Im Horizont der unermesslichen ,kosmischen®
Geschichte der Schépfung ist dies zwar nur ein Wimpernschlag, aber
dennoch die nicht weniger ,unermessliche Welt“ (Striet 2024: 148) der
Geschichte menschlichen Bewusstseins. Beschrankt man sich zunéchst ein-
mal auf die von Pocock angesprochene Ebene, so ist auch in der Bibel die
menschlich-allzumenschliche Geschichte der Reiche und Herrschaften eine
Hintergrundfolie dessen, was man traditionell als Heilsgeschichte bezeich-
net hat.

In der Geschichte der Kirche hat man sich diese Heilsgeschichte als
Rahmen vorgestellt, innerhalb dessen sich die Ausbreitung des Glaubens
vollzogen hat. Das hat nicht selten zu unheilvollen geschichtlichen Allian-
zen im angeblichen Dienste des Heils gefiihrt. Bei alledem ist das Kommen
und Gehen der Dynastien und Reiche, das Pocock zum Anlass des Urteils
nimmt, die Geschichte sei absurd, zutiefst kontingent. Entscheidende Wen-
dungen in der biblischen Offenbarungsgeschichte sind beispielsweise eng
mit der gedeuteten Lebensgeschichte einzelner Personen verkniipft. Die
Hoffnungen auf Konig David und seine Nachkommen, oder die Feldziige
Nebukadnezars II., oder schliefllich die Plane der Makkabaer sind nur
einige wenige Beispiele. Ahnlich ist es mit der Geschichte des christlichen
Glaubens in Gestalt seiner verbindlichen dogmatischen Gestalt. Die Inten-
tionen Kaiser Konstantins I. (270/280-337) beim Konzil von Nikaia, die
durch den Untergang des westrémischen Reiches moglich gewordene do-
minante Rolle von Papst Gregor dem Groflen (590-604) oder die spezielle
Konstellation, aufgrund derer Pius IX. (1846-1878) im 19. Jahrhundert die
Unfehlbarkeit proklamieren konnte, mogen hier als Beispiele gentigen.

Wollte Gott das? Wurde die Geschichte deshalb eine ,Heilsgeschichte“?
Wirkte hier der Heilige Geist auf die Menschen ein, die Geschichte schrie-
ben? Die Implikationen der Fragen werden in ihrer Brisanz deutlicher,
wenn man sie jenseits des religiosen Bereichs stellt: Hatte Gott seine Hand
im Spiel, wie dies Diego Maradona (1960-2020) bei der Fufiball-WM 1986
behauptet hat? Oder als Donald Trump im Wahlkampf 2024 von einer
Kugel nur am Ohr getroffen wurde und er dies ebenfalls auf géttliche
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Intervention zuriickfithrte? Die Frage nach einer solchermafien gedachten
Bindung Gottes an geschichtliche Ereignisse ist ernster, als es scheint. Sie
begegnet in Gestalt der neuscholastischen Zwei-Stockwerk-Theorie mit
ihrer Annahme, Gott beglaubige sich durch Wunder bis hinein in Aus-
pragungen marianischer Frommigkeit, der zufolge die Gottesmutter beim
Attentat auf Papst Johannes Paul II. (1978-2005) im Jahre 1981 die tédliche
Kugel abgelenkt habe.

Nun kann man nicht nur einzelne Ereignisse als kontingent betrachten,
sondern die aus unzéhligen Ereignissen bestehende Geschichte insgesamt
und von daher den Versuch einer Geschichtsphilosophie als sinnlos be-
trachten. Die Kontingenz der Geschichte ist dann eine Tatsache, der als
solcher keine tiefere Bedeutung beizumessen ist aufler derjenigen, dass
sie eben den faktischen Lauf der Dinge darstellt. Eine solche Pramisse
bestimmt grundsitzlich auch die Skepsis von Historiker:innen gegeniiber
einer kontrafaktischen Geschichtsschreibung, die sich der Frage ,was wire
geschehen, wenn® widmet (dazu auch Schiel 2010). Von 2022 bis 2026 lduft
im Deutschen Historischen Museum die Ausstellung ,Roads not Taken®
Programmatisch heif3t es auf der Homepage:

Diese fiir ein historisches Museum ungewohnte Perspektive soll es er-
mdoglichen, den Blick fiir bekannte Fakten und fiir die grundsitzliche Of-
fenheit von Geschichte als Ergebnis von Konstellationen und Entschei-
dungen, von Handlungen und Unterlassungen zu schirfen. (Deutsches
Historisches Museum).

Theologisch fiihrt dies zur Frage, was daraus folgt, dass dem christlichen
Glauben gemidfd der sich offenbarende Gott und der ihm antwortende
Mensch durch geschichtliche Ereignisse und Entwicklungen verbunden
sind und von daher der Glaube Anspriiche der Verbindlichkeit erhebt.
Diese Frage wird nicht weniger komplex, wenn man sie im Horizont der
Freiheit Gottes und der Menschen formuliert.

Wer wie Pocock die faktisch geschehene Geschichte aufgrund ihrer Zu-
falligkeiten und Kontingenzen als absurd empfindet, kann jedenfalls den
christlichen Glauben erst recht nur als absurd empfinden, da er sich - bei
allen bewussten Entscheidungen von Menschen im Umgang mit ihren Got-
tes- und Glaubenserfahrungen — inmitten der Kontingenzen der Geschichte
herausgebildet hat. Umgekehrt aber kann man fragen: bietet der christliche
Glaube die Méglichkeit, die Kontingenzen der Geschichte anders denn als
absurd zu betrachten?
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Eine Antwort auf diese Frage kann unterschiedlich einsetzen, etwa
schopfungstheologisch oder soteriologisch. Aber auch dort, wo der Einstieg
in die Antwort nicht christologisch ist, stellt direkt oder indirekt die Inkar-
nation die Ermdglichung und Herausforderung einer ,absurdititsmindern-
den” christlichen Perspektive dar (vgl. Quisinsky 2021). Allerdings scheint
just der Glaube an Jesus Christus in besonderer Weise die Frage der Absur-
ditdt des Christlichen zu evozieren. Prignant lasst sich dies beispielsweise
an einer Beobachtung von Richard Dawkins veranschaulichen: ,Hakt man
genauer nach’ so schreibt der prominente Vertreter des New Atheism, ,,s0
sind viele Christen auch heute noch so loyal, dass sie Jungfrauengeburt
und Auferstehung nicht leugnen wollen. Andererseits ist es ihnen aber
peinlich, denn mit ihrem rationalen Verstand wissen sie, dass es absurd
ist (Dawkins 2007: 221) Nun kann man fragen, was Dawkins hier mit
Jungfrauengeburt und Auferstehung meint, wie sich der gelebte Glaube da-
ran zu seiner rationalen Durchdringung und Entfaltung verhélt und worauf
Dawkins mit seiner Beobachtung zielt. Einen wahren Kern diirfte seine
Beobachtung allerdings dennoch dahingehend beinhalten, nimlich dass
auch Christ:innen den geduferten Absurditédtsverdacht oft nicht entkréften
kénnen.

In der Tat ist im Glauben, dass Gott selbst als Mensch Teil seiner Schop-
fung geworden ist und deren inhédrente Dimension des Todes in der Aufer-
stehung iiberwunden hat, ein Spezifikum christlichen Gottes-, Menschen-
und Weltbildes grundgelegt. Dieses erschwert und verunmdglicht eine
geschichtstheologische und in der Folge auch geschichtsphilosophische
Abstinenz. Ebenso erschwert und verunmdoglicht ist allerdings auch ein
geschichtsphilosophischer Zugriff auf die Wirklichkeit, der dieser habhaft
zu werden meint.

2. ,Absurde” Fragen der Christologie?

Im Folgenden mdchte ich vor diesem Hintergrund drei Fragen vorstellen,
die man sich in der Theologiegeschichte gestellt hat. Es sind nicht zwin-
gend die Fragen, die man in diesem Zusammenhang nennen muss, aber
auch in der Willkiirlichkeit, die man vielleicht gar nicht vermeiden kann,
konnen sie dazu dienen, den Horizont aufzuzeigen, in den der christli-
che Glaube hineinfithrt und in dem er sich dann mit Geschichte und
Geschichtlichkeit und damit auch mit geschichtsphilosophischen Heraus-
forderungen auseinandersetzen kann.
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2.1. Inkarnation - kosmisch: Erlost Christus auch Aliens?

Die erste Frage betrifft die kosmische Reichweite dieser Fleischwerdung
des Logos. Fiir die zweite Auflage des Lexikons fiir Theologie und Kirche
verfasste Karl Rahner (1904-1984) mitten im Konzil 1964 den theologischen
Teil des Artikels ,Sternenbewohner” (Rahner 1964/2002). Wihrend der
Miinchener Astronom Karl Schiitte (1898-1974) im naturwissenschaftlichen
ersten Teil des Artikels die Auffassung vertrat, dass es sehr wahrscheinlich
andere Planeten mit ,Bedingungen fiir ein Leben, wie wir es uns vorstellen®
(ebd.: 1061) gibt, mahnte Rahner wenige Zeilen spater zu ,grofiter Zuriick-
haltung®. Es ,sollte die existenzielle Bedeutungslosigkeit der Frage unterstri-
chen werden, die es uns verbietet, dariiber allzusehr zu theoretisieren
(ebd.). In der Folge verbindet er seine Warnung vor einer ,naiven Kosmo-
zentrik® mit zwei Argumentationslinien. Die Lehre von den Engeln, so die
erste Linie, ,macht deutlich, daf§ die eine Heilsgeschichte der einen ganzen
Schopfung, auf die wohl nicht verzichtet werden kann, nicht notwendig
nur von Menschen unserer Erde getragen zu sein braucht® Die zweite
Argumentationslinie mahnt an, die ,,Christozentrik der ganzen Schépfung®
ernst zu nehmen. Anstelle mit der Vorstellung einer ,natura pura“ das
Gottesverhaltnis von Sternenbewohnern zu denken, musse vielmehr vom
Gedanken eines ,echten und ganzen Verhiltnisses von Gott - Geist -
Gnade® her gedacht werden, ,in dem die Gnade immer auch Gnade Christi
ist“ (ebd., 1062).

Etwas vereinfacht gesagt versucht Rahner zu zeigen, dass sich die Frage
nach Sternenbewohnern nicht stellt und wenn doch, dann miisse sie in
die vom irdischen Jesus ausgehende Christologie integriert werden. Noch-
mals anders gesagt: Fiir Rahner besteht eine prinzipielle Bindung der
Heilsgeschichte auch in ihrer kosmischen Dimension an das historische
Christusereignis auf dem Planeten Erde. Das ist letztlich eine andere Form,
die vom II. Vaticanum erneuerte Lehre auszusagen, der zufolge Christus
»Alpha und Omega“ ist (GS 45). Naherhin handelt es sich um eine Aus-
weitung einer in der Tradition tief verwurzelten und insbesondere auch
in der ostkirchlichen Theologie und Frommigkeit tradierten kosmischen
Christologie im Horizont der Erkenntnisse der Weltraumforschung. Im
Hintergrund diirfte auch die Theologie von Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955) stehen. Fiir unseren Zusammenhang kann als Zwischenergeb-
nis festgehalten werden: das Motiv des kosmischen Christus bietet dem
christlichen Glauben die Mdglichkeit, die gesamte Wirklichkeit zwischen
Schopfung und Vollendung christlich zu deuten. Mit der Ausweitung dieser

307



https://doi.org/10.5771/9783748965695
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Michael Quisinsky

Moéglichkeit auf ein dem menschlichen Vorstellungsvermdgen entzogenes
Universum geht allerdings auch die Ausweitung der Herausforderungen
dieser Denkfigur einher. Eine Bindung des universal wirkenden Gottes an
eine konkrete Geschichte auf einem kleinen Planeten stellt den christlichen
Glauben hinein in den weitestmdglichen Vorstellungsraum menschlichen
Bewusstseins. Wie auch immer man zu Rahners Perspektive steht: sie ver-
weist auf den Horizont, der jeder Rede von Heilsgeschichte eignet.

Die von Rahner aufgeworfene Frage hat noch eine weitere Ebene. Die-
se betrifft die Leistungsfahigkeit von theologischen Denkfiguren, die sich
in der menschlichen Geschichte entwickelt haben. In seinem Buch Jesus,
UFOs, Aliens referiert Armin Kreiner die Annahme von Theologen des
17. und 18. Jahrhunderts, der zufolge die Schopfungslehre die Existenz
auflerirdischer Intelligenz nahelege. Allerdings widerspreche ihr die Chris-
tologie, wenn die Inkarnation im Anschluss an Anselm von Canterbury als
notwendige satisfaktorische Folge der menschlichen Siinde gedacht werde.
Nur, wenn die Inkarnation nicht in diesem ,irdischen® Sachverhalt ihre
Begriindung fande, sondern eben in der Selbstmanifestation Gottes, konne
angenommen werden, dass das, was in der Inkarnation zur Welt kommt,
sirgendwie die gesamte Schopfung durchziehen® (Kreiner 2011: 180) und
andere Formen der Selbstmanifestation denkbar machen wiirde. Anders
gesagt stellt sich die Frage, ob man faktisch ein Weltbild beziehungsweise
Schopfungsverstandnis unter bewusster oder unbewusster Annahme von
Anselms christologischen Pramissen her konstruiert — oder ob nicht umge-
kehrt ein Weltbild, das ganz anders gelagert ist als das des Anselm, nicht
dazu fithren muss, auch die Reichweite seiner Schlussfolgerungen neu zu
justieren. Von Anselm her bleibt zwar als Herausforderung, den Zusam-
menhang von menschlicher Stinde und gottlichem Erlésungshandeln zu
denken. Aber wenn der Siindenfall nicht nur kein ,historisches” Ereignis
war, sondern dariiber hinaus ,nur eine ,irdische® Realitdt ins Wort zu
bringen versucht, so verweist die (Erden-),Mensch“-Werdung des Logos
tiber die anselmsche Fluchtlinie hinaus und diese hinterfragend auf das
Ineinander von Okonomischer und immanenter Trinitit. In jedem Fall
fordert dieses Ineinander nicht nur Gottesbilder heraus, sondern auch
Weltbilder, insofern es sowohl Gottes- wie auch Weltbilder fiir Menschen
nur in menschlicher Perspektive gibt.
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2.2. Inkarnation - iiberhaupt: Konnte nur der Logos Fleisch werden?

Die zweite Frage betrifft die Fleischwerdung des Logos, also der zweiten
gottlichen Person. Eine trinitarische Denksportaufgabe folgt aus der seit
Augustinus iiblichen These, wonach jede der drei gottlichen Personen hat-
te Mensch werden kénnen, ,wenn es von Gott nur frei gewollt werde®
(Rahner 1975/2013: 520; s. dazu auch Arnold 1991 und Miggelbrink 1989:
214). Thomas von Aquin bejahte die Frage (S.Th. III, q.3, a.5), erginzte
freilich das Argument, dass die Inkarnation des Logos ,convenientissimus®
gewesen sei (S.Th. III, q.3, a. 8). M.aW. bestand kein Anlass fiir eine an-
dere als die tatsdchlich erfolgte Menschwerdung. Karl Rahner hingegen
verneinte deren Moglichkeit, weil die Appropriationen der Personen nicht
austauschbar seien und deshalb ,,[der Logos] allein [Mensch] werden kann®
(Rahner 1976/1999: 214).

Die Frage selbst wie die beiden Antworten verweisen auf einen Pro-
blemhorizont, der auch dann die Theologie herausfordert, wenn man die
Augustinus zugeschriebene These fiir eine absurde Frage hilt. Es geht letzt-
lich um das Ineinander von heils6konomischer und immanenter Trinitét.
Das wiederum ist kein theologisches Glasperlenspiel, sondern eigentlich in
komplizierter Sprache die einfache Frage, was Gott und die Welt miteinan-
der zu tun haben. Denn entweder ist der Gott ,in sich auch der Gott,
von dem wir glauben, dass er ,unter uns® ist und wirkt, oder dem Gott
»in sich® entspricht keine Gottesgegenwart in der Welt. Wenn aber ersteres
zutriftt, dann stellt sich einerseits die Frage, ob und wie sich Gott in seiner
Selbstoffenbarung an geschichtliche Ereignisse und deren Deutung bindet,
die ja immer auch von der Kontingenz des ,,Es hitte auch anders kommen
konnen® gepragt sind. Andererseits scheint diese Bindung des ,,sym-pathi-
schen“ Gottes an seine Schopfung und deren Leiden und spitestens die
Uberwindung der Leidensmacht Tod durch Kreuz und Auferstehung nicht
zu denken sein ohne eine wie auch immer geartete Einwirkung auf Gott
selbst: wenn Gott in der Geschichte wirkt, wirkt dann nicht auch die
Geschichte aufihn?

Die Diskussion um Rahners These, wonach die heilsokonomische Trini-
tat die immanente sei ,und umgekehrt“ (Rahner 1975/2013: 550) handelt
genau von dieser Frage. In den gesamten hier nur skizzierten Reflexionen
und Diskussionen diirfte klar sein, dass jedwedes Denken des Zusammen-
hangs von Gott und Geschichte beziehungsweise von Heil und Geschichte
den Menschen an seine Grenzen bringt. Moglicherweise kann der Mensch
gerade dann der iiber diese Grenzen hinaus wirkenden géttlichen Wirklich-
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keit gewahr werden, wenn er diese Grenzen akzeptiert. Auch wenn man
angesichts des kategorialen Unterschieds zwischen faktischer Geschichte
und transzendentem Gott mit Otto Hermann Pesch (1931-2014) fiir eine
sasketische, ,analoge® und ,negative® Trinitdtslehre pladiert (Pesch 2008:
726-728) und Geschichtstheologien und -philosophien von daher auch
theologisch skeptisch gegeniiberstehen kann, so bleibt nicht weniger die
Frage zu bedenken, ob und wie das Heil, also Gott selbst, mit dieser Ge-
schichte zu tun hat, und ob es von daher bei aller Fragwiirdigkeit und auch
Absurditit des Menschlichen nicht legitim und sogar notwendig ist, die
Frage nach einer Heilsgeschichte zu stellen.

2.3. Inkarnation - verwandelnd: Was passiert mit dem Leib Christi im
Korper?

Die dritte Frage betriftt die ganz individuelle Hineinnahme des Glauben-
den in das Paschamysterium durch die Mitfeier der Eucharistie und na-
herhin des Empfangs des eucharistischen Brotes. In den eucharistischen
Streitigkeiten des 9. Jahrhunderts wurden die Gefolgsleute des Berengar
von Tours (gest. 1088) despektierlich ,Sterkoranisten” genannt. IThnen wur-
de unterstellt, dass sie die Meinung vertreten, der sakramentale Leib des
Herrn, der in der Kommunion empfangen wird, unterliege den natiirli-
chen Vorgingen von Verdauung und Ausscheidung. Von hier auch der
Name: ,stercus” bezeichnet im Lateinischen das Exkrement. Berengar frei-
lich nutzte dieses Argument Hans Jorissen (1924-2011) zufolge nur als
»reductio ad absurdum gg. ein grob sinnlich-materialist. Verstandnis der
eucharist. Gegenwart.“ (Jorissen 2000: 990) In dem tiber eine lange Zeit
verschollenen und erst im Konfessionalisierungszeitalter wiederentdeckten
Matthduskommentar des Origenes (185-253/54) wurde die Debatte unter
neuen Vorzeichen von Pierre-Daniel Huet (1630-1721) aufgegriffen. Die In-
terpretation dieses Kommentars stand dabei im Zentrum einer zeitgendssi-
schen Auseinandersetzung iiber die Transsubstantiationslehre. In der etwas
uniibersichtlichen Diskussion geht es um das Verhaltnis von Substanz und
Akzidenz, Materie und Form.

Die Frage, was mit dem eucharistischen Leib Christi durch die Ver-
dauung in den Korpern derer, die zum sozialen Leib Christi gehoren,
geschieht, ist Peter Walter (1950-2019) zufolge

keineswegs so absurd, wie es auf den ersten Blick scheint. Das zentra-
le philosophische Problem der klassischen Transsubstantiationslehre be-
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steht in der Frage, wie im Augenblick der Verwandlung der Brotsubstanz
in die Substanz des Leibes Christi ein Weiterbestehen der Akzidentien
des Brotes denkbar sein kann, da diese zumindest in einer logischen
Sekunde keine Trdgersubstanz haben, was nach aristotelischer Lehre
unmoglich ist. Details konnen wir an dieser Stelle iibergehen. (Walter
2017: 240)

Als theologische Losung wurde ein ,nur im Glauben zu akzeptierendes
Wunder® (ebd.) ins Spiel gebracht. Damit sind zwei Pole aufgezeigt, zwi-
schen denen sich eine doppelte Frage auftut. Auf der einen Seite steht die
Ablehnung eines grob materialistischen Verstdndnisses, das die gewandelte
Hostie sozusagen in univokem Realismus mit dem Fleisch Christi identifi-
ziert. Auf der anderen Seite steht die philosophische Schwierigkeit und
vielleicht sogar Unmdglichkeit, die materialen Konsequenzen der Trans-
substantiation anders als in Form eines symbolischen Realismus zu denken.

Damit geht es letztlich um Aussagen zum Verstdndnis dessen, was mit
Wirklichkeit gemeint ist. Genauer gesagt stellt sich die Frage, was die inner-
geschichtlichen Folgen der eucharistischen ,Wandlung“ sind: geht es um
ein spirituelles Geschehen? Aber selbst wenn es ,,nur® spirituell wire, wie
wiirde dies ggf. die Geschichte beeinflussen durch die entsprechend spiritu-
ell handelnden Christ:innen? Geht es um eine wie auch immer geartete
Verdanderung, Dynamisierung, Finalisierung der Kreatiirlichkeit, insofern
mit Brot und Wein ja nicht weniger als die Lebenswelt der Menschen zum
Altar getragen wird?

3. Christlicher Glaube zwischen persénlicher Geschichte, Weltgeschichte und
Heilsgeschichte

Die drei eben geschilderten Fragestellungen der Christologie, die vom Kos-
mologischen iiber das Grundsitzliche ins ganz Persénliche reichen, mégen
nicht zuletzt fiir AufSenstehende absurd erscheinen. Es sind in der Tat
Fragen, mit denen man nicht in einen Dialog dariiber einsteigen wiirde, ob
das Christentum bei der Frage nach Mdglichkeit oder Unmaglichkeit einer
Geschichtsphilosophie etwas Kldrendes oder gar Inspirierendes beitragen
kann. Allerdings sind es Fragen, die zumindest fiir die innere Konsistenz
des Anspruchs des christlichen Glaubens auch nicht einfach ad acta gelegt
werden konnen, selbst wenn sie fiir die meisten Menschen auf den ersten
Blick existenziell bedeutungslos sein diirften. Bei ndherem Hinsehen sind
sie dies allerdings nicht ohne Weiteres. Denn sie zeigen, dass christlich-
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theologische Denkfiguren, die eine Antwort auf die Fragen versprechen, die
das absurditdtsgenerierende Faktum der Kontingenz geschichtlicher Ereig-
nisse auslost, selbst keineswegs einer potenziellen Absurditit enthoben sind
bzw. in eine solche fithren kann.

Durchaus nicht existenziell bedeutungslos ist auch die Frage nach einer
Geschichtsphilosophie. Denn sie lauft auf die Frage zu, ob es eine plausible
Moglichkeit gibt, der Geschichte einen Sinn zu geben. Von der Antwort
auf diese Frage hiangt in der einen oder anderen Form die Gestaltung der
eigenen Existenz wenigstens indirekt ab. Wenn der christliche Glaube ange-
sichts einer vermeintlichen oder tatsichlichen Absurditit der Geschichte
eine tragfihige Haltung im Umgang mit dieser Sinnfrage sein soll, so
muss er eine Perspektive aufzeigen. Das heifit, dass zu iiberlegen ist, wie
der existenzielle Umgang des einzelnen Menschen mit seinem Dasein in
Horizonte hineinverweist, die der christliche Glaube als universal ausweist.
Um einer solchen christlichen Perspektive auf die Spur zu kommen, sollen
die genannten konzentrischen Kreise in umgekehrter Reihenfolge befragt
werden, gleichsam vom Kommunionempfang iiber die Reflexion des Inkar-
nationsdogmas hin zur Frage nach der Geschichtlichkeit Gottes.

3.1. Christus-Nachfolge der Gldubigen und Christus-Beziehung in der
Geschichte. Oder: Was hat ,das Ganze® mit mir zu tun?

Wenn Christsein Christusnachfolge ist, wird damit zweierlei angezeigt.
Zum einen scheint eine geschichtliche Dimension auf, insofern die ,,Nach-
Folge® ganz wortlich genommen einen historischen und iibrigens auch
kulturellen Abstand zum Leben Jesu markiert. Mitunter wird dieser, et-
wa in einer unterkomplexen Rede von Christusbeziehung, spirituell un-
terschétzt. In jedem Fall aber beinhaltet und erfordert Christsein eine
Auseinandersetzung mit Geschichte und Geschichtlichkeit. Zum anderen
hat Christusnachfolge eine sehr existenzielle und in gewisser Weise auch
intime Dimension. Letzteres zeigt sich im eben thematisierten ,leiblichen®
Kommunionempfang, aber auch in der geistigen Kommunion und in viel-
taltigen spirituellen Formen von Christusmystik, ob in traditioneller oder
innovativer Gestalt.

Was zunidchst die existenzielle beziehungsweise intime Verbindung des
einzelnen Menschen mit Christus angeht, so kann exemplarisch ein
Blick in das Werk des franzésischen Moraltheologen Xavier Thévenot
(1938-2004) dabei helfen, fiir unseren Zusammenhang zentrale Aspekte
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herauszuarbeiten. Thévenot zufolge ist jeder Mensch mit drei Dimensionen
seines Lebens konfrontiert, die ihn herausfordern. Erstens sind dies die
Stinde und die Endlichkeit, zweitens die Erfahrung von Sinnlosigkeit und
drittens das Leiden. Bei alldem besteht die ,Reise des Seins“ (Thévenot
1992: 22) darin, Zeit in Geschichte zu verwandeln. Hinsichtlich der zweiten
Dimension, also der Erfahrung von Sinnlosigkeit, folgt daraus als bestdndi-
ge Aufgabe des Menschen, der erlebten Zeit einen Sinn zu verleihen als
Widerstand gegen ,das Absurde, das die Welt durchwirkt® (I'absurde qui
travaille le monde) (ebd.: 24). Christliches Leben ist dabei ein Sich-Aus-
richten an der Figur Christi als Gedéchtnis der Passion und der Auferste-
hung - eine Feier ,,des Gedédchtnisses des Absurden, das gegen das Absurde
kampft“ (le mémorial de 'Absurde qui lutte contre I'absurde) (ebd.: 25).

Thévenot dekliniert unter anderem in Auseinandersetzung mit der Psy-
choanalyse Jacques Lacans (1901-1981) das traditionelle Motiv der Sehn-
sucht nach Vereinigung mit Christus durch. Die Beziehung zu Christus
konne aber nicht im Sinne einer Fusion gedacht werden, sondern be-
inhaltet zugleich eine je groflere Unterschiedenheit zwischen Christ:in
und Christus. Diese Unterschiedenheit erlaube es, die ,wechselseitige Gast-
freundschaft® (Fino 2022: 81) zwischen Gott und Mensch zu denken.
In diesem Horizont erlaube es die Sinnsuche, einen bloflen Individualis-
mus zu iibersteigen und sich in unterschiedliche Offenbarungsmedialitdten
Christi in der Liturgie, in der Schrift, in der Kirche, in der Menschheit,
im Kosmos einzuschreiben. Dies wiederum dringt zu konkreter Geschwis-
terlichkeit. In ihrer Présentation der Christologie Thévenots schreibt dazu
Catherine Fino:

Die Priifung des Mangels, die sich in viele Facetten aufspaltet, wird nun
in einer gemeinsamen Suche angenommen und wird zu einer Bresche,
durch die sich der Lebensweg der Gldubigen fiir die Solidaritdt 6ffnet
und sich allméhlich auf die Dimension der Welt ausdehnt. Indem die
universelle Dimension der trinitarischen Liebe verinnerlicht wird, wer-
den das personliche und solidarische Handeln dann neu dimensioniert,
strans-finalisiert; iiber die eigenen Fahigkeiten und Hoffnungen hinaus.
(2022: 82)

Worauf es hier ankommt: wer in der Nach-Folge Jesu mit der Erfahrung
von Absurditdt konfrontiert wird und sich inmitten dieser Erfahrung vom
Geist Jesu leiten ldsst, dem begegnet einerseits in jedem Nachsten die
Welt und der verhilt sich in jeder Begegnung zur Welt als Ganzer. Die
dabei aufscheinende, implizit oder explizit vorausgesetzte Hoffnung auf
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Sinn erweist sich als ,Irans-Finalisation® (vgl. ebd.: 82-87). Mit anderen
Worten hat der Gang der Geschichte, an der der und die Einzelne in, wenn
auch unscheinbarer und global gesehen geradezu vernachldssigbarer Weise,
teilhat, ein Ziel, das bereits hier und jetzt das Handeln derer pragt, die
Christus nachfolgen. Anders gesagt: Jedes christliche Leben und Denken
erfolgt in einem Horizont, von dem geglaubt wird, dass die Absurditat
nicht das letzte Wort hat. Diese wenn man so will kosmische Christolo-
gie entfaltet Thévenot nicht in systematischer Weise, sondern dekliniert
sie in vielféltiger Weise moraltheologisch — und damit sehr existenziell -
durch. Seine Formel ,,durch ihn [Christus], fiir ihn und in ihm® (Thévenot
2000: 93) ist aber gerade als nur konkret mogliche Weise des Lebens und
Denkens Ausweis des Anspruchs des christlichen Glaubens, dass noch der
intimste Aspekt des menschlichen Lebens dieses iibersteigt (,Iransgression”
[vgl. Fino 2022: 82-87]) in den Horizont jener universalen ,Transfiguration®
hinein, gegen die die Macht des Absurden letztlich nichts ausrichten kann.
Damit ist in seinem Denken vom ganz ,Intimen® der Christus-Nachfolge
her die Frage aufgeworfen nach dem ,Kosmischen® von Schopfung, Erl6-
sung und Inkarnation. Anders gesagt: wenn sich das Christsein nicht mit
einer moglichen Absurditit der Geschichte abfindet, sondern auf diese mit
einer Praxis der Sinngebung der Lebensgeschichte und damit aber auch
dem ,Ge-Schichte“ des menschlichen Zusammenlebens antwortet, stellt
sich auch in der Theorie die Frage nach dem Sinn von Geschichte und
damit theologisch gesprochen die Frage nach Heilsgeschichte.

3.2. Gottesgegenwart und Geschichtsverlauf. Oder: wenn Gott mit der Welt
zu tun hat, was hat dann die Welt mit Gott zu tun?

Die weiter oben présentierte Diskussion um die Verdauung des Leibes
Christi beinhaltet eine zentrale Frage fiir das Verstindnis von Geschichte
und Heilsgeschichte. Was bedeutet es fiir die Geschopflichkeit der Welt,
wenn Gott in deren Materie wirksam ist? Was bedeutet es {iberdies, wenn
der christliche Glaube davon ausgeht, dass dies nicht nur in der ,Fleisch-
werdung® des Sohnes der Fall war, sondern auch in der ,Wandlung® der
irdischen Materie Brot und Wein in seinen ,Leib“? Und was bedeutet es
tiberdies, wenn dann auch die Christ:innen, die diesen Leib empfangen,
selbst zum Leib Christi werden?

Wie bereits in den Auseinandersetzungen des Berengar von Tours ver-
bieten sich einerseits grob materialistische Verhdltnisbestimmungen. Ande-
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rerseits bringt auch das Gegenstiick einer materialen Folgelosigkeit Schwie-
rigkeiten mit sich. Im ersten Fall wiirde eine aus heutiger Sicht magische
Zuordnung von gottlicher und menschlicher Sphére leitend werden. Im
zweiten Fall wiirde jenseits eines extrinsezistischen Wunderglaubens keine
Moglichkeit bestehen, Gottes Wirken in der Schopfung zu denken.

Nun ist zu Recht immer wieder darauf verwiesen worden, dass ,Inkar-
nation“ nicht nur ein irgendwie wundersames Ereignis sein kann, son-
dern aufgrund des ihr eigenen Anspruchs die Wirklichkeit insgesamt affi-
ziert. Von Marie-Dominique Chenus (1895-1990) ,Gesetz der Inkarnation®
(1964: 18) bis zu Gregor Maria Hoffs Charakterisierung von Chalkedon
als ,Grammatik des Glaubens® (2004) gibt es verschiedenste theologische
Ansitze, die Inkarnation als Strukturprinzip der Wirklichkeit und des
Erkennens zu fassen (vgl. z. B. Quisinsky 2016). Am Beispiel des Kom-
munionempfangs wire analog zu fragen, inwiefern auch im Leben der
Christ:innen in seiner korperlich-geistigen beziehungsweise leib-seelischen
Konkretheit géttliche und menschliche Dimensionen zusammenwirken.
Fiir die Kirche insgesamt jedenfalls postuliert in diesem Sinn LG 8, dass sie
eine ,realitas complexa® ist, die aus Gottlichem und Menschlichem zusam-
mengesetzt ist. Lohnenswert wire es, der Frage nach der Reichweite dieser
Formulierung nachzugehen. So wire etwa zu priifen, inwiefern die Rede
von der Wirklichkeit insgesamt als einer ,realitas complexa® denkbar ist,
und dies unbeschadet der Freisetzung der Schopfung durch den Schépfer
und unbeschadet der Autonomie der irdischen Wirklichkeiten. Denkfigu-
ren jedenfalls, die etwa die Schopfung als Ganze sakramental deuten, gehen
in diese Richtung (Predel 2015: 991t.).

Eine inkarnatorische Denkfigur ist allerdings ihrerseits noch einmal tri-
nitarisch riick- und einzubinden. Um auch hier noch einmal von der Frage
der Verdauung des Leibes Christi auszugehen: in diesem Zusammenhang
wurde mit der Unterscheidung zwischen geistlich und materiell operiert.
Dies verweist jenseits der Sachfrage auf ein zentrales Motiv christlichen
Lebens und Denkens. Wenn von ,geistlich® die Rede ist, stellt sich die Frage
nach dem Wirken des Heiligen Geistes. Sosehr christliches Leben und Den-
ken auf dieses Wirken vertraut, so schwer ist es, dieses zu materialisieren.
Wo der Geist Gottes ,,Herzen, Mund und Hande“ (Gotteslob 405) der
Menschen bewegt, wirkt er aber auch auf die Wirklichkeit ein.

Letztlich fiihrt die ,,Prdasenz” Christi ebenso wie die ,dynamis“ des Heili-
gen Geistes in Gottes Schopfung zur Frage, wie sich die Geschichte der
Menschen zu Gottes Sein verhilt. Karl Rahner hat dazu mit seiner beriihm-
ten These, wonach die immanente Trinitdt die heilsékonomische Trinitat
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ist ,und umgekehrt® eine bleibende Aufgabe benannt: wie auch immer
man im Einzelnen die mit dieser These benannten Herausforderungen
aufgreift und in welcher Akzentuierung auch immer man einzelne damit
verbundene Fragen zu beantworten sucht, es bleibt die grundlegende Frage,
wie ein Gott, der sich in der Geschichte der Menschen offenbart und sich
damit an diese bindet, ein Gott, der in der Geschichte gegenwirtig ist und
sie damit zugleich transzendiert, vom Verlauf dieser Geschichte affiziert ist.

Damit kommen wir zu einem dritten Fragenkreis, nimlich dem nach
der kosmischen Reichweite eines Eintritts Gottes in die Geschichte der
Menschheit auf dem Planeten Erde.

3.3. Rekapitulation und Relation. Oder: muss Gott mich erldsen?

Die Geschichte des jiidischen und dann des christlichen Glaubens spielte
sich zum grofiten Teil zu einer Zeit ab, in der ein aus heutiger Sicht
tiberholtes Weltbild galt. Die biblischen Vorstellungen von Geschichte und
Heilsgeschichte tragen deutliche Spuren davon und erschweren heutigen
Zeitgenoss:innen nicht selten den Zugang zum Glauben, setzt doch schon
ein Verstdndnis der Schépfungsberichte im Buch Genesis ein Minimum
an Bibelhermeneutik voraus, das bei zuriickgehender religioser Sozialisati-
on immer weniger vermittelt werden kann. Der Vorwurf von naturwissen-
schaftlich denkenden Menschen an die Bibel, unrealistisch zu sein auf der
einen Seite und das angestrengte (in Freizeitparks wie dem Ark Encounter
in Kentucky auch betont spaflorientierte) Bemiihen evangelikaler Kreise,
die naturwissenschaftliche Stimmigkeit der Bibel zu beweisen, sind zwei
sich verstarkende Phanomene, zwischen denen eine theologisch verantwor-
tete christliche Zeitgenossenschaft es nicht leicht hat. Ist es in diesem Sinn
tiir die Theologie eine Binse, dass biblische Aussagen iiber das Universum
einer Auslegung bediirfen, so hilt die Geschichte der Theologie durchaus
Ankniipfungspunkte fiir verantwortbare Auslegungen bereit. Diese kénnen
auch dann weiterfithren, wenn sich das Weltbild, das zur Zeit ihrer Heraus-
bildung herrschte, lingst vollig gewandelt hat.

Ein solches Motiv ist die sog. Rekapitulationstheorie, abgeleitet vom
lateinischen ,recapitulatio” beziehungsweise dem griechischen ,anakepha-
laiosis. Damit wird im Ausgang von Eph 1,22 die ,erneute Zusammenfas-
sung u. Ausrichtung des Alls unter dem einen Haupt Jesus Christus® eine
»geschichtstheol. Gesamtsicht® (Greshake 1999: 1024) bezeichnet, die auf
Irendus von Lyon zuriickgeht. Vereinfacht gesagt bringt sie den Glauben
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zum Ausdruck, dass die Schopfung mit ihrem Potential, das bereits jetzt
den Horizont der Lebensfiille wirksam erdffnet, in Jesus Christus ganz in
diese Lebenstiille eingeht und von ihr verwandelnd vollendet wird. Im II
Vaticanum fand dieses Motiv einen, allerdings bislang wenig beachteten,
lehramtlichen Ausdruck in GS 38. Im vorliegenden Zusammenhang kann
weder die konzilshermeneutische Frage nach Genese und Auslegung dieses
Abschnittes aufgearbeitet werden, noch konnen die systematisch-theologi-
schen Fragen diskutiert werden, die sich an eine solche Zusammenfassung
des Alls in soteriologischer Hinsicht ergeben. Zu nennen sind hier etwa
das Verhiltnis von Freiheit und Siinde, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit,
Gewissen und Gericht, aber auch die Fragen nach Leid insbesondere auch
von unschuldigen Opfern. Wohl aber kann die ,Rekapitulation® als eine
Denkfigur ins Spiel gebracht werden, die den Horizont aufmacht, innerhalb
dessen diese Fragen reflektiert werden kénnen.

4. Heilsgeschichte als Geschichte jenseits der Absurditit

Die hier nur grofiflichig skizzierten Uberlegungen und exemplarischen
Assoziationen kénnen nicht den Anspruch erheben, einzuldsen, was eine
»Geschichtsphilosophie® im Sinne von Pocock leisten soll. Sie kénnen auch
nicht dessen Skepsis gegeniiber jedweder Geschichtsphilosophie entkraf-
ten. Moglicherweise aber konnen sie eine Grundiiberzeugung plausibilisie-
ren, die letztlich aus der christlichen Botschaft folgt. Wenn Gott das Heil
eines jeden Menschen und das Heil aller Menschen will, so sind einerseits
die existenzielle Dimension (s. Thévenot) und die universale Dimension (s.
Rekapitulation) zusammenzudenken. Keine der beiden Dimensionen kann
auf Kosten der jeweils anderen gedacht werden. Weder kann also ein Ge-
schichtsverlauf theologisiert werden, in dem das Schicksal Einzelner keine
Rolle spielt oder gar einem héheren Ziel geopfert wird. Noch kann einem
Heilsindividualismus das Wort geredet werden, der letztlich die Herauslo-
sung einiger ,happy few” aus den Zusammenhingen der Geschichte bedeu-
ten wiirde. Die christliche Botschaft lautet vielmehr: die kleinen Geschich-
ten der Menschen werden von Gott und vor Gott grofie Geschichten, denn
in ihnen will Gott selbst gegenwirtig sein und das Leben auf seine Fiille
hin 6ffnen. Gott gibt den Menschen im ,Diesseits“ seiner Schopfung eine
unhintergehbare Wiirde als geliebte Geschopfe und er gibt ihnen im ,Jen-
seits“ der Schopfung Anteil an seiner lebensschaffenden und -vollendenden
Gottlichkeit. Dies ist mit dem Wort ,Heil“ bezeichnet. ,Heilsgeschichte®
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ist in diesem Sinn eine ,grofle Erzdhlung®, die die unzédhligen ,kleinen
Erzdhlungen® grofy macht (dazu Quisinsky 2024).

Eine solche ,Geschichtstheologie® philosophisch einzuholen, stofit aus
vielerlei Griinden an die Grenzen der menschlichen Mdglichkeiten. Dies
schon allein deshalb, weil sie in ihrer Komplexitdt und Vielstimmigkeit
menschlich weder zu tiberblicken ist noch denkerisch eingeholt werden
kann. Erst recht kann kein Mensch ihr gerecht werden. Zugleich aber
fordert eine solche ,Geschichtstheologie® philosophisch heraus. Denn sie
postuliert, dass ein Sinn der Geschichte zwar auflerhalb der Geschichte
liegt, aber bereits in der Geschichte Menschen aus der Vereinzelung heraus-
ruft in eine je grofere Sinnhaftigkeit hinein, die der christliche Glaube
»Heil“ nennt. Die Enzyklika Fides et ratio (Nr.10, 11, 23 u. 4.) schreibt
das Verhiltnis von Glaube und Vernunft ausdriicklich in einen Horizont
des Zueinanders von Heil und Geschichte ein, den es zugleich erhellt und
postuliert damit eine ,heilsame® Herausforderung der Philosophie durch
die Theologie, die allerdings von der umgekehrten Herausforderung der
Theologie durch die Philosophie sekundiert sein muss.

Abschlieflend wiren vor diesem Hintergrund zwei Wegmarkierungen
und eine Richtungsanzeige zu benennen. Die erste Wegmarkierung wire
der Verzicht auf eine bestimmte Form christlicher Geschichtsphilosophie,
die glaubt, eines Sinnes der Geschichte habhaft werden zu kénnen. Theori-
en wie diejenigen des Augustinus (354-430) oder des Joachim von Fiore
(1130-1202) etwa mogen tiefe Einsichten zum Ausdruck bringen. Insofern
sie aber vom Heil und damit von Gott selbst handeln, von dem sich Men-
schen kein Bild machen sollen, miissen sie sich im Sinne dieses Bilderver-
bots in Demut {iben und eine via negativa beschreiten. Die zweite Wegmar-
kierung wire der Verzicht darauf, eine christliche Sicht der Geschichte im
Stil einer ,,Gegen-Geschichte oder ,Gegen-Erzdhlung® zu konzipieren. Wo
etwa versucht wird, dem Eindruck der Absurditdt etwas entgegenzusetzen,
ist noch die Entgegensetzung von dem affiziert, dem etwas entgegengesetzt
werden soll. Das Christliche muss aber letztlich aus sich heraus tiberzeu-
gen.

In diesem Sinn ist mit der eben genannten via negativa zugleich eine
via affirmativa zu beschreiten. Damit kommt als Richtungsanzeige eine spe-
zifische Form christlicher Wirklichkeitsdeutung zur Geltung. Sie verbindet
via negativa und via affirmativa in einer spezifischen Weise, indem sie von
Paradoxien ausgeht. Der unendliche und weltjenseitige Gott wird endlicher
und weltdiesseitiger Mensch und weist damit ,,gottliche® Moglichkeiten des
Menschseins aus. In die Nachfolge dieser Perspektivenerdffnungen hinein
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ruft Jesus von Nazareth. Im Tod als grofitmoglicher Negation des Lebens
erweist sich die grofitmogliche Bejahung des Lebens in der Auferstehung.
In diese Bejahung hinein ruft der auferstandene Christus. In der Diffusitat
der Lebensmachte erscheint das Heil als eine Perspektive, die inspiriert und
Moglichkeiten eroffnet. Fiir diese Sicht stirkt der Heilige Geist.

Das kann man nicht beweisen, aber man muss es auch nicht einfach im
Sinne eines Wunders glauben. Vielmehr fordern diese Glaubensparadoxe
Leben und Denken postulatorisch und praktisch heraus: hier wird nicht
das eine zugunsten des anderen aufgeldst, sondern in eine Beziehung iiber-
bietender Anerkennung gebracht. Die Menschwerdung macht Gott und
Mensch menschlich, indem sie den Menschen {iiber sich hinaus weist in
das Andere seiner Geschopflichkeit. Die Erlésung macht Mensch und Gott
ahnlich, indem Gott liebend und erfiillend iiber sich hinaus weist auf das
Andere seiner selbst in der Schépfung.

Heilsgeschichte zu denken - und mehr noch sie im Wissen um die
eigene Verdanktheit ,trotz allem® zu leben - kénnte von daher ein kon-
struktiver Weg sein, mit Absurditdt umzugehen, ohne deren Radikalitat
auszublenden, aber gerade von ihr her radikal auf den Grund des christli-
chen Glaubens verwiesen zu werden, der Nachstenliebe und Gottvertrauen
begriindet.
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