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Zusammenfassung
Trotz der aktuellen Vertrauenskrise zwischen Russland und dem Westen arbeiten Rüstungskon-
trollzentren weiterhin konstruktiv zusammen. Dieser Beitrag skizziert, wie vertrauens- und
sicherheitsbildende Maßnahmen (VSBM) politischen Spannungen und gewachsenem Misstrau-
en entgegenwirken können. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass ihre vertrauensbildende
Wirkung häufig auf die Arbeitsebene beschränkt bleibt. In der gegenwärtigen Krise der europä-
ischen Sicherheit sollten Regierungen daher multilaterale Formen der Verifikation schaffen,
militärische Kontakte stärken und in Vertrauensbildung auf politisch-strategischer Ebene inves-
tieren.
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Einführung1

Die  traditionellen  OSZE-Mechanismen
der Rüstungskontrolle und militärischen
Vertrauensbildung, die für die Überwin-
dung der  Kluft  zwischen Ost  und West
nach  Ende  des  Kalten  Krieges  von  so
zentraler  Bedeutung  waren,  sind  nicht
zuletzt  seit  Beginn  der  Ukraine-Krise
von Spannungen zwischen Russland und
dem  Westen  überlagert.  Im  Jahr  2016
blockierte Russland eine Neuauflage des
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Wiener Dokuments über vertrauens- und
sicherheitsbildende Maßnahmen (VSBM)
mit dem Argument, die NATO-Politik „der
anvisierte[n]  militärische[n]  Einhegung
Russlands  und  die  konkreten  Schritte
des Bündnisses auf militärischem Gebiet
mach[t]en  es  unmöglich,  vertrauensbil-
dende Maßnahmen zu vereinbaren.“2 Im
Jahr 2020 verkündete US-Präsident Donald
Trump  den  Rückzug  der  Vereinigten
Staaten aus dem Vertrag über den Offenen
Himmel.3 Da ernsthafte Modernisierungs-
bemühungen seit vielen Jahren blockiert
werden und Differenzen über Verifikati-
onsergebnisse die politische Tagesordnung
bestimmen,4  stellen einige Expert*innen
und politische Entscheidungsträger*innen
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inzwischen die Machbarkeit militärischer
Vertrauensbildung  generell  infrage  und
verurteilen bestehende VSBM als Schön-
wetterinstrumente.

Diese Sichtweise wird der militäri-
schen Vertrauensbildung in Europa je-
doch nicht gerecht. Das Wiener Doku-
ment und der Vertrag über den Offenen
Himmel lieferten beispielsweise zu Be-
ginn der Krise in der Ukraine im Jahr
2014 wertvolle Informationen über die
Sicherheitslage vor Ort.5 Zudem heben
sich die vergleichsweise guten Arbeits-
beziehungen zwischen den Rüstungskon-
trolleinheiten deutlich von den Spannun-
gen zwischen Russland und dem Westen
ab.6 Deshalb lohnt es sich, einen genaue-
ren Blick darauf zu werfen, wie VSBM zu
mehr Vertrauen zwischen Rüstungskon-
trolleinheiten beitragen, und zu diskutie-
ren, inwieweit sich diese positiven Effekte
auf die politisch-strategische Ebene über-
tragen lassen.

Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser:
Schwächen eines traditionellen VSBM-
Ansatzes

Rüstungskontrolle  und militärische Ver-
trauensbildung  werden  in  der  Verteidi-
gungs-  und  Sicherheitspolitik  h ä u f i g
auf  ein  einfaches  Paradigma  reduziert:
„Vertrauen ist  gut,  Kontrolle  ist  besser“
(Доверяй, но проверяй). Diesem russischen
Sprichwort verhalf in den 80er-Jahren der
damalige  US-Präsident  Ronald  Reagan
während  der  amerikanisch-sowjetischen
Rüstungskontrollverhandlungen  zu  Be-
kanntheit.7  Durch  mehr  Transparenz
und  Berechenbarkeit  der  Streitkräfte,

Ausrüstung und militärischen Aktivitäten
in Verbindung mit einem gründlichen und
umfassenden  Verifikationsregime  tragen
Rüstungskontrolle und VSBM, so die noch
heute  weit  verbreitete  Auffassung,  zur
Stärkung des Vertrauens zwischen Staaten
bei.8

Staaten können jedoch Anreize ha-
ben, relevante Informationen falsch dar-
zustellen oder zurückzuhalten sowie Er-
kenntnisse aus Verifikationsmaßnahmen
zu diskreditieren, beispielsweise um sich
strategische Vorteile zu sichern,9 Verstö-
ße zu verschleiern oder den diplomati-
schen Druck auf politische Gegner zu
erhöhen und diese auf der internationa-
len Bühne zu isolieren. Dieses Problem
scheint vor allem dann aufzutreten, wenn
das Vertrauen zwischen Staaten bereits
gering ist. Erschwerend kommt hinzu,
dass VSBM, anders als die meisten Ab-
rüstungs- und Rüstungskontrollverträge,
in der Regel nicht auf ein besonders um-
fangreiches und tiefgreifendes Verifikati-
onsregime zurückgreifen können. Wäh-
rend der rechtsverbindliche Vertrag über
Konventionelle Streitkräfte in Europa Be-
stimmungen für eine umfassende und in-
trusive Verifikation der darin vorgesehe-
nen Abrüstungs- und Rüstungskontroll-
verpflichtungen enthält,10 schreibt das
politisch verbindliche Wiener Dokument
über vertrauens- und sicherheitsbilden-
de Maßnahmen nur wenige intrusive
Verifikationsmöglichkeiten fest. So sind
zum Beispiel nur drei Inspektionen und
ein Überprüfungsbesuch pro sechzig jähr-
lich gemeldete Truppenteile möglich.11

Im Falle Russlands bedeutet dies maxi-
mal drei Inspektionen und zwei Überprü-
fungsbesuche pro Jahr.12 Hinzu kommt,
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dass die Schwellenwerte für Truppen und
Waffensysteme, die eine obligatorische
Beobachtung größerer militärischer Akti-
vitäten auslösen würden, angesichts der
heutigen militärischen Realität schlicht-
weg zu hoch sind. Zudem finden OSZE-
Teilnehmerstaaten, allen voran Russland,
kreative Wege, um eine obligatorische
Beobachtung ihrer militärischen Übun-
gen zu vermeiden.13

Es ist daher nicht überraschend, dass
VSBM in Zeiten zunehmender politi-
scher Spannungen und größeren Miss-
trauens oft unter erheblichen Druck ge-
raten. Die politischen Debatten zur Mo-
dernisierung und Stärkung von VSBM
legen den Schwerpunkt bislang eher auf
eine Erhöhung der Anzahl der Inspek-
tionen und Überprüfungsbesuche bzw.
auf eine Senkung der Schwellenwerte für
die Ankündigung und Beobachtung be-
stimmter militärischer Aktivitäten.14 Ob-
wohl diese Bereiche zweifellos von gro-
ßer Bedeutung sind, sollten Modernisie-
rungsbemühungen nicht auf gesteigerte
Transparenz und Verifikation beschränkt
bleiben. Transparenz und Verifikation
sind zwar wichtig, um Misstrauen abzu-
bauen, indem sie mögliche Verstöße an-
derer Staaten frühzeitig aufdecken oder
diese gar verhindern, doch kein Verifika-
tionssystem – so intrusiv es auch sein mag
– kann absolute Gewissheit liefern, dass
die Vorgaben von einem Staat wirklich
eingehalten werden.15 Tatsächlich legen
Differenzen über vermeintliche Nichtein-
haltungen und die Ergebnisse von Verifi-
kationen den Schluss nahe, dass Verifika-
tionsmaßnahmen in Fällen, in denen das
Vertrauen bereits gering ist, sogar den ge-
genteiligen Effekt haben können. Näm-

lich, wenn sie bestehende negative Wahr-
nehmungen verstärken und dazu beitra-
gen, dass das Vertrauen in die Verteidi-
gungs- und Sicherheitsbeziehungen noch
weiter schwindet. Anders gesagt, setzt die
Verifikation, wenn sie noch verbleibende
Zweifel ausräumen soll, zumindest ein
Mindestmaß an Vertrauen auf beiden Sei-
ten voraus.16

Militärische Vertrauensbildung auf der
Implementierungsebene

Um zu verstehen, wie VSBM zu besseren
Arbeitsbeziehungen und mehr Vertrauen
auf der Implementierungsebene beitra-
gen, soll auf Gordon Allports Bedingun-
gen für konstruktive Intergruppenkon-
takte zurückgegriffen werden. Seine Kon-
takthypothese17 dient uns dabei als neu-
er Rahmen für die Analyse vertrauensbil-
dender Effekte von VSBM in den Interak-
tionen zwischen Rüstungskontrollinspek-
teur*innen. Allport stellt die These auf,
dass Kontakte zwischen Gruppen, die (a)
den gleichen Status haben, (b) gemeinsame
Ziele verfolgen, (c) den Schwerpunkt auf
Kooperation legen und (d) von Autoritä-
ten aktiv unterstützt werden, dazu beitra-
gen können, Vorurteile und Spannungen
zwischen Mehrheiten- und Minderheiten-
gruppen in der Gesellschaft abzubauen.18

Diese Bedingungen wurden später durch
(e) die Herausbildung gruppenübergreifen-
der Freundschaften ergänzt.19

Interviews des Autors mit Rüstungs-
kontrollinspekteur*innen haben die Gül-
tigkeit und Bedeutung dieser Bedingun-
gen für das Verständnis der Funktions-
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weise von VSBM auf der Implementie-
rungsebene bestätigt.20

Rüstungskontrollinspekteur*innen ha-
ben den gleichen Status, da sie in der Re-
gel nicht nur einen vergleichbaren militä-
rischen Hintergrund teilen, sondern sich
auch als Teil einer breiteren „Rüstungs-
kontrollgemeinschaft“ verstehen, in der
mehrheitlich Konsens darüber besteht,
wie die verschiedenen Dokumente und
Verträge vor Ort umzusetzen sind.21 Die-
se gemeinsame Identität wird umso stär-
ker empfunden, wenn die Inspekteur*in-
nen aus derselben Kommandoebene (tak-
tisch, operativ oder strategisch) oder der-
selben militärischen Teilstreitkraft (Heer,
Luftwaffe, Marine) kommen oder ihre
Länder bereits im Verteidigungsbereich
kooperieren.22

Was zweitens die Verfolgung gemein-
samer Ziele betrifft, scheinen sich die
Hauptziele des Inspektionsteams und der
Vertreter*innen des Empfangsstaats zu-
nächst recht deutlich zu unterscheiden.
Während das Inspektionsteam die Einhal-
tung der Vorschriften durch den zu inspi-
zierenden Staat überprüfen will, geht es
den Vertreter*innen des Empfangsstaats
darum, zwar einerseits die festgeschrie-
benen Bestimmungen einzuhalten, aber
andererseits auch darum, den Zugang
des Inspektionsteams zu sensiblen mili-
tärischen Informationen umsichtig zu
steuern bzw. wo nötig zu beschränken.
Gleichzeitig sind sich beide Seiten be-
wusst, dass das Gastgeberteam von heu-
te das Inspektionsteam von morgen sein
wird, was ein erhebliches Maß an Interde-
pendenz erzeugt und die normalerweise
freundliche, professionelle und konstruk-

tive Atmosphäre während der Durchfüh-
rung der VSBM mit erklärt.23

Drittens bedingt diese gegenseitige Ab-
hängigkeit ein hohes Maß an Kooperation
bei der Umsetzung von VSBM‑Vereinba-
rungen. Diese Kooperation und insbeson-
dere die damit verbundene persönliche
Interaktion zwischen Inspektions- und
Gastgeberteam gelten unter Rüstungs-
kontrollinspekteur*innen als wichtigste
Elemente der Vertrauensbildung auf der
Implementierungsebene. Dieser Effekt
wird noch zusätzlich verstärkt, wenn sich
die Kooperation auf eine klar formulier-
te gemeinsame Aufgabe konzentriert, et-
wa die Durchführung gemeinsamer Be-
obachtungsflüge im Rahmen des Vertrags
über den Offenen Himmel oder das Zäh-
len und die Verifikation bestimmter mi-
litärischer Ausrüstung im Rahmen eines
Überprüfungsbesuchs nach Maßgabe des
Wiener Dokuments.24 Wie ein Rüstungs-
kontrollinspekteur es formulierte: „Sie
sollten zählen können. Nicht weil Zählen
unbedingt wichtig ist, aber man muss zu-
sammenkommen, um gemeinsam an et-
was zu arbeiten.“25

Viertens dürfte, so positiv die Bezie-
hungen zwischen den Rüstungskontroll-
inspekteur*innen auch sein mögen, die
politische Führung und die Unterstüt-
zung von Autoritäten auch weiterhin ein
entscheidender Faktor bei der Durch-
führung von VSBM sein. Da die meis-
ten Regierungen ein Interesse daran
haben, als vertragstreu wahrgenommen
zu werden, können Rüstungskontrollin-
spekteur*innen zumindest mit allgemei-
ner Unterstützung für ihre Arbeit rech-
nen. Gleichzeitig haben aber ernsthaf-
te Spannungen auf höherer politischer
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und militärischer Ebene regelmäßig auch
zu schwerwiegenden Störungen bei Rüs-
tungskontroll- und VSBM‑Vereinbarun-
gen geführt. Dies kann sich in einer stär-
keren Beschränkung des Zugangs und
geringeren Kooperation bei Verifikations-
maßnahmen äußern.26 Im schlimmsten
Fall können politische Spannungen sogar
einen vollständigen Stillstand bedeuten,
wie im Fall des ungelösten politischen
Streits zwischen Russland und Georgi-
en, der 2018 dazu führte, dass alle Beob-
achtungsflüge im Rahmen des Vertrags
über den Offenen Himmel eingestellt
wurden.27 Während politische Spannun-
gen nach Auffassung von Rüstungskon-
trollinspekteur*innen am ehesten in stär-
ker politisch geprägten und formalisier-
ten OSZE-Foren, -Ausschüssen und -Gre-
mien auftreten, beschreiben sie die Ge-
samtatmosphäre bei Überprüfungsbesu-
chen, Inspektionen und Beobachtungen
interessanterweise weiterhin als „freund-
lich“ und „professionell“.28 Mehrere Rüs-
tungskontrollinspekteur*innen betonen,
dass sie im Umgang mit ihren Kolleg*in-
nen aus anderen Ländern ausdrücklich
davon absehen, schwierige politische Fra-
gen zu diskutieren und sich stattdessen
auf die militärisch-technischen Aspekte
ihrer Arbeit konzentrieren.29

Schließlich scheinen berufliche Begeg-
nungen und insbesondere die soziale In-
teraktion bei Abendessen, Empfängen
und Fahrten zu Verifikationsmaßnahmen
im Rahmen von VSBM für die Ent-
wicklung professioneller gruppenübergrei-
fender Freundschaften besonders förderlich
zu sein. Dieser Effekt wird dadurch ver-
stärkt, dass die internationale Rüstungs-
kontrollgemeinschaft relativ klein ist und

die meisten Inspekteur*innen recht lan-
ge in ihren jeweiligen Positionen verblei-
ben. So können stärkere persönliche Be-
ziehungen und Netzwerke entstehen, die
wiederum zur Lösung kleinerer Proble-
me auf Arbeitsebene genutzt werden kön-
nen, noch bevor diese die höhere politi-
sche und militärische Ebene erreichen.30

Militärische Vertrauensbildung in
Europa neu denken

Nach Ende des Kalten Krieges konnte die
militärische Vertrauensbildung in Europa
ihre stabilisierende Rolle in Zeiten politi-
scher Spannungen und wachsenden Miss-
trauens zwischen den OSZE-Teilnehmer-
staaten nur schwer behaupten. Ein besse-
res Verständnis dessen, wie VSBM zur
Stärkung des Vertrauens zwischen Rüs-
tungskontrollinspekteur*innen beitragen,
wird zwar die festgefahrene politische
Situation nicht auflösen können, die
seit Langem die Diskussionen über Rüs-
tungskontrolle und VSBM in Europa be-
stimmt, es eröffnet jedoch neue Perspek-
tiven und offenbart, wie unzulänglich
die Einschätzung bestehender VSBM als
Schönwetterinstrumente ist und welche
Nachteile ein reiner „Vertrauen durch
Verifikation“-Ansatz birgt. Es gibt vier
Möglichkeiten, um die Wirkung von
VSBM in Zeiten zunehmender Spannun-
gen zu verstärken.

Erstens: Während eine Erhöhung der
Verifikationsquoten und die Senkung der
Schwellenwerte für die Beobachtung mi-
litärischer Aktivitäten wichtig sind, um
den Interpretationsspielraum innerhalb
bestehender Verifikationsmaßnahmen zu
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reduzieren, verdienen auch multilaterale
Ansätze mehr Aufmerksamkeit. So soll-
ten häufiger multinationale Verifikations-
teams gebildet oder z.B. die Rolle der
OSZE bei der Verifikation gestärkt wer-
den.31 Diese Ansätze bieten mehrere Vor-
teile gegenüber den derzeitigen Verifi-
kationsverfahren. Einerseits ermöglichen
sie durch ihren multilateralen Charak-
ter eine objektivere Informationsgewin-
nung als rein zwischenstaatliche Verifika-
tionsmaßnahmen, was insbesondere in
gerade erst entstehenden Krisensituatio-
nen, in denen zügig und angemessen re-
agiert werden muss, besonders wichtig
ist.32 Auf der anderen Seite profitiert
die multilaterale Verifikation von den zu-
sätzlichen Ergebnissen der Vertrauensbil-
dung, die durch die direkte Zusammen-
arbeit der einzelnen Inspekteur*innen
innerhalb der multinationalen Verifikati-
onsteams erzielt werden.33

Zweitens: Da Verifikationsmaßnah-
men ein Mindestmaß an Vertrauen vor-
aussetzen und angesichts wachsender
Spannungen zwischen Staaten oft unter
Druck geraten, sollten Regierungen ihre
Anstrengungen verstärken, um auf der
Implementierungsebene noch besser zu-
sammenzuarbeiten. Es sollte also nicht
nur um die Verifikation der Einhaltung
von Bestimmungen gehen, sondern ins-
besondere auch darum, die Anzahl per-
sönlicher Begegnungen und Interaktio-
nen zwischen Rüstungskontrolleinheiten
zu erhöhen. Im Idealfall findet eine sol-
che Interaktion im Rahmen einer klar
definierten und begrenzten militärischen
Aufgabe statt, die enge Zusammenarbeit
fördert und es den Beteiligten ermög-
licht, allzu schwierige und kontroverse

politische Diskussionen zu vermeiden.
Wie bereits erwähnt, ist der Vertrag über
den Offenen Himmel, in dessen Rahmen
Luftwaffenoffizier*innen aus verschiede-
nen Ländern zu gemeinsamen Beobach-
tungsflügen zusammenkommen, ein gu-
tes Beispiel für diese Art der vertrauens-
bildenden Interaktion. Ähnliche Effekte
ließen sich auch durch die verschiede-
nen Optionen für militärische Kontakte
erzielen, wie sie in Kapitel IV des Wie-
ner Dokuments vorgeschlagen werden.
Zu ihnen gehören gegenseitige Besuche
und der Austausch zwischen Offizier*in-
nen und Truppenteilen, die Teilnahme
an gemeinsamen Seminaren, Lehrgängen
und Sprachkursen sowie die Durchfüh-
rung gemeinsamer militärischer Übun-
gen und Ausbildungsmaßnahmen.34 Sol-
che Elemente sind zwar schon jetzt Be-
standteil vieler VSBM‑Vereinbarungen
und werden von einigen OSZE-Teilneh-
merstaaten durchgeführt, doch in Zeiten
politischer Spannungen sollten sie noch
häufiger und gezielter zum Einsatz kom-
men.

Drittens: Da sich die Effekte von
VSBM derzeit weitgehend auf eine kleine
Gruppe von Praktiker*innen auf der Im-
plementierungsebene beschränken, soll-
ten Regierungen künftig vermehrt auch
Offizier*innen aus anderen Teilbereichen
und von verschiedenen Kommandoebe-
nen in VSBM einbeziehen. Da viele Rüs-
tungskontrollabkommen komplex und
wie der Aufbau tiefgehender Vertrau-
ensbeziehungen neben Fachwissen auch
viel Zeit erfordern, wäre es beispiels-
weise überlegenswert, zumindest verein-
zelt Rüstungskontrollinspekteur*innen
im Rahmen längerer, aber regelmäßiger
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Rotationszyklen (z.B. alle fünf bis zehn
Jahre) nicht nur in der Implementie-
rungs-, sondern auch in der konzeptio-
nellen und der politisch-ministeriellen
Ebene von VSBM und Rüstungskontrol-
le einzusetzen. Eine größere Wirkung
von VSBM auf nationaler Ebene ließe
sich auch dadurch erreichen, dass regel-
mäßig Offizier*innen aus anderen Teilen
der Streitkräfte, aber auch Referent*in-
nen aus Verteidigungs- und Außenminis-
terien in die Durchführung von Verifi-
kationsmaßnahmen einbezogen werden.
Während einige kleinere Länder, wie et-
wa Norwegen und Schweden, schon jetzt
auf ein System von sogenannten Teilzeit-
kräften setzen (hier jedoch hauptsächlich
aufgrund geringeren Personals),35 könnte
ein solcher Ansatz auch die vertrauens-
bildenden Effekte von VSBM über ein
breiteres Spektrum von Bereichen und
Akteur*innen der Verteidigungs- und Si-
cherheitspolitik verbreiten.

Und schließlich: Obwohl es sich lohnt,
VSBM zu stärken und gut funktionie-
rende Beziehungen zwischen den Rüs-
tungskontrolleinheiten zu pflegen, darf
ihre Wirkung bei der Überwindung ge-
genwärtiger politischer und militärischer
Spannungen zwischen Russland und
dem Westen nicht überbewertet werden.
Da die gegenwärtige Krise tiefliegende
Wurzeln hat, ist es für beide Seiten wich-
tig, sich auch auf höherer politischer
und militärischer Ebene gezielter um
Vertrauensbildung zu bemühen. Ausge-
hend von den Erfahrungen auf der Im-
plementierungsebene sollten solche Be-
mühungen idealerweise Themen von ge-
meinsamem Interesse in den Blick neh-
men, ein hohes Maß an Interdependenz

schaffen und sicherstellen, dass die Zu-
sammenarbeit auf Augenhöhe stattfinden
kann. Beispiele für Formate, die diese
Anforderungen erfüllen, sind die im Wie-
ner Dokument vorgesehenen OSZE-Se-
minare zur Militärdoktrin auf hoher Ebe-
ne36 und Besuche zu Studienzwecken
zur besseren Kenntnis der Verfahren
der nationalen Verteidigungsplanung,37

aber auch verschiedene Hotline-Verein-
barungen und die kürzlich wieder auf-
genommenen hochrangigen Treffen der
Deutsch-Russischen Hohen Arbeitsgrup-
pe für Sicherheitspolitik38 oder des nor-
wegischen und des russischen Verteidi-
gungsministeriums.39 Solche Gespräche
sollten nicht als die Wiederaufnahme
normaler Beziehungen (business as usual)
missverstanden werden. Sie ermöglichen
einen offenen Austausch über grundle-
gende Differenzen zwischen Russland
und dem Westen und ihre Ursachen,
z.B. die Konflikte in der Ukraine und
in Syrien, die nukleare Abrüstung und
Rüstungskontrolle, der Atomdeal mit
dem Iran und der Kampf gegen den
Terrorismus.40 Auf multilateraler Ebene
könnte ein ähnlicher Austausch auch im
Rahmen des Strukturierten Dialogs der
OSZE stattfinden, der einen informel-
len Austausch zwischen Regierungsver-
treter*innen und Expert*innen zu aktu-
ellen und künftigen Herausforderungen
sowie Sicherheitsrisiken im OSZE-Raum
vorsieht (z.B. Rüstungskontrolle, Bedro-
hungswahrnehmung, militärische Übun-
gen und Zwischenfälle)41 oder im Rah-
men des NATO-Russland-Rates.42
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Empfehlungen

Vor dem Hintergrund einer tiefen Ver-
trauenskrise zwischen Russland und
dem Westen werden VSBM zunehmend
als bloße Schönwetterinstrumente kriti-
siert. Doch diese Einschätzung wird
den gut funktionierenden Arbeitsbezie-
hungen zwischen den Rüstungskontroll-
einheiten nicht gerecht. Das Problem ist
also nicht eine grundsätzliche Dysfunk-
tionalität von VSBM, sondern dass diese
nicht auf hochrangige Entscheidungsträ-
ger ausgerichtet sind.

Während konstruktive Beziehungen
zwischen Rüstungskontrolleinheiten al-
lein die Krise zwischen Russland und
dem Westen nicht auflösen können, er-
möglicht die Anwendung eines sozialpsy-
chologischen Analyserahmens ein besse-
res Verständnis dafür, wie VSBM dazu
beitragen, das Vertrauen zwischen Rüs-
tungskontrollinspekteur*innen zu verbes-
sern. Zudem lassen sich dadurch alter-
native Herangehensweisen zur Stärkung
der Rolle und Wirkung von VSBM
in Zeiten zunehmender politischer Span-
nungen identifizieren. Ausgehend davon,
dass konstruktive Interaktionen vor allem
unter Bedingungen stattfinden, in denen
die teilnehmenden Gruppen (a) den glei-
chen Status haben, (b) gemeinsame Ziele
verfolgen, (c) den Schwerpunkt auf Ko-
operation legen, (d) von Autoritäten ak-
tiv unterstützt werden und (e) die Her-
ausbildung gruppenübergreifender Freund-
schaften ermöglichen, sollten in Diskus-
sionen über die Zukunft von VSBM fol-
gende Themen verstärkt in den Vorder-
grund rücken:

• Multilaterale Verifikation. Neben der
Stärkung der Verifikation und der
Verringerung des Interpretationsspiel-
raums durch höhere Verifikationsquo-
ten, niedrigere Schwellenwerte und
ein strengeres Verifikationsregime
sollten Regierungen vermehrt auf
multilaterale Verifikationsansätze set-
zen. Diese bieten nicht nur eine ob-
jektivere Informationsquelle in Kri-
senzeiten, sondern schaffen auch zu-
sätzliches Vertrauen unter Verifikati-
onsteams. Eine derartige multilaterale
Verifikation ließe sich erreichen, in-
dem in nationalen Verifikationsteams
verstärkt Gastinspektor*innen zum
Einsatz kämen oder die OSZE eine
wichtigere Rolle bei der Verifikation
erhielte.

• Stärkung der militärischen Kontakte. Da
Verifikation zumindest ein Mindest-
maß an Vertrauen voraussetzt, um
ihr stabilisierendes und vertrauensbil-
dendes Potenzial zu entfalten, soll-
ten Regierungen noch mehr in die
Erhaltung und Stärkung konstrukti-
ver Arbeitsbeziehungen auf der Im-
plementierungsebene investieren. Da-
für müssten die Anzahl der Interak-
tionen erhöht und insbesondere For-
men der Zusammenarbeit gefördert
werden, die sich auf eine klar umrisse-
ne und begrenzte militärische Aufga-
be konzentrieren, ein hohes Maß an
Kooperation fördern und es ermög-
lichen, schwierige politische Diskus-
sionen zu vermeiden. Hierzu sollten
insbesondere die in Kapitel IV des
Wiener Dokuments vorgeschlagenen
Möglichkeiten zur Intensivierung mi-
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litärischer Kontakte mehr politische
Aufmerksamkeit erhalten.

• Rotationszyklen für Verifikationsperso-
nal. Um sicherzustellen, dass die po-
sitiven Erfahrungen und vertrauens-
bildenden Effekte von VSBM nicht
auf eine kleine Gruppe von Rüstungs-
kontrollexpert*innen beschränkt blei-
ben, sollten Regierungen vereinzelt
Rüstungskontrollinspekteur*innen im
Rahmen längerer, aber regelmäßiger
Rotationszyklen (z.B. fünf bis zehn
Jahre) einsetzen. Um dennoch weiter
von deren Erfahrungen und Fachwis-
sen zu profitieren, könnte eine solche
Rotation beispielsweise zwischen der
Implementierungs-, der konzeptionel-
len und der politisch-ministeriellen
Ebene von VSBM und Rüstungskon-
trolle stattfinden.

• Nationale Gastinspektor*innen und Teil-
zeitkräfte. Darüber hinaus könnten
Regierungen Offizier*innen aus ver-
schiedenen Teilen der Streitkräfte und
Referent*innen aus Verteidigungs-
und Außenministerien regelmäßiger
in ihre jeweiligen Verifikationsteams
einbeziehen. Dies würde einem brei-
teren Spektrum von Praktiker*innen
auf nationaler Ebene Zugang zu den
positiven Erfahrungen im Umgang
mit VSBM ermöglichen. Dem Bei-
spiel einiger kleinerer Länder folgend
könnten außerdem Offizier*innen aus
anderen Bereichen der Streitkräfte als
Teilzeitkräfte in der Rüstungskontrol-
le zum Einsatz kommen.

• Vertrauensbildung auf politischer und
strategischer Ebene. Da die Wurzeln der
gegenwärtigen Spannungen zwischen
Russland und dem Westen viel tie-

fer reichen, als dass bisherige VSBM
hier wirksam ansetzen könnten, ist es
für beide Seiten wichtig, sich auch
auf höherer politischer und militäri-
scher Ebene gezielter um Vertrauens-
bildung zu bemühen. Im Idealfall ste-
hen dabei gemeinsame Interessen, In-
terdependenzen und Bereiche, in de-
nen Interaktion auf Augenhöhe statt-
finden kann, im Mittelpunkt. Wichti-
ge Beispiele hierfür sind die im Wie-
ner Dokument vorgesehenen Semina-
re zur Militärdoktrin auf hoher Ebene
sowie verschiedene Hotline-Vereinba-
rungen und bilaterale Formate wie
die kürzlich wieder aufgenommenen
hochrangigen Treffen der Deutsch-
Russischen Hohen Arbeitsgruppe für
Sicherheitspolitik sowie des norwegi-
schen und des russischen Verteidi-
gungsministeriums. Solche Bemühun-
gen sollten nicht als einfache Rück-
kehr zu business as usual missverstan-
den werden. Sie ebnen vielmehr den
Weg für eine offene Diskussion über
die Ursachen von Spannungen zwi-
schen Russland und dem Westen. Auf
multilateraler Ebene könnte ein sol-
cher Austausch auch im Rahmen des
Strukturierten Dialogs der OSZE oder
im Rahmen des NATO-Russland-Ra-
tes stattfinden.

Die Erwartungen an die oben genannten
Verbesserungsvorschläge und die mögli-
chen positiven Effekte von VSBM in Zei-
ten wachsender Spannungen zwischen
den OSZE-Teilnehmerstaaten dürfen al-
lerdings nicht überzogen sein. Denn so-
lange Russland und der Westen nicht in
der Lage sind, sich über die Grundlage
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ihrer sicherheitspolitischen Beziehungen
zu einigen, kann weder von konstrukti-
ven militärischen Kontakten und Dialo-
gen noch von zusätzlicher militärischer
Transparenz und Verifikation erwartet
werden, die tiefen politischen und strate-
gischen Gräben zu überbrücken. Gleich-
wohl sollte es weiterhin ein Ziel der
OSZE-Teilnehmerstaaten sein, die beste-
henden positiven Beziehungen zwischen
den Rüstungskontrolleinheiten im Rah-
men ihrer Gespräche zur Zukunft der
Rüstungskontrolle und VSBM in Europa
weiter zu stärken und um zusätzliche
vertrauensbildende Maßnahmen auf poli-
tisch-strategischer Ebene zu ergänzen.
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