
AUFSATZ

Daniel Lambach und Matthias Hofferberth

Post-Globalisierung: Konturen eines Epochenbruchs

Das Zeitalter der uneingeschränkten Globalisierung scheint vorbei. Statt 
von Interdependenz und Integration ist gegenwärtig von »Deglobalisierung« 
(deglobalization) und »Entkopplung« (decoupling) die Rede.1 Globalisie­
rung – einstmals so dominant in politischen und wissenschaftlichen Diskur­
sen, dass Nationalstaaten ihr machtlos gegenüberzustehen schienen und ein 
neues Paradigma ausgerufen wurde – scheint an ideologischer und inhaltli­
cher Strahlkraft verloren zu haben. Wie die Abbildungen 1 und 2 zeigen, 
wird der Begriff in englischsprachigen Büchern heute weniger prominent als 

 
1 Schirm et al. 2022; Kornprobst, Paul 2021; Johnson, Gramer 2020.

Abbildung 1: Häufigkeit der Begriffe »globalization/globalisation« im eng­
lischsprachigen Corpus von Google Books nach Erscheinungsjahr

Abbildung 2: Häufigkeit der Begriffe »deglobalization/deglobalisation« im 
englischsprachigen Corpus von Google Books nach Erscheinungsjahr
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in seiner Hochzeit Mitte der 2000er Jahre verwendet. Ab 2015 sehen wir 
zudem eine Konjunktur des Gegenbegriffs der Deglobalisierung.2

Diesen diskursiven Abstieg eines einstmals hegemonialen Narrativs kann 
man auf zweierlei Weisen interpretieren. Zum einen als Routinisierung – 
es wird weniger über Globalisierung geschrieben und gestritten, weil grund­
legende Prämissen und analytische Schlussfolgerungen zunehmend akzep­
tiert sind. Zum anderen als Krise – es wird weniger über Globalisierung 
geschrieben und gestritten, weil es sich hierbei um eine immer weniger 
zutreffende Beschreibung für die aktuelle globale Ordnung handelt. Dieser 
Aufsatz macht sich beide Perspektiven zu eigen, indem wir argumentieren, 
dass sich die Globalisierung einerseits tatsächlich narrativ durchgesetzt hat, 
andererseits aber in bislang nicht gekannter Weise gegenwärtig umstritten 
ist. Diese diskursive Gleichzeitigkeit beschreiben wir als Post-Globalisierung 
und möchten damit sowohl Kontinuitäten als auch Gegenentwicklungen 
und die daraus folgenden Widersprüchlichkeiten und Unsicherheiten zum 
Ausdruck bringen, welche uns in der Summe anregen, Globalisierung nicht 
als gegeben zu verstehen, sondern neu zu denken. Globalisierung ist dabei 
für uns eine Chiffre, welche analytische Perspektiven, empirische Prozesse 
und ideologische Programmatik der zunehmenden Vernetzung auf politi­
scher, wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Ebene zum Ausdruck bringt 
und miteinander verbindet. Der Fokus dieses Beitrags liegt dabei auf letzte­
rem Aspekt, nämlich der Globalisierung als Idee, wie diese kontestiert wird, 
und was daraus für gegenwärtige Weltpolitik folgt.

Die ideelle Krise der Globalisierung, so ließe sich polemisch entgegnen, 
ist so alt wie die Idee selbst. Während 1989 Grenzen fielen und Fukuyama 
am »Ende der Geschichte« zu arbeiten begann, demonstrierten keine zehn 
Jahre später die Globalisierungskritiker:innen auf den Straßen von Seattle 
gegen die WTO. Gleichwohl hat sich die Idee einer globalisierten Welt als 
derart wirkmächtig erwiesen, dass diese im öffentlichen Diskurs als gegeben 
angenommen wurde. Stellvertretend hierfür ließe sich der ehemalige UN-
Generalsekretär Kofi Annan anführen, der 2012 die Argumentation gegen 
Globalisierung mit der Argumentation gegen Schwerkraft verglich.3 Nichts­
destotrotz oder vielleicht gerade wegen des hier zum Ausdruck gebrachten 
Fatalismus nahm die ideelle Krise der Globalisierung seit der zweiten Hälfte 
der 2010er Jahre an Fahrt auf. Dabei starb die diskursive Hegemonie der 
Globalisierung am sprichwörtlichen death by a thousand cuts. Jeder dieser 

 
2 Google Ngram Viewer. Die Abbildungen sind unterschiedlich skaliert und somit nicht unmittel­

bar vergleichbar.
3 https://blog.ufi.org/2016/05/17/arguing-against-globalization-is-like-arguing-against-gravity/ 

(Zugriff vom 25.04.2023).
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Schnitte ging tief und inspirierte Globalisierungkritiker:innen, Nachrufe zu 
einem scheinbar vergangenen Zeitalter zu verfassen:
– der Brexit und die »take back control«-Kampagne in Großbritannien;
– der Wahlsieg von Donald Trump im Zeichen von »America First«, wel­

cher Handelskriege als probates Mittel der Staatskunst verstand und 
Allianzen einer Kosten-Nutzen-Kalkulation unterzog;

– die zunehmend belasteten Beziehungen zwischen China und den USA, 
welche vielerorts bereits als neuer »Kalter Krieg« gedeutet werden;

– die Covid-19-Pandemie und die damit verbundenen Schließungen von 
Grenzen, Disruptionen von Handlungsketten sowie der alsbald einset­
zende Impfstoff- und Handelsnationalismus;

– der russische Einmarsch in der Ukraine.
Diese Ereignisse und ihre Krisendynamik führten all jenen Ländern, welche 
bisher von der Globalisierung profitiert hatten, unmittelbar die eigene Ver­
wundbarkeit vor Augen. Diese liegt zum einen in wirtschaftlichen Verflech­
tungen begründet, unter anderem mit China und Russland. Statt wie bisher 
von wirtschaftlichen Vorteilen und Prosperität ist demnach gegenwärtig die 
Rede von Importabhängigkeit und Instabilität effizienter, letztlich aber nicht 
resilienter Lieferketten. Zum anderen erscheint die liberale Ordnung, welche 
die ökonomische Integration einbettet, aufgrund interner Schwächen und 
externer Herausforderungen auf einmal eher fragil als stabil. Gleichwohl 
diese Ordnung und die damit verbundene wirtschaftliche Interdependenz 
die Vormachtstellung des Globalen Nordens über Jahrzehnte gesichert hat­
ten, wird zunehmend klar, dass sie nur unter bestimmten Rahmenbedingun­
gen funktionierten. Diese Rahmenbedingungen – ideologischer Konsens und 
hinreichende Kooperation, um freien Warenaustausch und ein Aufrechter­
halten von Transportwegen, vor allem auf See, zu ermöglichen – waren 
zu jeder Phase der Globalisierung bis hierher, zumindest mehrheitlich, gege­
ben und entsprechend diskursiv in der Globalisierungsliteratur reflektiert. 
Folglich war man sich dieser Bedingungen lange Zeit nicht bewusst. Wir 
beginnen ihre Bedeutung erst jetzt zu verstehen, seit sie wegzufallen drohen.

Doch wenn die Globalisierung und die mit ihr verbundenen Integrations­
prozesse zunehmend unter Druck geraten und Alternativdeutungen dieser 
Prozesse im Entstehen sind, was folgt daraus für die Weltpolitik? Mit dieser 
Frage beschäftigen wir uns in diesem Aufsatz und schlagen als adäquate 
Beschreibung für diese neue Phase den Begriff der Post-Globalisierung vor.4 

Dabei befassen wir uns primär mit sich verändernden Weltsichten und Ord­
nungsvorstellungen im Globalen Norden, welcher sich nicht nur mit den 

 
4 Angesichts der Vielschichtigkeit von Globalisierung und dem ausgreifenden Charakter des Argu­

ments bleiben wir in empirischen Beispielen in diesem Beitrag anekdotisch, um die Idee von 
Post-Globalisierung zu illustrieren.
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Verfehlungen der liberalen Weltordnung, sondern auch mit Neuverhandlun­
gen der Globalisierung konfrontiert sieht. Diese Positionalität ist wichtig. Es 
wäre fahrlässig, anzunehmen, dass die hier vorgestellte Zeitdiagnose in 
China, Russland, Indien oder Südafrika in gleicher Weise als gültig ange­
nommen würde. Für manche dieser Länder dürften die skizzierten Verände­
rungen ganz anders konnotiert sein. Eine zweite Vorbemerkung ist speziell 
für den deutschen Kontext wichtig: Es geht hier um mehr als die eilig ver­
kündete »Zeitenwende« nach der russischen Invasion der Ukraine. Wenn 
überhaupt, ist die russische Kalkulation, eine Invasion der Ukraine sei nicht 
nur möglich, sondern würde sich auszahlen, selbst ein Symptom tieferliegen­
der Veränderungen dessen, was Globalisierung bedeutet. Aus den Reden 
von Präsident Wladimir Putin spricht jedenfalls eine tiefe Enttäuschung, 
dass sich die erhofften Vorzüge einer russischen Integration in globale Netz­
werke der Interdependenz nie eingestellt hätten. Wir wollen damit nicht 
argumentieren, dass die Post-Globalisierung den Putinʼschen Imperialismus 
geboren hätte, sondern nur darauf hinweisen, dass die Hintergründe dieses 
Imperialismus weiter reichen als nur in die Psyche des russischen Präsiden­
ten. Im Folgenden werden wir zunächst umreißen, was Globalisierung ist 
und welche politischen Thesen aus ihr folgen. Im Anschluss führen wir den 
Begriff der Post-Globalisierung anhand von Gegenthesen ein und diskutie­
ren abschließend, wie mit der hierin zum Ausdruck kommenden Gleichzei­
tigkeit und Widersprüchlichkeit verschiedener Diskurse zu Globalisierung 
umzugehen ist.

Was ist Globalisierung?

Die Frage, was Globalisierung ist, lässt sich auf mindestens zwei Ebenen 
beantworten. Analytisch verstehen wir Globalisierung als Prozess des resca­
ling. Gemeint ist damit, dass soziale Interaktion und Beziehungen aus ihren 
normalen Skalen und Kontexten heraus in andere räumliche Bezüge überge­
hen. Unter Skalen verstehen wir dabei verschiedene Aggregationsebenen des 
Sozialen, vom Individuum und dem Lokalen über das Nationale bis zum 
Globalen.5 Zu den zentralen Claims der Globalisierung gehört, dass soziale 
Zusammenhänge aus dem Rahmen des Nationalstaats und der darin organi­
sierten Gesellschaft auf die globale Ebene gehoben werden. Geograph:innen 
und Soziolog:innen haben jedoch stets zu Recht darauf hingewiesen, dass 
Globalisierung nicht nur Entnationalisierung, sondern auch Lokalisierung 
und damit die Stärkung bestimmter, bisweilen eben lokaler oder nationaler 

1.

 
5 Lambach 2022.
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Bezüge nach sich zieht.6 Insofern verstehen wir Globalisierung aus analyti­
scher Sicht als Summe verschiedener, bisweilen dialektischer Prozesse der 
Neuordnung und Neuskalierung von Raum und Zeit.

Empirisch wurde Globalisierung als Analysekonzept in verschiedenen 
Dimensionen operationalisiert und beschrieben. Im Mittelpunkt stand hier­
bei nicht die Erklärung von Integrationsprozessen, sondern vielmehr deren 
Bemessung als Nachweis, wie ubiquitär sie seien. Auf wirtschaftlicher Ebene 
wurde etwa auf die Intensivierung des transnationalen Warenhandels, die 
Vernetzung von Finanzmärkten und die Entstehung globaler Lieferketten 
hingewiesen. Auf politischer Ebene wurde Globalisierung als die Schaffung 
beziehungsweise Stärkung globaler Foren wie der G20 oder der Verein­
ten Nationen sowie die Entstehung von Systemen der Global Governance 
gedeutet. In sozio-kultureller Hinsicht schließlich wurde Globalisierung mit 
stärkerer Mobilität von Menschen, der Herausbildung globaler Kommuni­
kationsnetzwerke und der Transmission kultureller Artefakte und Güter wie 
zum Beispiel Filmen, Musik oder Mode verbunden. Trotz der verschiedenen 
Dimensionen blieb Globalisierung analytisch-empirisch von Widersprüchen 
und der daraus folgenden Ungleichzeitigkeit und unterschiedlicher Intensi­
tät, insbesondere zwischen Nord und Süd, geprägt. Viele der eben genann­
ten Dynamiken trafen nur auf Gesellschaften des Globalen Nordens zu und 
auch dort nur im Kontext bestimmter sozialer Gruppen. Bürger:innen des 
Globalen Südens und die stets wachsende Unterschicht profitierten wenig 
von internationaler Mobilität, die bis heute stark für sie eingeschränkt ist. 
Globalisierungskritiker:innen wiesen insofern zu Recht darauf hin, dass die 
von Globalisierungsbefürworter:innen kolportierte Entgrenzung stets selek­
tiv blieb.7

Jenseits der analytischen Beschäftigung und von empirischen Nachweisen 
war Globalisierung auch stets ideologisch fundiert und motiviert.8 Gemeint 
ist hiermit jenseits der beschreibenden Auseinandersetzung mit Globali­
sierung eine normative, bisweilen politisch-programmatische, suggerierte 
Alternativlosigkeit. Globalisierung als Ideologie lebt von der Annahme, dass 
sich die Welt in einem unumkehrbaren, sich selbst verstärkenden Prozess 
der Entgrenzung befinde, gegen den es wenig bis keine Möglichkeit des 
Widerstands gebe. Am ehesten könne man noch »die Globalisierung gestal­
ten«, aber an ihren Grundfesten gebe es nichts zu rütteln. Globalisierung 
wurde, wie einleitend anhand des Zitats von Kofi Annan gezeigt, als Natur­
gewalt außerhalb des Sozialen verstanden, welcher sich Staaten und Gesell­

 
6 Brenner 1999; Sassen 2007.
7 Benedikter 2021.
8 Zürn, de Wilde 2016.
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schaften nicht verweigern könnten. Diese Sicht ist eng verbunden mit dem 
Gedankengebäude des Neoliberalismus, welcher Deregulierung und unein­
geschränkten globalen Handel als Fortschritt predigt.9 Dies sparte auch den 
Staat selber nicht aus, dessen Souveränität und Kompetenzen von Globali­
sierungsbefürworter:innen gerne als obsolet oder unter Druck bezeichnet 
wurden.10 An dessen Stelle fanden sich zunehmend nichtstaatliche Akteure 
und internationale Organisationen, welche in der Global Governance vor­
mals staatliche Regulierungsfunktionen übernahmen. Wir verstehen all dies 
jenseits der analytischen und empirischen Ebene deswegen als Ideologie, 
da Globalisierung in dieser Zuschreibung eine stark teleologische Kompo­
nente erfuhr und zugleich positiv konnotiert wurde: Die immer weitere 
Entgrenzung und transnationale Integration der Weltgesellschaft sowie eine 
Homogenisierung nationaler und lokaler Kulturen war nicht nur vermeint­
lich real, sondern wurde als solche auch begrüßt. Als handlungsleitende Idee 
ohne Alternative, analytisch wie empirisch immer wieder nachgewiesen, 
wurde Globalisierung somit zu mehr als nur einem normativen Versprechen 
einer integrierten Weltordnung. Provokativ ließe sich sagen, dass Globalisie­
rung zu einer neoliberalen Prophezeiung wurde. Dass es hierfür bestenfalls 
gemischte Evidenz gab, war für ein zunehmend politisch motiviertes Projekt 
weniger von Interesse.11

Die Thesen der Globalisierung

Den ideologischen Charakter der Globalisierung machen wir im Folgenden 
an fünf zentralen Thesen fest. Wir verstehen diese als Thesen, weil wir 
nichts über ihre Richtigkeit als solche ausdrücken wollen. Zwar erwies sich 
manche These als mehr oder weniger akkurat und wurde entsprechend 
diskutiert, als relevant für Globalisierung blieben letztlich aber alle, weshalb 
wir durch sie illustrieren, wie sich Sichtweisen auf das Globale verändern. 
Dies geschah in dem Sinne diskursiv, dass einzelne Beiträge der Globalisie­
rungsbefürworter:innen nicht zwingend alle Thesen gleichermaßen und zu 
jeder Zeit vertraten, in der Gesamtschau diese aber – implizit oder explizit – 
zum Ausdruck kamen und genutzt wurden, um Globalisierung zu beschrei­
ben, zu erklären und bisweilen zu rechtfertigen.

2.

 
9 Biebricher 2021.

10 Ohmae 1994; Ohmae 1995; Strange 1996; siehe als populärwissenschaftliche Einschätzung 
auch Friedman 2005.

11 Franke, Hofferberth 2022; Flew 2020.
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(1) Ökonomische Vernetzung bringt Wohlstand, weshalb wirtschaftliche 
Aktivitäten zunehmend denationalisiert werden.

(2) Politische Interdependenz führt zu Institutionenbildung und mehr 
Kooperation, ausgedrückt in Global Governance als Mittel zur effekti­
veren Bewältigung globaler Herausforderungen.

(3) Globalisierung führt zur Ausbreitung der Demokratie.
(4) Technologie bringt gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Fortschritt.
(5) Globalisierung ist nachhaltig und kann ökologische Krisen lösen.
Die erste These ist das vielleicht zentralste, am meisten geteilte, und zugleich 
umstrittenste Dogma der Globalisierung: Ökonomische Vernetzung bringt 
Wohlstand. Sie basiert auf neoklassisch-ricardianischen Annahmen über 
Freihandel, welcher durch nationale Spezialisierung zu maximalem wirt­
schaftlichen Output führt. In politisches Handeln umgesetzt wurden diese 
Ideen durch eine Ideologie des Neoliberalismus (wiewohl dieser Begriff 
umkämpft ist), die ab den 1980er Jahren im Westen eine diskursive Hege­
monie errichtete. Die Öffnung nationaler Volkswirtschaften für die Welt­
märkte und der Abbau von Handelsschranken seien folgerichtig alternativ­
los. Auf weltpolitischer Ebene drückte sich diese These vor allem durch 
die Transformation des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens GATT 
in die Welthandelsorganisation WTO im Jahre 1995 sowie durch den WTO-
Beitritt der Volksrepublik China 2001 und Russlands 2012 aus. Zwar geriet 
der Abbau von Handelsschranken mit dem Scheitern der Doha-Verhand­
lungsrunden ab 2001 ins Stocken, gleichwohl nahm der globale Handel 
von den späten 1980er Jahren bis zur globalen Finanz- und Wirtschafts­
krise 2007/08 massiv zu. In diesem Kontext verstanden sich multinatio­
nale Unternehmen zunehmend als Global Player und von ihren Heimatstaa­
ten unabhängig. Die Liberalisierung des Kapitalverkehrs ermöglichte den 
schnellen Transfer von Unternehmensgewinnen in Steueroasen, sodass staat­
liche Regierungen zunehmend als Bittsteller erschienen, die den hochmobi­
len Unternehmen bestmögliche Konditionen im Standortwettbewerb anbie­
ten müssten. Passend hierzu erhielten transnationale Konzerne auch eine 
neue Rolle in der Weltpolitik: Nachdem sie im UN-System in den 1970er 
Jahren noch ein zu regulierendes Problem waren, wurden sie über den Rio-
Gipfel 1992 und den UN Global Compact 1999 als wertvolle Stakeholder 
in der Global Governance nobilitiert.12

Die zweite These schließt unmittelbar hieran an und besagt, dass politi­
sche Interdependenz zu internationaler Institutionenbildung und Integration 
und darüber letztlich zu mehr Kooperation führe. Dies war eine Grund­
annahme der politischen Globalisierung, die den Kern von Theorien des 

 
12 Hofferberth, Lambach 2022.
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liberalen Internationalismus in der Teildisziplin der Internationalen Bezie­
hungen sowie sowie ein in den Vereinten Nationen verbreitetes Denken 
grenzenloser »Weltprobleme« aufgriff. »Global problems require global 
solutions« war ein weit verbreiteter Slogan – kein Staat könne mit zuneh­
mend dramatischen und grenzüberschreitenden Problemen, zum Beispiel 
dem Ozonloch, dem Klimawandel etc., alleine fertig werden. Zwischen­
staatliche Kooperation wurde darüber zum Sachzwang. Politisch äußerte 
sich dies in einer rapiden Zunahme internationaler Institutionen sowie 
der Ausweitung der Mitgliedschaft in bestehenden Organisationen auf 
regionaler und globaler Ebene in den 1990er Jahren.13 Parallel zur Inten­
sivierung multilateraler Kooperation fand eine Einbeziehung verschiedener 
Stakeholder – zivilgesellschaftliche Gruppen, die bereits erwähnten multina­
tionalen Unternehmen, wissenschaftliche Expert:innen, Städte – auf allen 
Ebenen, von der globalen bis zur lokalen Ebene, statt.14 Auf diese Weise 
sollte beziehungsweise sollten diffuses Wissen zusammengebracht, Ressour­
cen mobilisiert und Legitimität für den Prozess und das Ergebnis des Politik­
prozesses generiert werden. Dieser Lösungsansatz, prominent ausgedrückt 
im Global-Governance-Report von 1995, war insbesondere im UN-System 
beliebt und verbreitete sich darüber hinaus in viele Felder der Weltpolitik, 
beispielsweise in die Umwelt-Governance oder die Internet-Governance, wo 
er bis heute in Form von komplexem multistakeholderism das zentrale 
Modell der Problembearbeitung darstellt.15

Die dritte These der Globalisierung ist, dass diese zur Ausbreitung von 
Demokratie führt. Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts wirkten die funda­
mentalen Probleme des Globalen Nordens gelöst – nun schien es nur eine 
Frage der Zeit, bis am »Ende der Geschichte« Demokratie, Kapitalismus 
und liberale Werte überall Einzug hielten.16 Und tatsächlich ging die Hoch­
phase der Globalisierung mit der »dritten Welle der Demokratisierung« 
einher: Nach der Demokratisierung einiger lateinamerikanischer Staaten in 
den 1980er Jahren folgten viele Länder in Mittel- und Osteuropa, Afrika 
und teils auch in Asien.17 Die politische Liberalisierung ging dabei stets 
mit wirtschaftlicher Liberalisierung einher, auch wenn das Gegenteil – wirt­
schaftliche Liberalisierung, die zu politischer Liberalisierung führt – nicht 
zwingend war (siehe China oder Vietnam) und kritische Stimmen stets 
auch Tendenzen der Entdemokratisierung betonten.18 Dieser Kritik wurde 

 
13 Panke 2020.
14 Messner, Nuscheler 1996.
15 Commission on Global Governance 1995.
16 Fukuyama 1992.
17 Huntington 1991.
18 Held 1995.
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entgegengehalten, dass die zahlreichen frisch demokratisierten Staaten in 
großer Zahl internationalen Institutionen beitraten und sich aktiv in der 
Global Governance engagierten, um die demokratischen Gewinne gegen 
Rückschritte im eigenen Land abzusichern. Der Glaube an die Überlegenheit 
der Demokratie nahm dabei bisweilen pathologische Züge an, etwa als sich 
ihre dunkle Seite im imperialistischen Sendungsbewusstsein der USA im Irak 
manifestierte, was zwar Kritik von links und rechts mit sich brachte, den 
Glauben an die Überlegenheit demokratischer Systeme jedoch nicht grund­
sätzlich infrage stellte.19

Mit der vierten These der Globalisierung wurde verbunden, dass Tech­
nologie gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Fortschritt nicht nur ermög­
licht, sondern diesen auch global realisiert. Durch die Revolutionen im 
Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien – personal 
computing, das Internet, Mobiltelefonie – schienen neue wirtschaftliche 
Möglichkeiten eröffnet und die Menschen enger miteinander verbunden. 
Die Vision des »globalen Dorfs«, welche Marshall McLuhan bereits 1962 
formuliert hatte, versprach durch die »Netzwerkgesellschaft« endlich Reali­
tät zu werden.20 In dieser Netzwerkgesellschaft schien die Welt zu schrump­
fen; physische Distanz wurde durch mediale und kommunikative Vernet­
zung immer unwichtiger, und es entstanden global geteilte Praktiken des 
Konsums und der Produktion von Nachrichten und Informationen. In letz­
ter Konsequenz würden, so der Glaube, durch die technisch bedingte Ent­
grenzung des Sozialen auch wirtschaftliche und politische Grenzen immer 
unwichtiger werden. Eine kritische Beschäftigung mit Technologie, welche 
naturgemäß stets auch Gefahren mit sich bringt, blieb ideologisch motiviert 
weitestgehend aus.21

Die fünfte und letzte These der Globalisierung besteht in etwas, das sie 
nicht sagt. Anstatt explizite Zukunftserwartungen zu formulieren, setzt sie 
es jedoch gleichzeitig implizit stets voraus. Gemeint ist das laute Schweigen 
der Befürworter:innen der Globalisierung zu Fragen der Nachhaltigkeit. 
Dieses heute so drängende Problem war schon früh bekannt, zum Beispiel 
durch den Club of Rome-Bericht Limits to Growth (1972) oder den Brundt­
land-Bericht der Vereinten Nationen (1987). Befürworter:innen der Globa­
lisierung, gleichwohl oftmals im Bewusstsein, dass es nur eine Erde gäbe, 
griffen jedoch die Frage nur selten auf, und wenn, dann indem sie davon 
ausgingen, dass durch technologische Innovationen zur Senkung des CO2-
Ausstoßes und den Standortwettbewerb in der globalisierten Wirtschaft 

 
19 Whitehead 2009.
20 Castells 1996.
21 Rosecrance 2001.

Post-Globalisierung: Konturen eines Epochenbruchs 101

Leviathan, 52. Jg., 1/2024

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2024-1-93 - Generiert durch IP 216.73.216.35, am 26.02.2026, 23:32:33. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2024-1-93


eine Konvergenz hin zu einem nachhaltigen Wirtschaftsmodell eintrete. Wo 
nötig, könnte dies punktuell durch internationale Abkommen nach dem 
Vorbild des Montreal-Protokolls (1987) ergänzt werden, das als Erfolgsmo­
dell zum Schutz der Ozonschicht verstanden wurde. Vor allem aber würde 
sich eine globale Identität durchsetzen und ein neues Umweltbewusstsein 
und Konsumverhalten befördern. Dass dies letztlich jedoch unsere nicht­
nachhaltigen Lebensstile nur nachhaltig erscheinen ließ und gegenwärtig, 
wie in den Diskussionen zum Anthropozän und den Konsequenzen unserer 
Lebensweise nachgewiesen, Teil des Problems und nicht der Lösung ist, 
wurde dagegen nicht ausreichend thematisiert.22

Diese Thesen boten in ihrem Gesamtbild eine kohärente Ideologie der 
Globalisierung. Sie griffen ineinander und bestärkten sich gegenseitig. Insge­
samt basierten sie auf (neo)liberalen Überzeugungen, wonach die mensch­
liche Geschichte als Fortschritt hin zu mehr Freiheit interpretiert wird. 
Technologie war dafür ein entscheidendes Werkzeug, und die Globalisie­
rung wäre ohne Innovationen im Bereich Transport (zum Beispiel Contai­
nerschifffahrt) und Kommunikation (zum Beispiel Satelliten, das Internet) 
nicht möglich gewesen. Gleichwohl stets von Globalisierungskritiker:innen 
umstritten, genossen diese Thesen in den 1990er und 2000er Jahren als con­
ventional wisdom in Politik und Gesellschaft Diskurshegemonie. Erst vor 
dem Hintergrund aktueller Krisen scheinen diese Aussagen im diskursiven 
Mainstream nicht mehr vorbehaltlos akzeptiert.

Globalisierung und ihre Krise(n)

Wenn wir davon sprechen, dass die Globalisierung im Diskurs an Bedeutung 
verliert, meinen wir damit ihre ideologische und nicht ihre empirische oder 
analytische Komponente. In den empirischen Dimensionen lässt sich – von 
den kurzfristigen Effekten der Covid-19-Pandemie abgesehen – bisher kein 
eindeutiger Gegentrend erkennen, ob man nun auf die Intensität des glo­
balen Handels, die Zahl der transportierten Schiffscontainer, die Nutzung 
von Englisch als Lingua franca, den globalen Export von Kulturgütern wie 
Filmen oder Musikstücken, Migrationsbewegungen oder die Nutzung des 
Internets und Social Media schaut. Auch der mehrdimensionale KOF-Glo­
balisierungsindex zeigte bis vor kurzem ein stetig wachsendes Niveau der 
Globalisierung an.23 Gleichwohl die eingangs gelisteten Ereignisse alle nega­
tiv auf Globalisierung einwirken und der Prozess dadurch in bestimmten 
Kontexten empirisch stagnieren mag, wird sie bisher nicht rückabgewickelt.

3.

 
22 Ashford, Hall 2011.
23 Gygli et al. 2019.
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In der Krise befindet sich also weniger die Praxis, sondern die Idee der 
Globalisierung. Gemeint sind damit nicht die überzeichneten Erwartungen 
einer entstaatlichten und entgrenzten Welt, die Chris Brown zu Recht 
als »business-school hype« verspottete.24 Derart hochfliegende Erwartun­
gen kritisierte Rosenberg bereits 2005 in seiner »Autopsie der Globali­
sierung«.25 Vielmehr werden die mit der Globalisierung verknüpften Ver­
sprechungen von Prosperität, Frieden und Kooperation nicht mehr ohne 
Vorbehalt geteilt. Kritische Stimmen, die es immer schon gegeben hat 
und die Fragmentierung und Integration stets im dialektischen Verhältnis 
zueinander gesehen haben,26 werden demnach lauter und argumentieren 
selbstbewusster, dass die Globalisierung in ihren Annahmen gescheitert sei. 
Gleichwohl beharren Globalisierungsbefürworter:innen darauf, dass Inter­
dependenzen gut seien, um durch Handel und Austausch sowohl Wohlstand 
zu maximieren als auch zu Kooperation zu ermuntern – und finden mit die­
ser Sichtweise weiterhin, zumindest in bestimmten Kreisen, Anklang. Es ist 
deswegen keineswegs ausgemacht, dass diese Argumentation an Resonanz 
im politischen Diskurs verliert. Basierend auf Umfragedaten aus 15 Län­
dern argumentiert etwa Stefanie Walter, dass sich die öffentliche Meinung 
nicht merklich in eine globalisierungskritische Richtung bewege. Vielmehr 
beobachtet sie eine Politisierung bestimmter Aspekte der Globalisierung, die 
nationalistischen Akteuren als Mobilisierungsinstrument diene und anhand 
derer Gesellschaften sich zunehmend in Eliten und Nicht-Eliten spalten.27

Auch auf ideologischer Ebene ist also kein eindeutiger Schwenk von den 
Dogmen der Globalisierung hin zu einer wie auch immer anders gearteten, 
neuen Ordnung des Globalen festzustellen. Und doch beobachten wir unter­
schiedliche, in teils verschiedene Richtungen weisende Trends und lautere 
Kritik. Aus eben dieser Gleichzeitigkeit und der daraus folgenden Ambiva­
lenz halten wir den Begriff der »Deglobalisierung« für irreführend, weil 
er eine Linearität und Absolutheit suggeriert, die sich auf keiner Ebene 
wiederfinden lässt. Stattdessen bevorzugen wir den Begriff der »Post-Globa­
lisierung«. Das Präfix »Post-« ist hier nicht in einem temporalen Sinne, etwa 
nach der Globalisierung, zu verstehen.28 Ähnlich wie bei Periodisierungsver­
suchen von Geistesgeschichte (Postmoderne) oder Musikstilen (Post-Punk) 
impliziert »Post-« für uns etwas jenseitiges, das sich gleichzeitig zu seinem 
Gegenstand positioniert und diesen weiterentwickelt. Nachdem etwa der 
Post-Punk entstand, gab es weiterhin Punk-Musik, das neue Genre jedoch 
 
24 Brown 2013, S. 488.
25 Rosenberg 2005.
26 Rosenau 2020.
27 Walter 2021 a, siehe auch Dellmuth et al. 2022.
28 Griffin 2017.
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differenzierte sich aus und entwickelte sich weiter.29 Folglich bedeutet Post-
Globalisierung nicht, dass die Globalisierung vorbei ist. Vielmehr hilft der 
Begriff, neue Entwicklungen in den Blick zu nehmen, welche alte Eindeu­
tigkeiten in neue Ambivalenzen verwandeln. Wir bevorzugen den Begriff 
der Post-Globalisierung auch deshalb, weil er keine Teleologie suggeriert, 
sondern gerade die Ausdifferenzierung und Uneindeutigkeit hervorhebt, die 
wir derzeit beobachten.

Gleichwohl von vielen das Jahr 2016 mit dem Brexit-Referendum und 
der Wahl Donald Trumps zum Präsidenten der USA als Wendepunkt und 
symbolisches Ende der Globalisierung bezeichnet wird,30 halten wir die 
Suche nach einem klaren Umschlagmoment für müßig. Vielmehr argumen­
tieren wir, dass wir uns in eine Übergangsphase der Post-Globalisierung 
begeben, ohne Globalisierung komplett hinter uns lassen. Deren neue Form 
muss sich folglich erst noch finden. Globalisierung wird dabei nicht die­
selbe Globalisierung bleiben, wie wir sie kennen; Post-Globalisierung bleibt 
jedoch ohne die vorangegangene Globalisierung undenkbar. Es ist deshalb 
keine Rückabwicklung der Globalisierung und keine Rückkehr zur Welt 
der 1970er Jahre, sondern Neuverhandlung und Weiterentwicklung der 
Parameter, innerhalb derer sich Weltpolitik, Weltgesellschaft und Weltwirt­
schaft abspielen. Folglich ist Post-Globalisierung ebenfalls als rescaling zu 
verstehen. Diese Neuausrichtungen sozialer Interaktion und Beziehungen 
schlagen jedoch zunehmend in beide Richtungen aus, beispielsweise wenn 
bestimmte ökonomische Prozesse wieder stärker in nationalen oder regiona­
len Skalen verortet werden, gleichzeitig aber das Welthandelsvolumen und 
der Finanzhandel weiter ansteigen und andere Indikatoren weiterhin globale 
Wirtschaftsvernetzungen anzeigen. Mit dem Begriff der Post-Globalisierung 
wollen wir derartige Prozesse stärker in den Blick nehmen und in Form von 
dialektischen Wechselbeziehungen erklären. Dem frühzeitig ausgerufenen 
Ende der Globalisierung setzen wir entsprechend entgegen, dass Globalisie­
rung nie eindeutig war, aktuell aber in eine neue Phase übergeht, in der 
zentrale Annahmen grundsätzlicher umstritten und empirische Realitäten 
komplexer werden. Mit anderen Worten: Globalisierung war stets wider­
sprüchlich und ambivalent. Diese Widersprüche und Ambivalenzen treten 
jedoch gegenwärtig stärker hervor. Post-Globalisierung bringt somit auch 
die politische und gesellschaftliche Überforderung, produktiv mit Unsicher­
heit umzugehen, zum Ausdruck. Diese werden gegenwärtig in verschiedenen 
Gesellschaften nur allzu gerne durch populistische Parteien politisiert.31

 
29 Hofferberth, Lambach 2020.
30 Flew 2020, S. 19.
31 Norris, Inglehart 2019.
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Um die im Diskurs des Globalisierungsendes inhärente Absolutheit zu ver­
deutlichen, entwickeln wir im Folgenden die Thesen der Globalisierung wei­
ter und kontrastieren diese mit den Gegenthesen der Post-Globalisierung. 
Dabei fokussieren wir uns vor allem deswegen auf die Verneinung der oben 
ausgeführten Grundannahmen, um das Neuartige der Post-Globalisierung 
in den Blick zu nehmen, wissen aber, dass durch Post-Globalisierung nicht 
nur Bisheriges umgedreht, sondern auch gänzlich Neues geschaffen wird. 
Auch möchten wir nicht suggerieren, dass bestimmte Annahmen der Glo­
balisierung in der Post-Globalisierung obsolet geworden wären. Vielmehr 
folgen Thesen und Gegenthesen aus unterschiedlichen Ontologien, welche 
sich letztlich nicht absolut als richtig oder falsch erweisen lassen. Die These/
Antithese-Logik hilft schließlich auch, die ideologische Qualität von beiden 
zu betonen: Globalisierung und Post-Globalisierung bilden als Narrative 
die normative Grundlage, warum politische Praxis die eine und nicht die 
andere Entscheidung wählt. Die Gleichzeitigkeit verschiedener, bisweilen 
widersprüchlicher Prozesse ernst nehmend, muss zwischen Globalisierung 
und Post-Globalisierung auch keine Synthese entstehen. Vielmehr existieren 
die verschiedene Narrative und ihre Gegennarrative im politischen Raum 
und streiten um Deutungshoheit.

Die Gegenthesen der Post-Globalisierung

Die Post-Globalisierung unterscheidet sich von der Globalisierung dadurch, 
dass sie uns dialektische Gleichzeitigkeit und Widersprüchlichkeit von Inte­
grations- und Desintegrationsprozessen bewusst macht. Hieraus können wir 
als Antwort zur Globalisierung Gegenthesen der Post-Globalisierung formu­
lieren, welche die oben ausgeführten Annahmen nicht nur infrage stellen, 
sondern ins Gegenteil wenden. Aufgrund der Umstrittenheit der Original­
thesen sind die im Folgenden ausgeführten Gegenthesen nicht zwingend 
neu, erfahren aber aufgrund ihrer diskursiven Zusammenführung mehr Ein­
fluss und werden als solche stärker wahrgenommen. Gleichwohl die The­
sen der Globalisierung damit nicht unmittelbar und für alle Zeit widerlegt 
sind, markieren die Gegenthesen der Post-Globalisierung somit Punkte der 
Kontestation über die Ordnung der Welt und deren Unsicherheit. Dies ist 
ein zentraler Bestandteil der Post-Globalisierung: Sie ist von Ambivalenz 
und Mehrdeutigkeit gekennzeichnet, und es ist nicht klar, ob sich diese in 
eine bestimmte Richtung hin auflösen werden oder die Post-Globalisierung 
zeitnah durch eine neue »Welterklärung« ersetzt wird. Mit anderen Worten, 
die Post-Globalisierung ist in sich komplex und vieldeutig. Sie ist, mehr 
noch als Globalisierung selbst, kein einzelnes, in sich homogenes »Ding«, 
sondern eine Kulmination unterschiedlicher Trends, welche sich bisweilen 

4.
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intensivieren, gleichzeitig aber auch durch andere Entwicklungen erweitert 
oder ersetzt werden. Plakativ gesagt: Die Post-Globalisierung ist alles, was 
Globalisierung war, und ihr Gegenteil.

Die Gegenthesen der Post-Globalisierung zu jenen der Globalisierung lau­
ten dabei wie folgt:

Thesen der Globalisierung Gegenthesen der Post-Globalisierung

Wirtschaftliche Vernetzung bringt Wohl­
stand, weshalb wirtschaftliche Aktivitä­
ten zunehmend denationalisiert werden.

Wirtschaftliche Vernetzung bringt Verwund­
barkeit, weshalb bestimmte wirtschaftliche 
Aktivitäten renationalisiert werden.

Politische Interdependenz führt zu Insti­
tutionenbildung und Integration und 
darüber letztlich zu mehr Kooperation in 
Systemen der Global Governance.

Krisen internationaler Institutionen und Kon­
kurrenzdenken statt globaler Kooperation, 
»Sovereigntism« statt Global Governance als 
Lösung für globale Probleme.

Globalisierung führt zur Ausbreitung der 
Demokratie.

Autokratien stellen mehr denn je demokrati­
sche Systeme und Prozesse auf globaler Ebene 
infrage.

Technologie bringt gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Fortschritt.

Technologie kann auch rückschrittlichen Zie­
len dienen.

Globalisierung ist nachhaltig und kann 
ökologische Krisen lösen.

Globalisierung kann nicht nachhaltig sein 
und verschärft durch Deregulierung ökologi­
sche Krisen.

Die erste Gegenthese der Post-Globalisierung ist, dass wirtschaftliche Ver­
netzung nicht bloß Wohlstand, sondern gleichzeitig auch Verwundbarkeit 
mit sich bringt. Zwar sind transnational integrierte Liefer- und Wertschöp­
fungsketten anpassungsfähig, aber ein System der just-in-time-Produktion 
mit minimaler Lagerhaltung und ohne nationale Reservekapazitäten über­
lebenswichtiger Güter ist anfällig für Störungen. In letzter Zeit konnten 
wir dies in mehreren Fällen erleben, zum Beispiel bei Katastrophen wie 
der Corona-Pandemie, die zu teils monatelangen Lieferkettenstaus geführt 
haben, aber auch durch die havariebedingte Sperrung des Suez-Kanals. In 
der Anfangszeit der Pandemie führte dies zu Engpässen bei der Beschaffung 
von Masken und Medikamenten sowie später zu populistischem Impfstoff­
nationalismus. Auch durch Handelskriege und politische Entscheidungen 
wie zum Beispiel die Anwendung von Sanktionen werden Wirtschaftsbezie­
hungen zum Vektor für Verwundbarkeit. In Deutschland diskutiert man 
aktuell viel über die Abhängigkeit von russischen Erdgaslieferungen – 
eine selbstgewählte und über Jahrzehnte kultivierte Abhängigkeit, deren 
Nachteile jetzt deutlich zutage treten. Abhängigkeitsgefühle und verletzter 
Nationalstolz entstehen auch durch die Übernahme nationaler Unterneh­
men durch chinesische Staatsbetriebe und Investmentfonds und den Verlust 
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industrieller Kapazität und Marktpositionen in strategisch besonders wichti­
gen Industrien wie etwa in der Halbleiterproduktion oder der Förderung 
von seltenen Erden. Unternehmen werden in diesem Kontext in neo-mer­
kantilistischer Spielart als Verlängerung ihrer Heimatstaaten verstanden, 
wie es zum Beispiel bei Huawei/China im Rahmen der 5G-Kontroverse32 

oder auch bei der Regulierung von US-amerikanischen Internetplattfor­
men geschieht.33 Helleiner beschreibt diesen Prozess als »eine Wiederkehr 
von Autarkiedenken«,34 andere sprechen vom »ökonomischen Nationalis­
mus«.35 Diese Sichtweise äußert sich in (selbst keineswegs neuen) Diskussio­
nen über »nationale Champions«, die als Aushängeschilder oder Zugpferde 
einer Volkswirtschaft dienen – das genaue Gegenteil des Idealbilds vom ver­
meintlich heimatlosen Konzern aus der Globalisierungsära.36 In gegenwärti­
gen Diskussionen geht es dabei (aktuell noch) weniger um Abschottung, 
wohl aber darum, wie man die Vorteile wirtschaftlicher Vernetzung mit 
einer Verringerung der Verwundbarkeit gegenüber externen Schocks ausba­
lancieren kann, was bisweilen in Form von Protektionismus in Re- statt 
Denationalisierung mündet.37

Laut der zweiten Gegenthese leben wir seit längerem nicht mehr im Zeital­
ter globaler Kooperation und Integration. Vielmehr erleben wir eine Krise 
des Institutionalismus und seiner globalen Ordnung. Die Einrichtung der 
G20 zur Überwindung der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise 2007/08 
ist vielleicht das letzte positive Beispiel globaler Zusammenarbeit, während 
sonst allerorts vom »death of international organizations«38 die Rede 
ist. Angeführt wird hierfür, dass viele internationale Institutionen bereits 
während der 2010er Jahre stagnierten, teils sogar schon in den 2000ern. 
Ein prominentes Beispiel hierfür ist die WTO, wo die Doha-Verhandlungs­
runden seit inzwischen zwei Jahrzehnten ohne Ergebnis bleiben und das 
wichtige Streitschlichtungssystem blockiert ist. Auch im UN-Sicherheitsrat 
hat die Zahl der Vetos zugenommen, und es häufen sich früher äußerst 
seltene Austritte aus internationalen Organisationen, dokumentiert und 
erklärt in ersten Theorien der Desintegration in der EU-Forschung.39 Auch 
außerhalb formeller Organisationen gab es wenig Fortschritt bei globaler 
 
32 Skierka 2020.
33 Poell et al. 2019.
34 Helleiner 2021.
35 Pickel 2003.
36 Doremus et al. 1998.
37 Kreutzer et al. 2022.
38 Eilstrup-Sangiovanni 2020.
39 Walter 2021 b; Börzel 2018. Kurze Zeit stand sogar ein Austritt der USA aus dem Weltpostver­

ein im Raum – eine traditionsreichere, effektivere und langweiligere Organisation wird man 
kaum finden.
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Kooperation, sondern eine Zunahme offenen Konkurrenzdenkens. So gab 
es keinen oder kaum Fortschritt bei der Bearbeitung von »Weltproblemen« 
wie Klimawandel, Migration oder der Covid-19-Pandemie. In einer derar­
tigen Welt zunehmender Konkurrenz erscheint Global Governance nicht 
mehr die Lösung für globale Probleme. Schlagworte wie die Rückkehr von 
Geopolitik, Machtpolitik oder Realpolitik machen die Runde.40 Aufgrund 
fortdauernder Legitimitätsdefizite nichtstaatlicher Akteure erleben wir auf 
ideologischer Ebene eine Renaissance des Staates und eine Überhöhung von 
Souveränität als neues altes Leitkonzept.41 Der Begriff des »sovereigntism« 
beschreibt dabei die politische Idee, dass der Staat die natürliche Heimat 
des Politischen sei und deshalb auch der primäre Ort der Verhandlung und 
Lösung überstaatlicher Probleme sein müsse.42 In dieser Sichtweise wird 
anderen politischen Akteuren wie der organisierten Zivilgesellschaft oder 
Unternehmen, die sich schrittweise ihren Platz in der Weltpolitik erarbeitet 
hatten, die Agency wieder abgesprochen oder diese zumindest problemati­
siert. Eins steht fest: Die optimistische Zeit der UN-»Weltkonferenzen« der 
1990er Jahre scheint aus heutiger Perspektive sehr lange her zu sein.

Die dritte Gegenthese der Post-Globalisierung lautet, dass Globalisierung 
nicht zwingend zu einer schrittweisen Demokratisierung der Welt führt, 
sondern dass es auch Rückschläge und Regression geben wird. Zwar hat die 
Globalisierung einiges für die Verbreitung der Demokratie getan, die »dritte 
Welle der Demokratisierung« ist jedoch in schwieriges Fahrwasser geraten. 
Wir beobachten derzeit eine Erosion demokratischer Qualität selbst in man­
chen konsolidierten Demokratien.43 Auch ein Zusammenbruch von Demo­
kratien ist in manchen Ländern zu beobachten, wenngleich die derartige 
Autokratisierung von Regimen meist subtiler geschieht als früher. Von ein­
zelnen Ausnahmen abgesehen (zum Beispiel Sudan in 2021), handelt es sich 
nicht um Putsche des Militärs, sondern der Exekutive, etwa in Form von 
Justizreformen, nach denen die demokratische Fassade in Teilen aufrechter­
halten wird. Im Globalen Norden nähern wir uns diesem Thema über die 
Populismusdebatte an,44 welche unlängst US-Präsident Biden im Rahmen 
des »Summit for Democracy« zum Ausrufen eines globalen Wettbewerbs 
zwischen Demokratie und Autokratie bewegt hat.45 In derartigen Diskussio­
nen treten Politiker:innen wie Beobachter:innen nicht mehr mit demselben 
Überlegenheitsgefühl demokratischer Systeme früherer Tage auf. Vielmehr 

 
40 Mead 2014; Goddard, Nexon 2016.
41 Lambach 2020; Paris 2020.
42 Alles, Badie 2016; Hooghe et al. 2019.
43 Lührmann, Lindberg 2019.
44 Müller 2017.
45 www.state.gov/summit-for-democracy/ (Zugriff vom 25.04.2023).
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erscheinen Demokratien gegenüber autokratischen Systemen schwach und 
zunehmend von sozioökonomischer und ideologischer Spaltung der Gesell­
schaft – durch die Globalisierung begünstigt – geprägt.46 Einkommensun­
terschiede zwischen Arm und Reich sind heute in vielen Ländern größer 
als in früheren Jahrzehnten, was die gesellschaftliche Unzufriedenheit und 
die Ablehnung demokratischer Prinzipien im Kontext populistisch geführter 
Debatten befeuert.47

Die vierte Gegenthese der Post-Globalisierung setzt dem Technikoptimis­
mus der Globalisierung eine skeptische Note entgegen und verweist auf 
die »dunklen Seiten« der Technologie.48 Zwar bereichern neue Informati­
ons- und Kommunikationstechnologien das Leben und die Wirtschaft, aber 
sie haben eben auch ambivalente soziale und politische Folgen, derer wir 
uns zunehmend bewusst werden. Soziale Medien werden für Desinforma­
tionskampagnen benutzt und tragen – wenn auch weniger als gemeinhin 
angenommen – zur Polarisierung der Gesellschaft bei.49 Durch Cyberan­
griffe und Ransomware entstehen ganz neue Gefahren für kritische Infra­
strukturen, deren »Angriffsoberfläche« durch die Digitalisierung vergrö­
ßert wurde.50 Und nicht zuletzt sehen sich Deutschland und Europa als 
drohende Verlierer einer Digitalisierung, die ihr bestehendes Wirtschafts- 
und Gesellschaftsmodell bedroht; um nicht von High-Tech-Importen aus 
China und den USA abhängig zu sein, brauche es daher »digitale Souveräni­
tät«.51 Wo früher noch das verbindende Potenzial von Technologie im Mit­
telpunkt stand, werden zentrifugal wirkende Desintegrationskräfte betont. 
Social Media etwa erlaubt die Vernetzung zivilgesellschaftlicher Gruppen, 
gleichzeitig aber auch die Radikalisierung von Terroristen. Auch die einset­
zende Diskussion um die Potenziale und Risiken von künstlicher Intelligenz 
scheint eher von gesellschaftlicher Skepsis als Euphorie geprägt.

Die fünfte Gegenthese führt eine Kritik an der Unfähigkeit von Globalisie­
rungstheorien ein, das Problem ihrer fehlenden Nachhaltigkeit angemessen 
zu adressieren. Indem Apologet:innen der Globalisierung weiterhin ein libe­
rales Managementdenken des Politischen vertreten und auf technologischen 
solutionism setzen, das heißt die Hoffnung, dass technologischer Fortschritt 
automatisch zur Überwindung sozialer Probleme führe, wird immer deutli­
cher, dass das Ausmaß der Probleme nicht verstanden wurde.52 Insofern 

 
46 Schäfer, Zürn 2021.
47 Nolan et al. 2019.
48 Berton 2015.
49 Jungherr, Schroeder 2021.
50 Weiss, Biermann 2023.
51 Lambach, Oppermann 2022.
52 Morozov 2013.
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kann aus post-globalistischer Perspektive dagegengehalten werden, dass es 
nicht darum gehe, ob Globalisierung nachhaltig sein kann, sondern eher 
um die Frage, ob Nachhaltigkeit trotz der Globalisierung möglich ist. Dies 
führt, verbunden mit den anderen Gegenthesen, zu einer radikaleren Ableh­
nung aktueller Politik. Ökologischer Aktivismus, so scheint es, findet heute 
nicht mehr bei Greenpeace, sondern bei der Letzten Generation seinen Aus­
druck. Nimmt man den CO2-Ausstoß als Beispiel, müssen globale Lieferket­
ten, täglicher Flugverkehr und eine auf Fleischkonsum ausgerichtete Nah­
rungsmittelwirtschaft überdacht werden. Geht es um endliche natürliche 
Ressourcen, braucht es stärkere Anreize für geringeren Konsum, ressourcen­
effizientere Produktion und besseres Recycling, verbunden mit schärferen 
Sanktionen, sollten Umwelt- und Emissionsziele nicht erreicht werden. Für 
den Schutz von Biodiversität ist der Raubbau an natürlichen Lebensräumen 
auf dem Land und in den Weltmeeren das zentrale Problem. Lösungen für 
diese Probleme liegen vor, sind jedoch bisher schwer umzusetzen, da es oft 
an internationaler Kooperation und kompetenten globalen Instanzen fehlt. 
Tragischerweise sind damit sowohl die Versäumnisse einer auf wirtschaft­
liche Deregulierung konzentrierten Globalisierung als auch die kooperati­
onsfeindliche Stimmung der Post-Globalisierung entscheidende Hindernisse 
für eine globale Transformation zu mehr Nachhaltigkeit, welche immer 
dringender nötig ist. Diese und andere Herausforderungen im Umgang mit 
Post-Globalisierung wollen wir abschließend in einem Zwischenfazit zusam­
mentragen.

Wie mit der Post-Globalisierung umgehen? Ein Zwischenfazit

Im Sinne einer Diskursverschiebung weicht die Post-Globalisierung in 
wesentlichen Punkten von den Annahmen der Globalisierung ab. Dies sollte 
nicht mit einer Ablehnung der Globalisierung verwechselt werden, auch 
wenn die Kritik an dieser zum Teil sehr laut vorgebracht wird. Passender 
erscheint es uns, Post-Globalisierung als Ambivalenz und Gleichzeitigkeit 
verschiedener, bisweilen widersprüchlicher Phänomene zu denken. Diese 
liefen zwar zu einem gewissen Grad immer schon nebeneinander her, ihre 
Dialektik und die damit nicht mehr von vermeintlich eindeutigen Wahrhei­
ten geprägte Ordnung verunsichern jedoch Politik und Gesellschaft gegen­
wärtig wie nie zuvor. Sie führt bisweilen auch zu widersprüchlichen Posi­
tionen und überraschenden Allianzen. So wird die Kritik an wirtschaftlichen 
Abhängigkeiten zwar kraftvoll artikuliert, jedoch fordert niemand ernsthaft 
die Abkopplung der Wirtschaft von den Weltmärkten. Punktuelle Abhän­
gigkeiten werden akzeptiert, müssen sich jedoch neu legitimieren und – 
sofern möglich – zumindest einhegen lassen. Eine vollständige Rückkehr 

5.

110 Daniel Lambach und Matthias Hofferberth

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2024-1-93 - Generiert durch IP 216.73.216.35, am 26.02.2026, 23:32:33. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2024-1-93


zur Weltwirtschaft der 1970er Jahre mit massiven Zoll- und anderen Han­
delsschranken oder zur Weltpolitik in eine Zeit vor internationalen Orga­
nisationen und Global Governance erscheint selbst in sich wandelnden 
Diskursen kaum denkbar. Dennoch werden derartige Forderungen zumin­
dest an den Diskursrändern formuliert, weshalb sich umso dringender die 
Frage stellt, wie Regierungen – als Gestalterinnen der Weltordnung – auf 
die sich verändernden Rahmenbedingungen der Post-Globalisierung reagie­
ren können und sollen. Hier lassen sich idealtypisch drei Strategien unter­
scheiden: ideologisch motivierte Reglobalisierung, realpolitisch motivierte 
Deglobalisierung und ein Neudenken von Globalisierung im Bewusstsein 
der Post-Globalisierung. Diese sind nicht exklusiv zueinander, bieten aber 
jeweils in Reaktion auf eine sich verändernde Welt genug Orientierung, um 
danach Politik auszurichten.

Entsprechend der ersten Strategie wäre es zu versuchen, die Globalisierung 
as we know it zu verteidigen und sie wiederherzustellen. In Anbetracht 
gegenwärtiger Kritik und Abkehr ließe sich auch von »Reglobalisierung« 
sprechen.53 Dies wird besonders in solchen Kreisen diskutiert, die sich Sor­
gen um die liberale internationale Ordnung machen und die hegemoniale 
Stellung der USA in der Welt verteidigen möchten.54 Unabhängig davon, ob 
man dies als wünschenswerte Ziele erachtet, sind es auf jeden Fall ambitio­
nierte Pläne, die nichts anderes als ein Gegenlenken der sich wandelnden 
Welt und ihrer Diskurse im eigenen Interesse verlangen. Derartiges Denken 
mag Großmächten naheliegen, aber auch weniger ambitionierte Länder 
wie Deutschland pflegen eine Außenpolitik, die parteiübergreifend das Ziel 
verfolgt, eine regelbasierte, multilaterale Ordnung der Welt zu erhalten. 
Und letztlich war auch Globalisierung selbst das Resultat politischer Steue­
rung und Gestaltung, insofern ist dieses Vorhaben nicht von vornherein 
als unrealistisch zurückzuweisen. Übertriebener Gestaltungspessimismus ist 
also nicht angebracht, auch wenn es offen ist, ob die Gegenmächte und 
Fliehkräfte aktuell nicht zu stark sind, um ein derartiges Projekt erfolgreich 
umzusetzen. Ebenso unklar ist, ob sich für ein derartiges Projekt Allianzen 
gleichgesinnter Staaten finden lassen oder ob das stark präsente Konkur­
renzdenken und die darin durchschimmernde Statusverlustangst eines Ame­
rica First etwa dieses zum Scheitern verurteilen, bevor es überhaupt zur 
Reglobalisierung kommen kann.

Die zweite Strategie ist die der realpolitischen Anpassung an neue Pro­
zesse, verbunden mit der Bereitschaft, diese gegebenenfalls sogar zu verstär­
ken. Im Sinne von Deglobalisierung werden hierbei diskursive Verschiebun­

 
53 Paul 2021.
54 Stokes 2018.
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gen weg von den Globalisierungsthesen ernst genommen und ins politische 
Handeln übersetzt. Hiernach sollten sich Staaten an den äußeren Gegeben­
heiten orientieren und keine Angst davor haben, »Wahrheiten« der Globa­
lisierung neu zu denken, da diese keinen Wert an und für sich darstellt. 
Vielmehr wird in diesem Ansatz auf die Widersprüchlichkeiten der Post-
Globalisierung durch »transaktionale« Politik reagiert, das heißt Staaten 
achten bei ihren Beziehungen verstärkt auf Kosten-Nutzen-Kalküle und 
sehen sich weniger durch Partnerschaften oder internationale Normen ein­
geschränkt.55 Gerahmt wird eine derartige Politik durch die pragmatische 
Bereitschaft, die Vergangenheit hinter sich zu lassen. Die Welt, so das 
Argument, sei nicht mehr durch große Narrative strukturiert, wie es einst 
die Ost-West- oder Nord-Süd-Konflikte waren. Auch der aktuelle Versuch 
einiger westlicher Staaten, einen Großkonflikt zwischen Demokratien und 
Autokratien als dominanten Referenzrahmen zu etablieren, scheint wenig 
erfolgversprechend – zu blutleer und abstrakt ist diese Metapher letzten 
Endes. Die dabei zum Ausdruck kommende Ironie, dass Deglobalisierung 
selbst ein Narrativ ist, entgeht den meisten Vertreter:innen dieser Position. 
Als self-fulfilling prophecy beschleunigt ein derartiges Denken die ideelle 
Krise der Globalisierung, basiert es doch auf der Bereitschaft zur weite­
ren Desintegration. Das Misstrauen gegenüber wirtschaftlicher Interdepen­
denz und weniger Kooperationsbereitschaft wiederum bestärken in einem 
Teufelskreis das Denken in unmittelbaren eigenen Vorteilen. Bewusst oder 
unbewusst werden dabei populistisch Globalisierungsressentiments, welche 
vorher nur an den linken wie rechten Rändern zu finden waren, in den 
politischen Mainstream getragen. Dies mag kurzfristig zur Überbrückung 
sozialer Spaltungen in einzelnen Gesellschaften beitragen und die mit der 
Post-Globalisierung verbundenen Unsicherheiten überspielen. Langfristig 
erscheinen solche Bewegungen jedoch volatil, unkontrollierbar und letztlich 
unrealistisch, da eine komplette Abkehr von beziehungsweise Umkehr der 
Globalisierung nicht möglich ist. Mit anderen Worten, ebenso wie Globali­
sierung als solche keine Politik darstellte, kann auch Deglobalisierung allein 
keine politischen Entscheidungen rechtfertigen.

Eine dritte Strategie wäre eine Reform der Globalisierung, in der dialek­
tisch die Widersprüche von Globalisierung und Post-Globalisierung durch 
Synthese der beiden aufgelöst werden. Diese würde auch final all jenen 
Stimmen gerecht werden, die jenseits vom Mainstream Globalisierung stets 
komplex(er) gedacht haben. Ein Beispiel konkreter Reformvorhaben wäre 
die notwendige Korrektur der weitreichenden Liberalisierung der Finanz­
märkte seit den 1980er Jahren. Die dadurch entstandene Kapitalmobili­

 
55 Mearsheimer 2019.
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tät hat in ihrem heutigen Ausmaß keinen volkswirtschaftlichen Nutzen 
und dient den Steuervermeidungs- und Spekulationsgeschäften von Eliten. 
Auch die niedrige Besteuerung von Spitzeneinkommen und -vermögen sollte 
näher an das Niveau früherer Tage angehoben werden, damit Staaten 
die nötigen Mittel erhalten, um sozialen Frieden herzustellen und die für 
die »grüne Transformation« notwendigen Ausgaben zu tätigen. All dies 
müsste im Rahmen gestärkter Governance-Strukturen und auf der Grund­
lage der fairen Einbindung aller Stakeholder geschehen, um Demokratiede­
fiziten bisheriger Initiativen etwas entgegenzusetzen. Auch müsste hiermit 
ein Umdenken einhergehen, welches den Globalen Süden nicht nur in der 
Opferrolle als Schauplatz hegemonialer Weltmachtpolitik versteht, sondern 
explizit Erfahrungen und Entscheidungen in diesen Ländern ernst nimmt 
und bereit ist, diese in globaler Politik und den Diskursen hierüber aufzu­
greifen.56 Um neben Versäumnissen auch auf positive Beispiele zu verwei­
sen: Manche Errungenschaften der Vergangenheit sollten in einer Synthese 
von Globalisierung und Post-Globalisierung unbedingt verteidigt werden. 
So brauchen Menschenrechte gerade heute überzeugte und überzeugende 
Fürsprecher:innen, global wie lokal.57 Ebenso sollten demokratische Regie­
rungen ihre Standpunkte in internationalen Verhandlungen gegenüber den 
neuen Autokratien nicht aufgeben, sondern ihnen bessere Narrative entge­
gensetzen. Allerdings fehlt es aktuell an mehrheitsfähigen Visionen für eine 
derartige Synthese, eben weil Bewusstsein und Toleranz für Gleichzeitigkeit 
und Ambivalenzen fehlen und Global Governance als Antwort auf Globali­
sierung insgesamt an Legitimität verloren hat.58

In der Gesamtschau erscheint die dritte Strategie für uns am vielverspre­
chendsten, läuft sie doch darauf hinaus, dass Regierungen grundsätzlich 
bereit sein müssen, mit einem breiteren Spektrum an Meinungen und 
Standpunkten auszukommen, um ihren eigenen Weg in einer heterogenen 
Welt zu suchen. Mit anderen Worten: Das Bewusstsein für Post-Globalisie­
rung öffnet neue politische Räume. Globalisierung wird dabei nicht mehr 
als unverrückbare Wahrheit, jedoch auch nicht als Wurzel allen Übels ver­
standen. Post-Globalisierung ist, analog zur Ausdifferenzierung alternativer 
Musik im Post-Punk, als Bereicherung zu verstehen, gewinnen so doch 
verschiedene Genres an Profil und ermöglichen, auf Widersprüchlichkeit 
und Ambivalenz nicht absolut, sondern nuanciert zu reagieren. Auch hilft 
sie, einzelne kritische Stimmen, die immer schon da waren, in Subgenres 
zusammenzufassen und ihnen dadurch mehr diskursive Resonanz zu ermög­

 
56 Rodiles 2021.
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lichen. Notwendig hierfür ist die Akzeptanz von Unsicherheit und Vielfalt. 
In diesem Sinne können wir auch nicht beantworten, wo es mit der Post-
Globalisierung hingeht. Aufgrund ihrer inhärenten Widersprüchlichkeit und 
Komplexität ist sie eben nicht teleologisch. Denkbar sind Szenarien im Sinne 
der dargestellten Idealtypen, etwa einer Wiederaufnahme des Triumphzugs 
der Globalisierung, dem Rückfall in ein »neues altes Großmächtekonzert«59 

oder einer neuen Mischform. Vieles hängt an den Weichenstellungen, die 
in den 2020er Jahren getroffen werden, und den politischen Mehrheiten, 
die sich innerhalb und zwischen Staaten hierfür finden lassen. Diese werden 
ihrerseits innere Widersprüche haben, wie es einem dem Autor William 
Gibson zugeschriebenen Zitat entspricht, die Zukunft sei bereits da, sie sei 
nur ungleich verteilt. Denkbar sind demnach verschiedene »Welten«, sek­
toral und räumlich differenziert, in denen unterschiedliche Spielarten und 
Spielregeln des Globalen vorherrschen. Diese werden, mehr als noch zuvor, 
kritischer bewertet, da sich die Versprechungen der Globalisierung für zu 
viele zu langsam einstellen und die von uns skizzierten Diskursverschiebun­
gen dies deutlicher denn je betonen. Kausalität ist in diesem Kontext jedoch 
wichtig: Es ist nicht die Post-Globalisierung, die derartige Konflikte und 
Krisen erzeugt. Vielmehr hilft uns diese, die damit verbundenen Unsicher­
heiten, die Abwendung von globaler Kooperation und das Aufkeimen neuer 
Großmachtkonflikte in einer multipolaren Welt, die weiterhin global inte­
griert ist, besser zu verstehen und diskursiv einzuordnen.
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Zusammenfassung: Das Zeitalter der uneingeschränkten Globalisierung scheint vorbei. 
Statt von Interdependenz und Integration ist gegenwärtig von »Deglobalisierung« (deglo­
balization) und »Entkopplung« (decoupling) die Rede. Wir interpretieren diesen diskur­
siven Abstieg eines einstmals hegemonialen Narrativs gleichzeitig als Routinisierung und 
als Krise. Dabei argumentieren wir, dass sich die Globalisierung einerseits tatsächlich 
narrativ durchgesetzt hat, andererseits aber in bislang nicht gekannter Weise gegenwär­
tig umstritten wird. Diese Gleichzeitigkeit beschreiben wir als Post-Globalisierung und 
möchten damit sowohl Kontinuitäten als auch Gegenentwicklungen und die daraus fol­
genden Widersprüchlichkeiten und Unsicherheiten zum Ausdruck bringen, welche uns in 
der Summe anregen, Globalisierung nicht als gegeben zu verstehen, sondern politisch wie 
politikwissenschaftlich neu zu denken.

Stichworte: Globalisierung, Deglobalisierung, Weltpolitik, Weltgesellschaft, Gleichzeitig­
keit

Post-Globalization: Contours of a New World Order

Summary: Unchallenged globalization seems to be a notion of the past. Instead of inter­
dependence and integration, processes of deglobalization and decoupling currently cap­
ture our attention. We interpret this discursive decline of an idea previously dominant in 
discourse as both an effect of its routinization as well as entering a new stage of crisis 
and contestation. As such, on the one hand, globalization narratives are firmly estab­
lished and influential in policy-making. On the other hand, these are more contested 
than ever and challenged by academics, pundits, and policy-makers alike. We described 
this concurrence as post-globalization, which emphasizes continuity and change and thus 
remains self-contradictory and ambiguous. This motivates us to rethink globalization 
not as a given but rather explore processes that might change its very nature without 
giving up on it altogether.

Keywords: globalization, deglobalization, world politics, world society, ambiguity
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