5 Antikulturalismus und Antinaturalismus
Politisierte Freiraumplanung

Die Idee, Naturschutz und alltigliche Nutzung zu verbinden, sei es in angelegten
Freiriumen, sei es auf Brachen, ist nicht neu. Das angesichts des Akzeptanzdefizits
des Naturschutz von Radkau geforderte, an den Bediirfnissen der Menschen ori-
entierte »soziale Naturideal«! wurde daher in diesem Buch zunichst als Tradition
des Naturschutzes im weiteren Sinne als gestaltender Heimatschutz rekonstruiert.
Anschlieflend wurde gezeigt, dass diese Tradition durch die Rolle des Heimatschut-
zes im Nationalsozialismus politisch belastet ist. Mit dieser Geschichte wird im
Fach auf verschiedene Art umgegangen, in allen bisher behandelten Fillen ist es
eine Strategie der Verdringung: Der Naturschutz im engeren Sinne versucht sich auf
angeblich wertfreie dkologische Grundlagen zu stiitzen und propagiert in letzter
Konsequenz den Schutz von Wildnis als menschenleere Gebiete, die der Natur
tiberlassen werden. Die Landschaftsarchitektur hingegen bezieht sich auf die Stadt
als Ort von weltoffener Kultur und Demokratie. Durch den Import einer scheinbar
politisch unverfinglichen amerikanischen Landschaftstheorie erhofft man sich
eine neue zivilisationsoffene Fundierung des Fachs, doch zeigt sich, dass man auch
durch den vermeintlich neuen Landschaftsbegriff auf die eigenen Denktraditionen
zuriickgeworfen wird, denen man zu entkommen versuchte. Das humanistisch-
konservative Ideal einer harmonisch-organischen Einheit von >Land und Leuten<
erweist sich trotz des Versuchs seiner Negation als hartnackiger paradigmatischer
Kern der Landschaftsgestaltung.

Die besondere Bedeutung alltiglicher Nutzungen in Jacksons Theorie resultiert
aus seinem urspriinglichen geografischen Ansatz, demzufolge landschaftlicher
Charakter aus der Entwicklung natiirlicher Potenziale seitens siedelnder Volker
entsteht. Dadurch entstehen Riume, in denen seiner Interpretation nach in ameri-
kanischer Form die antike Tradition von cultura als pflegliche, d.h. charakteristische
Bebauung und Besiedelung der Erde weitergefithrt wird. Dieser Bedeutungshof
wird wie im Heimatschutz tiber die ehemals agrarischen Nutzungen hinaus auf
zivilisatorische Kontexte ausgeweitet. Fiir die deutsche Diskussion ist Jacksons

1 Vgl. Kap. 1.2.
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Anerkennung der Zivilisation besonders bedeutsam, weil im Sinne der Ausbildung
einer urbanen Biirgerschalft, der civitas bzw. civilitas, symbolisiert durch eine urban-
industrielle Kulturlandschaft, der weltanschauliche Abstand zu vélkischen Theo-
rien der Landnutzung markiert werden soll. Die Stadt, altindustrielle Riume und
die so genannte Zwischenstadt werden zum bevorzugten Gestaltungsobjekt der
Landschaftsarchitektur. Indem man sich vom Land abwendet, soll die Einbindung
in eine moderne demokratische Gesellschaft vollzogen werden. In Bezug auf ihre
Methoden bleibt sie aber einem kiinstlerischen Aufgabenverstindnis verbunden,
das die Landschaftsarchitektur zur Sinnstifterin und Hiiterin reigentlicher Kultur«
erhebt und in deutlichem Widerspruch zu den Erfordernissen demokratischer
Transparenz steht.

Gegeniiber dieser rein auf das Gestaltungsobjekt bezogenen symbolischen Demo-
kratisierung wird von der Freiraumplanung der >materielle« Nutzungsbezug von Pla-
nung als Basis einer demokratischen Legitimation hervorgehoben. Dass hier von
Planung die Rede ist und nicht von Gestaltung, ist Programm. Die Freiraumplanung
bildete sich in Deutschland seit den 1970er Jahren in der kritischen Auseinander-
setzung mit der Geschichte des Fachs heraus. Dieser Ansatz grenzt sich sowohl ge-
gen naturalistische als auch gegen kulturalistische Deutungen des Verhiltnisses von
Mensch und Natur ab, weil beiden unterstellt wird, nicht nur die Lehren aus der
Geschichte zu verdringen, sondern letztlich auch ein undemokratisches Planungs-
verstindnis zu vertreten. Dieser Vorwurf betrifft sowohl den Naturschutz mit sei-
ner staatlich organisierten Politik >von obenc« als auch die Landschaftsarchitektur
wegen ihres elitires Gestaltungsverstindnisses. Insbesondere lehnt man jede Form
von metaphysischer Begriindung von Planung ab und will sie zuriick auf den Bo-
den der materiellen Tatsachen holen. Daher sollen als Grundlage planerischer Ent-
scheidungen entweder die Sozialwissenschaften empirisches Wissen iiber die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse erschliefen, wie in der sozialwissenschaftlich orientier-
ten Hannoveraner Variante der Freiraumplanung, oder aber die Vegetationskunde die
Interpretation von Standortpotenzialen sowie von Nutzungs- und Pflegespuren in
Freiriumen ermdglichen, wie in der Kasseler Schule. Letztlich soll Gesellschaftspo-
litik mit den Mitteln der angewandten Okologie gemacht werden, ohne jedoch, wie
hiufig im Naturschutz, in einem naturalistischen Fehlschluss Werte aus der Natur
ableiten zu wollen, obwohl in der Kasseler Variante eine 6kologische Wissenschaft
als methodische Basis gilt. Um die weltanschauliche Distanz zu Naturschutz und
Landschaftsplanung sowie zur Landschaftsarchitektur zu demonstrieren, bezieht
sich die Freiraumplanung bewusst nicht mehr auf die Landschaft als Symbol einer
Einheit von >Land und Leutens, sondern pragmatisch auf Riume, die von Bebau-
ung frei sind, sei es in der Stadt oder auf dem Land. Beide Ausrichtungen der Frei-
raumplanung nehmen kaum Bezug aufeinander. Sie sollen im Folgenden dargestellt
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werden, wobei die Freiraumplanung nach Hannoveraner Muster in einer fritheren
Publikation schon ausfithrlich erértert wurde (vgl. Kérner 2001b, Kap. 5).”

5.1 Sozialwissenschaftlich orientierte Freiraumplanung
Hannoveraner Pragung

Insbesondere fiir die Freiraumplanung Hannoveraner Pragung ist die politische
Motivation entscheidend: Erstens soll der Fachgeschichte im Dritten Reich nicht
mit Verdringung begegnet werden, sondern mit offensiver ideologiekritischer
Reflexionsarbeit. Zweitens wird eine zum konservativen Kulturbegriff alternative
Theorie entwickelt, die zwar auch eine Kulturtheorie darstellt, aber vordergriindig
nicht mehr auf die cultura als schonender Umgang mit dem Land, sondern auf die
Gesellschaft als Ort des politischen Menschen bezogen ist. IThre Funktion wird im
Wesentlichen mit einer oberflichlichen Adaption der Marx’schen Bediirfnistheorie
erklirt. Der historische Materialismus bietet die gesellschaftstheoretische Alter-
native zum volkischen Denken, sodass die »Bediirfnisorientierung« zum Schliis-
selbegriff fiir eine nutzerbezogene Planung wird. Eine Metaphysik des >Lebens«
als Letztbegriindung fiir Naturschutz und Landschaftsarchitektur wird abgelehnt,
obwohl die Lebenswelt eine wichtige Rolle spielt. Die Gesellschaft ist nun, metapho-
risch gesprochen, der >Raums, in dem man sich heimatlich einrichten soll. Dabei
wird vorzugsweise von den Bediirfnissen der »Unterprivilegierten< ausgegangen,
die quasi die gesellschaftsverindernde Rolle des Proletariats iibernehmen und,
weil sie im politischen Entscheidungsprozess als weniger artikulationsfihig gelten,
durch die Freiraumplanung unterstiitzt werden miissen. Planung wird zu einer Art
politisch motivierter Sozialarbeit und erhilt dadurch paternalistische Ziige.

Im Zuge der Aufarbeitung der nationalsozialistischen Vergangenheit wird die
Fachtradition jedoch weniger theoretisch rekonstruiert, als vielmehr vor allem als
eine Frage der persénlichen Schuld der jeweiligen Protagonisten von Naturschutz
und Landschaftsgestaltung behandelt: Die Folge ist eine personalisierende Geschichts-
schreibung, die nahezu zwangsliufig zu einem biografischen Ansatz fiihrt, der in
den »Griinen Biographien« gipfelt (vgl. Groning und Wolschke-Bulmahn 1997). Al-
lerdings wird hier und auch sonst ausgerechnet Konrad Buchwald ignoriert (vgl. zu
Buchwald ausfithrlich Kérner 2001b, Kap. 3.3), der mafigeblich den methodologi-
schen Ubergang von der Landespflege im Nationalsozialismus in die rechtlich ge-
regelte Landschaftsplanung der Bundesrepublik geprigt hat und dabei der Auffas-
sung war, dass nicht die Ziele des Naturschutzes itberholt seien, die sich letztlich auf
die Herstellung einer Einheit von »gesundem Land und gesundem Volk« richteten.
Sie waren lediglich methodisch an die Realititen einer demokratischen Gesellschaft

2 Siehe daher auch dort detaillierte Quellennachweise.
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anzupassen (vgl. Buchwald 1956). Das Fehlen eines Eintrags in den Griinen Biogra-
phien iiber ihn mag daran liegen, dass diese lediglich Garten- und Landschaftsar-
chitekten auflisten, was der aus dem Naturschutz und der Vegetationskunde kom-
mende Buchwald nicht war. Doch wire gerade seine Biografie, vor allem aber sei-
ne Theorie, eine der wichtigsten, wollte man inhaltliche Kontinuititen von Natur-
schutz und Landespflege zwischen Nationalsozialismus und frither Bundesrepublik
behandeln. Statt daher auch nur anniherungsweise diesen Transformationsprozess
zu rekonstruieren, wird holzschnittartig in sriickwirtsgewandte« und »fortschrittli-
che« Planer unterschieden, wobei letztere gering an der Zahl sind und hauptsich-
lich durch Mattern (vgl. Groning und Wolschke-Bulmahn 1997, 244-251), Migge (vgl.
ebd., 261-264) oder Pniower (vgl. ebd., 291-294) reprisentiert werden.

Die Kriterien dieser Einteilung sind jedoch vollig unklar. Migge hatte beispiels-
weise, wie wir noch sehen werden, ein sehr traditionelles Frauenbild und lehnte
das zu seiner Zeit neue Kino als oberflichliche Zerstreuung ab. Er war zwar Funk-
tionalist, aber nicht in allen Punkten der Moderne positiv gegeniiber eingestellt.
Bei Mattern geniigt Groning und Wolschke-Bulmahn ein einziger denunziatorisch
motivierter Bericht Gustav Allingers, der ihm u.a. kommunistische Betitigung
attestiert, als Beleg fiir seine Fortschrittlichkeit (vgl. Groning und Wolschke-Bul-
mahn 1997, 251). Tatsdchlich war wohl Mattern dem Nationalsozialismus gegeniiber
reserviert eingestellt und eine Art weltoffener Geist, doch reicht das nicht, um
umstandslos als Progressiver gelten zu kénnen. Denn auch er glaubte an naturge-
gebene organische Ganzheiten, insbesondere an die Familie als Lebensform. Ganz
dhnlich wie Jackson ging er davon aus, dass die Landschaft als Wohnlandschaft
dadurch aufgebaut wird, dass man sich in ihr einrichtet, und nannte daher seine
Vorstellung einer ganzheitlichen Planung Landschafisaufbauplanung statt Land-
schaftsplanung (vgl. Mattern 1950). Dem zivilisatorischen >Abbau« der Landschaft
sollte ein gestalterisch arrivierter und der Natur gegeniiber sensibler Aufbau einer
neuen »Wohnlandschaft« (ebd.) gegeniibergestellt werden. Sein Weltbild legte er
u.a. in einer Broschiire nieder, die schon im Titel auf ein konservatives Denken
hinweist, nimlich »Freiheit in Grenzen«: Freiheit entiuflert sich demnach nicht
in einem beliebigen Individualismus, nicht in der bloflen Ausbeutung der Natur,
sondern vor allem in der Einfigung in die Landschaft als deren immer weiter
fortgefithrte Ausgestaltung (vgl. Mattern 1936). Obwohl dies dem Programm des
Heimatschutzes entspricht, das durch ihn lediglich aktualisiert wird, finden sich
in Matterns Schriften keine vilkischen Kategorien wie >Rasse« oder »Volksgemein-
schaft«. Da auch er dem Ideal von cultura anhing, kritisierte er den stotens, weil
konservierenden Naturschutz und trat vehement fiir ein kiinstlerisches Gestal-
tungsverstindnis ein, eben, wie erwihnt, fiir ein nicht ganz voraussetzungsloses
svorbildloses Schaffen« (vgl. Mattern 1950, 9-10; 1964, 9). Deswegen und wegen
seiner fachlichen Kompetenz gehérte er zu den die Landschaftsarchitektur nach
dem Zweiten Weltkrieg prigenden Personlichkeiten (vgl. Kérner 2001b, Kap. 3.5),
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sodass man sich auf sein Vorbild bezog, als in den 1990er Jahren gegen die ver-
wissenschaftlichte Landschaftsplanung wieder der Stellenwert eines kiinstlerisch
geleiteten Ansatzes stark gemacht wurde.

Nicht ohne Grund wird die kiinstlerische Gestaltung in der Freiraumplanung
als elitir, wenn nicht gar als konservativ und antidemokratisch verstanden. Wie in
der Landschaftsplanung setzt man daher zwar auf die rationale Planung zur Ge-
winnung von mehr Transparenz, ohne sich aber auf die Okologie als Basiswissen-
schaft griitnden zu wollen und ohne das instrumentelle Planungsverstindnis domi-
nant werden zu lassen, um so einer technokratischen Expertenherrschaftin der Ad-
ministration vorzubeugen. Die fachhistorische Arbeit wird daher alternativ sowohl
zum Entwerfen als auch zur Landschaftsplanung mit einer empirischen sozialwis-
senschaftlichen Fundierung einer Planung >von unten« flankiert. Die mafigebliche
planerische Technik ist hierbei die Befragung der >Betroffenens, d.h. die Erstellung
und Auswertung vor allem von Fragebdgen, mit denen ihre Bediirfnisse erfasst wer-
den sollen. Mit der Bediirfnisorientierung und der Reflexion gesellschaftlicher In-
teressen und Werthaltungen soll das Soziale in die Planung integriert und deren
Demokratisierung vollendet werden. Allerdings ist sowohl der reflexive Umgang mit
dem Gesamtfach als auch die selbstreflexive Bearbeitung des eigenen Weltbildes und
darauf basierend der eigenen Theorie und Methodik in beiden Ausrichtungen der
Freiraumplanung sehr schwach ausgebildet, sodass die daraus resultierenden ab-
soluten Geltungsanspriiche mit dem Ideal rationaler demokratischer Planung kol-
lidieren. Da es zum einen zentral um die Verantwortung des Fachs im Dritten Reich
geht, zum anderen in vermeintlichen Verein mit den Betroffenen um die Opposition
zur Expertenherrschaftin der staatlichen Verwaltung, kommt es zu einem pauscha-
len Entlarvungsgestus, sei es in der Theorie, sei es in der konkreten planerischen Ar-
beit: Schuld an den Verhiltnissen sind letztlich immer die anderen. Die Opposition
gegeniiber dem >System« wird Pflicht, wihrend die angestrebte kritische Reflexion
zum Nachbeten der Glaubenssitze der jeweiligen Schule gerit.

5.1.1 Emanzipation statt >Kultur<: Der gesellschaftliche Anspruch
der sozialwissenschaftlich orientierten Freiraumplanung®

Die Distanz zu einer technokratischen Planung auf der einen Seite und zum Kiinst-
lertum auf der anderen, die beide — verdeckt oder offen — an der Idee der Landschaft
als Ausdruck des >Geistes« einer Kultur (Eigenart) in ihren Naturriumen hingen,
fithrt dazu, dass der Kulturbegriff als ideologisch entlarvt werden soll. Im Gegenzug
sollen die realen Ausbeutungs- und Produktionsverhiltnisse thematisiert werden,

3 In der Folge auch Sozialwissenschaftliche Freiraumplanung genannt, obwohl keine sozial-
wissenschaftliche Forschung im engeren Sinne, also z.B. Milieu- oder Lebensstilforschungen,
betrieben wurde.

- -
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mit dem Ziel, die Emanzipation der Individuen voranzutreiben. Denn Emanzipati-
on wird nicht allein als politische, im biirgerlichen Recht gegebene Moglichkeit an-
gesehen, seine Interessen in einem demokratischen System zu verfolgen, sondern
als umfassende Befreiung des Menschen, der sich freiwillig vergesellschaftet und
somit solidarisch mit Anderen ist. Demokratische Verfahren werden zwar nicht ab-
gelehnt, aber als zu formal angesehen. Daher ergibt sich eine allgemein menschliche
Emanzipation im Gegensatz zu einer rein politischen dann, wenn die Menschen ihre
individuellen inneren Fihigkeiten produktiv ausleben kénnen. Um diese neue Le-
bensweise praktisch durchzusetzen, muss sich Planung auf die Lebenswelt richten
und durch basisdemokratische Arbeit flankiert werden.* Die konkrete Gestalt des
Freiraums soll dann zu selbstbestimmten Aneignungshandlungen, also zu emanzi-
patorischem Tun auffordern (vgl. Nohl 1980).°

Da allgemein menschliche Emanzipation mehr bedeutet als nur die Verfolgung
von Nutzenkalkiilen, ist die Theorie der Freiraumplanung im Kern eine politisierte
Theorievon Kultur. Das fithrt dazu, dass bei aller Kritik am Kiinstlertum der Anspruch
aufrechterhalten wird, Planung solle auf der fundamentalen Ebene kulturell-sym-
bolischer Vermittlung auf die Verfasstheit der Gesellschaft Einfluss nehmen. Ziel ist
dannnichtallein das Sammeln sozialempirischer Daten, sondern die Demokratisie-
rung des Schopfertums. Gestaltung soll somit nicht von selitiren< Gestaltern stell-
vertretend praktiziert, sondern von den Menschen selbst getragen werden. Dem An-
spruch nach nimmt dann der Planer lediglich eine dienende Rolle ein. Da prinzipiell
injedem Menschen ein Schopfer steckt, ist Gestaltung vorrangig keine architektoni-
sche, sondern eine soziale Aktivitit. Aus diesem Grund konnte sich auch anlisslich
der documenta 7 eine Zusammenarbeit zwischen Beuys und der Kasseler Schule im
Rahmen seines Projekts der Stadtverwaldung mit 7000 Eichen ergeben. Sie unter-
stiitzte ihn fachlich bei den Baumpflanzungen. Das Pflanzen wurde zum kiinstleri-
schen Happening, und der ganze gesellschaftlich-politische Prozess darum herum
zur sozialen Plastik (vgl. Kérner und Bellin-Harder 2009). In diesem sozialen Kon-
text wird die Landschaft als professionelles Objekt unwichtiger, behilt aber ihre kul-
turelle Rolle, die von Nohl (1980) politisch umgedeutet wird.

Der latent kiinstlerische Gehalt dieser emanzipatorischen Landschaftstheorie
ist der Grund, weshalb im Titel seiner Dissertation noch von Freiraumarchitektur
und nicht von Freiraumplanung die Rede ist. Nohl fithrt aus, dass Aneignung kein
rein zweckrationales Verhiltnis zum Freiraum bedeutet, sondern das lustvolle Aus-
leben der individuellen schopferischen Produktivitit der Menschen beim Gebrauch

4 Vgl. als Basiswerk einer emanzipatorischen Freiraumarchitektur Nohl (1980), zur Freiraum-
planung Groning und Nohl (1972), Groning (1982), Groning, Herlyn und Tessin (1984), Groning
und Wolschke-Bulmahn (1987).

5 Werner Nohl war derjenige, der sich am intensivsten damit beschaftigt hatt, die traditionelle
Programmatik von Naturschutz und Landschaftsgestaltung emanzipatorisch umzudeuten.
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der materiellen Freiraumausstattung. Aneignungstitigkeiten sind alltagsprakti-
sche Handlungen, die zwar einen Zweckbezug haben, aber eben keinem reinen
Nutzenkalkill unterliegen. Reine Nutzenorientierung gilt als Kennzeichen ka-
pitalistisch-technokratischer Planung, wohingegen kiinstlerische Gestaltung als
bildungsbiirgerlich-elitir und antidemokratisch verstanden wird. Wenn dennoch
das Kiinstlertum als vorbildhaft gilt, dann nicht als Modell einer professionellen
Praxis, sondern als Vorbild einer unentfremdeten Existenz, wo Privatleben und
Beruf nicht getrennt sind (vgl. ebd., 7-8).

Das Fundament dieser alternativen Kultur- und Gestaltungstheorie liegt, wie
erwihnt, in der materialistischen Weltsicht des Marxismus (vgl. ebd., 13-14). Das
folgt zwingend daraus, dass dieser neben volkischen Theorien die zweite grofde
Denktradition ist, die die Entfremdung des Menschen in der Moderne kritisiert.
Hier wird Entfremdung nicht wie im v6lkischen Denken als Zerstorung regionaler
Eigenart und Vielfalt sowie als Auflgsung der organischen Gemeinschaft inter-
pretiert, sondern materialistisch als Entfremdung von der eigenen Arbeitskraft
und den Produktionsmitteln. Wird diese Entfremdung aufgehoben, ist auch der
Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur nicht mehr ausbeuterisch, sondern
produktiv. Damit werden nicht nur die Moglichkeiten der Individuen gefordert,
sondern auch die der Natur. Die Nahe zum traditionellen Kulturbegriff wird da-
durch markiert, dass die Kultur zunichst konsequent ausgehend vom autonomen
Individuum gedacht wird. Dies geschieht aber nicht im Sinne eines liberalen Welt-
entwurfs, weil die Individuen gerade nicht aufgerufen sind, ihre Eigeninteressen zu
optimieren, sodass die Gemeinschaftlichkeit menschlicher Existenz weiterhin Vor-
aussetzung fiir Geschichte und Kultur ist, die beide durch gesellschaftliche Arbeit
im historischen Prozess als Ablgsung von den konkreten Naturzwingen entstehen.
>Gemeinschaft« wird jedoch nicht als organische Sinn- und Traditionsganzheit
definiert, sondern mit dem demokratischen Egalitatsprinzip verbunden und als
Kooperation und Solidaritit zwischen freien und gleichen Individuen verstanden.
Die Einordnung in gemeinschaftliche Kollektive ist dann ein politisch bewuss-
ter, freiwilliger Akt (vgl. ebd., 8-9, 13-14), also eine solidarische Entscheidung,
und nicht, wie im Konservatismus, eine >weise< Einsicht in eine quasi natiirliche
Notwendigkeit.

5.1.2 Landschaftstheorie im emanzipatorischen Gewand

Insofern erscheint die Theorie der Sozialwissenschaftlichen Freiraumplanung und
der Emanzipatorischen Freiraumarchitektur als ein scheinbar revolutionirer Bruch
mit den bisherigen Denktraditionen der Landschaftsentwicklung. Doch wird allen
Bekenntnissen zum Trotz die Tradition der Garten- und Landschaftsgestaltung und
des Naturschutzes im weiteren Sinne letztendlich wieder erneuert. Dazu werden
bei Nohl der Landschaftsbegriff und seine Symbolisierung durch Arkadien umge-
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deutet.® Landschaft ist ja zunichst die zentrale sinnstiftende Instanz der gegneri-
schen Weltsicht. Daher muss eine alternative Theorie der Landschaft und ihrer Nut-
zung als Kulturlandschaft formuliert werden. Dies gelingt dadurch, dass man hinter
die moderne Geschichte der Landschaft als Symbol eines konservativen Entwick-
lungsbegriffs zuriickgeht, sich vordergriindig nicht wie dieser auf cultura bezieht,
sondern eine ebenso tiefsitzende kulturelle Wurzel herausarbeitet, die alternativ
gedeutet werden kann. Diese Wurzel ist die Tradition von Arkadien als locus amoe-
nus mit seinen grundlegenden Topoi — Quelle, schattiger Hain, Wiesen. Diese Topoi
werden jetzt nicht als typisch erholsame Landschaftselemente interpretiert, wie in
der instrumentell orientierten Landschaftsbildanalyse (vgl. Kérner 2001b, Kap. 4.1),
sondern >materialistisch« zum Inbegriff des nutzbaren und das heiflt hier des aneig-
nungsfihigen Freiraums erklirt: Auf Wiesen kann man unter schattigen Biumen
gut lagern und dem Murmeln des Wassers lauschen sowie sich zu aktivem Tun be-
miiRigt fithlen, statt sich nur passiv zu erholen, sich also zum Spielen aufgefordert
fihlen. Nohl beschiftigt sich daher mit dem Aufforderungscharakter von Freirau-
men und arbeitet aufwindig heraus, das der homo ludens derjenige ist, der durch
schopferisches und doch auch regelhaftes Spiel emanzipatorische Freiriume schafft
(vgl. ebd., Kap. 5.3). Das entspricht ganz dem damaligen Zeitgeist und daher sah
man in den 1980er Jahren die »Besitzergreifung des Rasens« (Grzimek 1983) in stid-
tischen Parks als wichtigen emanzipatorischen Akt an.” Landschaftliche Ausstat-
tungselemente des Freiraums sind nun wieder relevant, weil die Idee der Landschaft
umgedeutet wird: Sie ist nun kein organisches, mit Eigenart und Vielfalt ausge-
zeichnetes Ganzes aus Kultur und Natur mehr, sondern ein arkadischer Vorschein
der friedlich-paradiesischen Verhiltnisse eines imaginierten Goldenen Zeitalters
befreiter und solidarischer Individuen in einer eudimonischen Gesellschaft. Mit
diesem Landschaftsbezug gerit die Theorie der Freiraumplanung bei allem inter-
pretatorischen Aufwand wieder in konservatives Fahrwasser.®

Politisch kann das keinesfalls zugegeben werden, zeigt sich aber insbesondere in
der Anpassung der Nohlschen Theorie an die Okologiebewegung in den 1980er Jah-
ren: War fiir ihn die arkadische Landschaft symbolischer Vorschein der Utopie herr-
schaftsfreier Lebensverhiltnisse, so wird jetzt wieder der Aspekt einer friedlichen
Allianz von Kultur und Natur verstirke, in der sich natiirliche und menschliche Produk-
tivitit harmonisch erginzen. Die Aufgabe des Freiraumarchitekten ist jetzt, Anzei-
chen dieser Harmonie in der Realitit aufzufinden sowie die in der Gesellschaft und
in der Natur (natura naturans) angelegten Moglichkeiten zu erkennen und zu fordern
(vgl. Nohl 1985; 1987; 1990). Dies entspricht nahtlos dem traditionellen Verstind-
nis von cultura und der Rolle des Landschaftskiinstlers, der gleichsam als verlin-

[3 Zum Arkadienmythos Eisel (1997).
7 Vgl. Kap. 7.2.1.
8 Dazu ausfithrlich Kérner (2001b, Kap. 5).
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gerter Arm der Natur den gottlichen Schépfungsplan zur Vollendung bringt. Da-
mit ist auch unter 6kologischen Vorzeichen die Landschaft Ausdruck eines gelun-
genen Lebens, wobei allerdings vollig undeutlich wird, wie noch die politische Ab-
grenzung zum konservativen Kulturbegriff und zur volkischen Interpretation or-
ganischer Lebensverhiltnisse theoretisch bewerkstelligt werden kann. Das hat Fol-
gen: Das »politisch korrekte« Bewusstsein des einzelnen Planers wird zentral und
damit der Kampf um gesellschaftliche Emanzipation in den Bereich der individuel-
len Motivation verlagert. Das fithrt zum einen dazu, dass, wie eingangs geschildert,
>Theoriebildung« darin besteht, tiber diese Motivation bei den (historischen) Fach-
personlichkeiten zu urteilen und zum anderen miissen die eigenen weltanschauli-
chen Glaubenssitze umso hoher gehalten werden. Personalisierende Betrachtungs-
ebene und die selbstgerechte Aburteilung anderer werden zentrale Bestandteile der
>Theoriebildung:.

Als grofies Vorbild eines emanzipatorischen Landschaftsgestalters dient der
Hannoveraner Schule, wie erwihnt u.a. Pniower mit seiner Auffassung von Bo-
denkultur. Dieser ordnet die Landschaftsgestaltung in die Tradition der Landes-
verschénerung und des Landschaftsgartens ein. Damit ist ebenfalls der fachliche
Horizont von cultura fiir seinen Ansatz relevant, sodass eine Gemeinsamkeit mit
dem Heimatschutz besteht, der sich auf die gleichen Traditionslinien beruft. Die
Differenz zu diesem liegt in dem Begriff der Landeskultur, den Pniower benutzt. Er
akzentuiert noch starker die zeitgemifie Niitzlichkeit von Landschaftsgestaltung,
die in einem funktionalistischen Ansatz Schénheit und Zweckmifligkeit verbinden
soll.” Die Differenz zum liberalen Weltbild ergibt sich durch die Einordnung der
landeskulturellen Mafinahmen in den Aufbau des sozialistischen Staates im Zuge
der Bodenreform in der ehemaligen DDR. Fiir die inhaltliche Aussagekraft der
Theorie Pniowers ist zwar unerheblich, dass sie mit der Zwangskollektivierung der
Bauern in ein politisches Interesse eingebunden war, das in einem undemokrati-
schen Verfahren durch den autoritiren ostdeutschen Staat durchgesetzt wurde.
Doch hat man zu dieser >Politik von oben«von der Hannoveraner Freiraumplanung
nichts Kritisches gehort, obwohl ja gerade moralische Urteile Kennzeichen ihrer
Geschichtsschreibung sind.

Als ein weiterer progressiver Planer gilt Migge. Er war der zentrale Theoreti-
ker des Funktionalismus in der Gartengestaltung, der im Kontext der Lebensreform
Anfang des 20. Jahrhunderts analog zum Neuen Bauen einen konkreten gartenar-
chitektonischen Ansatz ausformulierte. Dieser hat insbesondere auch die Kasseler
Schule beeinflusst. Allerdings tibersah sie den architektonisch-gestalterischen Ge-
halt von Migges Theorie, weil es ihr nur auf dessen Kritik an der obrigkeitsstaat-
lichen Arbeit« der Gartenimter und der durch sie beauftragten Experten sowie auf
seine Gebrauchsorientierung ankam. Da Migge als Sozialreformer einzuschitzen

9 Vgl. Kap. 7.1.
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ist, konnte er, wie wir noch sehen werden, mit >Landschaft« wenig anfangen, es sei
denn, es handelte sich um eine nutzbare Garten- oder Erholungslandschaft. Vor al-
lem auch in Zusammenhang mit Migges Theorie wird sich zeigen, dass das landes-
verschénernde Thema der Verbindung von Schénheit und Zweckmaigkeit auch fir
emanzipatorische Ansitze zentral ist, obwohl sich die Freiraumplanung von gestal-
tenden Traditionen distanziert. In diesem Spektrum setzt die Kasseler Schule alter-
nativ statt auf sozialempirische Methoden und kulturtheoretische Reflexion auf die
Beobachtung des lebensweltlichen Gebrauchs von Freiriumen sowie auf das herme-
neutische Verstindnis von Nutzungstraditionen in einer Art Ethnologie der eige-
nen Kultur. Deren Methodik wurde vor allem auch von Hard beschrieben (vgl. Hard
1995)."° Durch den riumlichen Bezug entsteht so eine »Geografie des Alltagslebenss,
die Hard (1998) auch »Ethnodkologie« nennt. Damit wird in unverfinglicher Form
die Bedeutung der linderkundlichen Perspektive auf>Volker« (in diesem Fall vorwie-
gend auf die Stadtbevilkerung) und deren >Lebensraume« (Freiriume) reanimiert.
Gleichzeitig wird damit aber auch ausgesagt, dass die Planer nicht zu den >Betroffe-
nen< und ihrer >Lebenswelt« gehoren, sondern trotz allem Ringen um ein Verstind-
nis der konkreten Lebensverhiltnisse wenn nicht >von oben, so doch >von aufSenc«
kommen.

Als Indikator fiir die Nutzungen dient vor allem die Vegetationsausstattung der
Freiriume, weil sich insbesondere die spontan aufkommenden Pflanzen auf die
menschlich geschaffenen Standortbedingungen einstellen und diese als >Zeiger-
pflanzen<ausdriicken. Wie der traditionelle Naturschutz und wie die Stadtokologie
ist daher die Freiraumplanung Kasseler Prigung vegetationskundlich fundiert.
Das resultiert daraus, dass Karl-Heinrich Hiilbusch, der zusammen mit seiner
Frau Inge Meta Hiilbusch diese Schule an der damaligen Gesamthochschule Kassel
begriindete, einen traditionellen Ausbildungsweg in einem naturschiitzerisch-
landschaftsplanerischem Umfeld absolvierte: Seine Diplomarbeit hatte er bei
Buchwald geschrieben, bevor er Mitarbeiter bei Reinhold Tiixen wurde.

Doch wird der Einsatz der Vegetationskunde neu interpretiert, Denn ob-
wohl die Kasseler Schule bei der Raumanalyse mafigeblich mit einer vegetations-
kundlichen Methodik arbeitet, distanziert sie sich vehement sowohl von einer
naturalistischen Begriindungsstrategie, wie fiir den Naturschutz typisch ist, als
auch von einem zweckrationalen Planungsverstindnis, wie es die instrumentelle
Landschaftsplanung aufweist, sowie ferner vom Kiinstlertum, dem man in der
Landschaftsarchitektur anhingt. Auch die sozialempirische Methodik nach Han-
noveraner Muster wird aufgrund ihres letztlich instrumentellen Charakters von
der Kasseler Schule abgelehnt, weil diese schnell in Sozialtechnik enden kann. All
dem wird die »Autonomie des Gebrauchs« (Bellin-Harder 2017, 47) der Freiriume

10 Hard gehorte nichtim engeren Sinne zur Kasseler Schule und war der einzige externe Autor,
der inihrer Schriftenreihe publizieren durfte.

- -
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durch die Leute entgegengehalten, die behutsam zu unterstiitzen sei. Neu ist, dass
das durch den landschaftsarchitektonischen Bezug auf urbane Lebensverhiltnisse,
durch die instrumentell-strategische Orientierung der Landschaftsplanung sowie
insbesondere durch die gesellschaftspolitische Ausrichtung der Freiraumplanung
Hannoveraner Prigung verdringte professionelle Feld der Pflanzenverwendung unter
emanzipatorischer Perspektive wieder zum Tragen kommt.

5.2 Freiraumoptimierung statt Landschaftsgestaltung
Die Kasseler Schule

In seiner 1967 am Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz bei Buchwald
verfassten und 1999 in den Notizbiichern der Kasseler Schule publizierten Diplom-
arbeithat Hilbusch die grundsitzliche Position dieser Art von der Freiraumplanung
bereits skizziert (vgl. in Hiilbusch 1999). Dieser Text war seiner Zeit weit voraus und
ist umso erstaunlicher, als er bei Buchwald verfasst wurde, zu dessen Auffassungen
Hiilbusch in fundamentaler Opposition stand. Denn Buchwald begriindete die
Notwendigkeit einer gesetzlich geregelten Landschaftsplanung als Bestandteil
der Daseinsvorsorge gerade damit, dass >die Landschaft Gesetz« werden miisse.
Das hief3, dass sich alle gesellschaftlichen Nutzungen im Rahmen der durch die
Landschaftsplanung mafigeblich bestimmten staatlichen Gesamtplanung an die
Tragfihigkeit des Naturhaushaltes anzupassen hitten. Dabei wurde vorausgesetzt,
dass dann, wenn die harmonische Funktion des Naturhaushaltes gewihrleistet
sei, wieder ein harmonisches Landschaftsbild als Ausdruck einer zeitgemifien
Kulturlandschaft entstehe, in der »gesundes Land und gesundes Volk« (Buchwald
1956) eine umfassende Allianz eingingen (vgl. dazu Kérner 2001b, Kap. 3.3). Die
pragmatische planerische Umsetzung dieser Vorstellung bestand dann u.a. darin,
Industrieanlagen oder Straflen mit Hecken abzupflanzen. Das hatte zum einen
den Vorteil, dass es sich um eine rasch umsetzbare Mafinahme handelte und dass
das Landschaftsbild quasi vor dem zivilisatorischen Eingriff optisch geschiitzt
wurde. Zum anderen galt seit dem Nationalsozialismus die Heckenlandschaft als
Inbegrift der >gesunden« Landschaft, weil sie vor allem den Erosionsschutz und
damit eine >nachhaltige< Landbewirtschaftung gewihrleistete und weil sie auf der
Sinnebene zum Symbol des >deutschen«< Landschaftsgefiihls erkoren worden war.
Daher war auch geplant gewesen, die eroberten Ostgebiete durch Heckenpflanzun-
gen nicht nur >nachhaltig« produktiver zu machen, sondern auch physiognomisch
einzudeutschen (vgl. Gréning und Wolschke-Bulmahn 1987).

Buchwald stand ganz in der Tradition des Heimatschutzes, der durch die natio-
nalsozialistische Modernisierung gegangen und auf Grof3projekte angewandt wor-
den war. Die sich daraus ergebende Kooperation der zunehmend rechtlich gere-
gelten Landespflege und spateren Landschaftsplanung mit der Raumordnung bau-

- -
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te er dann nach dem Zweiten Weltkrieg weiter aus. Jene Verbindung aus »gesun-
dem Land und gesundem Volk« erinnerte noch an den Terminus der Volksgesund-
heit und wurde in die neue politische Programmatik iibertragen: Durch Erholungs-
planung im Rahmen der Landschaftsplanung sollte fiir die materiellen und ideel-
len Voraussetzungen eines menschlichen Lebens in der industriellen Leistungsge-
sellschaft gesorgt werden. Hans Kiemstedt trat dann Ende der 1960er Jahre ledig-
lich noch an, um mit seiner Methode zur Bewertung des so genannten V-Werts in
der Logik instrumenteller Planung quasi ein Messverfahren fiir die Erholungswirk-
samkeit von Landschaften vorzulegen (vgl. Kiemstedt 1967; dazu ausfithrlich Kérner
2001b, Kap. 3.3; Kap. 4.1). Damit setzte sich die moderne Landschaftsplanung me-
thodisch durch. Auch fiir diese Entwicklungen, die auch noch an ihrer eigenen Fa-
kultit stattgefunden hatten und zwar eine methodische Modernisierung vorange-
trieben hatten, weltanschaulich aber weiter in der Kontinuitit des Heimatschutzes
standen, war die Hannoveraner Freiraumplanung mit ihrer Geschichtsschreibung
blind. Entweder wollte man es nicht so genau wissen, weil man sich dann namlich
mit den damals Michtigen im Fach hitte anlegen miissen, oder man lief sich von
der vermeintlich reinen Sachlichkeit des instrumentellen Aufgabenverstindnisses
der Landschaftsplanung, das man nur noch durch eine sozialempirische Fundie-
rung erginzen wollte, tiuschen.™

Beides spricht nicht fiir die Hannoveraner Freiraumplanung, wihrend sich
Hiilbusch konsequent vom Aufgabenverstindnis der Landschaftsplanung absetzt
und dabei durchaus Mut beweist. Hauptkritikpunkt ist allerdings auch hier nicht
das Gesellschafts- und daraus abgeleitet das Planungsverstindnis der Landschafts-
planung, sondern deren Naturschutzorientierung. In seiner Diplomarbeit richtet
sich Hiilbusch daher gegen den im Nationalsozialismus aufgekommenen Begriff
des Landschaftsschadens und weist ausfithrlich nach, dass ein derartiger Schaden im-
mer dann vermutet wird, wenn das Landschaftsbild durch einen zivilisatorischen
Eingriff nicht mehr harmonisch und schén aussieht. Er kritisiert insbesondere,
dass Landschaft als dsthetisch-sinnhaftes Objekt als absoluter Wert betrachtet
werde, an dem jegliche Tatigkeit des Menschen zu messen sei:

»Denn, wie bereits erwdhnt, wird sLandschaftcals Wert an sich erachtet. Der kul-
turlandschaftliche Prozef? findet nicht statt, damit Kulturlandschaft werde. Son-
dern Kulturlandschaft besteht, weil der Mensch handelt. In diesem Handeln ist
die Dynamik und Veranderlichkeit der Kulturlandschaft begriindet. Es ware wohl
eine recht absurde Idee, die Handlungsfahigkeit und -moglichkeit des Menschen
von der Landschaft, als Fixpunkt, her zu bestimmen.« (Hiilbusch 1999, 44)

1 Vgl Kap.1.4.2.
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Genau das war aber die Position Buchwalds. Aus dem Gestaltungsprogramm mit-
tels Abpflanzungen >Eingriffe< in das Landschaftsbild zu kaschieren und letztlich
die >Gesundheit« zu wahren, schlieft Hiilbusch, dass dieses Aufgabenverstindnis
»nur noch als >Griindekoration«verstanden werden« kénne (ebd., 42). Dieser Schluss
bildet die Basis fiir die spitere generelle Ablehnung von Gestaltung und wird pau-
schal auf die landschaftsarchitektonischen und gartenamtlichen Pflanzenverwen-
dungen in der Stadt bezogen. Zugleich wird das einleitend behandelte Landschafts-
verstindnis,” das die Kulturlandschaft vorwiegend als Ergebnis historischer und aktu-
eller Arbeit betrachtet, unter freiraumplanerischer Perspektive erneuert und neben
der naturschiitzerischen gegen die landschaftsarchitektonisch-kiinstlerische Ent-
wurfsorientierung in Stellung gebracht. Das Ziel ist dann die Herstellung von vor-
zugsweise stidtischen Freiriumen durch die Quartiersbewohner, die im Zuge der
neuen sozialen Bewegungen eine lebensweltliche, d.h. unentfremdete Einheit von
gemeinschaftlichem Leben und Arbeiten suchen.

Wie die Vertreter des rationalen Planungsparadigmas erliegt auch Hiilbusch je-
nem weit verbreiteten Missverstindnis der instrumentellen Weltsicht und bezeich-
net ebenfalls die Landschaftswahrnehmung als subjektiv:

»Die >Schonheit« der Landschaft ist eine subjektiv-dsthetische Interpretation des
Erscheinungsbildes. Was hiersLandschaft< genannt wird, ist keine geographische
Landschaft, sondern der Wahrnehmungs- und Erfahrungsraum jedes einzelnen
Menschen. Die Art und Weise sLandschaftc zu sehen und zu erfahren, ist vom
Zeitgeist und der personlichen Geschichte des Einzelnen gepragt. Der Bewuf3t-
seinsmangel, der heute hinsichtlich der Beurteilung>landschaftlicher Schénheit,
die ausschliefilich an historischen Vorbildern orientiert gesehen wird, festzustel-
len ist, hat zur Folge, dafd zumindest die formale Erscheinung unseres industriell-
stadtisch geprigten Lebensraumes immer wieder angeprangert wird.« (Ebd.,
42—43)

Hilbusch verwendet hier bemerkenswert ungezwungen den durch den National-
sozialismus politisch geprigten Begriff des Lebensraums. Dabei vermischt er im
Wesentlichen, dass zwar die dsthetische Erfahrung ein subjektiver Vorgang des
Spiels der Einbildungskraft darstellt, dass aber gerade in Bezug auf die Landschaft
die Interpretation dieser Form von Wahrnehmung in kulturelle Deutungsmuster ein-
gebunden ist, die nicht nur als rein personliche Geschmacksmuster und abgeleitet
davon als Gestaltungsmoden des Zeitgeistes zu verstehen sind: »Die individuelle
Sinngebung vollzieht sich personlich, ist aber keineswegs unvergleichbar, denn
Deutungsmuster meint von aufien angeeignete, vorgefertigte Relevanzstrukturen,
die man nicht auswihlt, sondern eher iibernimmt.« (Bollenbeck 1996, 19) Ein solches

12 Vgl Kap.1.2.
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Muster, das die Wahrnehmung von >Landschaft« und auch >Freiraumc« strukturiert,
stellt >Kultur< dar.”® Landschaft wird daher, wenn sie keine Wildnis sein soll, als
Kulturlandschaft angesehen und auch der Freiraum wird dann nach ihrem Muster
gedacht.

Hiilbusch schlief3t aus seiner Charakterisierung der Landschaftswahrnehmung
ganz im Zuge des damaligen Zeitgeistes, dass einzig die Nutzungen objektiv sei-
en. Sie kann man zweckrational begriinden, also intersubjektiv nachvollziehbar
machen. Daher war im Zuge ihrer Demokratisierung der kalkulierbare Nutzen-
bezug die Grundlage fir die instrumentell-technokratische Orientierung von
Landschaftsplanung und Naturschutz. Um sich aber von dieser Logik wiederum
abzusetzen, weil sich zwar in der Arbeit emanzipatorische Potenziale entfalten kon-
nen, aber nur dann, wenn nicht rein technische Kalkiile, also Sachzwinge walten,
wird fiir Hiilbusch in der weiteren Ausformulierung des Kasseler Freiraumpla-
nungsverstindnisses entscheidend sein, dass nicht mehr so sehr von Nutzen und
Nutzungen auszugehen ist, als vielmehr vom lebensweltlichen Gebrauch. Nutzen ist
auf Tauschwert bezogen und abstrakt kalkulierbar, Nutzung daher instrumentell.
Gebrauch ist hingegen auf den Gebrauchswert bezogen und damit >ganzheitlich«
und konkret in lebensweltliche Gebriuche, also Routinen eingebunden. >Niitzlich-
keit« ist dann >Brauchbarkeit<, wobei >Gebrauch« Bedeutungselemente von cultura
enthilt, weil er den sorgsamen Umgang mit alltagskulturellen Kontexten beinhal-
tet. Das schlieft auch konkrete Naturbestinden mit ein, die als >Zeiger, also als
Ausdruck dieser Kontexte gelesen werden konnen. Allerdings wird diese kulturelle
Ebene der Freiraumplanung von der Kasseler Schule geleugnet, weil man keinem
hochgestochenen Kulturalismus das Wort reden will, wie in der Landschaftsarchi-
tektur. Doch lisst man deren Idealisierungen des produktiven Kiinstlersubjekts
beiseite und relativiert ihren Originalitits- bzw. Innovationsanspruch, dann ist
die zweckmiRig angelegte Kulturlandschaft Ergebnis eines sorgsamen Umgangs
mit konkreter Natur. Diese kann auch stidtische Ziige annehmen. Da sie aber
urspriinglich durch biuerliche Nutzungen entsteht, wiirde wohl auch jedes Mit-
glied der Kasseler Schule Rebanks Aussage unterschreiben, dass die Identitit einer
Landschaft durch die Arbeit ihrer Bewohner entsteht und nicht mit den roman-
tisierenden Vorlieben stidtischer Naturliebhaber hinsichtlich intakter Natur«
zu verwechseln ist.'"* Daher zielt die Kasseler Schule nicht auf die Schaffung von
»Kultur« als ein euphorisch gedeutetes >Reich der Freiheit¢, wie jeweils unter ande-
ren weltanschaulichen Mafigaben die Landschaftsarchitektur (kiinstlerisch) oder
die emanzipatorische Freiraumarchitektur (politisch), sondern fir sie ergibt sich
viel pragmatischer eine >Alltagskultur< durch die Erfiilllung von Bediirfnissen im
snormalen< Leben und durch die dadurch erwachsende Autonomie der >Leutex.

13 Vgl Kap.1.1.
14 Vgl Kap.1.2.
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Wie widerspriichlich der Begriff des Landschaftsschadens ist, fithrt Hilbusch
am Beispiel der Heide aus, die zwar als Ergebnis von Raubbau anzusehen sei, aber
doch als>schénc<und schiitzenswert gelte. Eigentlich sei der ganze Mittelmeerraum
nach den Waldrodungen der Antike ein einziger Landschaftsschaden. Und tatsich-
lich entstehen Heiden, weil in der vorindustriellen Landwirtschaft Mist nahezu der
einzige Diinger war und moglichst auf den Feldern ausgebracht wurde. In Nord-
deutschland wurde z.B. auf Sandbéden Heidekraut abgeplaggt, um es als Einstreu
in den Stéllen und anschliefRend fiir die Felder zu verwenden. Weniger produkti-
ve Flichen wurden daher beweidet, aber nicht gediingt. Die Schafe z.B. wurden
dann oft fir die Nacht in Koppeln auf den Feldern getrieben, damit sie dort ihren
Kot liefien. Mit dieser Praxis wurden den weniger produktiven Standorten sukzes-
sive Nahrstoffe entzogen. Insofern kann man — abhiangig von den Nutzungszielen -
zwar von partieller Uberweidung und Ubernutzung sprechen, doch handelte es sich
nach Hilbusch schlichtweg um eine der damaligen Zeit angemessene Technologie,
die spiter dann durch die Verwendung von Kunstdiinger ersetzt wurde (vgl. Hiil-
busch 1999, 47-48). Dadurch eriibrigte sich der traditionelle Nihrstofftransfer. Vieh
wurde zunehmend nicht mehr auf der Weide gehalten, und schlieflich ging auch
die Schafhaltung zuriick, sodass Heiden und Trockenrasen zunehmend verbusch-
ten. Vom Naturschutz werden sie seitdem wegen der dort vorkommenden seltenen
Arten geschiitzt und mithsam gegen die Sukzession verteidigt, wenn nicht gleich
Verwilderung gefordert wird.

Hiilbusch ist, im Gegensatz zur damalig weit verbreiteten zivilisationskri-
tischen Ablehnung der Stadt, schon sehr frith bereit, auch diese als eine Form
zeitgemafler Technologie des Zusammenlebens und damit als eine neue Form
von Kulturlandschaft und als eigener >Lebensraumc« anzusehen. Da jedoch erstens
>Kultur« als Planungsideal keine Rolle spielt, um jede Form metaphysischer und
politisch begriindeter Idealisierungen zu vermeiden, die >Landschaft« als Abbild
einer gottlichen Ordnung des Kosmos oder als Symbol eines arkadischen Friedens
sehen kénnten oder auch als Natur >an sich« (Wildnis<), muss ein anderes, auf
den >normalen< Lebensalltag bezogenes handlungsleitendes Begriindungsmuster
gefunden werden. Dessen Bestimmung gelingt jedoch nicht vollstindig, weil in der
Kasseler Schule der materielle >Gebrauch« von Dingen als >Aneignung< zwar auch
eine emanzipatorische Rolle spielt, >Emanzipation« als politisches Ziel eine >Kultur
des Lebens«< aber nur unvollstindig substituieren kann, sodass dieses politische
Programm sehr schnell wieder praktisch, sei es bei Nohl, sei es bei der Kasseler
Schule, in altes Fahrwasser geraten kann. Fiir die Kasseler Schule besteht die Kon-
sequenz darin, dass die geografische Sichtweise auf konkrete Einheiten von >Land
und Leutens, die mit dem Ideal der Kulturlandschaft verbunden ist, gerade nicht
verlassen, sondern in politisch modifizierter Form weitergefithrt und in jenes »eth-
nodkologische« (Hard 1998) Verhiltnis von »Freiraum und Leuten< transformiert wird.
Die Wohnung als »Innenhaus«, und der Garten als »Aufienhaus« gehdren dann bei
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der Bewiltigung des Lebens der Familie, die weiterhin als Kern gesellschaftlichen
Lebens angesehen wird, zusammen (vgl. Hiilbusch 1978). Im Ankiindigungstext
der AG Freiraum und Vegetation, die die Schriftenreihe der Kasseler Schule ver-
treibt, heifdt es zu Notizbuch 80, »Das Haus« (Arbeitsgemeinschaft Freiraum und
Vegetation 2013): Die >sWohnung« bedeute das eigene (Reihen-)haus, »das gesamt-
gesellschaftlich die geringsten externen Folgelasten« habe, sodass »darin mit den
variabelsten Gebrauchskosten Haus gehalten werden kann« (http://freiraumund
vegetation.de/author/bernd/page/2/, Zugriff 04.12.2020). Es sei das konstitutive
»Territorium, der Lebensort fiir die Familie« (ebd.), demgegeniiber das »nicht-
bodengebundene« Leben im Geschosswohnungsbau als defizitir angesehen wird.
Der Sinnkontext dieser Berufung auf eine 6konomische Sparsambkeit, die so eng
dkonomisch gar nicht gedacht ist, wird unten zu behandeln sein. Hier ist zunichst
festzuhalten, dass sich die konservative Wertschitzung traditionell eingespielter
Lebensverhiltnisse und damit eines >erdverbundenen Wohnens« auf der méglichst
eigenen Scholle in der Folge mit einer grundsitzlichen Aufgeschlossenheit gegen-
iiber zeitgemiRen stidtischer Raumnutzungen und der vorzugsweise spontanen,
also nicht gepflanzten urbanen Naturausstattung verbindet. Obwohl gerade das
stidtische Wohnen keineswegs immer bodengebunden sein kann, wird das Ideal
der Kulturlandschaft als »Lebensraum« transformiert in das eines Lebens zumin-
dest in konkreten Lebenswelten, also z.B. in einem griinderzeitlichen Quartier. Das
heifdt aber auch, dass selbst diese Beschreibung des Planungsgegenstandes bei
aller Gebrauchsorientierung nicht ginzlich frei von Idealisierung ist: Der Sinn
des Lebens ergibt sich dann in gut eingelebten, mehr oder weniger harmonischen
Alltagswelten mit ihren selbstverstindlichen Handlungsabliufen.

Damit setzt sich Hilbusch zwar auf weltanschaulicher Ebene von Buchwald
ab, bleibt aber in der weiteren Entwicklung seiner Planungsauffassung der linder-
kundlich-geografischen Perspektive des traditionellen Heimatschutzes verhaftet,
nur wird sie eben auf die Stadt iibertragen (spiter beschiftigt man sich aber auch
wieder mehr mit lindlichen Lebensverhiltnissen). Diese Perspektive, die sich bis in
Hards Ethnodkologie fortpflanzt, wird, wie im instrumentellen Aufgabenverstind-
nis der Landschaftsplanung, nicht weiter reflektiert und ebenfalls methodisch
kaschiert, indem sie in ein anderes, wissenschaftlich bearbeitbares und scheinbar
rein sachliches Themengebiet verlagert wird, namlich in die Vegetationskunde.
Diese ist in ihrer anwendungsorientierten Form traditionell ein Teilgebiet der
Landschaftsokologie und des Naturschutzes. Jetzt aber wird sie in den Dienst der
stadtisch orientierten Freiraumplanung gestellt.

Wie erwihnt, wurde Hiilbusch nach seinem Diplom Mitarbeiter von Tiixen. Die-
sem zufolge ist die Vegetation Ausdruck der natiirlichen Standortpotenziale, die so-
wohl fiir die Zwecke der Land- und Forstwirtschaft als auch fiir Gestaltungsinteres-
sen genutzt werden konnen. Diese Potenziale sind durch historische und aktuelle
Nutzungen iiberformt worden, sodass die Pflanzendecke einer Landschaft immer
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aktuelle und historische Nutzungen ausdriickt. Tiixens Theorie war somit nicht nur
im Nationalsozialismus wichtige Grundlage der Landschaftsgestaltung (vgl. Kérner
2001b, Kap. 5.2.1; Kérner et al. 2016), sondern auch die Basis fiir die Erarbeitung der
Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa (vgl. Ellenberg et al. 1991). Sie wird von
Hilbusch lediglich auf den urbanen Freiraum angewandt. Wegmarken sind hier-
bei die vegetationskundliche Untersuchung der Stadtvegetation von Paderborn, die
er zusammen mit seiner Frau durchfiihrte (vgl. Hiilbusch und Hiilbusch 1986; erst-
mals 1972/73), die Auseinandersetzung mit der Landschaftsokologie im urbanen Raum
(vgl. Hilbusch und Hiilbusch 1980a, Hiilbusch 2003b, erstmals 1983), die Untersu-
chung von Bleibelastung von Kindern in Korrelation mit der Verbreitung bestimm-
ter Pflanzengesellschaften in Nordenham (vgl. Hitlbusch und Hiilbusch 1980b), eine
Abhandlung iiber Freiraum und Okologie sowie die Konsequenzen fiir die Freiraum-
planung (vgl. Hillbusch 2003a, erstmals 1981).

Da die bisherige Fachtradition vor allem politisch abgelehnt wird, beruft man
sich im Wesentlichen auf Migge als mafgeblicher historischer Vorlaufer, weil die-
ser die Bedeutung der Gartenkultur zentral aus dem lebensweltlichen Gebrauch der
Girten begriindet und ebenfalls gegen ein kiinstlerisches Aufgabenverstindnis ar-
gumentiert hatte. Ferner dient Migge als Vorbild, weil er eine scharfe Institutionen-
kritik formulierte und die Laien zum eigentlichen Fundament der Gartenkultur er-
hoben hatte (vgl. Hiilbusch 1981a, 329). Allerdings ist, wie wir noch sehen werden,
eine generelle Opposition zur landschaftsarchitektonischen Gestaltung unter Be-
rufung auf Migge am wenigsten zu begriinden. Mit ihm kann allenfalls die Art des
Gestaltungsansatzes diskutiert, nicht aber die generelle Ablehnung einer architek-
tonischen Herangehensweise an Freiriume untermauert werden.

5.2.1 Vegetationskunde als Mittel von Gesellschaftspolitik

Die Vegetation als Teil der Freiraumausstattung wird von der Kasseler Schule zu-
nichst als reiner Nebeneffekt von alltiglichen Gebrauchshandlungen aufgefasst.
Sie orientiert sich daher nicht - zumindest in der Theorie — an einer >urspriingli-
chens, naturschiitzerisch wertvollen oder an einer gartenkiinstlerisch hochrangigen
Natur, sondern bezieht sich mafgeblich auf die triviale Naturausstattung der tig-
lichen Lebensumwelt, nimlich auf die Spontanvegetation in Form von Trittrasen
oder ruderalisierten Staudenfluren. Denn diese Art von Vegetation ist nicht-in-
tendiert und daher authentisches Ergebnis der alltiglichen Lebenspraxis, die sie
raumlich sichtbar macht. Auch die Kasseler Schule interessiert sich somit fiir
typische Naturkonstellationen, jedoch immer unter der Voraussetzung, dass sie
Gebrauchszusammenhinge reprisentieren und daher nicht geschiitzt werden
miissen.

Mit dieser Sichtweise wird ein ginzlich anderer Weg eingeschlagen als im
Naturschutz und in der etablierten Pflanzenverwendung, etwa bei Richard Hansen
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(vgl. Hansen 1974a; 1974b; 1983; 1987; vgl. dazu Kérner et al. 2016).” Gegeniiber
der girtnerisch motivierten Pflanzenverwendung setzt die Kasseler Schule auf
die Funktionalitit — oder besser: Gebrauchsfihigkeit — der von selbst in der Stadt
vorkommenden Spontanvegetation. Da fiir sie neben Gestaltung auch Naturnihe
offiziell keine Rolle spielt, besteht zunichst auch wenig Interesse an der Steigerung
der natiirlichen Vielfalt oder gar an ihrem Schutz. Dieses Verstindnis hat Florian
Bellin-Harder prignant zusammengefasst:

»Die Kritik an der herrschenden Planung — einschlielich der fiir die Planung ver-
antwortlichen Professionsvertreter und politischen wie administrativen Institu-
tionen—war Ausgangspunkt und Anlass, Freiraumplanung prinzipiell zu (iberden-
ken. Damit begann auch eine Suche nach und Orientierung an méglichen Vor-
bildern und Theorien. Zum Ausgangspunkt planerischer Uberlegungen wurden
(neben der vegetationskundlich erfassten Natur; d. Verf.) soziale und 6konomi-
sche Bedeutungen offentlicher Freiraume erhoben. Sie sollten Prioritdt vor ge-
stalterisch-dsthetischen Fragen haben und dem politisch-administrativen Zugriff
widersprechen.« (Bellin-Harder 2009, 174; vgl. auch die dortigen umfangreichen
Quellenverweise)

Und doch werden wir sehen, dass bei aller fundamentaler Kritik an Planung und Ge-
staltung in der Tradition der Landschaftsentwicklung in Nachfolge Tiixens letztlich
ein modernisiertes Konzept von Bodenstindigkeit im Sinne einer aus der Standortge-
rechtigkeit von Vegetationsbestinden resultierenden Funktionalitit entworfen
wurde, obwohl das von der Kasseler Schule niemals so formuliert wurde und eine
derartige Interpretation ganz sicher als falsch und als bosartiger Angriff verstanden
worden wire.

Da die gesellschaftspolitische Stofrichtung der Freiraumplanung in der Oppo-
sition zu einer Politik >von oben« bestand, wurde auch kritisiert, dass der adminis-
trative Naturschutz durch Nutzungsverbote die Freiriume aus dem alltiglichen Ge-
brauch ausgrenze und damit sozial unbrauchbar mache. Das fithrt zu dem pauscha-
len Vorwurf an die 6ffentliche Verwaltung, sie tiberziehe vor dem Hintergrund so-
wohl einer iiberholten feudalen Tradition der Gartenkunst als auch von unangemes-
senen naturgirtnerischen Konzepten die Stadt mit deplazierten Griinplanungen.
Dadurch werde die Zustindigkeit der Menschen fiir ihre Alltagsumwelt aufgehoben
und der Herrschaftsanspruch der Administration nicht nur mittels Naturschutz,
sondern auch mittels Gestaltung durchgesetzt (vgl. Bse 1981, 26-39.; 50—84; Hill-
busch 1981, 320-330), mit dem Ergebnis, dass sowohl die flexible lebensweltlichen
Konventionen, die im Alltag den Gebrauch der Freiriume strukturierten, als auch
die vorhandenen alltiglichen Nutzungsspuren und die sich darin ausdriickenden

15 Vgl auch Kap. 8.1.2.
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sozialen Identititen eingeschrinkt und vernichtet wiirden (vgl. Bose 1981, 100-115,
Hiilbusch 1981a, 324—330). Landschaftsarchitektur und Naturschutz werden daher
als eine Art struktureller Gewalt wahrgenommen (vgl. ebd.; Hilbusch 1981, 326), die
die »Kolonisierung der Lebenswelt« durch die »Systemwelt« (Habermas) betreiben.

Bei dieser fundamentalen Kritik sam System« wird immer wieder auch ange-
merkt, dass es mit den professionellen Fihigkeiten der Gartendmter und der Land-
schaftsarchitektur auch gar nicht so weit her sei: Negatives Symbol dafiir sind fir die
Kasseler Schule Beete mit flichig gepflanzten Bodendeckern (Cotoneaster, Sympho-
ricarpos, Rosen), die im offentlichen Raum die Aneignung behindern wiirden, weil
sie nicht betreten werden kénnten. Die Amter wiirden zu Gunsten vermeintlich ein-
facher Pflege die Flichen schematisch begriinen und damit eine Art Griinversiege-
lung bewirken. Neben diesen monotonen, Nutzungsspuren beseitigenden Vegeta-
tionsbestinden werden aber auch naturschiitzerisch motivierte Gestaltungen, etwa
die Anlage von Blumenwiesen im Zuge der Naturgartenbewegung (vgl. Breitenmo-
ser und Schwarz 1981, Spitzer 1981) abgelehnt, weil auch sie zu Betretungsverboten
fithrten, also ebenfalls die entsprechende Fliche vom alltiglichen Gebrauch aus-
schléssen (vgl. ausfithrlich Hard 1989). Rein praktisch sind Wiesen auch nicht fir
stadtische Freiraumaktivititen nutzbar, weil sie gegen Tritt empfindlich und weder
fiirs Lagern oder fir Spiele geeignet sind. Dies wire allenfalls auf Rasen moglich,
dessen Betreten aber lange verboten war und dessen Besitzergreifung als Basis einer
demokratischen Parknutzung zur selben Zeit verlangt wurde (vgl. Grzimek 1983).'

Freiraumplanung heiflt daher im Gegenzug, Freiriume fiir soziales Handeln,
d.h. Spielrdume fiir Aneignungshandlungen zu schaffen. Die Strukturierung der
realen Freiriume ergibt sich dann aus dem Gebrauch. Daher soll seitens der Frei-
raumplanung vor allem die lebensweltliche Aneignung unterstiitzt und im Sinne
»kleinstmoglicher Eingriffe« (vgl. Burkhardt 1985, 244—247) sparsam vorgegangen
werden, um diejenige Originalitit zuzulassen, die sich im Alltag einstellt (vgl. Bose
1981, 127). Am besten ist es, wenn sich die Planung weitgehend zuriickhilt, ja sogar
sich selbst iiberfliissig macht. Die kiinstlerische Originalitit von Gestaltungen wird
zu Gunsten der alltagsweltlichen Nutzungsqualitit und soliden handwerklichen
Ausfithrung der Freiraumausstattung marginalisiert. Ebenso wenig sind (land-
schaftliche) Eigenart und Vielfalt offen vertretene Kriterien, was nicht heif3t, dass sie
nicht doch eine Rolle spielen, weil der kleinstmdgliche Eingriff auf dem sensiblen
Eingehen auf die lokalen Gegebenheiten basiert. So wird von Lucius Burkhardt
beispielsweise ein Bebauungsplan von Pavia angefithrt, um zu illustrieren, was
gemeint ist:

»Warum soll man zum Beispiel eine zu beplanende Fliche als eine Tabula rasa
betrachten, auf der man den Launen einer bloRen Suche nach Formen freien Lauf

16 DazuKap.7.2.
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lassen kann, wenn auf diesem Grundstick nicht nur Bauernhdéfe sind, deren Er-
haltung der Bebauungsplan verlangt, sondern auch Gelandestufen, Blsche, be-
scheidene Trampelpfade, Entwisserungskanile, Anfinge einer stadtischen oder
biuerlichen Landschaft von hohem Wert? Warum beansprucht man die Erfindung
ex novo einer Siedlung auf einem weifden Blatt Papier, um danach, um der Bebau-
ung Leben zu geben, wieder Geldndestufen kiinstlich einzufithren, Baumgruppen
zu pflanzen, FuRwege anzulegen und sogar einen kleinen See mit Wasser zu fil-
len, indem man die bestehenden Ansitze von Landschaft vernichtet und andere
schafft, die schwerlich reizvoll werden?« (Burkhardt 1985, 246)

Die Frage ist leicht zu beantworten: Man tut dies, um die Honorarsumme zu erho-
hen und daher muss allerlei vermeintlich origineller Zauber veranstaltet werden,
wobei Burkhardt bezweifelt, dass es hinterher besser ist. Gute Planung heif3t fiir
ihn aber auch ein Eingehen auf die lokalen Eigenheiten, also auf die Eigenart, weil
Individualitit und Nutzbarkeit des Raums schwerlich kiinstlich wiederhergestellt
werden kénnen, sind sie erst einmal vernichtet. Daraus folgt die grundsitzliche me-
thodische Ausrichtung der Kasseler Schule: Im Gegensatz zur sozialempirisch ori-
entierten Freiraumplanung Hannoveraner Prigung, die in der Planung meist mit
Befragungen arbeitet, soll vorzugsweise durch eine lebensweltlich sensible steilneh-
mende Beobachtung« und durch das Lesen der materiellen Spuren des alltiglichen
Gebrauchs als »Zeichen« sozialer Sachverhalte in den Freiriumen hermeneutisch ei-
ne intensive Kenntnis des Gelindes und seiner Nutzungsgeschichte erworben wer-
den.

Dieses Wissen, das die rdumlichen Indizien der Nutzungen im Freiraum in-
terpretiert und in alltagspraktische Kontexte stellt, wird auch »Kundigkeit« (Lithrs
1994) genannt, denn es soll wie »Gebrauch« kein zweckrationales Kalkiil beinhalten.
Auf dieser Basis eines Verstindnisses des individuellen Sinns von Freiraumausstat-
tungen und Nutzungsgebriuchen sollen dann die aktuellen und historischen Ge-
brauchsspuren verstanden werden, um die Aneignungsmdglichkeiten der Riume
qualitativ zu verbessern (vgl. Bdse 1981, Kap. 7).” Hierbei kommt insbesondere der
vegetationskundlichen Analyse des Pflanzenbestandes als die Identitit eines Rau-
mes anzeigende >Spur« eine entscheidende Rolle zu. Auf der Ebene des konkreten
Umgangs mit der Naturausstattung ist man allenfalls bereit, eine Art beobachten-
den, beildufigen >Naturschutz< zu akzeptieren, also eine Praxis, die genau nach-
schaut, welche Biozonosen als Nebenprodukt von Nutzungshandlungen oder -un-
terlassungen entstehen, um zu verhindern, dass sie unnétigerweise zer- oder ge-
stort werden (vgl. Hard 1998, 313—-317) — wobei natiirlich auch manche Vegetations-
typen, wie die von der Kasseler Schule geschitzte Spontanvegetation, gerade auf
Stérung angewiesen sind.

17 Zum Spurenlesen ausfihrlich Hard (1995).
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5.2.2 Tabu Gestaltung: Okonomische Schénheit

Wie gezeigt, soll gute Planung moglichst wenig in den Bestand eingreifen, sodass
fir die Kasseler Schule mit dem Wert der Brauchbarkeit ein sparsamer Mitteleinsatz
eng verbunden ist und zwar auf zweierlei Art: Zum einen soll Material nutzbringend
eingesetzt werden, zum anderen sollen planerische Interventionen in die Freiriume
moglichst minimal sein, um die lebensweltliche Aneignung nicht zu sehr zu regle-
mentieren. Sparsamkeit ist damit die Voraussetzung fir eine umfassende Zweck-
miRigkeit, sodass Freiriume als Produkt »minimaler planerischer Intervention bei ma-
ximaler Aneignungsmiglichkeit durch die Freiraumnutzer« (Bellin-Harder 2009, 174) ver-
standen werden.

»Alsvorbildlich wurden Freirdume angesehen, in denen moglichst langfristig eta-
blierte Nutzungsspuren zu finden sind, mit deren wenigstens in Teilen ungeplan-
ter Gestalt man innerhalb der Kasseler Schule zunichst vorbehaltlos einverstan-
den war, also auch mit>Unkrautc¢ (einschliefSlich Brennnesseln etc.) als Bestandteil
der nutzungsbedingten >Patinac. Kurz: Der mit Gebrauchsspuren angefiillte Ort
wurde zugleich als erfolgreich geplanter, wie auch als in seiner Gestalt richtiger,
weil weitgehend von den Nutzern hergestellter [...] Ort angesehen.« (Ebd., 175)

>Richtig« ist also, wenn auf diese Art und Weise eine charaktervolle und vielfiltige
Raumidentitit entsteht.

Die fundamentale Ablehnung von kiinstlerischer Gestaltung zugunsten skundi-
ger< minimaler Eingriffe und der Verfertigung von Freiriumen durch Nutzungen
wird nicht nur auf Beobachtung gestiitzt, sondern auch theoretisch zu begriinden
versucht, insbesondere mit der Theorie Thorstein Veblens. Dieser hat eine dkono-
misch motivierte Institutionenkritik formuliert, die scheinbar zur grundsitzlichen
Intention der Kasseler Schule passt. Die dabei relevanten Begriffe sind die so ge-
nannte finanzielle und die ékonomische Schonheit. Die 6konomische Schonheit wird
von Sauerwein (1995/96) wiederholt gegen einen in seinen Augen oberflichlichen
Asthetizismus des iibrigen Fachs ins Feld gefiihrt. Sie ist als formal sparsame und
funktional eindeutige Gestaltung zu verstehen, wihrend die finanzielle Schénheit
von Veblen als Ergebnis des Verlangens der Oberschicht nach Prestige gekennzeich-
net wird. Dieses Verlangen fithre dazu, dass man sich mit unzweckmaifigen, oft
durchaus hisslichen, aber teuren Produkten schmiicke und eine Lebenshaltung des
demonstrativen Konsums und der Enthaltung von produktiver Arbeit pflege, um zu
zeigen, dass man sich das finanziell leisten kénne (vgl. Veblen 2000)." Im Umkehr-
schluss besteht das Ideal Veblens dann in einer sparsamen, funktionalen, schlichten
und zweckmifigen Schonheit. Das entspricht der landesverschénernden Einheit

18  Erste Verdffentlichung (1899).
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von Schénheit und Zweckmifligkeit, die vermittelt iiber den Werkbund auch Migge
beeinflusste,” also auch fiir den Funktionalismus kennzeichnend ist.

Die Rolle finanzieller Schénheit als soziales Distinktionsmittel wird von Hard in
Einklang mit der Kasseler Schule auf die amtliche Griinplanung bezogen: »Wihrend
sie in ihrer Rhetorik nur 6kologische und soziale Wohltaten im Auge hat, produziert
die Griinadministration doch unentwegt das, was Veblen einmal>finanzielle Schon-
heit« genannt hat (d.h. eine Asthetik, die vor allem monetire und politische Potenz
symbolisiert).« (Hard 1998, 32) Hard meint mit dieser Aussage, dass die amtliche
Griinplanung einen politisch-6konomischen Stadtplan nachzeichne, »der sich vor
allem am Bodenwert, am sozialen und ékonomischen Status des Quartiers sowie
an der Reprisentativitit und Sichtbarkeit der Lage« orientiere. Daraus folge also: Je
teurer die Lage, desto hoher die Investitionen (ebd.; vgl. auch Hilbusch 1981a) und
desto aufwindiger auch die Gestaltungen und desto unzweckmiRiger und letztlich
auch hisslicher. Als Beispiel fiir eine derartige Hisslichkeit und Dysfunktionalitit
wurden, wie erwihnt, die standortfremden Monokulturen von gro¥flichigen Bo-
dendeckerpflanzungen im 6ffentlichen Raum in den 1980er Jahren angefiihrt. In
der Herstellung waren sie zwar nicht sonderlich teuer, weil die massenhaft produ-
zierten Pflanzen iiberall zu bekommen waren, da sie aber nicht so pflegeleicht wa-
ren, wie versprochen, produzierten sie hohe Folgekosten bei einem tristen Erschei-
nungsbild. Einst weit verbreitet, sind sie daher mittlerweile weitgehend wieder aus
dem Stadtbild verschwunden und haben billigem Gebrauchsrasen Platz gemacht.
Aber auch dieser steht mit dem Klimawandel unter Druck.

Galt bislang die Verwirklichung einer schlichten funktionalen Schonheit in Tra-
dition der Landesverschonerung sowohl im Heimatschutz als auch bei Jackson als
eine kiinstlerische Gestaltungsaufgabe, so fithrt Veblens Glaube an eine durch Tech-
nik und Wissenschaften vorgezeichnete rationale gesellschaftliche Ordnung zu an-
deren Schlussfolgerungen, weil das zur Verschwendung und hohlem Prestigeden-
ken neigende menschliche Verhalten dazu gezwungen werden soll, sich an sachli-
chen Gesetzmifigkeiten zu orientieren. Veblen erhofft sich von der Entwicklung
der industriellen Gesellschaft die Entwicklung einer unpersonlichen Technokratie, in
der es letztlich keinen Raum fiir menschliche Selbstbestimmung gibt (vgl. Veblen 2000,
369-370). Auf der gestalterischen Ebene soll die Funktion eines Gegenstandes maf3-
geblich sein, sodass sich eine Nidhe zum Funktionalismus ergibt. Dagegen oppo-
niert die Kasseler Schule mit ihrer Konzeption des lebensweltlichen Gebrauchs und
des minimalen Eingriffs: »Aus der Kritik des Giiterverbrauchs als blofRe Ostentation
hat er (Veblen; d. Verf.) Folgerungen abgeleitet, die dsthetisch mit denen der neuen
Sachlichkeit — wie sie gleichzeitig etwa von Adolf Loos formuliert wurden — prak-
tisch mit denen der Technokratie aufs engste sich berithren.« (Adorno 1976, 82) Zwar

19 Vgl Kap. 6.
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ist mit dem Funktionalismus das Versprechen verbunden, durch giinstige, funktio-
nale sowie formschone Alltagsgegenstinde Arbeitserleichterung und damit Zeiter-
sparnis und Muse fir andere bereichernde Titigkeiten zu schaffen, doch kann er,
wenn er nur auf Standardisierung beruhende Effizienz bezogen ist, in monotonen
Lebenswelten enden. Fiir Veblen ist das kein Problem, da er nicht fiir Emanzipa-
tion oder reichhaltige Lebenswelten kimpft, sondern gegen Verschwendungssucht
und damit fiir mehr Effizienz: Durch technokratische Sachlichkeit soll daher ein auf
objektiven und d.h. kausalen Gesetzmifligkeiten beruhendes gesellschaftliches Sys-
tem von Zwingen etabliert werden, das auf nicht zu hintergehenden ékonomischen
Erfordernissen ausgerichtet ist. Die Gesellschaft wird zur effizient funktionieren-
den Maschine, um so jede Willkiir und tiberfliissige Prunksucht auszuschlie3en. Ve-
blen tritt somit fir die Etablierung jener technischen Moderne ein, gegen die nicht
nur die Kasseler Schule, sondern frither schon die konservative Zivilisationskritik
in Gestalt des Heimatschutzes antrat. Gegen die industrielle Vereinheitlichung der
Welt hielt dieser das Prinzip der Individualitit (Eigenart) hoch und férderte des-
halb die Pflege lokaler Briuche, den Denkmalschutz, den Heimatstil in der Archi-
tektur als Alternative zum Neuen Bauen und schliefilich die Landschaftsgestaltung.
Veblen sah wie der Heimatschutz in der Prunksucht des Griinderzeitalters, vor al-
lem in der Architektur und bei den Inneneinrichtungen, repressive Ziige. Doch setzt
er nicht wie dieser auf die Pflege und Ausgestaltung der Landschaft als Ausdruck
des kulturellen Ganzen im Sinne einer riumlich individuellen Einheit von charak-
tervoller Schonheit und Zweckmifligkeit, sondern auf einen rationalen Konsum. Er
»verlangt eigentlich nichts anderes, als da® die Massenproduktion, die den Kiufer
vorweg als ihr Objekt kalkuliert, in der Konsumsphire endlich Farbe bekenne« (ebd.,
87). In dieser Konsumgesellschaft ist die Kultur fiir Veblen »nie etwas anderes gewe-
sen als Reklame, als Ausstellung von Macht, Beute, Profit« (ebd.).

Mit seinem Pragmatismus steht Veblen im volligen Gegensatz zu allen Tradi-
tionen der Landschaftsentwicklung, die letztendlich darauf basieren, dass sinnvolle
Kultur darin besteht, eine umfassende kosmologische Ordnung weiter auszugestal-
ten und in immer weiter entwickelter Individualitit (Eigenart) und Vielfalt zu ver-
vollkommnen. Statt Fortschritt und Kultur in einen >organischen< Zusammenhang
zu bringen, soll man sich an die unpersénliche Welt der Technik anpassen. Wichtig
ist Effizienz im Uberlebenskampf und nicht die Herstellung von Sinn. Daher nimmt er
auch »die Forderung nach Sparsambkeit grimmig ernst« (ebd., 95). Das »Bild der Ge-
sellschaft ist (seiner; d. Verf.) undeutlichen Rede von der Fiille des Lebens zum Trotz
nicht am Gliick gemessen, sondern an der Arbeit« (ebd., 94).

Dieses utilitaristische Gesellschaftsverstindnis Veblens ist nicht mit dem eman-
zipatorischen Ansatz in der Freiraumplanung vereinbar, weil Aneignung als lebens-
weltlich-originelles, letztlich schopferisches Tun bei der Verfolgung von alltiglichen
Nutzungen definiert wird. Hier ist gerade die Entwicklung individueller Autonomie
gegen die Zwinge des >Systems« zentral. Damit ist im grundsitzlich funktionalen
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Rahmen von Architektur und Landschaftsgestaltung auch in der Freiraumplanung
individuelle Gestaltung unverzichtbar. Auch hier sollen Eigenart und Vielfalt ver-
wirklicht werden, die Frage ist nur, wer diese Gestaltungsaufgabe verwirklicht, pro-
fessionelle Planung oder Laien, wie Migge sagen witrde, mit ihren Gebrauchsinter-
essen. Daher lisst sich mit Veblen die Notwendigkeit einer staatlichen Biirokratie
begriinden aber nicht das Gegenteil, sodass die Berufung der Kasseler Schule aufihn
zwar seine Kritik an der Verschwendung von Ressourcen nutzt, seine technokrati-
sche Stofrichtung aber ignoriert. Zwar leuchtet ein, dass finanziell verschwenderi-
sche Reprisentationsbemithungen lebensweltliche Gebrauchsinteressen ignorieren
kénnen, doch wire dann, wenn daraus kein technokratischer Funktionalismus fol-
gen soll, deutlicher herauszuarbeiten, was Veblen nach Adorno mit der Bezugnah-
me auf die >Fiille des Lebens< nur andeutet, nimlich was der nicht-utilitaristische
Gehalt von Freiraumplanung ist, der sich auf vielfiltige Individualitit beziehen muss.
Davor schreckt die Kasseler Schule aus politischen Griinden zuriick. Obwohl sie fir
die Ausfithrung eines alternativen Inidividualititsbegriffs mit Migge eine theoreti-
sche Basis hitte, ist es dann leichter, Gestaltung einfach als selitir< abzutun. Mig-
ge vermeidet hingegen technokratische Konsequenzen, indem er auf Basis eines
lebensphilosophischen Weltbildes fiir >das Leben< im Rahmen eines bei aller Typi-
sierung individualisierenden gestalterischen Ansatzes eintritt. Doch mit der Beru-
fungaufihn wiirde die Kasseler Schule in die Nihe von Gestaltungstheorien und de-
ren Idealisierung natiirlicher kosmologischer Ordnung geraten, wie sie im Heimat-
schutz und in Migges lebensphilosophischen Grundannahmen vorlag sowie heute
noch die Landschaftsarchitektur umtreibt. Diese Nihe will sie aber um jeden Preis
unterbinden.

Die Ausblendung politisch unliebsamer Verwandtschaften entwertet allerdings
auf praktischer Ebene nicht die Forderung nach einem verniinftigen Mitteleinsatz
und nach minimaler planerischer Intervention. Freiriume sind dann zunichst
moglichst einfach und brauchbar zu organisieren, um dann - was die Kasseler
Schule nicht erortert hat — den einzelnen Freiraumelementen und auch dem ge-
samten Freiraum eine sinnige und qualititsvolle Gestalt zu verleihen. Wesentlich
ist fir dann eine rahmengebende Grundausstattung, wie ein begehbares aber
vegetationsfihiges Substrat, sodass sich an den Rindern von Plitzen oder We-
gen Spontanvegetation ansiedeln kann, sowie eine grundlegende Raumbildung
mit Hecken und Biumen. Wassergebundene Decken sollen den >Fufiboden< des
»Auflenraums« bilden, Hecken die >Winde« und Biume das >Dach<. Mehr ist dann
fast schon zu viel, weil die Aneignungs- und Verinderungsfihigkeit der Riume
erhalten bleiben soll und weil jeder gestalterisch motivierten Veredelung der Frei-
rdume der Verdacht unnétigen Aufwands, also des Diinkels finanzieller Schonheit,
anhaftet (vgl. dazu auch das Notizbuch 2 der Kasseler Schule 1986). Stattdessen soll
die Ausstattung einfach und solide ausgefiihrt sowie pfleglich behandelt werden:
Handwerk ersetzt >Kunst« und daher wird auch gerne von Vegetationshandwerk statt
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von Pflanzenverwendung gesprochen. Dennoch sind auch im Rahmen eines hand-
werklichen Aufgabenverstindnisses Gestaltungsspielriume vorhanden, sodass
gerade bei der Pflanzenverwendung die Kasseler Schule einholt, was sie leugnet,
nimlich, dass hier eine nicht rein an funktionale Zweckmifligkeit gebundene Ge-
genstandslogik besteht, die darauf hinwirke, die >Fiille des Lebens« durch vielfiltige
und charakteristische Pflanzenbestinde gestalterisch darzustellen. Die »6konomi-
sche Schonheit« der Pflanzenbestinde ergibt sich angeblich zwar nur durch den
Gebrauch, real wird ihnen aber eine dariiber hinausweisende Asthetik und damit
eine sinnhafte Gestalt verliehen. Daher soll nun im Vorgriff auf die Darstellung
der modernen Pflanzenverwendung in Kap. 8 auf den Kasseler Umgang mit der
Ansaat von Vegetationsbestinden eingegangen werden. Er ist fir die Methodik
dieser Schule zentral und auch fiir ihre spezifischen Widerspriiche. Er ist aber auch
in Zeiten der Anpassung der Stidte an den Klimawandel und des Artenschwundes
immer noch hochaktuell.

5.2.3 Spontan und wild: Die Pflanzenverwendung der Kasseler Schule

Die Spontanvegetation entspricht aus der Perspektive der Vegetationskunde dem
aktuellen Standortpotenzial der Stadt. Auf der Ebene der Pflanzenverwendung
heifdt dies fiir die Kasseler Schule zunichst, dass nicht etwa nutzlose Zierpflan-
zungen anzulegen sind, sondern dass grundsitzlich die von selbst aufkommende
Vegetation zu tolerieren ist. Dadurch werde die Aneignungsfihigkeit der Freiriu-
me verbessert, weil die Vegetationsbestinde und die Abnutzungsspuren auf den
>Fuflbodenc die Lesharkeit der Riume erhohe, sodass konkrete Naturausstattung
und Nutzungsspuren Orientierung bei der Aneignung giben. Diese Lesbarkeit
ergibt sich also nicht nur dadurch, dass z.B. ein Trampelpfad, also die Abnutzung
der Bodenvegetation, eine Gehverbindung zwischen zwei Orten anzeigt. Vielmehr
ist auch der jeweils vorkommende Vegetationstyp, also z.B. ein Trittrasen mit seinen
spezifischen Arten, Ergebnis dieser Nutzung. Eine Brennnesselflur zeigt hinge-
gen eine iiberdiingte Schmuddelecke an.?® Das bedeutet, dass die Physiognomie
und die Artenzusammensetzung eines Pflanzenbestandes mit seinem riumli-
chen Kontext in Verbindung gesetzt und im Hinblick auf die dadurch angezeigten
Nutzungen interpretiert werden kann (vgl. Hard 1998). Diese Interpretationsleis-
tung findet der Kasseler Schule zufolge auch beim ganz alltiglichen Verhalten in

20 Einzig Louis Le Roy konnte seinerzeit als Naturgértner Brennnesseln etwas abgewinnen. Er
wurde dann aber wegen seiners>reduzierten<Pflanzenverwendung, die vor allem auch auf die
natirliche Sukzession baute, von den Vertretern der naturalistischen Pflanzenverwendung
in den Niederlanden kritisiert; vgl. Kap 8.2. Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive bricht
Fischer (2017) eine Lanze fiir die Brennnessel.

- -
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Freiriumen statt: Man weif} intuitiv ohne grofe Artenkenntnisse, was von Brenn-
nesseln in bestimmten Ecken zu halten ist. Und umgekehrt gelten bliitenreiche
Pflanzenfluren als schén und >okologisch wertvoll, sodass mit ihnen Freiriume
aufgewertet werden konnen. Trittrasen, Pflastervegetation und spontan aufge-
kommene Geholze vermitteln als >griine Patina« wiederum einen Eindruck vom
Alter eines Freiraums. Vermittelt iber die dsthetische Rezeption der Raumgestal,
zu der auch die Pflanzen gehoren, erfolgt eine symbolische Raumorientierung
und eine intuitive Beeinflussung von Handlungen (vgl. Kienast 1978, Trepl 1991a).
Neben dieser alltagsweltlichen Lesbarkeit konnen die Vegetationstypen aber auch
mittels der vegetationskundlichen Methodik prizise beschrieben und professionell
im Hinblick auf die historischen und aktuellen Nutzungen interpretiert werden,
die diese Typen formiert haben. Die vegetationskundliche Arbeit dient dann da-
zu, die Freiriume besser zu verstehen, eine einfache, aber robuste Griinstruktur
bestehend aus Biumen und Hecken aufzubauen sowie die weitere geplante und
spontane Vegetationsentwicklung zu begleiten, d.h. pflegerisch einzugreifen, um
das Entwicklungsziel zu sichern. Dieser Theorie ist man in der Kasseler Schule
allerdings nur bedingt gefolgt.

Denn natiirlich kann die Vegetationskunde auch als Grundlage dafiir dienen,
mit Pflanzenbestinden zu gestalten und das heif3t, standortgerechte naturnahe
Pflanzenkombinationen fiir bestimmte Freiflichensituationen, insbesondere an
den Rindern von Nutzungen, zu entwerfen. Zwar wurde es nicht offen zugegeben,
aber die AG Freiraum und Vegetation innerhalb der Kasseler Schule gestaltete auch
das, was eigentlich von selbst kommen sollte: Auf thren Experimentierflichen, den
Aufdenanlagen der damaligen Gesamthochschule Kassel, wurden in den 1980er
Jahren geplant verwilderungsfihige Zierpflanzen, schénblithende Neophyten,
ebenfalls oft ehemalige Zierpflanzen, und Arten des nordhessischen Trockenrasens
bzw. thermophiler Siume nach Blithzeitpunkten abgestimmt eingebracht. Die
Samen waren hierzu in der Kasseler Umgebung gewonnen, sorgfiltig gereinigt,
gewogen und erginzt mit gekauften Arten zu Saatgutmischungen verarbeitet
worden. Die Arten des Trockenrasens und seiner thermophilen Siume wurden
verwendet, weil man mit verschiedenen mageren Schottersubstraten experimen-
tierte, um die Produktivitit der Standorte zu senken und tiberfliissige Biomasse
zu vermeiden. Diese hitte letztlich nur Abfall dargestellt, der hitte kompostiert
werden miissen, ohne dass man fiir den Kompost Verwendung gehabt hitte, weil
die Flichen mager bleiben sollten. Gleichzeitig sind diese Substrate geeignet, um
die gewiinschte prinzipielle Begehbarkeit der Flichen als Grundlage der Aneignung
herzustellen, sodass sich Ansaaten und Gebrauch gegenseitig einspielen kénnen.
Im Grundsatz wurden somit Rohbdden hergestellt, die als Pionierstandorte »von
einer vollstindig anderen Artengarnitur besiedelt« werden als normale urbane
Standorte. »Hier kamen die Arten der Kalk- und Sandmagerrasen notwendig zum
Einsatz. Sie mussten zumindest als Platzhalter fiir die vermuteten dauerhaften
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nutzungsstabilisiert auftretenden Pflanzengesellschaften eingesetzt werden.«
(Bellin-Harder 2009, 183) Diese Auerung Bellin-Harders ist eine etwas gezwungen
rationale Erklirung dieser Gestaltungsversuche, denn natiirlich kommen auch die
urbanen Arten spontan auf derartigen Substraten, nur sind sie nicht immer so at-
traktiv wie die Arten der Trockenrasen und thermophilen Siume. Man wollte daher
wohl vor allem unansehnliche Brachestadien vermeiden, weil diese als Ausdruck
von Unordnung und Nachlissigkeit sozial negativ konnotiert sind, obwohl das von
der Theorie her nicht vorgesehen war, weil jede Form von Vegetation Ausdruck des
Standortpotenzials und damit prinzipiell sgut« ist.

Mit den Trockenrasenarten wurden auch klassische Naturschutzobjekte in die
Stadt importiert. Jedoch geschah das nicht aus einer naturschiitzerischer Intention
heraus im Sinne einer>6kologisch«orientierten Naturgirtnerei. Ziel war auch nicht,
seltene oder attraktive heimische Arten in die Stadt zu transferieren, um ihnen neue
Areale zu erschlieflen. Vielmehr wurde die Naturgartenidee der 1980cer Jahre gera-
de kritisiert, weil mit Naturschutz immer Aneignungsverbote verbunden seien und
damit »Girten gegen Menschen« (Kienast 1981) angelegt wiirden.” Ein historisch
durch Schafbeweidung hergestellter Pflanzenbestand aus heimischen Arten wur-
de also an stadtische Standorte gebracht, weil ein Trockenrasen der blitenreichste
Vegetationsbestand in Mitteleuropa ist, der zu den gewiinschten mageren Stand-
ortbedingungen passt. Da diese Pflanzen einen physignomischen Kontrast zu den
tiblichen urbanen Arten bilden, sind sie in der Stadt gewissermaflen Exoten und
fallen auf. Sie signalisieren damit, dass fiir die entsprechenden Standorte Sorge ge-
tragen wird. Mit diesem Vorgehen wurden - lange bevor man iiber insektenfreund-
liche Ansaaten nachdachte - Prinzipien der naturnahen Pflanzenverwendung ge-
nutzt (standortgerechte Funktionalitit, Zierwert), die man frither einmal der Bo-
denstindigkeit zugeordnet und die vermittelt iiber Tiixen zur Pflanzenverwendung
nach Lebensbereichen gefithrt hatte.* Obwohl sich die Kasseler Schule auf Tiixen
berief, hitte sie aber aus politischen Griinden vehement gegen diese Interpretati-
on protestiert. Das dndert jedoch nichts daran, dass man die gleichen fachlichen
Prinzipien, nur eben in einem anderen politischen Kontext, d.h. in der Planung »von
untens, anwandte: Damit etablierte sich mit der Kasseler Schule neben der Natur-
girtnerei und der Pflanzenverwendung nach Lebensbereichen ein weiterer Ansatz,
der zwischen diesen beiden Ausrichtungen stand und bis auf die Ausnahme verwil-
derungsfihiger Zierarten weitgehend einheimische Wildstauden verwendete.

Letztendlich stellt dieser Ansatz im Hinblick auf die Pfleg- und Nutzbarkeit
von Freiriumen eine sehr lebensnahe Position dar. Festzuhalten bleibt ferner, dass
fiir die Kasseler Schule auch die eingesetzten Zierpflanzen nicht den spontanen

21 Kienast hat bei Hilbusch mit einer Arbeit (iber die Stadtvegetation Kassels promoviert; vgl.
Kienast (1978).
22 Vgl. Kap. 8.1.

303


https://doi.org/10.14361%2F9783839428597-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

304

Stefan Kdrner: Landschaft als Projekt

Charakter und die Anpassungsfihigkeit der Ruderalvegetation an Nutzungen be-
eintrichtigen durften: Eben darum mussten sie robust und verwilderungsfihig
sein und daher kamen keine hochgeziichteten Sorten zum Einsatz, sondern ein-
fache Formen wie Firberwaid, Goldlack, Kalifornischer Mohn, Gartenformen von
Akelei oder Spornblume. Letztere hat sich auf Wuchsorten, die denen im Stiden
Europas dhneln, wo sie wild vorkommt, niamlich an den Sockeln von Gebiuden
und z.T. auf Mauern, dauerhaft etabliert, wihrend vor allem die ein- oder zwei-
jihrigen Arten mit dem Schlieflen der Vegetationsbestinde erwartungsgemif}
verschwunden sind und sich nur dann aus der Samenbank regenerieren, wenn es
durch Stérungen zu Liicken im Bestand kommt. Um diese Form von >Gestaltung«
ideologisch rechtfertigen zu konnen, wurde das kiinstliche Einbringen von schon
blithenden Arten gebrauchswertorientiert gedeutet und betont, dass man Blumen
pfliicken kénne (vgl. Sauerwein 1995/96, 107), selbst wenn dieser Gebrauchswert
ziemlich banal ist (vgl. ebd., 132). Banalitit ist aber in der Kasseler Schule nicht
negativ konnotiert, weil es ihr keinesfalls um kiinstlerische Originalitit geht. Uber
den Gebrauchswert des Schénen hinaus hat der spontane Charakter der Vegetation
zusitzlich noch eine symbolische Bedeutung, die ebenfalls nur angedeutet wurde
(vgl. Bellin-Harder 2009, 181): Das Spontane ist das urbane Wilde und daher ist die
Spontanvegetation® zusitzlich Symbol von Herrschaftsfreiheit und Widerstand
der ungezwungenen und selbstbestimmten Lebenswelt gegen die Administration,
sodass sich Spontannatur und eine Stadtkultur svon unten< erginzen (vgl. Sau-
erwein 1995/96, 14). Da die duflere Spontannatur quasi der inneren Spontanitit
der Subjekte korrespondiert, wird damit nicht nur an eine kulturelle Ebene der
Freiraumplanung appelliert — wie konnte es auch anders sein, wenn man nicht
einer reinen Technokratie im Sinne Veblens das Wort reden méchte —, sondern
unerkannt auch ein klassischer Topos der Theorie des Landschaftsgartens und der
Wildnisidee reanimiert. Denn auch hier ist die natiirliche Produktivitit ein Spiegel
der inneren Produktivitit des biirgerlichen Subjekts.**

Dieslinke« freiraumplanerische Interpretation dieses Teils der Theorie der Land-
schaftsgestaltung ist mit dem tiber Tiixens Konzeption der Vegetationskunde trans-
portieren konservativen Gedankengut beziiglich der Bedeutung des Standortpoten-
zials verbunden. Wie in der traditionellen Landschaftsgestaltung soll dieses Poten-
zial erkannt und gestalterisch ausdifferenziert werden. Auch hier wird daher das be-

23 Bellin-Harder bevorzugt wie der Autor den Begriff Spontanvegetation statt Ruderalvegetati-
on (rudus = Schutt), »weil er allgemeinerjegliche nicht absichtsvoll eingebrachte Vegetation
umfasst. Dies schlieRt auch verwilderte Kulturarten oder so genannte Neophyten mit ein.
Der Begriffsruderal<intendiert fiir viele bereits Nachlassigkeit, Unkultiviertheit u. 4., ist also
in Teilen negativ besetzt und bezieht sich hiufig aufjene Vegetationsanteile, die deutlich als
Brache erkennbar sind [...].« (Bellin Harder 2009, FN 24)

24 Vgl Kap.2.1.2;4.2.1.
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hutsame Eingehen auf die lokale Eigenart und Artenvielfalt gefordert, selbst wenn
dariiber unter dem Schlagwort des minimalen Eingriffs nur verdeckt gesprochen
wird. Die emanzipatorischen Motive der Schule fithren zur Verschleierung einer
im Grundsatz zutiefst traditionellen, gleichwohl aber handwerklich sehr sinnvollen
Position, die in neuartiger Form, d.h. im Kontext urbaner Freiraumplanung, ange-
wandt wird.

Da sich die Kasseler Schule nicht auf eine selbstreflexive Untersuchung ihrer
Position einldsst, muss die inhaltlich instabile Abgrenzung zum Naturschutz, zur
Landschaftsplanung und Landschaftsarchitektur auf der Ebene der handlungslei-
tenden Gesinnung umso deutlicher ausfallen, sodass auch hier, wie in der tibrigen
Freiraumplanung, daskritische« Bewusstsein des Einzelnen zentral wird: Der vehe-
mente Kampf gegen >das System«wird Pflicht. Man stritt sich daher seinerzeit aus-
giebig mit der Hochschulverwaltung tiber die richtige Pflege der angesiten Pflan-
zenbestinde, wobei an diesem Streit sicherlich auch die Verwaltung einen Teil der
Verantwortung trug. Heftig umstritten war auch die Art der Pflanzung und Pflege
von Straflenbiumen, die von der Kasseler Schule propagiert und die bei der Stadt-
verwaldung mit den 7000 Eichen von Beuys angewandt wurde (vgl. Kérner und Bel-
lin-Harder 2009). Der Absolutheitsanspruch der Schule allerdings, der dem ihrer
Gegner in nichts nachstand, aber auch ihr interner autoritirer Charakter, der durch
die Person von Hillbusch entstand und von seiner willfihrigen Schiilerschaft getra-
gen wurde, trug erheblich dazu bei, dass sie Sektencharakter annahm. Bis heute
kreisenihre in der AG Freiraum und Vegetation verbliebenden letzten Protagonisten
um sich selbst, was sich u.a. darin ausdriickt, dass sie seit geraumer Zeit nur noch
in ihrer eigenen Schriftenreihe publizieren, zu der >Fremde« keinen Zutritt haben.
Und auch aus dem innersten Zirkel kann man schnell verstofien werden, wenn man
auf sein eigenes Denken besteht.”

Diese dogmatische Haltung ist leider mit Ursache dafiir, dass die Fachgemein-
de die praktisch sehr relevanten Erkenntnisse der Kasseler Schule weitgehend igno-
riert hat. Zwar wird vor allem die Rolle der auf der Vegetationskunde und der Beob-
achtung erprobter Freiraumausstattungen basierenden urbanen Pflanzenverwen-
dung nicht in Abrede gestellt, zumindest nicht verbal. Doch ist z.B. weitgehend in
Vergessenheit geraten, dass mit der Technik der Abmagerung von Standorten mit
Schotter und mit dem Einbringen attraktiver und regenerationsfihiger weitgehend
>heimischer« Vegetation schon sehr frithzeitig ein Kerngedanke der aktuellen exten-
siven Staudenverwendung formuliert wurde.? Er begann sich ab den 1990er Jahren

25  Wer hier ausschert, wird wie Bellin-Harder aus der Schule verbannt und dann als Feind be-
handelt. Im Einzelnen ist dies nur sozialpsychologisch zu erklaren und soll nicht Gegenstand
dieses Buches sein.

26  Als Ausnahme vgl. Kithn (2003).
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durchzusetzen, weil er praktisch fiir die Reduktion von Pflege so relevant war. Vie-
le heute im Kontext der Steigerung der urbanen Artenvielfalt praktizierten Ansitze
enthalten daher Elemente von ihm, wie die Verwendung heimischer Arten und lo-
kaler Kies- und Schottermaterialien oder konnten von den Erkenntnissen der Kas-
seler Schule profitieren.”” Im Gegensatz zur Arbeit der Schule sind dagegen vege-
tationskundliche Langzeitbeobachtungen von kiinstlich eingebrachten Pflanzenbe-
stinden, die Aufschliisse iiber ihre Haltbarkeit erlauben wiirden, in der herkdmm-
lichen Pflanzenverwendung wenig iiblich.

Die vom Fachgebiet Landschaftsbau, Landschaftsmanagement und Vegetati-
onsentwicklung fortgefithrten Versuche mit Wild- und Kulturformen von Pflanzen
bei z.T. grof¥flichigen Ansaaten auf dem Universititsgelinde in Verein mit dem
Tolerieren spontanen Gehélzaufwuchses zeigen, dass eine derartige vegetations-
kundlich gestiitzte und nutzungsorientierte Pflanzenverwendung auch grofie
Vorteile nicht nur fiir eine Verringerung des Ressourceneinsatzes bietet (keine
Diingung, Wissern nur von Einzelpflanzen zur Unterstiitzung des Anwachsens,
Reduzierung der Mahd), sondern auch von grofem Interesse fiir den urbanen
Naturschutz ist. Je nach Konjunktur einzelner Futterpflanzen, wie z.B. der Wilden
Mohre, kommen dann durchaus auch Schwalbenschwinze mitten in der Stadt vor,
von den vielen Wildbienen ganz zu schweigen, die vom Bliitenreichtum und von
offenen Bodenstellen profitieren. Die Saumbestinde aus Wegwarte, Flockenblume
aber auch Disteln und Beifuf? ziehen Schwirme von Stieglitzen an. Selbst Feldha-
sen lassen sich regelmiflig beobachten, auch in dicht bebauten Bereichen. Immer
wieder gesichtete Gartenrotschwinze konnten an der Bibliothek zumindest im
Sommer 2021 erfolgreich ihre Brut aufziehen. Diese erkennbare Vielfalt an z.T. sehr
selten gewordenen Arten, die zunehmend auch Laien auffillt, und von Pflanzen,
die sich selbst bei grofRer Trockenheit halten und bis in den Herbst eine stindig
verindernde Fiille von Bliiten hervorbringen, sowie die gemifigte Wildheit der
Bestinde, d.h. ihre sichtbare Spontanitit, begeistert immer wieder Universitits-
angehorige und Besucher. Neben der verwinkelten Struktur der postmodernen
Architektur aus den 1980er Jahren stellen daher die verschiedenen thermophilen
Siume entlang der Gebiude auf dem »alten< Campus, kombiniert mit ilter wer-
denden Biumen und Hecken, Wandbegriinungen und temporiren Brachen eine
wichtige Grundlage fiir das reichhaltige Tierleben und damit fiir das Naturerleben
auf dem Campus dar.*®

27  Wie z.B. die vom BfN finanzierte Kampagne »Tausend Garten — tausend Arten — zur Stei-
gerung der Verwendung heimischer Arten im Garten; vgl. http://www.tausende-gaerten.de,
Zugriff 07.12.2020. Vgl. dazu Kap. 8.3.5.

28  Vgl. den Beitrag »Tiere auf dem Campus« www.uni-kassel.de, Zugriff 07.12.2020; vgl. auch
das naturschutzfachliche Gutachten tber die Flachen: Harrer und Hirschauer (2022).
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Die Pflege ist einfach und orientiert sich an traditionellen landwirtschaftlichen
Pflegepraxen: Die Staudenfluren werden meist nicht als zweischiirige Wiese behan-
delt, sondern aus Griinden der Ausnutzung der Bliite bis in den Hochsommer und
der Minimierung von Arbeit i.d.R. nur einmal im Jahr gemiht, entweder im Spit-
sommer und Frithherbst oder im Frithjahr vor dem Austreiben der Geophythen. Al-
lerdings gibt es auch Bereiche, die so produktiv geworden sind, dass sie zweimal im
Jahr geschnitten und dann als Wiesen behandelt werden. Dann remontieren auch
manche Stauden und blithen noch im Herbst. Spontan gekommene Gehdlze werden
entweder aufgeastet oder sporadisch auf Stock gesetzt. Ansonsten werden Wurze-
lunkriuter in ihrer Etablierungsphase selektiv bekimpft oder, wo es geht, toleriert.
Miill, der sich in den Flichen aufgrund der gegeniiber Rasen grofieren Oberflichen-
rauigkeit fingt, wird entfernt und eine Randkontrolle bzw. -pflege durchgefiihrt,
damit nach Regen keine nassen Stauden in die Wege hingen oder sich Beifuf oder
Goldruten etablieren und dann in die Flichen expandieren. Dem gleichen Zweck
dient die Mahd vor oder zum Zeitpunkt der Goldrutenbliite, nicht nur, weil dann
keine Samen ausgebildet werden, sondern weil die Pflanzen dann auch am meis-
ten Kraft in die generative Vermehrung stecken und so am stirksten geschwicht
werden konnen. Diese Bekimpfung typischer Arten der stidtischen Spontanvege-
tation hat vor allem den Sinn, das Uberwuchern der Restvegetation zu verhindern,
denn Beifuf? kann z.B. leicht 1.80 m hoch werden und damit alle anderen krauti-
ge Arten unterdriicken. Es handelt sich also bei einmal gemihten Bestinden nicht
um >Blumenwiesens, sondern im Prinzip um aus praktischen Griinden stabilisierte
Brachestadien oder thermophile Siume, die zugunsten der Férderung einer bliiten-
reichen und weitgehend heimischen Artenvielfalt sparsam, aber intelligent gepflegt
werden. Andernorts werden Beifuf}, Goldrute oder Ackerkratzdisteln aber auch to-
leriert, weil Distelfinken und Spatzen ihre Samen schitzen.

5.2.4 Wildnis in der Stadt: Die Brache als emanzipatorischer Ort,
stadtokologisches Freilandlabor und urbaner Urwald

Die Wertschitzung der urbanen Spontanvegetation ist nicht nur fir die Kasseler
Schule kennzeichnend. Sie prigte zum einen in den 1980er und 1990er Jahren die
gesamte Landschaftsarchitektur und Freiraumplanung. Zum anderen wird sie auch
in der Stadtokologie als schiitzenswerter aktueller Ausdruck des Naturpotenzials
in der Stadt angesehen. Da man letztlich nicht weif3, wohin die weitere Sukzes-
sion fithren wird, sind insbesondere Brachen, wie das Berliner Siidgelinde oder
das Gleisdreieck, die mittlerweile beide zu Parks umgestaltet wurden, aber immer
noch Partien mit der >urspriinglichen< Spontanvegetation aufweisen, gewisserma-
Ren Freilandlabore, in denen erprobt wird, welche Form wilder Natur in der Stadt
kinftig gedeihen kann. Wie in der Kasseler Schule wird auch in der Stadtdkologie
darauf verwiesen, dass dieses Potenzial wesentlich von menschlichen Nutzungen,
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d.h. von sozialen Handlungen geprigt wird und somit kein Gegensatz von sMensch«
und vielfiltiger und typischer Natur besteht (vgl. z.B. Sukopp 1990, Rebele 1991, Ko-
warik 1992a, 1992b, 1993, Rebele und Dettmar 1996, Sukopp und Wittig 1998, Wittig
2001, Wiegleb 2002; dazu ausfithrlich Kérner 20052, Kap. 3). Insofern passen stadt-
Skologischer Schutz von urbaner Wildnis und landschaftsarchitektonische Arbeit
an urbanen Riumen gut zusammen. Daher wurde auch in den 1990er Jahren ei-
ne Zusammenarbeit in den alten Industrieregionen praktiziert. Allerdings kritisiert
die Kasseler Schule zum einen, dass durch den Naturschutz und seine iiblichen Be-
tretungsverbote die Aneignung von Flichen verhindert oder reglementiert werde.
Zum anderen werde durch offizielle Gestaltung nicht nur die 6kologische, sondern
vor allem auch die soziale Identitit von Freiriumen und die Autonomie der Nutzer
zerstort. Diese Kritik wird im Hinblick auf die Naturerfahrung auch unabhingig
von dieser Schule gedufiert (vgl. Herbst und Mohr 2003).

Im Fall der stidtischen Brachen und der auf ihnen vorkommenden Ruderalve-
getation besteht ihre alltigliche Bedeutung zunichst darin, dass sie iiberwiegend
als uneindeutige, oft sogar als abstofiende, verwilderte und nutzlose Unorte ge-
lesen werden. Vor noch nicht allzu langer Zeit galten sie daher keineswegs als
bemerkenswerte stidtische Naturstandorte, sondern eher als >Landschafts- und
Stadtwundens, da sie nicht in das Bild einer harmonisch geordneten und deshalb
als schon und charakteristisch bzw. als »gesund« empfundenen Natur passten.
Die Kritik daran war der Ausgangspunkt der erwihnten Diplomarbeit Hiilbuschs
und in Folge der Entwicklung einer stark vegetationskundlich geprigten Frei-
raumplanung. Brachen haben aber auch einen besonderen Reiz, der iber ihre
Naturausstattung hinausgeht, weil sie aus dem System der 6konomischen Verwer-
tung herausgefallen sind. Sie verkdrpern nicht nur eine von der Natur >spontan<
zuriickeroberte Sekundirwildnis, sondern sind auch besonders aneignungsfihig,
weil kein Verwertungsinteresse auf ihnen lastet (vgl. Hiilbusch 1981b). Daher mar-
kieren sie einen befreienden Raum zwischen Kultur und Natur, zwischen Unort und
Freiraum,? und da sie somit einen Eindruck von Herrschaftsfreiheit vermitteln,
sind sie gerade fiir Ansitze, die den Aneignungsbezug von Planung besonders be-
tonen, attraktiv. Was fiir die einen die Wildnis ist oder die Stadt, ist fiir die anderen
die stiddtische Brache: ein symbolischer Ort.

Die Tatsache aber, dass dieser Ort fiir fast alle Stromungen der Landschaftent-
wicklung interessant ist, liegt an der durch diese ambivalente Stellung erzeugte Un-
konventionalitit seiner >Ausstrahlung« (vgl. Eisel et al. 1998). Er hat eine oft inten-
sive industrielle Nutzungsgeschichte, gleichzeitig profitiert er von der Bedeutung
der Wildnis, bzw. der von Verwilderungsprozessen, als symbolisches Gegeniiber des
freien und produktiven Subjekts. Auf der Bildebene entspricht die Brache dem Typ
einer halboffenen Landschaft, denn sie wird aufgrund heterogener Substrate und

29  Zurkulturellen Bedeutung der Brache vgl. zusammenfassend Schifer (2001, 78-79).

- -
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immer wieder stattfindender Stérungen gewdhnlich durch verschiedene Sukzessi-
onsstufen, also durch bliitenreiche Pionierstadien, Hochstaudenfluren und Gehélz-
gruppen, gepragt. Sie ordnet sich daher in die anderen wertgeschitzten Natur- und
Landschaftstypenein, dieinimmerwieder verinderter Gestalt das Urbild Arkadiens
verkorpern, wie die traditionelle Kulturlandschaft, der Landschaftspark, die halbof-
fene Baumsavanne, der Hutewald, der Trockenrasen und die Heide. Die Brache ist
sozusagen die urbane Form arkadischer Savannensituationen. Diese Ausstrahlung muss
auf der einen Seite in jedem Fall bei einer aneignungsorientierten Gestaltung ge-
wahrt bleiben. Auf der anderen Seite miissen nicht nur Nutzungsspuren toleriert,
sondern auch gewissermafien >beruhigende Zeichen« - sei es in Form von >Kunsts,
seien es andere gestalterische oder pflegerische Interventionen — gesetzt werden,
die deutlich machen, dass es sich eben doch nicht nur um einen Unort handelt, al-
so um eine (vermiillte) >Kultursteppe«. Der spontane Charakter darf daher nicht in
einen ruderalen kippen, sodass signalisiert wird, dass es sich hier nicht um schibi-
ge Restflichen handelt, die aus der 6konomischen Verwertung herausgefallen sind,
sondern letztlich um das Héchste: die Einheit von Kultur und Natur in neuer, sowohl in-
tendierter als auch nicht intendierter Form. Das hat die Kasseler Schule in ihrem Rahmen
praktiziert und das ist auch der Grund dafiir, dass die Stadtbrachen dann bei ihrer
Erhaltung in landschaftsarchitektonische Konzepte eingebunden und teilweise mit
allerlei >Landart« verziert wurden.

5.3 Zwischen Fundamentalopposition, politischer AnmaBung,
inhaltlicher Beliebigkeit und »Sozialem Naturideal«
Zur Situation der Freiraumplanung

Der emanzipatorische Anspruch tbergreift sowohl die Kasseler Schule als auch
die Hannoveraner Ausrichtung der Freiraumplanung. Praktisch bedeutet dies die
Einbeziehung der Alltagsperspektive der >Betroffenen« (Gebrauchsorientierung),
sodass Planung zum Vehikel von Emanzipationsprozessen werden soll. Erginzt
wird diese Praxis — zumindest dem Anspruch nach — durch die kritische Reflexion
von Planung. Im Hannoveraner Fall richtet sich dieser Reflexionsanspruch auf die
Entlarvung der Aktivititen fithrender Fachpersonlichkeiten der Nachkriegszeit im
Dritten Reich und den Nachweis nicht nur personeller, sondern auch inhaltlicher
Kontinuititen, im Kasseler auf die handwerklichen« Fehler vorzugsweise der 6f-
fentlichen Verwaltung aber auch der Landschaftsarchitektur bei der Anlage von
Freirdumen. In beiden Fillen ist ein stark verurteilender Gestus der Theoriearbeit
zu beobachten. Doch je konkreter die beiden Stromungen bei ihren Planungs-
empfehlungen im Einzelnen werden, desto mehr nihern sie sich wieder dem
kritisierten Mainstream der Landschaftsentwicklung an: Sei es im Hannoveraner
Fall, weil man letztlich bei allen Versuchen, sie politisch umzudeuten, inhaltlich
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doch an der tradierten Idee der Landschaft festhilt, sodass z.B. konkrete natio-
nalsozialistische Konzepte der Pflanzenverwendung, wie die Anreicherung von
Hecken mit Fruchtgeholzen, als »aktive Naturaneignung« dann doch bejaht werden
miissen,*® sei es, dass man kein Wort iiber die landschaftsplanerische Integration
des aus dem Dritten Reich stammenden Aufgabenfeldes in das administrative
System der Bundesrepublik verliert und damit letztlich die Kontinuititen billigt.
Vor allem aber die Kasseler Schule nihert sich aus pragmatischen Griinden wieder
den »alten< Prinzipien der Landschaftsgestaltung an, nimlich der Vereinbarkeit
von »ZweckmiRigkeit und Schonheit« durch die Beriicksichtigung standértlicher
alltagskultureller und natiirlicher Potenziale, selbst wenn sie die Verwendung von
Begriffen wie Kultur, Schonheit, Eigenart, Vielfalt und Heimat kategorisch ablehnt.
Der Grund dafiir ist, dass sie wie die Hannoveraner Schule in keinem Fall in die
Nihe konservativer, wenn nicht gar volkisch-rassistischer Auffassungen gelangen
mochte, die einen Widerspruch zum eigenen >linken< Sendungsbewusstsein erzeu-
gen wiirden. Daher hebt Frank Lorberg, Mitglied der AG Freiraum und Vegetation,
fiir die Kasseler Schule deren kulturelle Einbindung in die Entwicklung der Umwelt-
bewegung und die Nihe zu Biirgerbewegungen der 1970er Jahren hervor:

»Mit der Betonung der Selbstbestimmung (iber die Bedingungen der Reproduk-
tionsarbeit (Verfliigung tber die lokalen Ressourcen zur Bewaltigung des eigenen
Alltags; d. Verf.) und der Hinwendung zu lokalen Initiativen wird eine staatliche
Daseinsvorsorge, wie sie fiir das Verstandnis der Landespflege®' (Miding 1942;
Buchwald et al. 1964) und des Stadtebaus in der Charta von Athen (Le Corbusier
1941) iblich war, als heteronome Bestimmung Gber die riumlichen und sozialen
Bedingungen der Alltagsarbeit abgelehnt.« (Lorberg 2012, 72)

Diese Ablehnung resultiert daraus, dass zwar ein >Umweltbewusstsein« fir die
Kasseler Schule grundlegend gewesen sein mag, die technische Umsetzung von
Umweltschutz durch politische Administrationen aber in Widerspruch zu ihrem
lebensweltlich orientierten Ansatz steht. Innerdisziplinir fithrte dies sowohl zur
Ablehnung der Landschaftsplanung als Teil staatlicher Daseinsvorsorge, als auch
der Landschaftsarchitektur, die ebenfalls zu grolen Teilen im Auftrag der 6ffentli-
chen Hand tatig ist und zusitzlich von einem kiinstlerischen Aufgabenverstindnis
getrieben wird. Die Kasseler Form von Freiraumplanung wollte hingegen nicht
nur entschieden zur sozialen Autonomie und damit auch zur Selbstverantwortung
und -versorgung in der Stadt beitragen (vgl. Bellin-Harder 2017), sondern lasst
sich vermittelt iber das Ideal des »kleinstmoglichen Eingriffs« und des daraus

30 Vgl detailliert Kérner (2001, Kapitel 5.2.2). Diese Darstellung wurde von der Hannoveraner
Schule nie widerlegt.

31 Lorberg verwendet statt Landschaftsplanung den alteren und fiir das Fach bis in die 1960er
Jahre allgemein giiltigen Begriff Landespflege.

- -
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folgenden sparsamen und lokal angepassten Mitteleinsatzes direkt an die Idee der
Nachhaltigkeit anschlieRen. Daher sind mit der Wertschitzung erfolgreicher histo-
rischer Losungen der stadtraumlichen Organisation, von Nutzungstraditionen und
lokaler Materialien (einschliefSlich Pflanzen) zumindest wertkonservative Elemente
in ihrem Weltbild zu verzeichnen. Sie wurden aber von der Kasseler Schule nicht
eingestanden.

Die Hannoveraner Freiraumplanung gab sich politisch ebenfalls uneinge-
schrinkt progressiv, sodass, wie in der Landschaftsarchitektur, die Orientierung an
der Natur als Maf3gabe gesellschaftlicher Entwicklung als unangemessener Natu-
ralismus galt, der iiberdies an den Rassismus anbindungsfihig war. Doch war die
empfohlene pauschale Alternative, auf die >Bediirfnisse der Betroffenens, vorzugs-
weise die der >Unterprivilegiertens, zu achten, inhaltlich weitgehend nichtssagend
und damit auch kein stabiles Bollwerk gegen >rechte« Positionen. Zwar fithrte Nohl
aus, dass die jeweiligen Bediirfnisse immer vor dem biografischen Hintergrund
der Einzelnen zu betrachten seien (vgl. Nohl 1980, 48), weil sowohl auf das Indi-
viduum einzugehen war, als auch nicht im Einzelnen zu bestimmen war, welche
Bediirfnisse >wirklich« emanzipatorisch sind (vgl. ebd., 59).** Doch liefs sich der
Widerspruch aus individuellen und u.U. nicht fortschrittlichen Bediirfnissen und
dem allgemein vorausgesetzten Wert der Emanzipation nicht auflésen, sodass
letztlich die >Betroffenen< im humanistischen Geist »asthetisch« zu erziehen waren,
um ihrer Emanzipation nachzuhelfen.” Wegen ihrer antinaturalistischen Perspek-
tive bot das Umweltthema der Hannoveraner Freiraumplanung keine wirkliche
Orientierung, auch wenn sich hier eine neue gesellschaftliche Konfliktlinie auftat,
mit der der gesellschaftlichen Revolution vielleicht doch noch zum Durchbruch
verholfen werden konnte.

»Der gescheiterten, vielfach dogmatisch erstarrten Protestbewegung der Jahre
nach 1968 versprach das Thema s>Umwelt«den Abschied vom Proletariat dadurch
zu versiilen, daf sich hier eine neue antikapitalistische Konfliktfront aufzutun
schien. Hatte sich das industriekapitalistische Industriesystem in seinem sozialen
Kern, im vielbeschworenen Grundwiderspruch von Lohnarbeit und Kapital, als
erstaunlich sattelfest erwiesen, so konnte es der Konflikt zwischen Industrie und
Natur vielleicht noch ins Wanken bringen.« (Sieferle 1991, 273)

Nohl versuchte daher zwar, seine Theorie dem veridnderten Zeitgeist anzupassen,
indem z.B. Park und Garten zu »Illustrationen fiir das versdhnliche Zusammen-
wirken von Mensch und Natur, fiir das noch nicht entzweite Naturganze« erklirt
wurde (Nohl 1985, 179), oder die Wiederverwendung gebrauchter Materialien in so

32 Dazu ausfiihrlich Kdrner (2001, Kap. 5.3.3; 5.3.4).
33 Vgl. ausfiihrlich (ebd., Kap. 5.3).
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genannten wohnungsfernen Girten (Klein- und Mietergirten, Dauercampingpar-
zellen) zum Ausdruck eines riicksichtsvollen Umgangs mit der Natur (vgl. ebd.,
180), doch ist die Sorge um deren Bewahrung traditionell ein konservativer Topos.
Daher lief} sich nur mithsam eine rein >linke« Genealogie des Umweltschutzes kon-
struieren. Zudem nahm sich in der Realpolitik auch das srechte« Parteispektrum
zunehmend des Themas an (vgl. Sieferle 1991, 273). Nicht von der Hand zu weisen ist
vor allem aber auch, dass sogar grofite Umweltzerstorungen interessantere Natur
hervorbringen als dem Naturschutz eigentlich lieb sein kann. Angesichts dieser
vielschichtigen politischen Situation reduzierten beide Lager der Freiraumplanung
die Komplexitit der Problemlage durch ostentatives Eintreten fiir eine vermeint-
lich klare Sache und wihnten sich damit moralisch unangreifbar. Die Folge ist ein
Dogmatismus, der zum einen eine inhaltlich unsigliche Geschichtsschreibung
(Hannover) hervorbrachte und zum anderen in eine Fundamentalopposition ge-
geniiber >dem System« (Kassel) miindete. Erstere ist wissenschaftlich und praktisch
fir die Planung irrelevant. Zweitere fithrte in Verbindung mit der Kultivierung der
antielitiren Position, die beste Planung sei aufgrund der Notwendigkeit minimaler
Eingriffe eigentlich gar keine, letztlich ins disziplinire Abseits.

Auch wenn manche Forderung der Freiraumplanung mittlerweile kulturelles
Allgemeingut geworden ist, wie die Akzeptanz des alltiglichen Nutzungsverhaltens
in Parks, sind die idealistischen Triume einer Gesellschaftsverinderung ausge-
hend von einer Aneignung der Freiriume allenfalls bedingt Realitit geworden.
Es ist nicht einmal klar, ob wirklich die Freiraumplanung Verhaltensinderungen
bewirkt hat, die in Richtung einer Demokratisierung der Freiraumnutzung wirkte,
oder ob sie nicht einfach nur den allgemeinen Zeitgeist im eigenen Fach abbildete.
Fir letzteres spricht, dass erstens die »Besitzergreifung des Rasens« (Grzimek)
seinerzeit auch in der Landschaftsarchitektur Programm war. Zweitens konnte die
Freiraumplanung der mit einer weiteren Anderung des Zeitgeistes einhergehenden
Reformierung der Landschaftsarchitektur und damit der kiinstlerisch geleiteten
Gestaltung in den 1990er Jahre nichts mehr entgegensetzen. Design und Gestaltung
waren jetzt keine anriichigen Begriffe mehr und der Appell an politisch korrekte
Werte im fachinternen Deutungskampf nur noch eine stumpfe Waffe.

Mitunter wurde zwar noch eine fundierte Kritik an der gingigen Landschaftsar-
chitekturpraxis formuliert, wenn man auf weltanschauliche Bekenntnisse weitge-
hend verzichtete und niichtern schaute, was die Nutzer von Freiriumen erwarten,
wie von Tessin (2008). Das dnderte jedoch nichts daran, dass sich die dominant
werdende Landschaftsarchitektur zunehmend auch die Freiraumplanung als Ti-
tigkeitsfeld einverleibte. Daher liefen die Hannoveraner Protagonisten eigentlich
nur noch dann zur Hochform auf, wenn sich die Gelegenheit ergab, noch einmal
das eigene srichtige Bewusstsein< und die »personliche Betroffenheit« zu demons-
trieren, etwa angesichts der von den Umwelthistorikern Joachim Radkau und Frank
Uekotter ausgerichteten Tagung Naturschutz und Nationalsozialismus, wo Joachim
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Wolschke-Bulmahn ein Auftritt verwehrt wurde (vgl. Radkau und Uekotter 2003
oder in der Heimatdebatte Schiitze 2007a, 2007b, dazu kritisch Eisel 2007b; 2007¢).
Dann wurde den Gegnern Verdringung und Verharmlosung der Fachgeschichte
und revisionistische politische Absichten vorgeworfen (vgl. Groning und Wolschke-
Bulmahn 2006). Doch hatte das Ganze nur noch Ritualcharakter, der vielleicht noch
in Teilen des eigenen Fachs, z.B. aber nicht mehr in der Disziplin Umweltgeschichte
verfing. Die Reste der Kasseler Schule haben sich hingegen, wie erwihnt, in der AG
Freiraum und Vegetation eingemauert.

Von dieser Schule arbeiten einzig der mittlerweile rexkommunizierte< Florian
Bellin-Harder und Frank Lorberg weiter an einer kritischen Auseinandersetzung
mit den Themen Okologie, Naturschutz, Asthetik und Gestaltung und Denkmal-
schutz, auch wenn sich letzterer schwertut, die konservativen Anteile im Selbst-
verstindnis seiner Schule anzuerkennen. So ordnet er die Freiraumplanung stir-
ker als den Heimatschutz dem liberalen Weltbild zu, weil sie »unter der emanzipa-
torischen Perspektive eines selbstbestimmten Lebens die raumlichen Bedingungen
von Handlungsméglichkeiten thematisiert« (Lorberg 2012, 71). Er unterscheidet die
sozialwissenschaftliche Orientierung der Freiraumplanung Hannoveraner Prigung
von der gebrauchsorientierten der Kasseler Schule, welche

»durch den Bezug aufdie lokale Auspragung von Nutzungen und die Orientierung
an Nutzungsspuren das Konzept der Eigenart in besonderer Weise mit dem An-
spruch auf Autonomie im Gebrauch und damitinnerhalb des liberalen Weltbildes
beriicksichtigt. Aus diesem Bezug auf kontrare Weltbilder resultieren letztlich lo-
gische Widerspriiche und die Frage, was diese fiir die Freiraumplanung bzw. fur
das Konzept der Eigenart in der Freiraumplanung bedeuten.« (Ebd., 71-72)

Dabei hat Lorberg insofern Recht, als man in der Betonung individueller Autonomie
ein aufklirerisches Element sehen kann. >Emanzipation« als Wert passt zwar auch
in das liberale Weltbild, in dem vorzugsweise die Durchsetzung eigener materieller
Interessen eine Rolle spielt. Doch ist im Konzept der Kasseler Schule weder die al-
leinige Verwirklichung von individuellen Nutzenkalkiilen vorgesehen, noch die freie
Konkurrenz der Einzelnen am Markt. Auch werden Natur, Landschaft und Architek-
tur nicht vorrangig unter Funktions- und Effizienzkalkiilen betrachtet, sondern es
wird mit der konkreten Lebenswelt eine Kategorie eingefiihrt, die Gemeinschaft-
lichkeit verbiirgen soll. Daher sprach man auch nicht von Nutzen und Funktion,
sondern von Gebrauch, bezog sich also auf den Gebrauchswert der Freiraumausstat-
tungen. Das wurde dadurch verstirkt, dass dieser Begriff anbindungsfihig an die
wertkonservative Haltung der Kasseler Schule war, denn Gebrauch ist stirker als
der des Nutzens mit Gebriuchen, d.h. mit lebensweltlichen Traditionen verbunde-
nen und erklirt das Interesse an einer alterungsfihigen Freiraumausstattung, die
bewihrter Teil tiglicher Routinen ist. Damit bezieht sich >Gebrauch« auf eine Form

- -

313


https://doi.org/10.14361%2F9783839428597-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

314

Stefan Kdrner: Landschaft als Projekt

von vorwissenschaftlichen Kenntnissen, die in den Augen der Schule als kundige,
d.h. praktisch versierte und traditionsbewusste Nutzungserfahrung in der Lebens-
welt vorhanden ist. Daher kann von einem liberalen Weltbild der Kasseler Schule
keine Rede sein.>*

In der Hannoveraner Variante hatte Nohl in seiner Dissertation (vgl. Nohl 1980)
wiederum eine alternative Kulturkonzeption vorzulegen versucht, die der Autor in
seiner eigenen Doktorarbeit mit den folgenden Worten einfiihrte:

»Kultur<als organische Integration des Individuums in sinnhafte Ganzheiten mit
einem eigenen >Wesens, wie die Landschaft, das Volk und die Rasse, soll wie bei
den anderen Vertretern der Freiraumplanung durch die Emanzipation des Indivi-
duumsvon solchen Ganzheiten ersetzt werden, weil sie als ideologische Konstruk-
te eines antiaufklarerischen und autoritiren Selbstverstindnisses aufgefait wer-
den. Das bedeutet nicht, dafs wie im liberalen Denken ein schrankenloser Indivi-
dualismus vertreten wird. Auch von Nohl wird die Gemeinschaftlichkeit menschli-
cher Existenz betont, weil sie die Voraussetzung fiir Geschichte und die Schaffung
einer Kultursphire sei, insofern beides durch gesellschaftliche Arbeit im histori-
schen Prozef? als Ablésung von den konkreten Naturzwingen entsteht. [...] >Ce-
meinschaft<wird hier [...] als Kooperation und Solidaritit zwischen freien und glei-
chen Individuen verstanden.« (Kérner 2001b, 293)

Diese Werte gelten sicherlich auch fir die Kasseler Schule. Im Gegensatz zu Nohl
fithrte sie aber ihr Gesellschafts- und Kulturverstindnis nie explizit aus, sondern
verwies immer auf die Existenz und empirische Geltung praktisch bewihrter
Beispiele von Freiraumorganisationen und Nutzungsansitzen. Die Lebenswelt
ist dann im Sinne von Alfred Schiitz die Welt des Alltags, in der sich jedermann
fraglos bewegt und in der die Routinen, iiber die nicht weiter nachgedacht wird,
stattfinden (vgl. Schiitz 1974 und entsprechend Bose 1981, 143-162; Bellin 1999,
161-162). Hier formieren sich auf Erfahrung basierende Sinnzusammenhinge, die
letztlich Orientierung bei Handlungen geben. Derart alltagsweltliches Erfahrungs-
wissen kann vieles umfassen, sowohl im stidtischen als auch im lindlichen Umfeld,
beispielsweise im Olivenanbau (vgl. Plath 1999), bei der Pflege von Pferdeweiden
(vgl. Poguntke 1999) oder bei der Organisation von Straflen mit ihrer Vegetations-
ausstattung (vgl. Bellin 1999). Man glaubte aus derartigen empirischen Beispielen
sobjektive« Maf3gaben fur planerisches Handeln herauslesen und damit die Dis-
kussion der eigenen Werte vermeiden zu kénnen. Dieser Fehlschluss erinnert an
das Selbstverstindnis instrumenteller Planung und insbesondere an den 6kologi-
sierten Naturschutz, wo aufgrund des >sachlichen Problembezugs< die Reflexion
der eigenen Werte nicht vorgesehen ist.* Die unbedingte Achtung der konkreten

34  Zum liberalen Weltbild vgl. Kétzle (1999).
35  Vgl.Kap.1.4.2.
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Lebenswelt schien nicht nur nétige Selbstreflexion zu eriibrigen, sondern auch
als Versicherung gegen technokratische Tendenzen zu dienen. Da Planung aber
nie vollig neutral ist und immer auch bewertet und normiert, entstand ein Wi-
derspruch zwischen freiraumplanerischen Regeln, die von Experten aufgestellt
werden, und der Autonomie der Menschen, fiir die man handeln wollte (vgl. Bellin-
Harder 2017). Lorberg betont daher, dass immer vom individuellen Fall auszugehen
sei, der dann also hermeneutisch verstanden werden muss, um in diesem Rahmen
dann zu allgemeinen Aussagen kommen zu kénnen.

»Damit setzt gebrauchsorientierte Planung anders als der Funktionalismus nicht
bei universell giiltigen Regeln fiir eine funktionsgerechte Planung an, sondern
verlangt bei der besonderen Art und Weise, wie der Gebrauch an einem bestimm-
ten Ort realisiert wird, anzusetzen und aus den empirisch zu beobachtenden Nut-
zungsspuren die Regeln fir den Planungsfall abzuleiten.« (Lorberg 2012, 72)

Die in einer hermeneutischen Interpretation des lebensweltlichen Sinns von ma-
teriellen Gebrauchsspuren gewonnenen Regeln (vgl. ausfihrlich Hard 1995) sollen
dann helfen, den Gebrauch der Freiriume zu verbessern. In diesem Rahmen soll
auch fiir die Natur gesorgt werden, ohne sich aber explizit auf die weitere Ausgestal-
tung raumlicher Eigenart und Vielfalt zu richten (vgl. Lorberg 2012, 73), wobei dies
mit jenem moglichst wenig in vorhandene Raumqualititen eingreifenden Vorge-
hen implizit dann doch geschieht. Der Unterschied zur Landschaftsarchitektur liegt
aber darin, dass dies nicht im Rahmen eines kiinstlerischen Aufgabenverstindnis-
ses passieren soll. Damit soll mit dieser dem individuellen Fall gegeniiber >verstin-
digenc« planerischen Vorgehensweise weder >kantig« Originalitit verwirklicht wer-
den, noch metaphysischer Sinn gestiftet werden,* obwohl die Lebenswelt eine Art
tiberindividuelle Institution darstellt, in der sich auf Erfahrung basierende Sinnzu-
sammenhinge herausbilden, die dem Einzelnen vorgegeben sind und ihm Hand-
lungsorientierung geben. Die sich dabei herausbildenden und durch die Planer nur
zu unterstiitzenden konkreten Eigenarten werden aber nicht verallgemeinert, son-
dern immer als kontingente verstanden, die unter Beriicksichtigung von Nutzungs-
traditionen neu ausgehandelt werden miissen:

»Eine relativesEigenart<als Ergebnis eingespielter und sozial ausgehandelter Nut-
zungen ist zwar weiterhin geschichtlich geworden, bleibt aber nicht mehr auf die
Idee der Vollkommenheit bezogen, sondern ist in unterschiedliche Richtungen
entwickelbar. Aus dieser Perspektive auf die lokalen Besonderheiten folgt, dass
aus einem autonomen Prozess der Aneignung von am Ort verfiigbaren Ressourcen
auch zukiinftig Eigenart hervorgehen kann, wenn sich mit der neu eingespielten

36 Vgl.Kap. 4.1.2,4.1.3.
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Nutzungsweise eine sozial verbindliche Idee, ein kulturelles Sinnangebot verbin-
det.« (Lorberg 2012, 73)¥"

Es gibt also keine iibergeordnete sinnbehaftete Eigenart wie im konservativen Welt-
bild, auch wenn die Lebenswelt eine iiberindividuelle Institution darstellt, weil der
»Sinn des Lebens«< vor allem in den einzelnen sozialen Aneignungshandlungen be-
steht. Und doch sind die »relativen Eigenarten« historisch sgewachsens, sodass sich
die Vermittlung aus konservativen und aufgeklarten weltanschaulichen Elementen
sowie von naturalistischen und sozialen Komponenten in der Konzeption der Kas-
seler Schule weitgehend jenem gesuchten »sozialen Naturideal« (Radkau) annahert.
Als solches ist es in der Lage, die kulturelle Determination der Landschaftswahr-
nehmung zu integrieren, ohne dass konservativen Bedeutungshorizonte dominant
werden und zu einem undemokratischen Gesellschaftsverstindnis fithren. Damit
ist festzuhalten, dass die Kasseler Schule weniger an ihrem Konzept gescheitert ist,
als vielmehr an der ideologischen Verbohrtheit ihrer Protagonisten. Dass lediglich
Hard als einziger von aulen kommender Autor in der Schriftenreihe der AG Frei-
raum und Vegetation publizieren durfte, ist nur ein Ausdruck davon.

Wie erwihnt, war die Selbstmarginalisierung der Freiraumplanung die Be-
dingung ihrer Ubernahme durch die Landschaftsarchitektur.”® Damit wichst die
Gefahr, dass sie sich auch deren Vermarktungsstrategien anschliefit, fir die eine
pompése Simulation tiefgingiger Theoriebildung kennzeichnend ist.* Anzeichen
dafiir gibt es leider. So hitte man von Stefanie Henneckes Ausfithrungen iiber Frei-
raumplanung in einem Handbuch iiber >Landschaft« erwarten kénnen, dass hier
nicht nur eine genauere aktuelle Positionsbestimmung vollzogen wird, sondern
auch weitergehende programmatische und methodische Perspektiven aufgezeigt
werden. Statt dessen wird lediglich der von Bellin-Harder (2017) dargelegte Wi-
derspruch zwischen dem mit dem Begriff Freiraum verbundenen metaphorischen

37  Das gilt aber nur fiir kulturelle Eigenart, wahrend die Eigenart von Vegetationsbestanden,
die wesentlich ist, um die Potenziale von Freiraumen zu bestimmen, durchaus am Kriterium
der Vollkommenheit gemessen wird, namlich dann, wenn festgestellt wird, ob eine Pflan-
zengesellschaft ihr vollstindiges Arteninventar aufweist, oder nicht.

38  Damit kann auch der Eindruck entstehen, die Freiraumplanung arbeite methodisch pri-
mar mit dem Entwurf, wie Berr meint (vgl. Berr 2016b, 145). Das ist jedoch ein Irrtum bzw.
dieser Beliebigkeit geschuldet, denn urspringlich hatte sich die Freiraumplanung als Pla-
nungsdisziplin gegen das (kiinstlerische) Entwerfen gerichtet. Es gibt dennoch gute Grinde,
diese Distanz zum Entwerfen zu (iberwinden, weil — wie Migge schon wusste — jede rium-
liche Organisation von Nutzungen auch in eine gestalterisch befriedigende Form gebracht
werden muss. Allerdings miisste das dann theoretisch neu im Verhiltnis zur Gebrauchsori-
entierung begriindet werden.

39 Vgl.Kap. 4.1.3.



https://doi.org/10.14361%2F9783839428597-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

5 Antikulturalismus und Antinaturalismus

Versprechen von Autonomie der >Betroffenen< und normierender Planung durch
professionelle »Experten< zwar aufgegriffen, aber wortreich nichts dazu gesagt:

»Das mit Robert Musils Mann ohne Eigenschaften zu durchdenkende dialektische
Potential des Begriffs, der das Assoziationsfeld von sFreiraum« — als Raum der
Freiheit und der nicht begrenzten Méglichkeiten — an sPlanung<— als rationaler,
aufZielerreichungin der Wirklichkeit orientierter Tatigkeit— koppelt, harrt bisher
noch der Thematisierung.« (Hennecke 2019, 226)

Das hitten auch andere namhafte Autoren der akademischen Landschaftsarchitek-
tur nicht schéner formulieren konnen und man fragt sich, weshalb Hennecke diese
>Thematisierung« nicht angeht.*

Eine Anpassung an die Selbstdarstellung der Landschaftsarchitektur wird auch
dadurch erleichtert, dass der Begriff Freiraum im Gegensatz zu dem der Landschaft
ohnehin so allgemein gehalten ist, dass er beliebig anderweitig besetzbar ist. Diese
Beliebigkeit bedeutet aber nicht, dass vom Ansatz her jenes »soziale Naturideal« ent-
wertet wire. Denn sowohl durch die Situation der Kommunen, deren Gestaltungs-
macht durch mangelnde Finanzmittel rapide abnimmyt, als auch durch die Existenz
einer Bevolkerung, die zunehmend weniger bereit ist, Politik >von oben< hinzuneh-
men und sich deshalb in politische Entscheidungsprozesse beziiglich ihrer konkre-
ten Lebensumwelten einmischt, andert sich die Form von umsetzbarer Planung. In
keinem Fall wird man hier dauerhaft mit Leerformeln und itberzogenen Geltungs-
anspriichen bestehen konnen. Daher sind die Landschaftsarchitektur, die gerne mit
eindrucksvollen Entwiirfen beeindrucken will, und die Freiraumplanung denkbar
schlecht auf die Notwendigkeiten demokratisch legitimierbarer Planung vorberei-
tet. Eine Beschiftigung mit Planungsansitzen >von unten< sowie mit der Aufgabe,
wie im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Bevélkerung Planung und Gestaltung
umsetzbar sind, ist daher unabdingbar.

Ein entschiedenes laienhaftes Engagement artikuliert sich z.B. seit einiger Zeit
im Urban Gardening, dass zu allerlei Versuchen einer praktischen Beheimatung in
den unwirtlichsten Situationen fithrt. Diese Versuche erschienen lange Zeit als rei-
ne Mode, doch tauchen hier alte Motive in neuer Form wieder auf, insofern >Raum-
pioniere< — oft in Verein mit kiinstlerischen und sozialen Experimenten (Anwohner-
initiativen, Fliichtlingsprojekte etc.) — aufgegebene Flichen wieder nutzbar machen
und sich konkret in Planungsprozesse einmischen. Getragen wird die Bewegung
offensichtlich durch eine Sehnsucht nach mehr Autonomie im eigenen Lebensum-
feld und einem Misstrauen gegeniiber konventioneller Landwirtschaft, Lebensmit-
telindustrie, immer weiter forcierten Modernisierungsprozessen und sonstigen un-

40  Mitder Aufgabe ihrer Professur zum Wintersemester 2021 hat Hennecke zumindest fiir sich
entschieden, dies nicht mehr zu tun.
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durchschaubaren, scheinbar alternativlosen systemischen Zwingen von Politik und
Wirtschaft. Dass in diesem Kontext die Wahl auf das Gartnern als alternative Praxis
fallt, verwundert nicht. Denn hier setzt man sich konkret mit Natur als urspriing-
liche Produktivitit (natura naturans) auseinander, sodass sich beim Girtnern eine
Korrespondenz zwischen innerer und duflerer Natur ergibt. Damit sind Ideenele-
mente angesprochen, die die landschaftsgirtnerische Tradition schon lange prigen
und sich z.B. in Migges funktionalistischer Gartentheorie als Ideal eines friedlichen
Pionierwesens, das die innere Kultvierung des Landes betreibt, wiederfinden.

Dieses Ideal konnte der Landschaftsarchitektur Orientierung bieten, wenn sie
mit der Bearbeitung der funktionalen Anteile ihres Gegenstandes ernst machen
wiirde. Allerdings wiirde das zu einer Relativierung ihres kiinstlerischen Anspruchs
fithren, die schon Migge ins Gesprach brachte. Mit dem Urban Gardening indert sich
somit zwar die Art und Weise des Girtnerns, die durchaus auch modisch stilisiert
wird, nicht aber sein grundlegendes Motiv: Man will gegeniiber der Maschinerie der
»Systemwelt« die eigene Produktivitit kennenlernen — und dies mit sparsamen Mit-
teln, nimlich mit dem Re- und Upcycling ausrangierter Giiter. Daher ist, wie schon
einmal beim >6kologisch« motivierten Naturgirtnern, nur aus anderen Griinden,
die handwerkliche und gestalterische Perfektion eher zweitrangig.* Daher sehen
die neuen urbanen Girten vielerorts so >wild« improvisiert aus. Dennoch haben
sie einen neuen Stil der Freizeitmoblierung hervorgebracht, nimlich das Paletten-
design von Freizeitmébeln und Hochbeeten, die man in dieser Form mittlerweile
auch in den Baumirkten kaufen kann: Was also in so manchem professionellen
Girtner ein fachliches Unbehagen weckt, die mitunter aus der Not geborene, oft
aber auch gewollte chaotisch wirkende Zusammenwiirfelung von wiederverwende-
ten Materialien, provisorischen Parzellen, Pflanzkiibeln und Bauwerken sowie die
hiufig ungeordnet angebauten Zier- und Nutzpflanzen, ist daher Programm. Hier
wird die Landschaftsarchitektur als Ratgeber und Dienstleister benotigt, wenn
sie iiberhaupt noch angefragt wird, oder aber als riumlich ordnende Instanz auf
kommunalen Auftrag, damit die Dinge nicht ausufern.

Fir eine derartige beratende Rolle ist aber eigentlich die Kasseler Schule prade-
stiniert, sodass ihr Ansatz in modernisierter Form zukunftstrichtig wire. Im Ge-
gensatz zur Interpretation Henneckes, die suggeriert, die sozialwissenschaftliche
Orientierung der Hannoveraner Ausrichtung der Freiraumplanung sei die einzi-
ge Form der Verwissenschaftlichung in der Freiraumplanung (vgl. Hennecke 2019),
verband die Kasseler Schule eine soziale Orientierung, die Schiitz folgte, kombi-
niert mit dem vegetationskundlichen Ansatz von Tiixen, der in Bezug auf stidtische
Lebenswelten und Naturbestinde operationalisiert wurde. Naturalistisch-6kologi-
sche und soziale Perspektive wurden so schliissig miteinander verbunden. Dieser

41 Vgl. dazu z.B. die Pflasterungen in Le Roy (1978).
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Differenzierungs- und Konkretisierungsgrad bildet das Fundament der Praxistaug-
lichkeit des Ansatzes, der es weiterhin ermoglicht, aktuelle Probleme zu bearbeiten,
wie den Pflegenotstand im 6ffentlichen Griin, die Anpassung der stidtischen Vege-
tation an den Klimawandel und, ebenfalls vermittelt iiber ihre Art von Pflanzenver-
wendung, die Bekimpfung des Riickgangs von Insekten- und Vogelarten wenigs-
tens in den Stidten. Freiraumplanung und funktional orientiertes Entwerfen wi-
ren daher zuverbinden, nicht um primir ein »Auskundschaften neuer Welten« (Sie-
verts) so voranzutreiben, dass die Leute durch »sperrige Gestaltungen« (Weilacher)
provoziert werden, sondern um pragmatisch visuell und praktisch ausformulierte
Entscheidungsalternativen fiir riumliche Situationen vorzulegen. Entwerfen wire
dann keine geschmicklerisch in sich kreisende l'art pour l'art, sondern miisste mit so-
lidem alltagspraktischem und vegetationskundlichem Wissen sowie mit einem dif-
ferenzierten Bewusstsein der kulturellen Bedeutungen von Natur, Landschaft und
Stadt sowie von Arten- und Biotopen gekoppelt werden.

Ein solches funktionales Entwurfsverstindnis bietet, wie erwihnt, Migges Gar-
tentheorie, die auf Selbsthilfe, Anerkennung der Kompetenz der Laienschaft in Ver-
ein mit einem kulturell arrivierten Anspruch baut. Sie ist eine leider bis heute noch
nicht richtig verstandene Anregung, obwohl man sich in der Freiraumplanung immer
auf ihn beruft. Zwar gilt er als progressiver Planer, er ist aber hauptsichlich wegen
seines Eintretens fiir Selbstversorgergirten und wegen seines Beitrags zur Entwick-
lung der Komposttoilette als Vorreiter des 6kologischen Landbaus (vgl. Vogt 2000,
30) oder des 6kologischen Stidtebaus (vgl. Haney 2010) in Erinnerung geblieben.
Unbeachtet geblieben ist, dass die Theorie Migges die einzige schliissige Alterna-
tive zu volkischen Deutungsmustern in der Landschaftsgestaltung darstellt. Dies
begriindet sich wesentlich darin, dass, wie wir im Folgenden sehen werden, der Be-
grift der Eigenart (oder des Charakters) durch den der Typik ersetzt wird. Die Dif-
ferenz zwischen diesen beiden Begriffen leuchtet zunichst nicht ein, wurde doch
anhand des Arten- und Biotopschutzes gezeigt, dass im gingigen Naturschutz die
Begriffe Typik und Reprisentativitit von Eigenart abgeleitet werden. Und nicht zu-
letzt gehort auch zur cultura der sorgsame Umgang mit dem Typischen. Da aber der
Funktionalismus eine neue Lebenskultur im Industriezeitalter schaffen will, wird
bei Migge der Begriff der Typik auf die Realitit universeller industrieller Massenpro-
duktion gegriindet und der Wert der individuellen Entwicklung von Riumen umin-
terpretiert. Migge iiberwindet somit — wie Jackson, nur frither und wesentlich bes-
ser theoretisch fundiert — den zivilisationskritischen, antiurbanen und antidemo-
kratischen Gestus des Heimatschutzes. Er liefert daher einer Landschaftsarchitek-
tur, die auf der Suche nach einer modernen pragmatischen Begriindung ihres Tuns
ist, wesentlich interessantere Anregungen als ein vermeintlich neuer Landschafts-
begriff. Nur miisste sie dann bereit sein, ihre Idealisierung avantgardistischer Ori-
ginalitit, die sie gar nicht einlésen kann, zu tiberdenken.
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