Buchbesprechung

Richterbriefe, Dokumente zur Beeinflussung
der dewutschen Rechtsprechung 1942-1944,
herausgegeben von Heinz Boberach mit Bei-
trigen von Robert M. W. Kempner und Theo
Rasehorn. Harald Boldt-Verlag, Boppard a.
Rhein, rg75 (Schriften des Bundesarchivs;
21), 515 Seiren, Leinen, DM 38

Die Edition der »Richrerbricfer, die der

Reichsminister der Justiz in den Jahren 1942

bis 1944 zwecks Lenkung richterlicher Ent-

scheidungsfindung im Sinne der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft als »vertrau-

Jich« unter Hinweis aul die Geheimhaltungs-

pflicht versandte, ist ein iiberaus verdienst-

volles Werk. Freilich handelt es sich um eine
ungemein bedriickende, ja z. T. eotserzliche

Lekuire.

Der Leser mit Herz und Vorstellungskraft

muf sich einmal dariber entsezen, wie

leichthin und brutal wegen Bagatellen, die
heute zur Verfzhreneinstellung oder Geld-
strafe fihren wiirden, Menschenleben ver-
nichter wurden. Dafiir einige willkiirlich her-
ausgegniffene Beispiele aus den Briefen, die
jeweils Gerichtsurteile aus verschiedenen

Rechtsgebieten, grofenteils aus dem Seraf-

reche, und die anschlieRende Kritik oder auch

Belobigung durch den Reichsminsster der Ju-

stiz enthalten:

1. Ein schwachsinniger Arbeiter bezichtigte
wahrheitswidrig seine Schwigerin in Brie-
fen an deren im Felde stehenden Ehemann,
sich mit anderen Minnem eingelassen zu
haben; er rachee sich damit, wetl ste sich
shm versagt hawe: Todesserafe! (S. 22).

2. Bin wegen seniler Demenz vermindert
schuldfihiger 82yihriger Rentner nahm
nach einem Fliegerangniff eine vom Eigen-
rimer auf die Scrafle gelegte Pferdeleine an
sich, um sich Hosentriger daraus zu ma-
chen: Todesstrafe! (S. 95)

3- Ein 17j3hniger Pole schlug im Laufe eines

Streites auf seinen (deutschen) Arbeirgeber
ein: Todesscrafe! (S. 128).

4. Ein Ungar, leidenschaftlicher Raucher,
nahm eine Kiste Brasilzigarren an sich,
nachdem er ratkrifug die Habe der Be-
wohner eines brennenden Hauses gebor-
gen hatte: Todesstrafe! (S. 284).

5. Eltern wurde das Sorgerecht und damitihr
Kind entzogen, weil sie den »Deutschen
Gruf« und die Anmeldung des Kindes zur
»Hitlerjugend« verweigerten, zudem noch
nicht einmal eine Hakenkreuzfahne besa-
flen (S. 48 #.).

6. Die Einwohner Berlins erhielten 1940 be-
sonders Bohnenkaffee. Auch Juden melde-
ten sich dafiir an, weil sie in der amtlichen
Begriindung nicht ausgeschlossen waren.
Das Ernzhrungsame verhingie gegen sie
deswegen Ordnungsserafen. Der um Ent-
scheidung angegangene Richter sellte,
nachdem er das Ernihrungsame vergebens
zur Riicknahme der Bescheide 2ufgefor-
dert haue, das Verfahren aus alleclei
Rechtsgriinden, u. a. Verjihrung, ein. Er
wurde vom Reichsminister der Justiz hart
geradelt, weil er nach der Rechuslage, nicht
aber nach gesundem Volksempfinden ent-
schieden und vor den »frechen, anmafien-
den« Juden eine deutsche Verwaltungsbe-
horde bloBgestellt habe (S. 16).

Dieses »gesunde Volksempfinden« stand

iiber dem geschriebenen Rechr, und tiber ihm

noch der Wille des »Fiihrers«, der vielfach

Angeklagte, die ihm zu milde verurteilt

schicnen, kurzerhand erschiefen lieR (S.

426). Mitunter wurden auch Freigesprochene

einer »Sonderbehandlunge« unterzogen, d. h.

zu Tode gemartert (S. XI1I). Zu diesem Kor-

rektiv durch die Staatshihrung und die Poi-
zel, zu einer brutalen Geserzgebung und der

Organisation von Sondergerichten fiir politi-

sche Strafsachen trac die Leirung und Len-

kung durch die Richterbriefe, um aus der
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Rechuspflege der »Weimarer Republik« (der
dic Richrer ja iiberwiegend entstammten)
eine pervertierte, barbarische Exekutive des
nationalsozialistischen Terrorregimes zu ma-
chen. Barbarisch im Wortsinne! Reichsjustiz-
minister Thierack verlangte ausdricklich auf
einer Chefprisidenten-Konferenz am 29. 9.
1942 von den Richtern und Staatsanwileen,
»barbarisch hart« zu sein (S. 452).

Und sie waren es zum grofiten Ted! Das
Zweite, was bei der Lekeiire so anendlich
bedriicks, ist die Folgsamkeit der Uberzah!
der Richer, die, ohne selbst emsthafe be-
droht zu sein, diese Belehrungen annahmen.
Sie hatten, geistig weiterhin in der Monarchie
beheimater,  die  demokratisch-liberale
Rechisentwicklung der Republk nur wider-
willig lingenommen. Deutscher Tradition
entsprechend fihleen sie sich kraft Herkunft
und beruflicher Sozialisation zur Staatsauto-
ntic und zu Zuche und Ordnung weit mehr
als zu Toleranz und Freiheidlichkeit hingezo-
gen. Zwar weisen die Briefe auch einzelne
Beispiele von Unabhingigkeit auf. Die Mehr-
zahl nahm aber - wie auch die Lageberichre
des Sicherheitshauptamres ausweisen - tiber-
wiegend freudig die Lenkung und Leitung
durch die Richterbriefe auf, deren Macerial
iibrigens von dem heutigen bekannten
Rechtsanwzle Dr. Erich Schmidt-Leichner im
Reichsjustizministerium gesammelt, gesich-
tet und zusammengestelle wurde (5. XX). Ja,
es kam sogar mehrfach vor, da Richrer ihren
Herrn und Meister 2u uberuweffen sucheen.
Miwnter tadelte der Minister gar Gerichee,
weil Todesurteile zu weit gegangen seien.
Auch szh er Anlafl, die Richterschaht zu mah-
nen: sSolange der Richter irgendwie mit den
geltenden Gesetzen auskommy, ist es besser,
die Entscheidung auf das Gesetz zu stiitzen
als lediglich auf das gesunde Volksemp-
finden.«

Hier zeigt sich, wie sehr die Ureilsgriinde
nor noch dazu dienten, die wahren, terrori-
stuschen, Enwcheidungsmouive hinter der
Scheinlegitimation eines jurisuischen Schlei-
ers zu verbergen.

Es war beabsichrgt, die Richterbriefe durch
regelmifig  erscheinende  Rechtsanwalts-
Briefe zu erginzen. Doch ist es aur zu einem
- vom 1. 10. 1944 - gckommen. Diese sollten
»den Rechtsanwilten . . . die Ziele der Justiz-
fihrung bekanntgeben und die Linje der Ge-
richte aufzeigen, um ihnen unndtge Arbeit
bei Gegenvorstellungen, Beschwerden oder
Rechtsbehelfen sonsuger Art zu ersparen, fiir

die heute kein Raum mehr ist. Sie wollen
andererseits das allgemeine Verhalten und
Auftreten der Rechtsanwilce im Beruf unter-
einander und gegeniiber den Richtern und
Staatsanwilten so ausrichten, daf eine ge-
schlossene  Arbeitskameradschafc  aller
Rechtswahrer entstehr und kiinhig Reibun-
gen, Beanscandungen oder Strestigkeiten auf
diesem Gebiet nach Méglichkeit unterblei-
ben, um die ganze Arbeitskraft in den Dienst
der eigentlichen Rechisarbeit zu stellen« (S.
4071).

»Der Staat will in Fillen, in denen er Vertei-
diger zufdf, keine Stadsten des Gerichrssaa-
les sehen, sondern aufrechce und verantwor-
wngsbewulie Kimpfer des Rechts, die an
der Seite des Richters und Staacsanwalts ge-
meinsam das Recht suchen« (S. 410). »Es ist
selbstverstindlich, daf eine solche Betrach-
rungsweise weitgehende Auswirkungen auf
die Stelung und Aufgabe des Rechtsanwalts
als Strafverteidiger nach sich ziehen mufl,
auch wenn sich das Strafverfahren duBertich
m seinen Formen nicht wesentlich von dem
friheren  Strafprozef unterscheidet. Der
Rechtsanwalt ist als Serafverteidiger niher an
den Staat und die Gemeinschalt herange-
riickt. Er ist eingegliedert in die Gemein-
schaft der Rechtswahrer und hat seine frithe-
re Stellung als einseitger Interessenvertreter
des Angektagien verloren« (S. 408).

Auch diese Lehren scheinen leider auf sehr
fruchtbaren Boden gefallen und in ihm fest
verwurzelt zu sein, so daf} sie sich nach Jahr-
zehnten noch hervorwagen (s. z. B. das Pri-
sidium des Deutschen Richterbundes, Infor-
madon 2/1976 in DRIZ 2/1976, nach wel-
chem die Gemeinschaftsaufgabe der dret
Rechespflegeorgane »das gemeinsame Ringen
uvm das Recht in deucschen Gerichtssalen«
set).

Das dntte unendbch Bedriickende sst, daf so
manche Klischees aus der Zeit der Schrek-
kensherrschaft unbefangen weicer verwendet
werden. Nach der Berichtersuarrung des SD-
Havpeamtes ging die Tendenz dzhin, dafl die
»Bevolkerung . .. elnen starken Schutzwall
gegen das Verbrechertum . . . aufgerichtet zu
schen« wiinsche und Milde »kein Verstind-
nis« fande (S. XV). Der Richter muf} - einem
Arzte gleich - »einen Krankheitsherd im
Valke avsbrennea . . . k3nnens (S. 1). Er darf
wsich niche sklavisch der Kniicken des Geser-
zes bedienen« (S. 6). »Der Schuez der Volks-
gemeinschaft verlangy, daf die Strafe . . . vor
allem der Abschreckung dient. Vorbeugen ist
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hier stets besser als heilen. Jede zu milde
Strafe gegen cinen Volksschadling schadet
{riiher oder spiter der Gemeinschaft und
trigt die Gefahr einer seuchenihnlichen Ver-
breitung und allmahlichen Zersetzung der
Abwehriront in sich.« (S. 16). sFehler in der
(V{: zu milden!) Swrafzumessung sind aber in
ihrep Auswirkungen regelmilig schwerer als
ein Miflgriff bei der Anwendung der ver-
schiedenen Tatbestinde des Geseczes« (8.
12).

Wer will leugnen, dafl derartige Gedanken
bei uns noch immer viel zu lebendig sind?
Wer fiir eine fretheitlich-humane Rechisord-
nung eintrin, sollte dieses Buch lesen, um die
Gefabren zu erkennen, die aus einer nicht
bewilugten, sondern allenfalls verdringren
schrecklichen Vergangenheit heriiberdrohen
konnten!

Werner Holtfort
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