Wie radikal ist radikal genug?
Vereinnahmungen und Verweigerungen
in Charles W. Mills" Spatwerk

Nicki K. Weber

1.  War Charles W. Mills ein radikaler Denker?

In den uns bekannten Gesprichen — nach langen Konferenztagen oder mit-
tags in der Mensa —wurde nach Charles W. Mills (1951-2021) Ableben immer
wieder diskutiert, als wie radikal seine philosophische Arbeit letztlich einzu-
ordnen ist. Im Folgenden mdchte ich drei Fragen vorschlagen und in der Be-
antwortung dieser versuchen, besser zu verstehen, warum die Radikalitit ei-
nes politischen Denkers wie Mills zur Diskussion steht, wie die Radikalitit sei-
nes Denkens bewertet werden kann und welche Bedeutung eine solche Einord-
nung fiir sein Werkerbe hat. Die erste Frage erkundigt sich nach der histori-
schen Bedeutung von Radikalitit im Schwarzen politischen Denken (Black Poli-
tical Thought), dem man Mills zweifelsohne zuordnen kann. Die Zweite un-
tersucht die Verbindung zwischen radikalen und strukturellen Denkansitzen,
und die Dritte fragt nach dem Verhiltnis von Revolution und Reform. Beide
letzteren Gegeniiberstellungen halte ich fiir die Einordnung von Mills’ Arbeit
fir zentral. Im Anschluss an den Versuch die aufgeworfenen Fragen zu be-
antworten und damit das Feld zu kontrastieren, werde ich anhand von Mills’
Radical Liberalism aus seinem Spitwerk aufzeigen, wie Mills’ politisches Den-
ken trotz seiner Hinwendung zu liberalen Theoriezugingen als radikaler An-
satz betrachtet werden kann. Statt einer revolutiondren Abkehr nutzt Mills den
Liberalismus als Rahmen, um dessen urspriingliche Ideale von Freiheit und
Gleichheit grundlegend zu reformulieren und seine Arbeiten dabei dennoch
anschlussfihig fir die dominante liberale Tradition politischer Theorie zu ver-
mitteln. Diesen strategischen Ansatz kategorisiere ich abschliefend als Radi-
kalitit ohne Revolution.
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2. Welche Rolle spielt Radikalitat in der Ideengeschichte
Schwarzen politschen Denkens?

Der Grad der Radikalitit einer Kritik oder der Herangehensweise an die Ver-
anderung politischer Verhiltnisse kann auf unterschiedliche Weise bestimmt
werden. Einerseits eroffnet der Moglichkeitsraum, den eine Gesellschaftskri-
tik oder widerstindige Praktiken schaffen, die Grundlage fiir eine Beschrei-
bung als radikal. Andererseits kénnen auch die konkreten politischen Prak-
tiken' sozialer Bewegungen als radikal bezeichnet werden — ein Begriff, der
nicht selten aus politischer Motivation heraus diffamierend eingesetzt wird.
Dasselbe gilt fiir theoretische Ansitze, die aufgrund ihrer Radikalitit hiufig
Rezeptionsbarrieren erfahren. Eine dritte Art der Bewertung — und mit Sicher-
heit gibt es noch viele weitere - ist die Anwendung politischer Gewalt im revo-
lutiondren Kontext. Um diese soll es im Folgenden jedoch nicht gehen. Grund-
sitzlich lasst sich die Frage nach der Radikalitit auf zwei Dimensionen her-
unterbrechen: erstens auf die Fremdbewertung — also darauf, wie eine Ideolo-
gie oder politische Aktivitat von aufden, sowohl im Moment der Aktivitit, also
auch in der Retrospektive, beurteilt wird —, zweitens auf die Selbstbeschrei-
bung, die in der politischen Lehre einer Theorieschule oder sozialer Bewegung
formuliert wird.

Ein zentrales Narrativ Schwarzen politischen Denkens ist, dass der euro-
pdische Expansionismus ab der Neuzeit die Weltgeschichte sowie die globalen
Machtverhiltnisse mafigeblich geprigt hat und weiterhin die politischen Ver-
hiltnisse der Gegenwart bestimmt (Mills 2003, xix). Als Sammelbegriff politi-
scher Ideen vom afrikanischen Kontinent und aus der afrikanischen Diaspora
orientiert sich Schwarzes politisches Denken an zwei wesentlichen Gedanken-
linien. Einerseits zielt es darauf ab, rassifizierende Herrschafts- und Domi-
nanzverhiltnisse sowie die damit verkniipften Weltbilder zu kritisieren, ande-
rerseits strebt es an, die zentrale Rolle rassifizierender Ordnungsvorstellungen
bei der Herausbildung einer eurozentrischen Moderne zu beleuchten (Osuna
2017:34). Mills (2003; 2017b) bezieht sich werkiibergreifend auf die Schwarze ra-
dikale Tradition (Black Radical Tradition), die unter anderem mit Arbeiten von
Cedric Robinson, Sylvia Wynter und W.E.B. Du Bois verkniipft ist. Das Selbst-
verstindnis dieser Form Schwarzen politischen Denkens entsteht im histo-

1 Ich verwende den Begriff der politischen Praktiken im Anschluss an Tanja Pritzlaff und
Frank Nullmeier im Sinne eines verbindlichen Ausdrucks kollektiver Entscheidungen
(2009).
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risch-konstitutiven Bezug auf das 19. Jahrhundert — dem sog. Jahrhundert des
Widerstands John Henrik Clark): In dieser Zeit formierte sich der Widerstand
gegen Rassismus, Sklaverei und Kolonialismus in transnationalen Freiheitsbe-
wegungen, die sich von Nordamerika iiber die Karibik bis quer itber den afri-
kanischen Kontinent erstreckten. Angesichts des Rassismus als ordnendem
Prinzip fallen Widerstand und Radikalitit in dieser Perspektive zusammen.
Die angestrebten Verinderungen, etwa durch Dekolonialisierung oder Aboli-
tion, werden als grundlegend verstanden, da sie auf die tiefgreifende Trans-
formation, der vom europiischen Imperialismus geprigten Gesellschaften in
Zentren und Peripherien abzielen.

Diese radikalen Ansitze streben Veranderungen, im Sinne der bekannten
etymologischen Bedeutung des lateinischen Begriffs radix, >vom Ursprung her«
an — sowohl in den Weltbildern als auch in den materiellen Verhiltnissen. Sie
beschreiben ein Denken, das den Herausforderungen der Zeit gerecht werden
soll und in den Widerstandskiampfen gegen die weifSe Vorherrschaft tief veran-
kert ist (Boyd 1998: 43). Radikal ist die widerstindige Tradition, weil sie tief an
die Wurzeln der Unterdriickung vordringt — den Strukturen der sozialen Rea-
litat.

3. Wie hangen Radikalitat und strukturelle Anséatze zusammen?

Weifle Vorherrschaft war stets Mills’ Hauptagon. Dabei unterstreicht Mills
Rassismus als zentrales Funktionsprinzip weifler Vorherrschaft, dass als itber-
geordnetes Machtverhiltnis grundlegend fiir Politik und Moral sowie deren
moderne Episteme ist. Mills’ (2022: 44) strukturelle Analyse schlief3t nicht nur
an die Tradition abolitionistischer und antikolonialer Widerstandsbewegun-
gen an, sondern reformuliert ihre Radikalitit. So betont Mills (1998) friih die
Notwendigkeit, weifde Vorherrschaft als soziopolitisches System und struk-
turgebend fiir rassifizierende Herrschafts- und Dominanzverhiltnisse ab
der frithneuzeitlichen Moderne anzuerkennen. Rassifizierte Individuen oder
Gruppen werden in der Logik der weifden Vorherrschaft einer bestimmten race
zugeschrieben.

»Der Grundgedanke ist, dass die Weifden als Gruppe strukturell so positio-
niertsind, dass sie in der Lage waren, Afroamerikaner als Gruppe effektiv zu
zwingen, zu verfolgen und auszubeuten, und dass sie dazu in der Lage sind,
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unabhingig vom individuellen Schicksal eines einzelnen Weifsen oder Afro-
amerikaners.« Jagmohan 2015: 490—491)*

Dabei ist race als Folge von Rassismus zu verstehen, wobei Rassismus, wie Mills
feststellt,

»ein politisches System ist, eine besondere Machtstruktur formeller oder in-
formeller Regeln, soziotkonomischer Privilegien und Normen fiir die unter-
schiedliche Verteilung von materiellem Wohlstand und Chancen, von Ver-
glinstigungen und Lasten, Rechten und Pflichten« (2022: 42—43).

Mills’ postmarxistische Erkenntnis, untermauert durch seine biografische Ab-
wendung vom orthodoxen (oder weifden) Marxismus (Mills 2003), der zu Grun-
de liegt, dass eine Verinderung materieller oder struktureller Bedingungen
nicht zwangsldufig subjektive Fehlannahmen korrigiert, spiegelt sich auch in
der Rezeption seines Werks wider. Insbesondere Weif3es Nichtwissen (Mills 2021)
wird in der Diskussion hiufig akteurszentriert interpretiert, wobei kognitive
Aspekte (Bain 2023: 22.-23) ebenso betrachtet werden wie die Analyse der mo-
tivations- und interessengeleiteten Verleugnung durch Weife. Weifes Nicht-
wissen entspringt dem Ansinnen der dominierenden weifSen Gruppe, die poli-
tische und 6konomische Struktur der weifien Vorherrschaft nicht wahrzuneh-
men oder anzuerkennen. Dabei ist es zweitrangig, ob es sich um ein bewusstes
oder unbewusstes Interesse handelt, da die dominante Gruppe in beiden Fil-
len von der strukturellen Herrschaftsposition profitiert.

Mills entwickelt dementsprechend eine Analyse, die auf diese Struktur der
Dominanz abzielt und so einen radikalen Ansatz antizipiert, weil das Ergeb-
nis der Analyse, Rassismus als System zu verstehen, grundlegende Fragen auf-
wirft, fur die Mills grundlegende Antworten einfordert. Ein strukturelles Ver-
stindnis erkennt die historisch gewachsene Organisation von Individuen und
Gruppen einer Gesellschaft an. Aus einer herrschaftskritischen Perspektive be-
deutet dies, gesellschaftliche Hierarchien als systematische Zuteilung von po-
litischer und 6konomischer Teilhabe entlang rassifizierter Kategorien zu be-
trachten, die die Gesellschaft von der Wurzel an formen. Wir sprechen hier von
einer grundlegenden Struktur, die das (gesellschaftliche) Gesamtgefiige prigt,

2 Sofern nicht anders angegeben, handelt es sich bei allen Ubersetzungen ins Deutsche
um meine eigenen Ubersetzungen.
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sowie von der Verbundenheit und dem Zusammenwirken ihrer einzelnen Be-
standteile. Die Analyse struktureller Gegebenheiten wirft die Frage auf, war-
um bestimmte Individuen oder Gruppen gesellschaftlich in spezifischer Weise
positioniert sind. Mills stellt sich dabei gegen eine rein akteurszentrierte In-
terpretation seines Begriffs des weifien Nichtwissens und argumentiert, dass
dieses »nicht immer auf Unaufrichtigkeit und Heuchelei« beruhe und dass das
»weifl« in >weifles Nichtwissen« [nicht bedeuten muss], dass es sich auf wei-
Re Menschen beschrinken muss« (Mills 2021: 193). Manche Teilnehmende ei-
ner Gruppe sind nicht freiwillig Teil der dominanten Gruppe, werden dennoch
sozial (oder gar phianotypisch) als zugehorig positioniert (Mills 2018: 70) und
sind deshalb, im Sinne einer epistemischen Ignoranz, vom fragmentarischen
Gruppenwissen betroffen.

Mills kritisiert insbesondere John Rawls’ Vertragstheorie, die er fiir un-
zureichend hilt, wenn es um die Analyse von rassifizierter Ungerechtigkeit
geht. Rawls’ ideale und allgemeine Prinzipien blenden die Notwendigkeit
spezifischer Korrekturen historischer und struktureller Ungerechtigkeiten
aus, die durch Rassismus entstanden sind. Mills beschreibt die Auswirkun-
gen des sog. Herrschaftsvertrags (domination contract) — als der sich Rawls’
Sozialvertrag nach seiner Dekonstruktion entpuppt — als mindestens po-
litisch, moralisch und epistemologisch (Mills 2008; Mills 2022: 49). Diese
Auswirkungen beeinflussen verschiedene Bereiche des gesellschaftlichen
Gesamtgefiiges, bedingen einander wechselseitig und stehen zugleich in
enger Verbindung zur grundlegenden Struktur des Systems. Gerade auf der
epistemischen Ebene wird deutlich, dass die strukturelle Hierarchisierung
von race die Wissensbestinde im Sinne der weifSen Vorherrschaft, z.B. darum,
wer als zum Mensch-Sein zugehorig gilt und wer nicht, beeinflusst und die
bestehenden Wissenssysteme die strukturellen Bedingungen legitimieren
und stabilisieren (Weber 2024: 44). Diese Grundbedingung sozialer Ontologie
unterlduft einen akteurszentrierten Ansatz und schrinkt die Moglichkeiten
zur Korrektur rassifizierender Diskriminierung erheblich ein, wenn sie sich
zu stark auf die rassistisch Handelnden konzentriert, wie auch Zara Bain
(2023: 23—24) argumentiert. Die Aufrechterhaltung der Ordnung des Racial
Contract® setzt also sowohl eine strukturelle Komponente (Hierarchisierung)

3 Dersrassifizierende Herrschaftsvertrage, wie ich Mills’ Konzept (ibersetzen wiirde, be-
zieht sich sowohl auf die soziale Realitit rassifizierter Menschen (Mills 2017¢), wie auf
den den Herrschaftsvertrag als Grundlage ebendieser Realitat. Dieser Herrschaftsver-
trag ist meinem Verstandnis nach die Vorrausetzung des klassischen Cesellschaftsver-
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als auch ein epistemisches System (Dehumanisierung) voraus. Diese beiden
Aspekte beeinflussen das individuelle und kollektive Handeln und sichern
die gesellschaftliche Ubereinkunft, die der dominant markierten Gruppe der
Weiflen — formal und informell — systematisch Schutzrechte gewihrt. Sofern
radikal sein auf die »Erweiterung der Handlungsspielriume« (Adamski/Hauch
2024: 7) abzielt, stellt sich die Frage, ob inkrementelle Anderungen am Sys-
tem politische Teilhabe nicht-weifer Gruppen ermoglichen kénnen oder die
gegebene Ordnung mit anderen Prinzipien neu entworfen werden muss.

4. Wie ist das Verhaltnis von Radikalitat, Revolution und Reform
zu verstehen?

Wie bereits erwihnt, bezeichnet sradikal ideengeschichtlich eine Haltung
oder ein Programm, das grundlegende Verinderungen an der gegebenen
Ordnung anstrebt — etwa die vollstindige Abschaffung der Sklaverei zuguns-
ten eines freien Lohnarbeitssystems in der Schwarzen radikalen Tradition
oder das Ersetzen kapitalistischen Privateigentums durch sozialistisches
Gemeingut im Marxismus. Speziell die Auseinandersetzung mit dem Sozia-
lismus hat in der Geschichte des schwarzen Widerstands einen bedeutenden
Ort: In Harlem, New York, wurde versucht, sozialistische Theorie und Politik
mit der afroamerikanischen und kolonialen Situation auf dem Kontinent zu
verkniipfen. Obwohl diese Bemithungen nicht den gewiinschten Erfolg hat-
ten, zeigt das Beispiel aus den USA zu Beginn des 20. Jahrhunderts, dass sich
die Hoffnung auf die Uberwindung von Unterdriickungsverhiltnissen histo-
risch oft an radikalen politischen Bewegungen orientierte, die grundlegende
Fragen an die (Legitimitit der) Gesellschaftsordnung stellten (Moore 1988:
215-217, 221). Eine Verinderung der Gesellschaftsordnung ist fiir radikale
Bewegungen hiufig mit einer Revolution verbunden. So hat die Scharnierzeit

trags oder zumindest als eigenstindig, gleichwertig oder gleichzeitig gliltig zu verste-
hen. Esist kein rassifizierter Vertrag, also ein Gesellschaftsvertrag gone wrong, sondern
eine Aporie der kolonialen Moderne, in der der Rawls’sche Vertrag geschlossen wird:
»Der Racial Contract ist eine historische Realitidt« (Mills 2022: 58).>Rassifizierend<ver-
weist in diesem Text auf den Prozess der Rassifizierung, also darauf, wie etwas — ein
Vertrag oder eine Diskriminierung —hervorgebracht wird. sRassifiziert<hingegen—wie
in>rassifizierte Menschen<oder>srassifizierte Ungleichheit<— bezeichnet (zunichst) ei-
ne deskriptive Feststellung. Beide Begriffe sind nur wechselseitig aufeinander bezogen
zu verstehen.
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zwischen der amerikanischen und der franzdsischen Revolution hat bis heute
einen prigenden Einfluss auf radikale Theorieansitze politischen Denkens
(Oppelt 2020: 268).

Johan Galtung stellt fest, dass Revolution einen »fundamentale[n] Wandel
der Sozialstruktur« (Galtung 1973: 121) bedeutet und macht deutlich, dass die
Erkundigung nach dem Verstindnis von Revolution eigentlich auf die »Bezie-
hung zwischen dem Einzelnen und dem revolutioniren Prozess selbst« abzielt
(Galtung 1973:123). Galtung verweist auf unterschiedliche Weltanschauungen,
die das Verstindnis von Gesellschaft und Revolution prigen. Die Antwort auf
die Frage nach dem Verstindnis von Revolution verordnet er innerhalb des
Spannungsfelds, das diese drei Ansitze erdffnen. Der moralische Ansatz sagt
aus: »Gesellschaft ist komplex, aber es gibt zu befolgende Normen dariiber,
was zu tun ist.« (Galtung 1973: 125). Die Weltanschauung hinter diesem An-
satz ist dogmatisch: Revolution erscheint hier zwangsldufig als unzeitgemif,
da sie eine Abweichung von den festgelegten Normen bedeutet (Galtung 1973:
126). Der deterministische Ansatz hingegen betrachtet Revolution als systema-
tisch angelegte Notwendigkeit (Galtung 1973: 124). Die vorherrschende Welt-
anschauung in diesem Rahmen ist fatalistisch — Ereignisse gelten als vorab
festgelegt und der Mensch hat keine Moglichkeit, den Ablauf der Geschichte
zu verandern. Den dritten Ansatz prigt eine Wechselwirkung: einerseits das
Verstindnis, dass die Gesetze und Ideale einer Gesellschaft innerhalb eines
»objektiven Spielraums« definiert sind, andererseits, dass ihre Umsetzung auf
dem »menschlichen Wollen, der volonté« basiert (Galtung 1973: 124). Dieser
pragmatische Ansatz geht davon aus, dass selbst dann, wenn die Gesetze ei-
ner Gesellschaft allgemein erkennbar und vollstindig umgesetzt wiirden, ih-
re Auslegung und Anwendung weiterhin von subjektiven Faktoren abhingig
bleiben konnen. Die daraus resultierende Wechselwirkung zwischen Zweck
und Mittel er6ffnet ein Spannungsfeld zwischen pragmatischen, determinis-
tischen und fatalistischen Gesellschaftsverstindnissen. Dadurch entsteht ein
Raum, in dem Revolutionen ausgehend vom politischen und historischen Kon-
text verstanden werden konnen, ohne zwingend als ausschliefliches Phino-
men der Extreme zu gelten.

Der pragmatische Ansatz lisst sich auf Mills’ Verstindnis von Radikalitit
iibertragen (siehe folgender Abschnitt) — auch wenn das zugegebenermaflen
bedeutet, geflissentlich zu ignorieren, dass er sich selbst als »boringly refor-
mist« (Mills 2018: 71) bezeichnet. Letztlich eréffnet Mills aber die Méglichkeit,
tiber Radikalitit ohne den Zwang zur gewaltsamen Revolution nachzu-
denken. Widerstindigen Gruppen wird dieses Ziel hiufig, abhingig vom
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politischen Zeitgeist, unterstellt. Betrachtet man Radikalitit jedoch durch das
Galtung'sche Revolutionsverstindnis, so wird deutlich, dass Radikalitit inner-
halb eines fatalistischen oder deterministischen Gesellschaftsverstindnisses
zwangsliufig disruptiv wirken muss. Fiir den pragmatischen Ansatz ist »Ge-
sellschaft im [Allgemeinen das Ergebnis] subjektiver Prozesse, der Wahl von
Zielen und der Allokation von Mitteln« (Galtung 1973: 124). Dasselbe gilt auch
fiir die Definition radikaler Mittel und revolutionirer Ziele innerhalb dieses
Gesellschaftsverstindnisses. Demnach ldsst sich also von Radikalitit ohne
Revolution sprechen, da Revolution nicht zwangsliufig dem bestehenden
Ordnungsrahmen entgegengesetzt ist und Verinderung nicht zwangsliufig
die revolutionire Setzung einer neuen Ordnung impliziert. Ahnliches gilt
auch in der radikalen Demokratietheorie. Dort heifdt es: »Demokratie ist der
Formalismus einer auf Dauer gestellten Revolution« (Demirovié¢ 2017: 16).
Innerhalb der Demokratie sollen grundlegende Verinderungen moglich sein,
jedoch stets durch demokratische Prinzipien begrenzt und geleitet werden.
Beides — die Offenheit fiir Verinderung und die Wahrung demokratischer
Prinzipien — ist nicht nur dem Demokratischen férderlich, sondern bildet
dessen Voraussetzung. Was oft als Reformation bezeichnet und in radika-
len Kreisen gelegentlich als reformistisch abgelehnt wird, ist letztlich der
Versuch, innerhalb einer bestehenden Ordnung — die aufgrund bestehender
Machtverhiltnisse weiterhin legitimatorischen Zuspruch erfihrt — tiefgrei-
fende Verinderungen herbeizufithren. Dabei Ziele und Mittel gegeneinander
abzuwigen bedeutet, eine Verhiltnismifligkeit zu wahren. Dies schliefRt
jedoch keinesfalls aus, angesichts grundlegender Missstinde innerhalb der
gegebenen Ordnung radikale Politik zu verfolgen.

5. Nochmal: War Charles W. Mills ein radikaler Denker?

Mills betont stets die Notwendigkeit zu verstehen, dass Widerstandsbewe-
gungen nicht nur auf praktischer, sondern auch auf intellektueller Ebene
stattfinden. Dabei verstand er Radikalitit als ein Streben nach Gleichheit und
Freiheit — eine Haltung, die Linda Martin Alcoff (2024: 217) in ihrem Nach-
ruf hervorhebt. Mills war es daran gelegen, den radikalen Impuls sozialer
Bewegungen aus der schwarzen Widerstandsgeschichte auf die intellektu-
elle Ebene zu iibertragen und fiir die Gegenwart zu transformieren. Dafiir
zeigte er sich auch bereit, das »Schibboleth in Frage zu stellen, dass radikale
Ideen/Konzepte/Grundsitze/Werte mit dem Liberalismus unvereinbar sind«
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(Mills 2017b: 11). Dies hilt er fiir notwendig, da er die Leerstelle rassischer
Diskriminierung im Liberalismus fillen mochte. Seine Radikalitit besteht
daher nicht darin, den Liberalismus zu verwerfen, sondern ihn konsequent zu
reformulieren und zu erneuern. Dadurch, dass er die ideologische Verflech-
tung zwischen idealer Theorie und Liberalismus auflost, zielt er darauf ab, die
urspriinglichen liberalen Ideale von Freiheit und Gleichheit tatsichlich zu ver-
wirklichen, indem er die unvollkommenen, nicht-idealen Realititen der Welt
offenlegt (Mills 2017b: 89-90). Mills’ Ansatz folgte einer Strategie der Radikali-
tit ohne Revolution. Er kehrt zu den Urspriingen liberaler Prinzipien zurick,
um sie zu korrigieren und Leerstellen in deren Fundament offenzulegen.
Dieses Vorgehen ist fitr Mills vor allem pragmatisch motiviert: Er akzeptiert
die hegemoniale Stellung des Liberalismus und sieht in einer nicht-idealen,
praxisorientierten Perspektive die Méglichkeit, konkrete Verbesserungen zu
erzielen, statt abstrakten Idealen nachzuhingen. Statt den Liberalismus von
Grund auf abzulehnen, nutzt Mills dessen Rahmenwerk, um eine breitere
Akzeptanz fiir seine Kritik an rassifizierender Diskriminierung zu schaffen.
Dabei geht er jedoch innerhalb des liberalen Paradigmas radikal vor (Mills
2017b: 209). Ein iibergreifender theoretischer Rahmen fiir diese Analyse ist
eine nicht-ideale Theorie. Diese richtet ihren Fokus auf gesellschaftliche
Verhiltnisse, die von Machtgefillen und strukturellen Ungerechtigkeiten
gepragt sind. Mills’ Sozialontologie nimmt die rassische Hierarchisierung von
Menschengruppen als konstitutives Merkmal der Gesellschaft an. Mithilfe
einer sozialen Erkenntnistheorie enthiillt er die rassifizierten Ideologien, die
den Liberalismus als Racial Liberalism prigen. Die normative Ausrichtung
zielt auf eine korrektive Gerechtigkeit ab, um historischen und strukturellen
Ungleichheiten zu begegnen. Als zentrales normatives Instrument hat Mills
zuletzt an seinem Black Radical Kantianism gearbeitet, der Kants Ethik mit
der Kritik der Schwarzen radikalen Tradition verbindet und die erlebte (oder
gelebte) Erfahrung rassifizierter Menschen beriicksichtigt (Mills 2017a; vgl.
Sonderegger in diesem Band), wobei er eine kritische Perspektive auf die
Befreiung und Gleichstellung marginalisierter Gruppen einnimmt.

Derrick Darbys (2019; 2023) Kritik an Mills, dass die von ihm vorgeschla-
gene Radikalisierung des Liberalismus wenig hilfreich sei, ist besonders be-
merkenswert im Hinblick auf die Wechselwirkung zwischen Zielen und Mit-
teln des pragmatischen Ansatzes, der das Pridikat »radikal« auch in Bezug auf
die Realisierbarkeit der angestrebten Ergebnisse vergibt. Ist Radikalitit ohne
Revolution ein sinnvolles Projekt, wenn sie ihre Ziele nicht erreicht oder sogar
Schaden anrichtet, indem sie pluralistische Solidaritit untergrabt? Mills’ ra-
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dikaler Liberalismus, sofern wir uns darauf einigen, dass er radikal ist, wird
also auch von anderer Seite hinterfragt. Darby hebt sozialpsychologische und
gesellschaftspolitische Hindernisse bei der Umsetzung einer korrektiven Ge-
rechtigkeit hervor. Studien zeigen, dass weifle Menschen es ablehnen, ihre Pri-
vilegien anzuerkennen oder kollektive Schuld zu empfinden. Sie schiitzen ihr
positives Gruppenimage durch psychologische Abwehrmechanismen — ihn-
lich dem weif3en Nichtwissen, das Mills beschreibt —, selbst wenn die Kritik in-
nerhalb des vorherrschenden Liberalismus artikuliert wird. Darbys (2019) Kri-
tik an Mills’ Erlosungslied auf den Liberalismus, wie er es ausdriicke, ist in ers-
ter Linie von der Befiirchtung geprigt, dass Mills’ Versuch, den Liberalismus
an seinem Ursprung zu korrigieren, die soziale Kooperation als gesellschaftli-
che Funktion, die fiir Rawls zentral war, unterlaufen kénnte. Historischen Un-
gerechtigkeiten sollte, so Darby, im Sinne von Rawls’ ausgleichender Gerech-
tigkeit begegnet werden — ohne auf gruppenbezogene Programme wie Repara-
tionszahlungen oder Quoten zuriickzugreifen. Nur so konne verhindert wer-
den, dass der Schutz des positiven Selbstbildes die soziale Kooperation, selbst
unter Progressiven, erschwert (Darby 2019: 396).

Die Frage, ob Mills als radikaler Denker zu verstehen ist, lisst sich also
nicht pauschal beantworten. Sie erfordert eine differenzierte Betrachtung sei-
ner Werke, seines Denkansatzes sowie der historischen und philosophischen
Kontexte, in denen er sich bewegte. Mills’ Arbeit ist eng mit der Schwarzen
radikalen Tradition verbunden, die sich primir gegen rassifizierende Diskri-
minierung wendet und tiefgreifende gesellschaftliche Veranderungen fordert.
Doch bleibt seine Radikalitit pragmatisch: Er verwirft bestehende politische
und philosophische Rahmenbedingungen nicht vollstindig, sondern will sie
nutzen, um praktische Verinderungen zu erzielen.

Ob Mills als radikal gilt, hingt auch davon ab, wie Radikalitit selbst ver-
standen wird. Innerhalb des hier entwickelten pragmatischen Ansatzes kann
Radikalitit ohne Revolution gedacht werden. Sie bedeutet, grundlegende An-
derungen anzustreben, die jedoch innerhalb der bestehenden Ordnungen ver-
handelt werden. Mills’ strategische Entscheidung, den Liberalismus als hege-
moniale Ideologie zu nutzen, um eine breitere Akzeptanz fiir seine Rassismus-
kritik zu erreichen, zeigt, dass seine Radikalitit nicht nur auf disruptive Um-
wilzungen abzielt, sondern auch auf transformative Korrekturen.
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6. Statt einer Schlussfolgerung: Charles W. Mills’ Beitrag

Zusammenfassend kann gesagt werden — dabei bleibe ich —, dass Mills als ra-
dikaler Denker verstanden werden kann, insbesondere im historischen Kon-
text der Schwarzen radikalen Tradition und seiner Kritik an der weifien Vor-
herrschaft. Seine Radikalitit ist jedoch pragmatisch orientiert: Sie setzt auf
Transformation statt Revolution und verfolgt die Ambition, tiefgreifende so-
ziale Verdnderungen innerhalb des gegebenen Rahmens zu ermdglichen. In-
sofern ist Mills radikal in einer strukturellen und grundlegenden Kritik, jedoch
nicht im Sinne revolutiondrer Gewalt. Seine Arbeit bleibt eine Einladung, iiber
die Moglichkeiten und Grenzen von Radikalitit nachzudenken und den Kampf
fiir soziale Gerechtigkeit sowohl philosophisch als auch praxeologisch weiter-
zufithren.

Mills wird nicht nur fiir seine philosophischen Leistungen in Erinnerung
bleiben, sondern auch fiir seinen Mut, sich in ein akademisches Umfeld ein-
zubringen, das damals wie heute von weiflen Perspektiven dominiert ist. Phi-
losophie kann nicht nur als intellektuelle Disziplin, sondern auch als Prozess
der Selbstfindung verstanden werden, bei dem Vorbilder und Vermittler wie
Mills von grofier Bedeutung sind. Besonders fiir Philosophierende, die nach
einem Ausdruck fiir ihre Erfahrungen suchen, war und bleibt Mills ein prigen-
der Wegbereiter. An dieser Stelle méchte ich meine Dankbarkeit dafiir erneut
bekriftigen.
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