KANZLERDARSTELLUNGEN IM FERNSEHEN

Im Folgenden soll anhand der Analyse der Kanzlerdarstellungen von
Adenauer, Brandt, Schmidt, Kohl und Schréder im Medium Fernsehen
das vorgeschlagene Modell des Wahrnehmungsdreiecks von Inszenie-
rung, Rolle und Figur produktiv gemacht und gezeigt werden, inwiefern
es in der Lage ist, politische Darstellungsstrategien im Fernsehen offen
zu legen. Hierfiir werden die Kanzler im Folgenden als Darsteller begrif-
fen, die zum einen die Kanzler-Rolle zu spielen haben und zum anderen
die Figur »Kanzler< sind bzw. verkérpern. Das Fernsehen wird dabei ei-
nerseits als /nszenierungssystem verstanden, andererseits als Biihne, auf
der die Kanzlerdarsteller sich prasentieren. Allerdings wird sich zeigen,
dass das, was hier trennscharf aufgefiihrt wird, in der Praxis flieBend in
einander iibergeht: So ist im Rollenspiel der Kanzler ein hohes Maf} an
(Selbst-)Inszenierung zu erwarten, andererseits obliegt die Gestaltung der
Figur und der Rolle nicht allein den Akteuren: Da sie zum einen den In-
szenierungsbedingungen des Mediensystems und zum anderen den nor-
mativen Rollenerwartungen des Publikums entsprechen miissen, besitzen
auch sie keine autonome Gestaltungsmacht iiber Rolle und Figur.

Ein Problem der gewéhlten Methode muss allerdings erwdhnt werden:
Wenn richtig ist, dass manches in den Darstellungen »unsagbar< bleibt
und daher sich ein »performativer Rest« der Beschreibung entzieht, kon-
nen die Kanzlerdarstellungen zwar iiber Inszenierung, Rolle und Figur
beschrieben werden, die jeweiligen Kanzler als phdnomenale Erschei-
nungen lassen sich damit allerdings nur ungeniigend beschreiben, weil
der existente, aber nicht beschreibbare Rest nicht zur Sprache kommt.
Dieser performative Rest ldsst sich zwar am besten mit dem Begriff Fi-
gur umschreiben, denn insofern die sich zeigende und in Erscheinung
tretende Figur immer an den konkreten und einzig- und eigenartigen
Korper des Darstellers gebunden ist, ldsst sich hier das Zentrum der je-
weils besonderen Darstellungen ausmachen, aber soweit die Figur als in-
tentionales und artifizielles Produkt gelten kann, scheint sie diesem phé-
nomenalen Leib, der sich in der Figurendarstellung zeigt, nicht zu genii-
gen. Als weitere Beschreibungsvariante bietet sich hier der Begriff der
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Verkorperung an. Denn die Akteure gestalten nicht nur ihre Kanz-
ler-Figur, sie zeigen sie auch durch ihre leibliche Existenz. Wenn davon
die Rede ist, dass die Kanzlerdarsteller die Kanzlerrolle verkdrpern, so
verweist dies eben nicht nur auf die aktive, kiinstlerische Gestaltung der
Figur, sondern auf all das, was sich in der Figur sonst noch zeigt. Der
Begriff der Verkorperung, meint damit immer mehr, als durch die Rede
tiber die Figur gefasst werden kann. Schwierig ist, wie ausgefiihrt, das
jeweils Eigene der Korperdarstellung in Worte zu fassen, denn Worte er-
scheinen fiir diese Aufgabe per se als ungentigend. Hier kann zwar nicht
der Mangel des Instrumentariums ausgemerzt, sondern allenfalls nivel-
liert werden, aber mit dem Verweis auf den Kdorper des Darstellers als
dem Ort, an dem sich dieser Rest verbirgt, riickt so immerhin das in den
Blickpunkt, was sonst aus dem Diskurs ausgeschlossen bleiben muss."

KANZLERDARSTELLUNGEN IM WAHRNEHMUNGSDREIECK
VON INSZENIERUNG, ROLLE UND FIGUR

Die Untersuchung der Kanzlerdarstellungen innerhalb der genannten Ka-
tegorien erfordert zunichst ihre Vorstellung und Einordnung. Dabei wur-
de bislang wenn von der Inszenierung die Rede war, ohne viel Authe-
bens zwischen Inszenierungsrahmen und Inszenierungsformen unter-
schieden. Diese Begriffsaufsplitterung verdeutlicht nicht nur den Um-
stand, dass der Inszenierungsbegriff in dieser Analyse weit gefasst ist
und Verschiedenes meint, sie zeigt zum anderen auch, dass eine begriffs-
interne Unterscheidung zur besseren Verstindlichkeit des Begriffs bei-
tragen kann. Unter Inszenierungsrahmen werden hier zunichst die vom

1 Dieses Unvermogen ist freilich nicht nur eine Unzuldnglichkeit der Spra-
che, sondern verweist auch auf die Grenzen unserer Vorstellungskraft des-
sen, was physikalisch moglich ist (sie stoBt damit gleichzeitig die Tiir zum
Metaphysischen auf). Sie werden nicht nur in Beschreibungen des Theaters
deutlich, sondern etwa auch in den Beschreibungen des Sports. So nennt
der Autor und ehemalige Tennisprofi David Foster Wallace das Tennisspiel
des Schweizers Roger Federer, der »der wahrscheinlich beste Spieler aller
Zeiten ist« (Wallace 2006: 164), »Poesie in Bewegung« (ebd.). Das was
Federer mache, sei deshalb so schwer zu beschreiben, weil zum einen die
physischen Abldufe nur ungentigend fassen, was auf dem Platz passiert und
zum zweiten, weil Federer das, was gemeinhin unter Tennis-Spiel verstan-
den wird, durch die Art seines Spiels (also durch die Art der Erscheinung)
neu definiert: »Er zeigt, dass Geschwindigkeit und Héarte nur das Skelett
des modernen Tennis sind, aber nicht das Fleisch, er verkorpert es buch-
stablich.« (ebd. 168)
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Mediensystem vorgegebenen strukturellen Bedingungen verstanden, aber
auch — etwa im Fall von Live-Ubertragungen — die besonderen Beding-
ungen des Veranstaltungsortes. Der Inszenierungsbegriff wird also so-
wohl auf die Rahmenbedingungen der unmittelbaren Darstellungsakte,
etwa auf die verschiedene Studiosettings und das dramaturgische Regel-
werk der einzelnen Sendungen bezogen, als auch auf die Rahmenbedin-
gungen politischer und medialer Diskurse. Auch die Definition der /n-
szenierungsformen betont die Weite des Begriffs: Als Teil der Inszenie-
rung sind hier sowohl die origindren Darstellungsstrategien der politi-
schen Akteure (Selbst-Inszenierung) zu subsumieren, als auch die Insze-
nierungskonventionen des Mediensystems durch Kameraausschnitte,
Zeitbegrenzung u.a.> Mit anderen Worten: Inszenierung beschreibt hier
ein komplexes Beziehungssystem von verschiedenen Akteuren und Are-
nen, die mit Hilfe verschiedener Techniken zum Erscheinen gebracht
werden. Sie verweist zudem auch auf die u. U. hinter dem Darstellungs-
vorgang verborgenen Ebenen ihrer Herstellung. Die Herstellungsverfah-
ren wirken, wie sich zeigen wird, wiederum auf die Form der In-
szenierungen zuriick. Diese zeigen sich mal als dramatische, mal als epi-
sche Inszenierungen. Eine solche Analyse der Inszenierungsrahmen und
—formen steht in der Tradition von Goffmans Rahmen-Analyse (Goffman
1980), ohne sich allerdings deren Zielrichtung zu Eigen zu machen.
Wiéhrend Goffman das Ziel verfolgt, »einige grundlegende Rahmen her-
auszuarbeiten, die in unserer Gesellschaft fiir das Verstehen von Ereig-
nissen zur Verfliigung stehen« (ebd. 18) und hierfiir »Karikaturen, Bil-
dergeschichten, Romane, Filme und [...] das eigentliche Theater« (ebd.
24 f.) heranzieht, interessiere ich mich fiir die dsthetischen Phanomene,
die in dem Augenblick in Erscheinung treten, wenn beispielsweise Poli-
tiker ihren sorgféltig vorbereiteten Auftritt bei Wahlkampfveranstal-
tungen >hinlegen<. Damit ist ein wesentlicher Unterschied markiert. Fiir
Goffman liefern »soziale Rahmen [...] einen Verstdndnishintergrund fiir
Ereignisse, an denen Wille, Ziel und steuerndes Eingreifen einer Intelli-
genz, eines Lebewesens, in erster Linie des Menschen beteiligt sind«
(ebd. 32). Der Rahmen, in dem eine bestimmte Aktion stattfindet, erklért
hier gleichsam die Motivation eines bestimmten Handelns. (Vgl. ebd.
615) So kann Goffman etwa das Theater als Modell heranziehen, die
Komplexitdt menschlichen Handelns in verstdndlichen Sinn-Einheiten zu

2 Der Politikwissenschaftler Thomas Meyer spricht in diesem Zusammen-
hang von der »Vorab-Inszenierung« (Meyer: 1998: 48) der Medien und
meint damit die medialen Normen, nach denen ein politisches Tele-Ereig-
nis hergestellt wird, wie z.B. die Regeln der Selektion und Prisentation, die
im medialen Terrain gelten, oder der mediale Anspruch, dass politische Er-
eignisse verkorpert werden miissen, um sichtbar zu werden.
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erkliren.’ Mir ist hingegen daran gelegen, die tatsichlich theatralen Qua-
litdten der politischen Inszenierung zu beschreiben. Insofern die vorlie-
gende Untersuchung nicht den Anspruch erhebt, die Kanzlerdarstellun-
gen »als Struktur der Erfahrung« (ebd. 22) zu beschreiben, sondern alle-
rerst die dsthetische Aspekte ihres Zustandekommens fokussiert, besteht
hier eine deutliche Differenz.*

Der Begriff der Rolle wird im Weiteren und in Anlehnung an Robert
Jauss vor allem im Spannungsfeld von Urheberschaft und Rollenspiel er-
ortert. (Vgl. Jauss 1993) Kann die Urheberschaft vor allem als normative
Rollenkonstruktion verstanden werden, die den Begriff Kanzler mit be-
stimmten Erwartungen und Assoziationen anfiillt, wird in der Betrach-
tung des Rollenspiels die Einlosung, bzw. Ent-T4duschung solcher Rollen-
erwartungen deutlich.

Die Konstruktion »Kanzler« wird iiberhaupt erst durch einen solchen
Vergleich von Erwartung und Erfiillung plausibel und kann als Figur an-
schaulich und konkret beschrieben werden. In dem sichtbaren Verhiltnis
und Verhalten zu anderen Figuren, in seiner Rolle und Inszenierung tritt
die Figur des Kanzlers ins Licht. Insofern wird die Figur »Kanzler< pri-
mér als Ergebnis einer singuldren darstellerischen Leistung gesehen, die
allerdings von dem inszenatorischen Rahmen, den sozialen Rollenerwar-
tungen, dem anderen politischen Rollenpersonal und den individuellen
darstellerischen Féhigkeiten des Kanzlerdarstellers abhingen. Hier soll
auch gepriift werden, inwiefern die von den Kanzlerdarstellern vorge-
stellten Figuren mit dem von Pfister vorgeschlagenen Modell, wonach
sich dramatische Figuren mal als Individuum, Typ bzw. Personifikation
definieren lassen (vgl. Pfister 1997: 244ff.), zu fassen sind.’

Bedingungen der Inszenierung

Ich habe mehrfach darauf hingewiesen, dass sich auf der Grundlage eines
theater- und medienwissenschaftlichen Inszenierungsbegriffs auch be-
stimmte Erscheinungen des Alltags als Inszenierung begreifen lassen.
Dies ist der Fall, obwohl >Inszenierung« als Begriff urspriinglich nur dem

3 So wie er es etwa in dem bereits angefithrten Buch Wir alle spielen Theater
exemplarisch vorfiihrt.

4 Dabei ist freilich das Problem, dass die Rezeption der Phinomene durch
meine Erfahrung vorstrukturiert ist nicht von der Hand zu weisen. S. hierzu
meine Ausfithrungen in dem Abschnitt » Analyseverfahren«.

5 Auf sekundidrer Ebene gewinnt die Figur in der jeweiligen Betrachtung und
Zuschreibung des Publikums weitere Ziige hinzu, die allerdings nur auf den
priméren Bedingungen der Figurengestaltung autbauen konnen.
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Theater verpflichtet ist und andere, >alltdgliche< Formen nicht kennt.
Auch auBlerhalb des Kunsttheaters ist Inszenierung als das Mittel zu ver-
stehen, welches die Theatralitéit eines Ereignisses zur Erscheinung bringt.
(Vgl. Meyer et al. a.a.0., S.54; auch Lehmann 1999) Die Nahe des In-
szenierungsbegriffs zum Theater ist allerdings konstitutiv, weil sich nur
auf Grundlage eines theater- und medienwissenschaftlichen Inszenie-
rungsbegriffs bestimmte Erscheinungen des Alltags als Inszenierung be-
greifen lassen. Folgende Merkmale sind dabei solchen Vorgéngen eigen:
»[Eline strategische Ausrichtung auf Zuschauerwirkung, das Zusammen-
spiel unterschiedlicher Medien bzw. Zeichensysteme und Prozessuali-
tit.« (Meyer et al. a.a.0.: 58; vgl. auch Lehmann 1999: 179)°

Die Betonung der Inszeniertheit eines Vorgangs im Alltiglichen
weist damit vor allem auf die »absichtsvolle Anordnung des Mitzuteilen-
den« hin (Hickethier 1998b: 190): Inszenierung strukturiert, wéhlt aus
und organisiert spezifische Darstellungsmittel in spezifischer und strate-
gischer Weise auf Rezipientenwirkung hin. (Vgl. Meyer et al. a.a.0.: 55)
Fischer-Lichte macht darauf aufmerksam, dass gerade in Bezug auf das
Politische der Inszenierungsbegriff negativ besetzt ist: »In kulturkriti-
scher Absicht wird der Inszenierungsbegriff vor allem im politik- und
medienwissenschaftlichen Diskurs verwendet. Es wird beklagt, dass Poli-
tik heute nur noch Inszenierung sei.« (Fischer-Lichte 2005: 150)

Wenngleich der Begriff »Inszenierung«< ein relativ neuer Begriff ist,
der sich erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Deutschland durchzuset-
zen begann’, bezeichnet er zunichst eine alte, dem Theater zugehorende
Tatigkeit: ndmlich das Ins-Werk-Setzen, bearbeiten oder einstudieren ei-
nes dramatischen Textes. Wahrend diese Auffassung die Inszenierung
vor allem als Darstellungsstrategie begreift, die etwas Vorgegebenes (ei-
nen Text) in eine andere Darstellungsform iibersetzt, emanzipiert sich
das Theater zu Beginn des 20. Jahrhunderts als dramenunabhéngige und
eigenstindige Kunstform. Die Inszenierung, die zunichst als Handwerk
begriffen wurde, wird damit zu einem kiinstlerischen Prozess. Die Kunst
des Theaters ist, wie Edward Gordon Craig formuliert,

»weder die Schauspielkunst noch das Spiel. Es ist nicht die Ausstattung und
nicht Tanz, aber es ist alles zusammen, was diese Elemente in sich hat: die Be-

6 Im gleichen Sinne bezeichnet die Theaterwissenschaftlerin Erika Fischer-
Lichte alle Mittel und Techniken der Hervorbringung eines kommunikati-
ven, expressiven und darstellerischen Aktes »als Teil der Inszenierung«
(Fischer-Lichte 1998: 89).

7  Der Begriff der Inszenierung leitet sich aus dem franzdsischem >mis-en-
sceéne ab und taucht erstmals 1837 bei August Lewald auf. (Lewald 1991:
306; vgl. auch Fischer-Lichte 2005: 146)
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wegung, die der Geist der Schauspielkunst ist, die Worte, die der Halt des Stii-
ckes sind, die Linien und die Farbe, die die Ausstattung ausmachen, und der
Rhythmus, der das Wesen des Tanzes ist.« (Craig 1905: 12)

Inszenierung im Theater ist damit nicht mehr >nur< Transformation eines
Textes, sie ist »Auswahl, Kombination und Présentation [...] kleinster
konstitutiver Elemente« (Fischer-Lichte 2005: 147). Der Vorgang der In-
szenierung wird damit als ein kreativer Prozess erkannt, in dem bestimm-
te Dinge gleichermaBien zur Erscheinung gebracht werden, als auch ande-
re in ihm verschwinden. In der Theater-Inszenierung zeigt sich das Werk
eines Kiinstlers, der selektiv Material ordnet, sortiert und vor allem, in-
dem er eine bestimmte Inszenierungsabsicht verfolgt, interpretiert.

Schauspieler und Rolle, Text und Sprache, Bithne und Requisite, al-
les geht als Werkstoff, als Material in die Inszenierung ein, hat Anteil an
der Inszenierung. In der Auffiihrung der Inszenierung zeigt sich wieder-
um, wenn auch nur in den kurzen Momenten ihrer Existenz, ein eigen-
stindiges kiinstlerisches Werk. Dabei zielt die Inszenierung immer auf
ein Publikum als Adressat. Denn insofern der Inszenierungsbegriff be-
stimmte Wirkungen intendiert, ist er »immer auf den Begriff der Wahr-
nehmung bezogen« (Fischer-Lichte 2005: 149). Dabei ist freilich nicht
immer gesagt, dass die intendierten Inszenierungsabsichten mit der
Wahrnehmung tibereinstimmen (es ist noch nicht einmal gesagt, dass ei-
ne Publikumsmenge die gleichen Dinge erfihrt). Der Moment der Auf-
fihrung markiert ein offenes Feld zwischen kiinstlerischer Produktion
und dsthetischer Rezeption, in dem die Inszenierung ihre Wirksamkeit
allererst entfaltet. In dem Moment, in dem die Inszenierung auf ihr Pub-
likum trifft, entsteht etwas Neues, das sich der Kontrolle der Inszenie-
rungs-Erwégungen entzieht. Die Inszenierung als kiinstlerischer Prozess
endet dort, wo die Wahrnehmung des Publikums sich der Fiille von Zei-
chenprozessen stellt. Die Wahrnehmung wiederum selektiert und setzt
neu zusammen — dies allerdings markiert auch den Moment, wo die In-
szenierung tiberhaupt erst ihre Wirksamkeit entfaltet.

Heute hat sich der Inszenierungsbegriff

»zu einem allgemeinen #sthetischen Begriff weiterentwickelt, der im Zuge ei-
ner zunehmenden Asthetisierung der Lebenswelt auf nahezu alle kulturellen
Bereichen von der Politik iiber die Okonomie, Medien, Sport, Festkultur bis hin
zum Alltagsverhalten Einzelner und gesellschaftlicher Gruppen Anwendung
findet.« (Fischer-Lichte 2005: 149f.)

Die Betonung der Inszeniertheit eines Vorgangs im Alltdglichen weist
dabei auch hier zunéchst auf die »absichtsvolle Anordnung des Mitzutei-
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lenden« (Hickethier 1998b: 190) hin und ldsst eine » Auswahl, Organisa-
tion und Strukturierung von Darstellungsmitteln, die in besonderer Weise
strategisch auf Rezipientenwirkung berechnet sind« (ebd.), erkennen.
Und in diesem Sinne — dies macht auch das eingangs angefiihrte Beispiel
deutlich — erweist sich die politische Kultur der Bundesrepublik in ho-
hem Malfe als eine Kultur der Inszenierung.

Die Inszenierung des Politischen

Durch die strukturelle Ndhe zum Theater haftet den Beschreibungen poli-
tischer inszenierter Ereignisse meist ein negativer Unterton an. Werden
politische Vorgénge als inszeniert bezeichnet, so impliziert dies zumeist,
die Art der Darstellung wire eine irrefiihrende Téuschung, da sie Ereig-
nisse mit Bedeutung aufladen, die ihnen nicht zukommen. Politische In-
szenierungen stehen damit im Ruf, sie seien in der Hauptsache Mandver
der Ablenkung.® Die Inszenierung des Scheins, so der Titel eines Essays
von Thomas Meyer (1992), stellt nicht nur die Theatralisierung politi-
scher Darstellung fest, sondern problematisiert Inszenierung als generell
wirklichkeitsverstellend. Inszenierung im Politischen liege immer dann
vor, »wenn ein Politiker oder Medienakteur einem Publikum ein X fiir
ein U vormacht und sich dabei der Inszenierungsmittel des Theaters« be-
diene (Meyer 1998a: 9).

Neuere Einschidtzungen legen indes nahe, den Begriff der Inszenier-
ung im Politischen wertneutral als Beschreibungsvariante bestimmter
und dezidierter Darstellungsprozesse zu verwenden. (Vgl. Meyer et al.
a.a.0.: 56). Sie sind demnach gleichermallen dazu geeignet, bestimmte
Sachverhalte addquat zu beschreiben oder wiederzugeben, oder diese
auch zu verschleiern oder Behauptungen aufzustellen, die einer realen
Grundlage entbehren. Demnach sei an der Inszenierung des Scheins auch
nicht die Inszenierung das Problem, »sondern der Schein, der entsteht,
wenn mediale Wirkungen erzeugt werden, die keinen Realbezug zur
Wirklichkeit des Politischen erkennen lassen« (ebd. 28).

Dies erscheint folgerichtig. Will man politische Darstellungen als In-
szenierungsvorginge verstehen, so bietet sich an, eher von dem alten
Verstidndnis von Inszenierung als Ins-Werk-Setzen einer politischen Vor-
lage auszugehen. Die Darstellung von Politik ist zwar, wie beim Theater
auch ein Akt der Selektion, dennoch sollte sie bemiiht sein, den po-

8  Solche Einschidtzungen kommen vor allem in der Irrelevanzthese und der
Manipulationsthese zum Ausdruck, die bereits weiter oben angefithrt wur-
de.
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litischen Prozess, der oftmals im Verborgenen stattfindet, in seiner Viel-
faltigkeit adiquat der Offentlichkeit zu vermitteln, sprich: zu inszenieren.

Ein Problem bleibt freilich bestehen: Die Inszenierung des Politi-
schen in den Medien verweist nur zeichen- oder symbolhaft auf etwas
Anderes, sie ist nur mehr eine mogliche Form der Ubersetzung oder bes-
ser noch: ein Simulakrum. Das Problem verstérkt sich noch in Fernsehin-
szenierungen: Man sieht Bilder von Politikern, die in Kameras ldcheln,
die Hande schiitteln und winken. Wir wissen zwar, dass diese Vorginge
lediglich symbolische Zeichen fiir etwas anderes sind, in ihrer konkreten
Anschaulichkeit haben sie aber unter Umstédnden vor der Wahrnehmung
oftmals mehr Bestand als dasjenige, auf welches sie (zeichenhaft) ver-
weisen. Man konnte mit der Sprachwissenschaft von konnotatstarken vi-
suellen Zeichen sprechen (vgl. Porksen 1997: 28f.): Hinter der Strahl-
kraft der Inszenierung verblasst die politische Realitit. Der Glanz der In-
szenierung ldsst dann auch die Politik fraglos werden, man vergisst sie
einfach.

Andererseits: Inszenierungen als Transformationen bestimmter Er-
eignisse sind auch als Wirkungen zu verstehen, die zwar in ihrer Bild-
pragnanz eindeutig sind, aber nicht in ihrer Wirksamkeit. In der Diffe-
renz zwischen dem politischen Ereignis und seinem darstellerischen Ver-
weis zeigt die Inszenierung auch ihre Stirken, indem sie manches offen
lasst. Eine sich schliefende Tiir zu einem Sitzungsraum ist kein Bild, das
befriedigt, sondern ein Bild, das unter Umstdnden die Neugier erst weckt.
Die Inszenierung hat gerade hier, in der Betonung der Differenz zwi-
schen Ereignis und seiner Darstellbarkeit, potentiell die Moglichkeit,
»Sein, Wahrheit und Authentizitdt zur Erscheinung zu bringen« (Fischer-
Lichte 1998, S.98).

Bedingungen der Rolle

Ohne hier weiter auf Begriffsgeschichte und Entwicklung des Terminus
Rolle eingehen zu konnen,’ ist der Begriff vor allem in seiner doppelten
Bedeutung zu sehen, die sich zum einen in seinen sozialen Funktionen,
zum anderen in seiner konkreten dsthetischen Ausgestaltung formuliert.
Der Rollenbegriff ist nicht nur fiir Schauspieler und deren kiinstlerisch-
theatrale Darstellungen von Bedeutung, sondern auch fiir andere Men-
schen, die sich in ihrem alltéglichen Dasein tiber ihren sozialen Rollen-
Status in der Gesellschaft verorten, denn die »Haltung die wir in der Welt
einnehmen, ist doch viel mehr, als die meisten Menschen es sich einge-

9 Verwiesen sei hier auf Ulrike Hal}, die in einem Aufsatz genauer auf die
Begriffsgeschichte der »Rolle< eingeht. (Vgl. Hal3 2005)
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stehen, eine Rolle, die wir mehr oder weniger bewusst einmal zu spielen
beschlossen haben« (Bab 1928: 266 ft.).

Diese Feststellung Babs schlief3t beide Sichtweisen mit ein. Zum ei-
nen hebt sie auf eine prinzipielle funktionale und soziale Verankerung
der Menschen ab — man erwihlt sich mehr oder weniger freiwillig eine
funktionale Rolle, die man in der Gesellschaft zu spielen bereit ist,'® zum
anderen hebt sie mit der Betonung des Spiels auf das &sthetische Verfah-
ren ab, durch das die Rolle nach auen dargestellt wird. Sie schlieft da-
mit all dasjenige ein, das mit Rollen-Darstellung zu tun hat.

Eine Rolle in der Welt einzunehmen heif3t, sich zu der umgebenden
Welt in ein Verhéltnis zu setzen. Dadurch wird es einem moglich, sich
nicht nur in einer Abstindigkeit zu Anderen und Anderem zu erleben,
sondern vor allem auch sich selbst aus der Distanz (gleichermafen funk-
tional und #sthetisch) wahrzunehmen. (Vgl. Plessner 1979: 212) »Ein
Selbstgespriach« nennt der Philosoph und Sozialpsychologe George Her-
bert Mead das Denken, »in welchem wir uns selbst gegeniiber die Rolle
ganz bestimmter Personen einnehmen, die wir kennen« (Mead 1987a:
323). Mithilfe dieses Rollenspiels sei es dem Menschen moglich, sich
selbst in verschiedenen Rollen und Situationen wahrzunehmen und zu er-
proben. Das Subjekt nehme sich durch die Brille des »generalisierten
Anderen« (ebd.) war. Bereits als Kind, so Mead an anderer Stelle, entwi-
ckelt sich der Mensch zu einem »Schauspieler-Regisseur, der seine eige-
nen Rollen wie auch die der anderen leitet, beklatscht und kritisiert«
(Mead 1987b: 106). Dieses Vermdgen macht es nicht nur méglich, eine
Vorstellung des eigenen Selbst in anderen Situationen zu entwickeln und
zu simulieren, sondern auch ein kritisches Verstindnis von gegenwarti-
gen Situationen und Rollen zu entfalten. "’

In diesem Verhiltnis zwischen Rolle und Rollentriger manifestiert
sich schlieBlich auch ein gewisses Doppelgiangertum. Es driickt sich in
dem von Distanz und Nihe geprigten Verhéltnis des Menschen zu seiner
Rolle aus, die er zum einen bewusst gestaltet, zum anderen aber auch
einfach qua Existenz durch seine physische Existenz in der Welt verkor-
pert. Gerade bei Offentlichkeitsdarstellern wie den Kanzlern findet diese
Doppelung auch in dem Bewusstsein des Publikums seinen Nieder-

10 Freilich gibt es dabei mehrere soziale Rollen, die ein Individuum einneh-
men kann — etwa in Familie, Beruf oder bei Freizeitaktivititen.

11 Wenn Bab davon spricht, dass der Unterschied der Rollendarstellung zwi-
schen Schauspielern und anderen Menschen kein wesentlicher, sondern le-
diglich einer des Grades sei, so hebt er gerade auf den Begriff der Rolle als
allgemein gesellschaftliche Funktion ab und schliet beides, soziale Funk-
tion und &sthetische Darstellung, fiir beide mit ein. (Vgl. Bab 1928: 266)
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schlag, vor dem der Akteur sichtbar in seine (neue) Rolle schliipft, die er
sich erst aneignen muss.'?

Rollen-Darstellungen funktionieren daher nur in Abhingigkeit von
der sozialen Umwelt, denn Rollen sind durch Bedingungen und Regeln
definiert, die gleichsam vor dem Rollendarsteller existent waren. Die
Entstehung, oder besser: die Urheberschaft der Rolle liegt nicht beim
Rollenspieler, er muss seine Umwelt ins darstellerische Kalkiil einbezie-
hen. Ebenso wird deutlich, dass die Rolle mit Blick auf ein Publikum ge-
staltet wird, welches die Darstellung der Rolle goutieren muss. Solcher-
maflen sind Rollendarstellungen mit Goffman als kommunikativer Pro-
zess zwischen Darsteller- und Zuschauerinstanzen zu verstehen. Denn
»wie passiv ihre Rolle (die des Zuschauers) auch erscheinen mag, durch
ihre Reaktion auf den Einzelnen und die Art des Verhaltens, die sie ihm
(den Darsteller) ermoglichen« bestimmen sie »ebenfalls wirkungsvoll die
Situation mit« (Goffman 1983: 12). Sowohl die Erwartungshaltungen des
Publikums, als auch die stindig dynamische Reaktion desselben sind
gleichermafien als soziale Rollenvorgaben von dem Darsteller in die Ges-
taltung der Rolle miteinzubeziehen.

Interpretation und Vortrag einer Rolle auf dem Feld der Alltagsdar-
stellungen ist dementsprechend nicht nur eine dsthetische Eigenleistung
des Darstellers, sondern auch ein schopferischer Akt und eine interaktive
Leistung zwischen Rollenurheber, Rollenspieler und Publikum. (Vgl.
Jauss 1993: 216)

Kanzlerdarstellungen als Darstellungsleistung von
Rollenurheber, Rollenspieler und Publikum

Die Urheberschaft der Rolle kann primédr dem politischen System der
Bundesrepublik Deutschland und seinen Gesetzen zugeschrieben werden,
der Rollenspieler ist die Person, die das Amt des Kanzlers inne hat und
die Birgerschaft der Bundesrepublik Deutschland als Wahlberechtigte
koénnen zunichst ohne Probleme als Publikum verstanden werden. Bei
genauerer Betrachtung dieser Instanzen ergeben sich allerdings iiber-
raschende Uberschneidungen und es wird ersichtlich, dass in diesem in-
teraktiven Prozess klare Zuschreibungen nicht méglich sind. Vielmehr

12 In den ersten Auftritten Schroders als Kanzler lassen sich solche »Annéhe-
rungsversuche« gut nachvollziehen. So war Schrdder, wie sein langjahriger
Mitarbeiter Uwe-Carsten Heye einrdumt, bei seinem Auftritt bei Wetten,
dass...? sichtlich noch in einem Findungsprozess seiner Rollendarstellung
begriffen. (Vgl. Thomann 1999)
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erscheinen die genannten Akteursgruppen und Instanzen alle gleicher-
maflen an den verschiedenen Stellen mitzuwirken:

Der Biirgerschaft muss im Zusammenhang der Frage nach der Urhe-
berschaft ebenso Beachtung geschenkt werden, wie es als rezipierendes
Publikum entscheidend den Darstellungsprozess beeinflusst. So kann es
als die Instanz gelten, die der Kanzlerrolle durch den Wahlvorgang iiber-
haupt erst Autoritdt und Legitimitét verleiht, wie es auch als kritisches
Publikum Beifall spenden oder Ablehnung signalisiert. Das Mediensys-
tem ist ebenso in seiner Zwitterrolle zu beachten: Es bringt zum einen
den Diskurs hervor und ist aktiver Mitgestalter der politischen Rollendar-
stellung, zum anderen behauptet es oftmals auch eine kritische rezeptive
Haltung dem politischen System und damit dem Rollenspieler gegen-
tiber. Hier ist es als Publikum des Darstellers in den Kommunikations-
prozess einzubeziehen. "

Die bei medialen Darstellungsprozessen nur indirekte Hinwendung
zum Publikum seitens des Kanzlerdarstellers mag mit ein Grund sein,
dass die direkten Einflussmoglichkeiten von Seiten des Biirgers auf den
Darstellungsprozess nur gering erscheinen, oder gar als ganz unméglich
erachtet werden. (Vgl. Holly et al. 1985: 243) Und tatsédchlich scheint die
Biirgerschaft seine Rolle als Publikum zunichst an das Mediensystem
und letztlich auch an den politischen Akteur abzugeben.

Rollenurheber
Rollenurheber der Kanzlerrolle an erster Stelle ist der Staat, der im Arti-
kel 63 des Grundgesetzes die Regeln zur Wahl und Ernennung des Bun-
deskanzlers sowie den Verantwortungsbereich des Bundeskanzlers
(Grundgesetz, Art. 62; 65; 115b; 115f; 115h) festlegt. Mit dem Berufs-
verbot (ebd. Art. 66) schrinkt er auch den 6ffentlichen Wirkungsbereich
des Kanzlers auf die Aufgabe seines Amtes ein. Das Grundgesetz kann
mit diesen Artikeln jedoch nur wenig zum Verstdndnis der Rolle beitra-
gen. Sie schreibt lediglich die Art ihres Zustandekommens institutionell
fest. Weitere Angaben oder auch Sanktionierungen im Sinne einer nor-

13 Aus der Perspektive des Biirgerpublikums muss allerdings gelten: Wenn
auch die Medien den Ort stellen, an dem fur den Biirger primér Politik
stattfindet (vgl. u. a. Siller 2000: 14; Donsbach 1995: 28), erscheinen sie in
dieser Hinsicht lediglich als dem Kommunikationsprozess zwischenge-
schaltet, bzw. als Bithne der Akteure. Uwe Porksen schldgt in Anlehnung
an Uwe WeiBgerber fiir Medien den Begriff der »Zwischenwelt« vor
(Porksen 1997: 99), schlieSlich miisse man, wenn man sich iiber die Welt
informieren wolle, »eine Zwischenschicht durchqueren ..., in der sie selbst
eine neue Daseinsform gewinnt« (Weisgerber 1953: 35, zit. nach Porksen
ebd.).
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mativen Rollenbeschreibung gibt es nicht. (Sie verbieten sich auch dort,
wo eine neutrale Beschreibung der Rolle ihr Zustandekommen erst er-
moglicht.) Weiter hat diese Urheberschaft nichts mit der konkreten Aus-
gestaltung der Rolle zu tun: Sie formuliert ein mehr oder weniger offenes
Rollenmuster, das sich der Rollendarsteller aneignet. Das Grundgesetz
er6ffnet dem Rollentrager damit einen kreativen Raum der Rollendarstel-
lung, den er allerdings auch zwingend zu fiillen hat.

Urheberschaft in dem Sinne, dass die Rolle eine klare soziale Gestalt
gewinnt, ist in den Institutionen zu suchen, durch die ein potentieller
Bewerber zunichst zum Kandidaten, dann zum Kanzler werden kann,
etwa in den Parteien.'* Ebenso ist davon auszugehen, dass die verschie-
denen Rollentriager selbst einen nicht unerheblichen Teil zu der kon-
kreten Erzeugung der Rollengestalt beitragen. So scheint vor allem die
offensive Auslegung des Artikels 65 des Grundgesetzes'® durch Konrad
Adenauer, die schliellich das Wort von der »Kanzlerdemokratie« prégte,
die kiinftige soziale Stellung und das Ansehen der Rolle mitzubestimmen
(vgl. hierzu Koch 1985: 427f.). Insofern kénnen die Rollentriger selbst
als Bundeskanzler auch zur Urheberschaft eines eigenen und kiinftigen
Kanzler-Rollenbildes beitragen. An der Gestaltung des Rollenbildes hat
auch das Volk in seiner Eigenschaft als Souverin Anteil, denn letztend-
lich bestimmen die Biirger qua Wahl der Abgeordneten den Kanzler.
Hier ist davon auszugehen, dass gewachsene Traditionen, das Verhiltnis
zur Demokratie und zu den unterschiedlichen Parteien, normative Vor-
stellungen und Prédispositionen die Rolle der Kanzlerschaft wesentlich
mitgestalten.

So ist die Kanzlerrolle nicht nur an die Person gekniipft, die diese Rolle
ausfiillt oder auszufiillen versucht; sie hangt im gleichen Maf3e auch von
den Rollenerwartungen ab'®, die von verschiedenen Seiten an den Rol-

14 Oftmals ist im Zusammenhang mit politischen Karrieren von der >Ochsen-
tour< die Rede, die einem herausragenden politischen Amt vorausgehe.
Man durchléuft dabei alle Stationen politischer Parteiarbeit, bevor man sich
schlieBlich fiir ein hoheres oder gar das hochste Amt empfiehlt. Eine solche
Karriere ist humorvoll und exemplarisch in dem Film Herr Wichmann von
der CDU beschrieben.

15 Dort heiflt es in dem ersten Satz: »Der Bundeskanzler bestimmt die Richt-
linien der Politik und trdgt dafiir die Verantwortung.« (Grundgesetz, Art.
65.)

16 Diese werden teilweise von den Protagonisten in Wahlwerbefilmen selbst
formuliert und vorgegeben. Etwa bei dem Wahlwerbespot der SPD im
Wahljahr 2005, der normative Forderungen an den nichsten Kanzler stellt.

104



https://doi.org/10.14361/9783839410523-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

KANZLERDARSTELLUNGEN IM FERNSEHEN

lentriger gestellt werden.'” Die isthetischen Bilder, die ein Kanzlerdar-
steller von sich in der Rolle produziert, miissen sich auch an diesen Pri-
dispositionen messen lassen. Sie markieren die — manchmal engen —
Grenzen, innerhalb deren sich die dsthetische Rollengestaltung abspielt.
Gerade in dieser Einschrinkung wird das spezifisch »soziale« Wesen der
Kanzlerrolle deutlich. Wird der individuelle Gestaltungswille des Rollen-
spielers tiberstark, so dass die Darstellung die normativen Vorstellungen
von der Rolle durchbricht, kann man vom >Uberziehen« einer Rolle spre-
chen.

Rollenspieler / Rollentrager

Das Verhiltnis des Rollentrdgers zu seiner Rolle verdient besondere Be-
achtung. Weiter oben wurde bereits von der Verdoppelung des Rollen-
spielers in der Rolle gesprochen: So ist zwar einerseits von einer Rollen-
identifikation, also einem Aufgehen des Rollentrdgers in seiner Rolle
auszugehen, andererseits spricht vieles dafiir, dass dieses Verhiltnis auch
durch Distanz geprigt ist. (Wie vorhin ausgefiihrt wurde, scheint die
Gestaltung der eigenen Rolle erst durch eine solche Distanz, die die ei-
gene Rollendarstellung mit den Augen des >generalisierten Anderenc< be-
trachtet, moglich.) In diesem Wechsel der Perspektiven, die eine Uber-
prifung des Rollenbildes ermdoglicht, gestaltet der Rollentrdger seine
Rolle. Durch seine Individualitit, durch seine korperliche Beschaffenheit
und durch seine Rolleninterpretation definiert er die Rolle (neu).

Der Kanzlerdarsteller ist demnach beides: Rollentrager und Rollen-
spieler. Formuliert sich in der ersten Bezeichnung quasi die Hypothek,
die die Rollenurheberschaft in die konkrete Ausgestaltung der Rolle ein-
bringt, so zielt die zweite Formulierung vor allem auf den kreativen Um-
gang mit der Rolle ab. Denn schlieB8lich ist davon auszugehen, dass jeder
Kanzlerdarsteller seine Rolle anders interpretiert. Thm muss es darum ge-
hen, seine Sicht der Dinge und sein Wirken, kurz: sein Verstdndnis von
der Rolle in seiner Darstellung offenbar werden zu lassen.

Nicht zuletzt muss dazu die Kommunikation auf die Bediirfnisse der
Biirger ausgerichtet sein, denen er in erster Linie Rechenschaft schuldig
ist und von denen seine weitere Existenz in der Rolle wesentlich abhingt.
Bab vermutet, dass ein Teil der Spielwirkung »in der Kraft der Zuschau-

17 Vgl. hierzu Géttrik Wewer: »Die konkrete Wahrnehmung formeller oder
informeller Kommunikationsmoglichkeiten hangt im hohen Maf3e auch von
der jeweiligen politischen Rolle und vom politischen Gewicht des Akteurs
ab. Als soziale >Rolle¢ gilt bekanntlich das Biindel von Erwartungen und
Anspriichen, die sich in einer Gesellschaft oder relevanten gesellschaftli-
chen Teilgruppen an die Inhaber bestimmter Positionen richten.« (Wewer
1998: 327)
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er« (Bab 1960: 297) wurzelt. Ein schlecht besetztes Theater gleiche
»vielfach einer unterbrochenen elektrischen Leitung, es kommt kein
yKontakt« zwischen [den Schauspielern und] den einzelnen Zuschauern
zustande« (ebd.). Dadurch aber gehe auch vom Publikum keine »seeli-
sche Ausstrahlung auf den Schauspieler aus«, es »gibt [...] dann keinen
Kontakt, keine Beriihrung, keine Einwirkung. Und die rechte Entfaltung
des Schauspiels kommt nicht zustande« (ebd. 297).'"* Diese feed-
back-gesteuerte Kontrolle durch das Publikum, stellt fiir den Fall der
Mediendarstellung ein uniiberwindliches Problem dar. Denn hier kommt
der Kontakt ohnehin nur mittelbar elektronisch zu Stande und die Anwe-
senheit der Zuschauer ist nicht verbiirgt. (Wobei natiirlich gewachsene
Erfahrungen innerhalb eines Politikerlebens, dhnlich wie bei einem
Schauspieler, eine gewisse Routine in den Darstellungsweisen erwarten
lassen.) Im Fernsehen ist also eine solche Publikumskontrolle nicht ohne
Schwierigkeiten zu bewerkstelligen. Da der Kontakt zum Publikum nur
mittelbar ist, und der Kanzlerdarsteller somit keine direkten Reaktionen
des Biirgers zur Kontrolle seiner Darstellung mit einbeziehen kann, ja, er
sich nicht einmal der televisionellen Teilhabe der Biirgerschaft im Mo-
ment seiner Darstellung sicher sein kann, ist er, was seine Darstellung
angeht, auf MutmafBungen angewiesen. Er muss hier sein Rollenspiel
mehr oder weniger spekulativ hinsichtlich der Zuschauerreaktionen ges-
talten. Bei Mediendarstellungen wird so der (Selbst-)kritische Blick des
generalisierten Anderen, in dem sich der Rollenspieler erfihrt und priift,
zur einzig verbiirgten Zuschauerinstanz. So zeigt sich, dass die Gestal-
tungen der Rolle, die sich in der konkreter Darstellung vollzieht, auf ei-
ner theatralen, sich dreifach potenzierenden Primisse des »Als ob«¢ auf-
baut. Nicht in dem Sinne, dass der Kanzlerdarsteller nur vorgibt etwas zu
tun oder zu sein (er tut und ist tatséchlich etwas), sondern auf Grund der
Pramisse, dass sich der Kanzler in dem Moment der Darstellung via Me-
dium
- an ein nur mogliches, aber nicht notwendiger Weise vorhandenes Pu-
blikum wendet, dass er
- voraussetzt, das Publikum goutiere seine Darstellungen und
- mangels eines anderen, konkret vorhandenen Publikums sich nur auf
die einzig verbiirgte Zeugenschaft seiner Darstellung berufen kann —
des »generalisierten Andereng, sich selbst.

18 Jeder der mehrmals auf der Biihne gestanden hat, wird diese Publikums-
wirkungen bestitigen kénnen. Ein Publikum, das lebendigen Anteil an der
Darstellung nimmt, vermag eine Auffithrung wesentlich zu stiitzen. Das
Gegenteil, ein uninteressiertes, geistesabwesendes Publikum kann jede
noch so gute Inszenierung sprengen.
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Die These vom Darsteller als sein einzig verbiirgtes Publikum mag zu-
néchst liberspitzt erscheinen, sie leuchtet aber ein, wenn man sich vor
Augen hilt, dass Darstellungs- und Rezeptionsprozesse zumindest raum-
lich, oft auch zeitlich von einander getrennt ablaufen: Der Darsteller be-
findet sich in einem Studio oder an einem anderen Ort, an dem seine
Darstellung stattfindet. Das Medienpublikum befindet sich Zuhause oder
an anderen Orten, um die Darstellung zu rezipieren. Unmittelbares Feed-
back, Kontrolle der Darstellung ist so nicht gegeben. (Der Darsteller
kann sich so gar nicht sicher sein, ob es iiberhaupt ein Publikum gibt, das
seine Darstellung rezipieren wird.) Der Darsteller muss sich also auf ein
anderes, konkretes Publikum verlassen. In weiterem Sinne ist dies die
anwesende Studiobelegschaft, im engeren Sinne ist es vor allem er selbst,
der seiner Darstellung in den Studiomonitoren beiwohnt.'” Die Darstel-
lung baut letztlich also auf einer theatralen Konstruktion auf, die sich als
autoreferentiell erweist: Der Polit-Akteur gestaltet sein Rollenspiel letzt-
lich im Hinblick auf ein mogliches, nicht aber notwendig vorhandenes
Publikum. Auf solche Weise geht der Prozess der Darstellung, der als
Akteurs-Publikumsleistung beschrieben wurde, ganz im Inszenierungs-
bereich auf. Hier wird der gesamte theatrale Prozess inklusive Zuschau-
er- und Zeugenschaft vorgefunden, die sich zudem allesamt in der Person
des Darstellers konzentrieren.”” Zwar baut die Darstellung der Rolle auf
ein tatsdchlich anderes Publikum, das allerdings durch Abwesenheit
glanzt, so dass sich der Darsteller deren (An-)Teilnahme nie gewiss sein
kann. Der Polit-Darsteller ist hier mit einer »vierten Wand« konfrontiert,
die allerdings nicht imaginiert, sondern real ist.”!

Folglich sieht sich der Polit-Darsteller in einer Zwickmiihle: Er muss
einerseits seine eigene Darstellung kontrollieren — dies bedarf der distan-
zierten Betrachtung der eigenen Zurschaustellung — er darf aber anderer-
seits seine Darstellung nicht zu sehr hinterfragen und kritisieren, denn er
muss sie glaubhaft verkdrpern. Es gilt fur den Darsteller, um es mit Ta-
bori zu sagen, Andere davon iiberzeugen, dass »er meint, was er sagt und

19 Diese Konstruktion kommt m. E. genial in der Installation Der Denker von
Nam June Paik zum Ausdruck, in der er die Plastik Der Denker von Au-
guste Rhodin vor einem Fernseh-Monitor, der durch eine Kamera ihn selbst
zeigt, versunken zu sein scheint.

20 Viel spricht dafiir, dass gerade bei der Biirgerschaft als Publikum der genau
umgekehrte Prozess von Statten geht: Dies wiirde dann bedeuten, der Zu-
schauer erschafft sich seinen eigenem Kanzlerdarsteller, der genau auf die
Bediirfnisse des konkreten Wohnzimmers abgestimmt ist.

21 Der politische Darsteller ignoriert dies jedoch meist. Er wendet sich oft an
den Fernsehzuschauer in seinem Wohnzimmer und ruft ihn zum Zeugen
bestimmter Argumente auf.
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sagt, was er meint« (Tabori 1991: 121). Er baut sich so einen imaginier-
ten Vorstellungsraum, in dem seine eigene positive Zuschauer- und Zeu-
genschaft zum einzig méglichen modus operandi wird.** Der politische
Darsteller unterstellt, dass — und hier sei an das Verhalten Roland Kochs
erinnert — seine Darstellungsleistungen von einem Biirger-Publikum re-
zipiert wird. Er bescheinigt sich damit, dass er seine Darstellungen nicht
nur vor einem >wirklichen< (u. U. »ehrlichen<) Hintergrund leistet, son-
dern sich auch iiber die (Medien-)Rampe an ein konkretes Publikum
wendet, richtet aber seine Darstellung mangels eines anderen, unmittel-
bar vorhandenen Publikum priméir an sich selbst. Er wird so zu seinem
eigenen Publikum, das sich seine eigene darstellerische Leistung be-
zeugt. Auf solche Weise wird der politische Darstellungsprozess zu ei-
nem selbstreferentiellen Vorgang, der dem Kontakt zum »eigentlichen<
Publikum enthoben ist. Dies mag auch eine Erkldrung sein fiir darstelle-
rische Fehlleistungen, wie sie beispielhaft von Gerhard Schroder in der
Nachwahlrunde 2005 begangen wurden. In der Selbst-Sicherheit und
Selbst-Uberzeugung seines Triumphes, empfand sich Schréder als der
absolute Wahlsieger, obwohl er nur ein relativer Sieger war. Denn CDU
und CSU hatten zusammen deutlich mehr Stimmen errungen als die
Schroder-SPD.

Fiir das Publikum macht sich diese Entwicklung als eine Erfahrung der

dreifachen Negation ihrer Existenz bemerkbar: Namlich

- in der Erkenntnis, dass es an der direkten Kommunikation nicht be-
teiligt wird;

- dass, wenn es bei der politischen Darstellung als Faktor eine Rolle
spielt, es dies vor allem im Sinne einer letzten Instanz tut, die als Be-
griindung fiir bestimmte Entscheidungen herhalten muss®, aber im

22 Dies konnte auch eine mogliche Erkldrung bieten, warum Polit-Darsteller
manchmal kommunikative Fehlleistungen begehen: Als ihre eigenen Zu-
schauer stimmen ihre Wahrnehmungen mit denen einer biirgerlichen Of-
fentlichkeit nicht tiberein. Als Gegensétze prallen sie dann in anderen Situ-
ationen aufeinander, etwa bei der »Eierschlacht« von Leipzig, wo Kohl ei-
nigen Storern, die Eier auf ihn warfen, eine Tracht Priigel »anbot«.

23 Hier ldsst sich feststellen, dass der Biirger in dem Argumentationssystem
des Polit-Darstellers eine feste GroBle ist. Obschon der Politikwissenschaft-
ler Riidiger Schmitt-Beck darauf hingewiesen hat, dass die Politik im Den-
ken der Biirger »der faktischen Mehrdimensionalitdt, Komplexitdt und
Vielschichtigkeit der meisten politischen Probleme« (Schmitt-Beck 1998:
301) entspricht, werden die Einstellungen der Biirger beziiglich der Politik
von Seiten der Polit-Darsteller eindimensional und typisch gedeutet; denn,
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Grunde genommen machtlos dem Geschehen beiwohnen. Sie ma-
chen

- die demprimierende Erfahrung, dass ihre Anwesenheit als Publikum
letztlich unerheblich ist: Die Darstellung wird stattfinden, ob mit
oder ohne ihre (An-)Teilnahme.**

Sie sind damit paradoxer Weise zu einem Gutteil Urheber der Darstel-
lung und Adressat, aber nicht in der Lage einzugreifen. Das Fernseh-
Publikum ist ein per Medium an-, aber was die Gestaltung angeht, aus-
geschlossenes Publikum.” Insofern scheint auch zutreffend, was Sarci-
nelli tiber das Verhéltnis von Politik als Teil der sozialen Welt des Zu-
schauers feststellt, wonach sich Politik »als ein Schauspiel, dem der Biir-
ger aus der Ferne beiwohnt« begreifen lasse, »selbst wenn ihm etwa das
Fernsehen die Illusion vermittelt, als Augenzeuge beteiligt zu sein« (Sar-
cinelli 1992: 159).%¢

Andererseits: Der Rezipient sieht nicht (nur) die intendierte Darstel-
lung, er sieht in ihr auch, was er sehen will. So bietet der mediale Dop-
pelginger des Kanzlers vielfache Moglichkeit der Identifikation fiir das
Publikum. Mit Lazarowizc kann hier auf die »spektatorische Produktivi-
tit« (Lazarowicz 1991: 133) des Zuschauers hingewiesen werden, die
unterstellt, dass das Spiel ohnehin nicht auf der Biihne, sondern im Kopf
des Zuschauers stattfindet. Konkret bedeutet dies: der Zuschauer er-
schafft sich in einem projektiven Akt seinen »eigenenc« Politiker, dessen
Agieren und Reden er ganz auf seine Alltagserfahrungen abstellt.”” So

wenn politisch argumentiert wird heiflit es meist: »Der Wéhler will...«
oder: »Der Wihler ist...«

24 Dies mag auch Erhellendes zu der Frage der Politikverdrossenheit beitra-
gen, die allerdings hier nicht weiter erértert werden kann.

25 Einige Formate in den 1970er Jahren haben sich allerdings bemiiht, die
Biirger mehr und direkt an der politischen Kommunikation zu beteiligen.
Etwa Biirger fragen — Politiker antworten.

26 Letzteres hat Astrid Schiitz als Eindrucksmanipulation beschrieben. Dem-
nach habe man als Fernseh-Zuschauer den Eindruck, »Politiker in privater
Wohnzimmer-Atmosphére zu erleben« (Schiitz 1992: 14) und also einer
perfekten Tduschung zu erliegen. Allerdings ist nicht einzusehen, warum
das Publikum, das doch die Regeln des Mediums kennt (und immer besser
kennenlernt), die Regeln des Spiels und das Spiel als solches nicht erken-
nen sollte. Dartiber hinaus erscheint eine solche Generalisierung von unter-
stellten Wirkweisen ganz prinzipiell problematisch, »weil es »Wirkung« in
dieser globalen Form einfach nicht gibt« (Burkart 1985: 75).

27 Dies scheinen auch empirische Untersuchungen zum Rezeptionsverhalten
von Zuschauern politischer Sendungen zu bestitigen, die implizieren, dass
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gesehen ist die medial vermittelte Politiker-Publikums-Beziehung von
einem »fiktionalen Charakter« (Wachtel 1988: 70), der solchen >paraso-
zialen®® Interaktionen generell eigen ist (vgl. ebd.): In Abhingigkeit von
personlichen Einstellungen, etwa der Parteizugehorigkeit, ist davon aus-
zugehen, dass bestimmte Politiker bei einem bestimmten Publikum von
Anfang an durch Pradispositionen, durch Werte- und Sympathiefilter be-
trachtet werden und ihr Darstellungsverhalten innerhalb dieses Werte-
systems eingeordnet wird. Wachtel stellt fest:

»Der Rezipient handelt immer bezogen auf seine »Vorstellung« vom »>Interakti-
onspartner<, ohne daf3 er diese auf den Ebenen sozialer und sachlicher Reflexi-
vitit einer unmittelbaren Uberpriifung zuginglich machen kann.« (Wachtel
1988: 71)

Als einen positiven Effekt beschreiben Meyer und andere das hierbei
mogliche Identifikationspotential: In einem Rollenspiel kann das Publi-
kum gleichsam die Position des Kanzlers einnehmen und priifen, was es
an seiner Stelle tun wiirde. (Vgl. Meyer et al. a.a.0.: 70) Die Spaltung
von Darstellung und Rezeption schlieft jedoch immer auch die Moglich-
keit ein, dass sich die Biirger in der Betrachtung und Wahrnehmung des
Politischen vor allem in einer staatsfernen Ohnmacht erleben. Dass sie
nicht in politische Prozesse und Debatten aktiv einzugreifen konnen und
sich insofern als primir ausgeschlossenes und abwesendes Publikum er-
fahrt. Er bleibt als solcher ein mehr oder minder unbeteiligter Beobachter
der Szenen.

Wie ist es mit der Behauptung, dass das abwesende Publikum durch das
Personal der Medien vertreten werde? In der Rolle als Anwalt der Biir-
gerschaft und als quasi vierte Gewalt, so die Annahme, nehmen Modera-
toren und Journalisten stellvertretend die Rolle des Biirgers ein. Proble-
matisch erscheint hier, dass die Akteure des Fernsehens in einer Doppel-

die Art der Wahrnehmung zu einem erheblichen Mafl von den einzelnen
Pradispositionen der Zuschauer abhingen. (Vgl. Schmidt-Beck 1998)

28 Dieser Begriff bezeichnet nach Horten/Wohl die Beziehung zwischen den
medial pridsenten Kommunikationspartnern und dem Rezipienten. »Eine
solche mit den Mitteln des Mediums erzeugte Fiktion einer interpersonalen
Kommunikationsbezichung«, so Wachtel, »bestimmt Rezipienten-Handeln
also nicht nur als Identitfikationsproze3 des Rezipienten mit der jeweiligen
medialen Bezugsperson, sondern versteht die Aktivitit des Publikums als
Rollenhandeln, das in der Form einer »Antwortrolle< und in Analogie zur
Alltagsinteraktion seitens des Textes vorstrukturiert werden kann.« (Wach-
tel a.a.0. 70; zu dem Begriff s. auch: Horton, Wohl 1956)
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funktion zum Sachwalter zweier verschiedener Interessensgruppen ge-
macht werden. Zum einen sekundieren sie auf Darstellungsebene dem
politischen Akteur als Nebendarsteller und sind >Spielgefihrte< und
»Stichwortgeber¢, auf der anderen Seite sollen sie das Publikum vertreten
und die Fragen stellen, die von allgemeinem Interesse sind. Ein solcher
Ansatz erklirt Journalisten, Redakteure und Moderatoren im Fernsehen
zu Autorititen, die fiir den Zuschauer das Weltgeschehen als Erzdhlung
aufbereiten. (Vgl. Hickethier 1998b: 187) Aber allein die formalbedingte
Nihe zum politischen Akteur wird eine solche Anwaltschaft in den Au-
gen des Publikums zumindest fragwiirdig erscheinen lassen.” Dennoch:
die Annahme, politische Rollendarstellungen im Fernsehen erschopfen
sich in einer platten Eigenwerbung, wie etwa Holly und andere aus ihrer
Analyse fiir politische Diskussionen im Fernsehen folgern (Holly et al.
1985: 243, 251 u. 263), schieft tiber das Ziel hinaus. Die Autoren veren-
gen damit nicht nur die Sichtweise auf einen — zugegebener Maf3en wich-
tigen — Aspekt, sie reduzieren auch die Moderatoren ganz generell zur
»Komparserie« und iiberhohen damit gleichzeitig die Polit-Akteure zu
monologisierenden, sinnierenden Hamlets. Dass dies nicht zutreffen
muss, wird die Analyse zeigen.

Bedingungen der Figur

Der Begriff der Figur bezeichnet im Allgemeinen die Koérperform, Ges-
talt oder duBlere Erscheinung des Menschen, im speziellen die kiinstleri-
sche Gestaltung und Darstellung einer menschlichen Gestalt und in ei-
nem dritten Sinne — etwa beim Schach — die unterschiedlichen Spielstei-
ne, die in einem bestimmten hierarchischen Verhiltnis zueinander ste-
hen. Ebenso lésst sich auf dreifache Weise die politische Figur des Kanz-
lers betrachten. »Figur<« bezeichnet hier sowohl seine duflere Erscheinung,
die physische Gestalt des Kanzlers in seiner konkreten Gestalt; sie ver-
weist in einer zweiten Bedeutung auf die (kiinstlich) konstruierte, kiinst-
lerische Darstellung des Kanzlers als Menschendarstellung in einer kon-
kreten Situation; zum Dritten definiert sich die Kanzlerfigur in ihrer hie-
rarchischen Stellung, im Verhéltnis zu anderen politischen Figuren auf
dem politischen Spielfeld. Insofern lédsst sich mit dem Konzept der Figur
die Darstellungsweisen des Kanzlers in seiner konkreten Gestalt, in sei-
ner expressiven Darstellung und auch in seiner sozialen Ausgestaltung

29 Nicht eingegangen werden kann hier auf Probleme, die auf das Wechsel-
verhiltnis und die interdependenten Beziehungen zwischen Journalisten
und Politikern aufwirft, wie sie etwa von Siegfried Weischenberg 1990 in
seinem Aufsatz Gladiatoren und Propagandisten aufgezeigt worden sind.
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und Bedeutung erértern. Uber das Figiirliche definiert sich die Kanzler-
gestalt in ihrem konkreten Anders-Sein zu den Anderen, durch seine In-
dividualitdt, durch seine korperliche Beschaffenheit und durch seine Rol-
leninterpretation definiert sich auch die Kanzlerfigur ein jedes Mal neu.

Insofern die Hierarchisierung der Figuren auf Vereinbarungen, zum Teil
auch auf konkreten Machtverhiltnissen beruht, liegt es nahe, die Figur
nicht als etwas Natiirliches zu betrachten, sondern als etwas intentional
Gemachtes. Auch hierin findet sie eine Entsprechung zu theatralen, bzw.
dramatischen Figuren. (Vgl. Pfister 1997: 221) An der Entstehung der
Figur wirkt nicht nur der Figurentriger als Rollentrédger mit, sondern das
gesamte Ensemble der Darsteller sowie die Inszenierungstréger.

Die Figur yKanzler« ist also primér als Ergebnis einer darstellerischen
Leistung zu sehen, die von dem inszenatorischen Rahmen, den rollenmai-
Big vorgegebenen Hierarchien und den individuellen darstellerischen Fa-
higkeiten und personalen Eigenheiten des Kanzlerdarstellers abhingen.*
Die Figur wird damit sichtbar durch die auf Konstruktionen fuflenden
Zuschreibungs- und Darstellungsleistungen des Darstellers selbst und
seines Umfelds. Im Selbstverstindnis der Darstellungsleistung, gekoppelt
mit der Rollenauffassung des Darstellers, das sich auch als theatralische
Selbstbeschreibung verstehen ldsst und als »Stil« zu fassen wire, wird die
Wandelbarkeit in den &uBerlichen Beschreibungen und Zuschreibungen
der verschiedenen Kanzlerfiguren deutlich. Erst in der konkreten Ausfiil-
lung der Rolle nimmt die Figur des Kanzlers in ihren vielen Facetten, die
sich etwa in den unterschiedlichen Fernsehformaten zeigen, konkrete
Gestalt an. Durch die Flexibilitét der Rolle wird die konkrete Figur erst
in der individuellen Darstellungsleistung fasslich.

Der Kanzler als synthetische Figur und
figurale Imagekonstruktion
In der fragmentarischen Wahrnehmung des Kanzlers, bedingt durch die
verschiedenen Formate, spiegelt sich letztlich auch die Zusammenge-
setztheit der Figur, die erst in der Synthese vieler Einzelaspekte in ihrer
ganzen Gestalt deutlich wird. Die Gestalt des Kanzlers ist dabei als Re-
sultat der verschiedenen Perspektivierungen zu sechen, die dabei immer
auch auf die verschiedenen Figurenrezipienten als Figurenproduzenten
verweisen. Die Erkenntnis der fragmentarischen Darstellungsaspekte, die
gerade in Betrachtung der Figur deutlich wird, verweist auf die Kon-
struktion von Wirklichkeit im Generellen. Nicht nur die Anerkennung

30 Auf sekundire ebene gewinnt die Figur in der jeweiligen Betrachtung und
Zuschreibung des Publikums weitere Ziige hinzu, die allerdings nur auf den
priméren Bedingungen der Figurengestaltung autbauen konnen.
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und die Kenntnisnahme der Figur, die gesamte Wahrnehmung des Po-
litischen liegen damit im Auge des Betrachters, bei dem sich die Einzel-
bausteine erst wieder zu einem Ganzen fiigen.”'

Die Unterschiede der Wahrnehmung und der Synthese zeigen sich in
den unterschiedlichen Perspektiven, die sich in der Bildproduktion und
Bildrezeption der Figur beschreiben lassen und die (wiederum) auf die
verschiedenen Darstellungsebenen und Perspektiven des Politischen ver-
weisen. So ist von einem intendierten Bild des Darstellers auszugehen,
dass sich in der absichtsvollen Darstellung vor (s)einem Publikum ver-
muten lédsst, von einem durch das Inszenierungssystem Fernsehen infer-
pretierten und publizierten Bild, dass nicht unbedingt der intendierten
Darstellung entsprechen muss und schlieBlich von einem vom Publikum
rezipierten Bild. In Differenz und Ahnlichkeit der Darstellung und seiner
Wahrnehmungen und solchermaflen entstehenden Simulakra zeigt sich
gleichermaflen Transformation wie Konsistenz der Figurenkonstruktion.

Die Abhebung auf die Figur als Konstrukt bezieht die Betrachtung des
Kanzlerdarstellers unter dem Gesichtspunkt >Image« mit ein. Die Beton-
ung der konstruktiven Gesichtspunkte stehen in bewusster Opposition zu
der Vorstellung von einer Kanzlerfigur als »Mann von nebenan< oder
»Mann aus dem Volk¢ oder dhnlichem, das gleichwohl als Imagekon-
struktion das Darstellungsziel einer Imagekampagne sein mag. Wahrend
also solche Zuschreibungen vor allem als Darstellungseffekte zu verste-
hen sind, verweist die Konstruktion eines bestimmten Images auf ein
Darstellungsziel und damit per se schon auf die Nutzung von Darstel-
lungsmitteln im Zusammenhang mit einem zielgerichteten Handeln. Da-
bei gilt es allerdings die Image-Konstruktion auf irgendeine Weise an die
Darsteller-Personlichkeit anzudocken, denn wie Tabori fiir Schauspieler
und Politiker gleichermafBlen festgestellt hat kdnnen beide »ihr Selbst

31 Der Film Wag the Dog macht hier auf amiisante Weise anschaulich, wie
dabei das Fernsehen als Wirklichkeits-Konstituierendes Medium die Pro-
zesse bestimmen mag: Ein von dem waschingtoner Spin Doctor Conrad
Brean (R. DeNiro) und dem Hollywoodproducer Stanley Motts (Dustin
Hoffman) nur in den Medien inszenierter — also nur fiir das Publikum statt-
findender Krieg, wird von der Gegenseite — ebenfalls durch eine Medienin-
szenierung wieder abgesagt. Dass diese Szenarien nicht weit von der Wirk-
lichkeit sind, beweisen Nachrichtenbilder, die vom us-amerikanischen Mi-
litdr eigens fiir den ersten Irak-Krieg hergestellt und den Nachrichtensen-
dern zur Verfiigung gestellt wurden. Der »embedded Journalism« der beim
zweiten Irak-Krieg nur bestimmte Berichte zulie3, wire hier eine weitere,
wenn auch wirklichkeitsnahere Form der Inszenierung.
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nicht von ihrem Image trennen, ohne, wie unterschwellig auch immer,
einen Betrug zu begehen« (Tabori 1991: 129).

Dabher baut das Image, wenn auch ein GroBteil von Imagekampagnen
auf fiktionalen Aspekten und Projektionen beruhen, doch auf der Biogra-
phie des Darstellers auf. Biographische Momente, die unter unterschied-
lichen Blickwinkeln beleuchtet und hervorgehoben werden, bilden den
»authentischen< Kern der Imagekonstruktion. Unter Betonung verschie-
dener Aspekte tragen sie zur Aura des Kanzlerdarstellers bei. Kanzler
stellen sich unter Miteinbeziehung ihrer familidren Situation (etwa: hat
sich aus schwierigen Verhiltnissen hochgearbeitet, ist ein guter Ehemann
und liebender Vater), manchmal ihrer beruflichen (war/ist ein guter An-
walt) und ihrer politischen Erfolge (war/ist ein erfolgreicher Minister-
président) und nicht zuletzt ihrer personlichen Eigenschaften (ist innova-
tiv, originell, serigs) dar. Gerade in grof angelegten Imagekampagnen im
Umfeld von Wahlen ldsst sich dies beobachten: Kein Kanzler oder Kan-
didat versdumt es als Nachweis seiner Regierungsfahigkeit auf seine per-
sonlichen oder karrieristischen Verdienste in seiner Biographie zu ver-
weisen, kein Kanzler oder Kandidat tritt ohne die Aura auf, die das Neue,
das Andere, den Fortschritt verspricht.*?

Auch wenn sich in der StoBrichtung alles in die gleiche Richtung zu
bewegen scheint, so erweist sich in der konkreten Auseinandersetzung
zweier konkurrierender Darsteller gerade das Kriterium der Differenz als
entscheidend. Jeder Kanzlerdarsteller (auch der Kanzlerkandidat) inter-
pretiert im Rahmen seiner Moglichkeiten und angesichts der sich voll-
ziehenden und wandelnden Geschichte die Kanzlerrolle neu und schafft
so auch eine jeweils neue Kanzler-Figur, die, mit bestimmten Attributen
ausgestattet, konkret beschreibbar wird.

In den holzschnittartigen Image-Zuschreibungen der hier untersuch-
ten Dokumentationsreihe von Guido Knopp Die Mcchtigen der Republik
klingen solche Imagezuschreibungen bereits in den Titeln an. Dass diese
schlagwortartige Verdichtungen >authentische Kerne« besitzen, die sich

32 Fur Willy Brandt stellte seine Herkunft und Biographie allerdings zunéchst
eine Schwierigkeit dar. So wurde in den Wahlkdmpfen 1961 und 1965
nicht nur der Fakt, dass er als uneheliches Kind bei seinem GrofBvater auf-
gewachsen war, vom Gegner zur Verunglimpfung seiner Person genutzt,
sondern auch die Tatsache, dass er als Emmigrant Deutschland verlassen
hatte. Dabei wurde im auch unterstellt, er habe auf deutsche Soldaten ge-
schossen. Eine Darstellung, die Willy Brandt immer dementiert hat. Wah-
rend seiner Kanzlerschaft, gereichte ihm sein Emmigrationshintergrund
freilich zum Vorteil. So galt er in der Weltoffentlichkeit als integerer Poli-
tiker, als Nazi-Gegner wurde er so auch der so genannten 68-Generation
zum Idol.
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zum einen in den Darstellungsleistungen der Kanzler nachweisen lassen,
zum anderen als sich verfestigende Elemente in der Rezeption nieder-
schlagen, wird die Analyse zeigen.

ANALYSEVERFAHREN UND REICHWEITE DER ANALYSE

Malgebliche Ausgangsfragen fiir die Analyse des Materials waren: Wie
stellen sich die verschiedenen Kanzler im Fernsehen dar? Existieren we-
sentliche Unterschiede in den Darstellungsstrategien und wenn ja, wel-
che? AuBlerdem: Welche Moglichkeiten der Darstellung ergeben sich fiir
den Kanzler innerhalb der verschiedenen Formate im Fernsehen? Erge-
ben sich bestimmte Typologien? Gibt es im Verlaufe der geschichtlichen
Entwicklung signifikante Verdnderungen? Wo stellen sich personliche
Darstellungsleistungen und Darstellungseigenarten besonders prigend
heraus und wo formt das Amt oder auch die Fernsehsendung bestimmte
Darstellungskonventionen?

Die erkenntnisleitende Hypothese, die diesen Fragen vorangestellt
war, lautet zusammengefasst: Fiir den Kanzler — und fiir politische Ak-
teure ganz prinzipiell — besteht die Notwendigkeit zur politischen Selbst-
darstellung im Fernsehen. Sich &ndernde Moden und Technologien brin-
gen jedoch neue Inszenierungskonzepte und Formen der Selbstdar-
stellung in diesem Medium hervor.

Wenn diese Thesen auch insofern restriktiv erscheinen, als sie andere
Formen politischer (Darstellungs-)Kultur — etwa in Zeitung oder Radio —
ignorieren, gestatten sie gleichwohl den Blick auf Verdnderungen in die-
sem einen Inszenierungssystem und ermdglichen damit die Wahrneh-
mung von sich eventuell &ndernden Rollenanforderungen. Indem sie die
Dynamik von Kultur und Technik mit in Betracht ziehen, machen sie
auch eine sich wandelnde Figurendarstellungen plausibel. Erst die Sensi-
bilisierung fiir sich verdndernde Inszenierungsmethoden und Rollenbil-
der machen schlielich eine Analyse der politischen Darstellungskultur
sinnvoll und lasst damit den Diskurs tiber die politische Kultur generell
nicht nur moéglich, sondern auch notwendig erscheinen.

Mit diesem Ansatz, der die Kanzlerdarstellung per se als bedeutungs-
volle Ausdrucksform der bundesrepublikanischen Demokratie versteht,
orientiert sich die Untersuchung an der Technik der »dichten Beschrei-
bung« wie sie Clifford Geertz 1983 zu Analyse und Verstindnis kulturel-
ler Systeme vorgeschlagen hat.** Analyse bedeutet in seinem Sinne »das

33 Geertz verwendet diesen Begriff allerdings im Zusammenhang mit der eth-
nologischen Feldforschung. Die Implikationen, die eine vollkommene
Ubernahme des Modells auf die (eigene) demokratische Kultur mit sich
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Herausarbeiten von Bedeutungsstrukturen« (ebd. 15). Sie ist damit nicht
nur ein addquates Verfahren zur Beschreibung der politischen Darstel-
lungsverfahren, da sie das zu Betrachtende als sinnvolles System ver-
steht, sondern auch deswegen, weil sie gleichzeitig bedenkt, dass dasje-
nige, was als Daten bezeichnet wird, auch schon »unsere Auslegungen
davon sind, wie andere Menschen ihr eigenes Tun und das ihrer Mitmen-
schen auslegen« (ebd. 14). Dieses Analyseverfahren erweist sich damit
als besonders geeignet, kulturelle Phinomene zu beschreiben und zu ver-
stehen, da sie die Verhiltnisse, Relationen und Mehrdimensionalitidt des
Gegenstands angemessen beriicksichtigt. Die »dichte Beschreibung« er-
scheint dariiber hinaus fiir die Untersuchung auch deshalb sinnvoll, weil
sie die Handlungen in einen kulturell bedeutungsvollen Zusammenhang
stellt. Das Konzept korrespondiert damit auch mit dem, was bereits tiber
die Bedeutung der Darstellungs-Gesten der Politiker gesagt wurde: Sie
sind bedeutungsvoll, weil sie bedeutungsvoll sein wollen (und sollen).

Auch wenn das Analysematerial impliziert, dass die Darstellungsleistun-
gen der Kanzler unter gleichen systematischen Bedingungen analysiert
werden, so ist einschrdnkend zu sagen, dass das Datenmaterial, was dies
betrifft, mangelhaft ist. Die einzelnen Formate weisen ndmlich dort Leer-
stellen auf, wo sich ein Akteur der Darstellung entzieht oder aufgrund
seiner frithen oder spédten Amtszeit (noch) keine Gelegenheit bekam, sich
in dem einen oder anderen Format zu prisentieren. So gibt es kein Fern-
sehduell zwischen Adenauer und einem seiner Herausforderer, ebenso
liegt in der Sendereihe Guido Knopps noch kein Film zur Kanzlerschaft
Schroders vor.

Auch da, wo sich alle Akteure einem bestimmten Format stellen, sind
die Bedingungen ungleich: weder Konrad Adenauer, noch Willy Brandt
oder Helmut Schmidt waren zur Zeit ihrer Kanzlerschaft bei Giinter Gaus
zu Gast. Und selbst da, wo die Ausgangsbedingungen die gleichen zu
seien scheinen — etwa in Werbefilmen — sind sie es objektiv betrachtet
nicht. Denn hier gilt es freilich zu beachten, dass die Ursachen fiir sich
verdndernde Darstellungsweisen nicht nur an den unterschiedlichen Ta-
lenten zur Darstellung seitens der Akteure liegen, sondern zu einem gu-
ten Teil ihren Ursprung auch in einer sich rasch wandelnden Sendedko-
nomie und einer sich stetig verbessernden Sendetechnologie haben. So
zeigt der direkte Vergleich der Wahlwerbespots aus den 50er Jahren mit
denen von 2002 und 2005 eine grundsitzlich andere, auch technologisch
und formal bedingte Asthetik (Schnittfolge, Spotlinge etc.), die sich

zieht, kann hier nicht erortert werden. Insofern muss hier deutlich ausge-
sprochen werden, dass die >dichte Beschreibung« fiir diese Untersuchung
vor allem als heuristisches Prinzip zu verstehen ist.
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nicht aus den unterschiedlichen Darstellungstalenten von Konrad Ade-
nauer und Gerhard Schréder ableiten ldsst.

Da die vorliegende Untersuchung auf qualitative Merkmale abhebt
und sich dariiber hinaus auf fiinf Kanzler beschrinkt, kann die Untersu-
chung im historischen Langsschnitt keine empirisch stichhaltigen Ergeb-
nisse bringen. Da sie sich zudem lediglich mit den Kanzlern beschéftigt
und davon auszugehen ist, dass diese politischen Akteure in der Bundes-
republik unter einem besonderen Darstellungsdruck stehen, kann sie auch
im Querschnitt keine empirische Auskunft dariiber geben, was Darstel-
lungsweisen und-techniken politischer Figuren im Allgemeinen angeht.
Da die jeweiligen Kanzler-Figuren als unlésbar an ihre Darsteller gebun-
den erachtet werden, betrachtet die Untersuchung die jeweilige Darstel-
lung in einer historisch konkreten Situation. Insofern die Analyse den
darstellerischen Einzelfall untersucht, widmet sie sich damit dem un-
wahrscheinlichsten Darstellungsfall.

Dariiber hinaus muss gesagt werden, dass das vorliegende Material
die Entwicklung politischer Darstellung nur in Spriingen nachvollzieht,
da die Untersuchung einige Wahlperioden ignoriert. Weiter kann eine
solche Skizze weder die genaueren historischen Hintergriinde noch die
politischen Erwégungen, die hinter solchen Wandlungen stehen mdogen,
offen legen.

Trotz dieser Einschrankungen kann die Untersuchung m. E. jedoch
Entscheidendes zum Verstindnis von politischen Darstellungen im All-
gemeinen beitragen. Denn mit ihrem Gegenstand, den Kanzlerfiguren,
kann sie beanspruchen, die jeweils hervorragende politische Figur ihrer
Zeit in der Bundesrepublik ins Blickfeld der Analyse zu riicken. Damit
sollte es auch trotz aller Unwigbarkeiten moglich sein, induktiv auf prin-
zipielle Darstellungskonventionen der jeweiligen Zeit zu schlieBen. Nicht
zuletzt bleibt das vorgeschlagene Perspektivmodell unabhéngig von den
quantitativ-statistischen Méngeln unberiihrt und voll funktionsfihig.

Die Darsteller zeigen in den verschiedenen Formaten unterschied-
liches Talent und unterschiedlichen Aufwand. Daher erscheint es wenig
sinnvoll, bei der Analyse in einen gleichmacherischen Schematismus zu
verfallen und die einzelnen Formate jeweils gleich stark zu beriicksich-
tigen. Je nach Ergiebigkeit wird den unterschiedlichen Darstellungs-
leistungen in den Formaten unterschiedlich grole Aufmerksamkeit ge-
widmet.

Das gewihlte Verfahren legt nahe, zunéchst die Inszenierungsbedin-
gungen, mit denen der Polit-Darsteller konfrontiert ist, zu untersuchen,
um dann die Bedingungen zur Gestaltung politischer Rollen zu erértern.
Bei dem Vergleich der Kanzler geht es hier in erster Linie um Ahnlich-
keiten, denn zum einen sind die Darsteller mit dem gleiche Inszenier-
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ungssystem konfrontiert, zum anderen sind die Anforderungen an die
Rolle sozial normiert, so dass auch hier eher von einer Gleichartigkeit
der Bedingungen ausgegangen werden kann. In der Untersuchung der
Figur wird allerdings der Blick auf einzelne Darstellungsleistungen ver-
dichtet, denn in der Gestaltung der konkreten Kanzlerfigur wird sich die
je spezifische Darstellungsleistung der einzelnen Akteure zeigen.

TELEMEDIALE INSZENIERUNGEN ALS
DRAMATISCHE ODER EPISCHE INSZENIERUNGEN -
INSZENIERUNGSRAHMEN UND -FORMEN

Bezogen auf die Inszenierungsformen zeigt das Analysematerial, dass
sich Kanzlerdarstellungen entweder als gegenwirtig erscheinendes Dra-
ma oder als epische Erzdhlung ereignen. Das Drama ist singulér, ereig-
nishaft, unberechenbar und stellt sich jih ein. Die epische Erzéhlung da-
gegen, stellt ein in sich geschlossenes und abgeschlossenes Geschehen
dar. Wahlkampf Live, Zur Person und die Duellformate stellen dramati-
sche Ereignisse dar, Wahlwerbespots und Kanzlerbiographien hingegen
sind epische Erzahlungen.

Bezogen auf die Inszenierungsrahmen lassen sich drei Varianten feststel-

len:

- Es findet ein Ereignis an einem bestimmten Ort statt und wird vom
Fernsehen /ive tibertragen,

- ein bestimmtes Ereignis wird extra fiir das Fernsehen initiiert und aus
den fernseheigenen Studios gesendet;

- es wird zu einem anderem Zeitpunkt an einem anderen Ort ein Film
zu einem politischen Thema erstellt, der erst spéter und als fertiges
Produkt in den Sendebetrieb eingespeist wird.

Waihrend die ersten beiden Rahmenbedingungen dem dramatischen Er-
eignistyp entsprechen, stellt letzteres den Rahmen fiir epische Insze-
nierungsformen. Daher ist es sinnvoll, die unterschiedlichen Inszenie-
rungsrahmen auch jeweils innerhalb der Inszenierungsformen mitzube-
trachten.

Die unterschiedlichen Inszenierungsrahmen und -formen haben direkte
Auswirkungen auf Rollen- und Figurengestaltung. In der dramatischen
Inszenierungsform artikulieren sich die gezeigten Figuren direkt, die epi-
sche Erzdhlung hingegen ist durch eine deskriptive Distanz einer Erzéh-
lerstimme zum gezeigten Geschehen und zu den gezeigten Figuren defi-
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niert. Die dramatische Inszenierungsform zeichnet sich also durch die di-
rekte Verbindung von verbalen Texten und gezeigten Figuren aus: Es
sind die sich zeigenden und gezeigten Figuren, die auch sprechen. In epi-
schen Erzdhlungen hingegen bezieht sich eine auktoriale Sprachinstanz
auf ein gezeigtes Geschehen. Die Kohérenz bzw. Distanz zwischen Wort
und Bild erscheinen damit als wesentliches Kriterium fiir diese Unter-
scheidung.

Dies zieht weitere dsthetische Konsequenzen nach sich: Wihrend die
epischen Erzéhlformen in sich geschlossene Werke darstellen, die dahin
tendieren, die Bedeutung ihrer Aussage bereits vor ihrer Veroffentli-
chung formuliert zu haben, stellen die dramatischen Inszenierungsformen
zunéchst einfach nur die Bithne, auf der dasjenige, was zur Darstellung
kommen wird, noch im Dunklen liegt.

Die Wirkung dieser unterschiedlichen Darstellungsqualitidten ldsst
sich allerdings nicht nur am Inszenatorischen festmachen, sie prigt auch
gleichermafen Rolle und Figur. Man kann sagen, dass der epische Insze-
nierungsfall die Kanzler pragmatisch als Figuren-Typen einsetzt, sie als
Material der Erzdhlung verwendet und die Figur in typischen Rollen-
Situationen zeigt, wihrend der dramatische Ereignis-Fall eine Arena zur
Verfligung stellt, in welcher der Kanzler-Darsteller zwar den Rollenan-
forderungen gerecht werden muss, ihm aber andererseits ein breiter
Raum fiir die individuelle Ausgestaltung der Kanzlerfigur gegeben wird.

Diese inszenatorische Differenz ldsst sich sowohl anhand der unter-
schiedlichen Bild-, als auch Textqualitdten nachvollziechen. Wéhrend die
epische Erzéhlung bereits vorhandenes und vorproduziertes Bildmaterial
unterschiedlicher Machart und aus unterschiedlichen Quellen zu einer
neuen Erzéhlung zusammenfiigt, zeichnet sich die dramatische Inszenier-
ungsform durch die Einheit von Ort, Zeit und Handlung aus.** Sie ist zu-
dem an eine oder mehrere Figuren gebunden, die sich selbst konkret und
direkt artikulieren und darstellen. Andersherum tberspringen und ver-
binden epischen Inszenierungen vermittels der auktorialen Erzdhlung
miihelos unterschiedliche Filmformate und Zeitepochen und ihr Erzéhler
bleibt meist anonym. Einige Beispiele aus dem zur Verfiigung stehenden
Analysematerial verdeutlichen dies:

34 Das stimmt zumindest fiir den Darstellungsfall, wenn auch eingerdumt
werden muss, dass der Ort der Darstellung und der Rezeption uneinheitlich
ist. Dennoch scheinen dramatische Ereignisse im Fernsehen dem klassi-
schen Dramenprofil in der Einheit von Ort, Zeit und Raum zu entsprechen.
Wahlkampf Live als Sendung springt zwar zwischen verschiedenen Orten
hin und her, behilt aber die Einheit von Zeit und Handlung bei. Auch blei-
ben zumindest die gezeigt Akteure immer am gleichen Ort, in der gleichen
Situation.

119



https://doi.org/10.14361/9783839410523-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE DEUTSCHEN KANZLER IM FERNSEHEN

Beispiel 1): Drei Tage vor der Wahl (1976) Die Moderatoren Hiibner
und Appel sitzen hinter einem Schreibtisch und erscheinen als Totale®
im Bild:

Hiibner: Guten Abend meine Damen und Herren. Drei Tage vor der Wahl! Sie
horten es eben, das Deutsche Fernsehen — ARD und ZDF sind zu einer Ge-
meinschaftssendung zusammengeschaltet, um den Spitzenkandidaten der vier
im Bundestag vertretenen Parteien Gelegenheit zu einer Diskussion zu geben.
Der Letzten vor dem Wahltag am Sonntag. (DTW76: 1°6)

Beispiel 2): Wahlkampf Live (1972) Der Sendeleiter Florian Hoener sitzt
im ZDF-Sendestudio. Wihrend er spricht wechselt der Bildausschnitt
von einer Totalen zu einer Portrét-Einstellung:

Hoener: Guten Abend meine Damen und Herren [...] in den néchsten andert-
halb Stunden sollen Sie nun Gelegenheit haben, die Hauptreprisentanten der
Parteien in lingeren Wahlveranstaltungen zu erleben (WL72).

Beispiel 3): Zur Person (2003) Schroder in einem Sessel sitzend, total im
Bild:

Gaus: Sie haben einmal — so heifit es — als junger Politiker am Gitter des Bon-
ner Kanzleramtes geriittelt und gerufen: »Ich will da rein«. Riitteln Sie jetzt ge-
legentlich am Gitter des Berliner Kanzleramtes und rufen: »Ich will hier raus«?

Schroder: Der erste Teil ist eine schone Geschichte, die ich nie bestitigt, aber
auch nie dementiert habe. Ich will das durchbrechen: Sie stimmt. Und der zwei-
te Teil: Nein, warum sollte ich? (GGO03)

Beispiel 4): Wahispot der CDU von 1983: Zu den Kldngen der deutschen
Nationalhymne sieht man Kanzler Kohl in einen Regierungswagen vor-
fahren und diesem entsteigen.

Off-Stimme: Schon nach wenigen Wochen wissen Deutschlands Freunde im
Westen: Die Deutsche AuBlenpolitik hat an Klarheit und Glaubwiirdigkeit ge-
wonnnen. Auf Helmut Kohl ist Verlass! (WS_CDU_83)

35 Damit ist der Bildausschnitt gemeint, den die Kamera zeigt. Neben der To-
tale, die das gesamte Szenario oder Personen als Ganzes im Bild zeigen,
zeigt die Portrit-Einstellung eine Figur nur bis zum Biste; die
Amerikanische zeigt eine Person vom Kopf bis zum Girtel.

36 Die Seitenangaben bezichen sich auf das Buch von Klein (1990), der die
Wortduelle von Drei Tage vor der Wahl schriftlich protokolliert hat. (Siehe
hierzu auch die Erlduterungen in der Quellenangabe.)

120



https://doi.org/10.14361/9783839410523-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

KANZLERDARSTELLUNGEN IM FERNSEHEN

Beispiel 5) Der Patriarch (1999) Man sieht in schneller Schnittfolge di-
verse Bilder des zerstérten K6lns mit und ohne Adenauer:

Off-Stimme: Das heilige K6ln nach dem Krieg. Die Vaterstadt in Triimmern.
Konrad Adenauer wird von den Amerikanern wieder als Biirgermeister einge-
setzt. Die Briten entlassen ihn. Es ist die schwerste Zeit in seinem Leben
(PATRIARCH).

Bei diesen Beispielen handelt es sich jeweils um die einleitenden Sétze
der Sendungen. Die Beispiele sind willkiirlich aus dem zur Verfiigung
stehenden Datenmaterial gewéhlt. Es besteht formal kein wesentlicher
Unterschied zwischen der An-Moderation einer Duell-Sendung von 1976
und einer von 2002, ebenso wenig zwischen einem Werbespot von 1957
und 1980. Wihrend in den ersten drei Beispielen sich der Text nicht nur
unmittelbar an die Zuschauer wendet, sondern sie auch teilweise als Pub-
likum anspricht, bleibt der Adressat der Botschaft in den Beispielen 4)
und 5) unbestimmt, der Sprecher eine Art Neutrum: nicht jemand spricht,
es wird (liber jemanden oder etwas) gesprochen.

Auch bildlich geschieht Unterschiedliches: Entweder jemand, der ge-
zeigt wird, spricht tiber sich oder etwas Anderes oder es wird iiber je-
manden oder etwas gesprochen, der oder das gezeigt wird. Im ersten,
dramatischen Fall ist die Sprache affektiv, unmittelbar, im zweiten, epi-
schen ist sie beschreibend, distanziert. In der dramatischen Form agiert
und dominiert der Akteur die Inszenierung, in der epischen Form wird er
zum Objekt der Inszenierung und wird als solches dargestellt. Abstrakter
formuliert: wihrend in der epischen Erzéhlung ein abwesender Sprecher
etwas oder jemanden (bildlich) zeigt und ausdeutet, das es bereits gege-
ben hat oder das faktisch seien soll, spricht im dramatischen Ereignis je-
mand tiber etwas, das erst im Akt des Sprechens Gestalt annimmt und es
so (noch) gar nicht gibt oder noch nicht stattgefunden hat. Die Spre-
cher-Instanz ist konkret in ihrer kérperlichen Prisenz, ihr Sprechen hypo-
thetisch.*’

37 Vergleiche dazu G. H. Mead: »Die Realitdt hingt vom Erfolg des Handelns
ab: gegenwirtige Realitit ist eine Moglichkeit. Realitét ist, was sein wiirde,
wenn wir uns dort anstatt hier beféinden. Mit Hilfe des sozialen Mechanis-
mus der signifikanten Symbole vermag der Organismus sich »nach dort«
zu versetzen — als eine Mdoglichkeit seines Handelns, welche eine zuneh-
mende Wahrscheinlichkeit erlangt, insofern sie in die raum-zeitliche Struk-
tur und die Erfordernisse der komplexen Gesamt-Handlung paf3t, von wel-
cher dieses Verhalten des Organismus ein Teil ist. Diese Moglichkeit je-
doch ist in der Natur selbst gegeben, denn sie ergibt sich aus tatsichlichen
Ereignis-Strukturen und ihren Inhalten und aus den moglichen Realisatio-
nen der Handlungen in Form von Anpassungen und korrigierten Anpas-
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Im Weiteren wird sich zeigen, dass nicht nur die Form der Rede,
sondern auch andere Aktionsformen die Formate als priméir dramatisch
bzw. episch deklarieren.

Dramatische Inszenierungsformen: Wahlkampf Live,
Zur Person, Drei Tage vor der Wahl bzw. Kanzlerduell

Formate wie Wahlkampf Live, Zur Person oder die Duell-Formate sind
zwar durch ein bestimmtes Set an (Verhaltens-)Regeln®® definiert, wel-
che der Inszenierung ihren Rahmen geben, ihr Fortgang ist jedoch prin-
zipiell offen und unberechenbar. Er hingt mafBigeblich von den
Selbst-Inszenierungsstrategien der Akteure ab. Diese prinzipielle Offen-
heit, die Ungewissheit, wie sich die Situation, das Duell, das Interview,
die Rede, entwickeln wird, bietet potentiell spannungsgeladene, dramati-
sche Momente.

Der Wahil-Kampf Live und die Rede-Duelle enthalten bereits in ih-
rem Namen das Versprechen eines dramatischen Ereignisses, das vor al-
lem durch die Offenheit seines Ausgangs definiert ist. Bei Interviews wie
Zur Person bietet die Frage, wie sich der Befragte in der Auseinanderset-
zung mit Gunter Gaus >schlagen< wird, einen eben solchen Moment der
Spannung.®®

Um die Kanzlerdarstellungen als dramatische Ereignisse zu be-
schreiben, iibernehme ich einige Begriffe des Medienwissenschaftlers
Hans-Matthias Kepplinger, der drei Ereignistypen beschreibt, die fur die-
se Zwecke brauchbar sind. Allerdings miissen sie dem Untersuchungsge-
genstand angepasst und modifiziert werden.

sungen der involvierten Prozesse. Wenn wir diese als Méglichkeiten anse-
hen, nennen wir sie geistige oder Arbeitshypothesen.« (Mead 1987b: 222)

38 Ein klar definierter Anfang und ein mehr oder weniger klar definiertes En-
de sind das Hauptregularium solcher Veranstaltungen. Es gibt ein bestimm-
tes Ritual, wie die Veranstaltungen ablaufen, weiter gibt es in der Regel
standardisierte Kamerapositionen und -einstellungsgroflen. Bei den Kanz-
lerduellen (2002 u. 2005) ging man soweit, klare Absprachen zu treffen,
was Auswahl, Abfolge der Einstellungsgréfen sowie die Linge der Dar-
stellungszeiten der Akteure betraf. Keiner sollte durch unterschiedliche
Einstellungsgréfen oder lingere bzw. kiirzere Einstellungszeiten benach-
teiligt bzw. bevorzugt werden.

39 Auch wenn bei Zur Person Produktion und Distribution der Inszenierung
sich keinesfalls gleichzeitig ereignen miissen, so erscheinen sie dem Be-
trachter doch als unmittelbar gegenwirtig, als etwas sich unmittelbar Er-
eignendes.
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Dramatische Ereignistypen - Genuine Medieninszenierungen

und mediatisierte Politik-Inszenierungen
In einer Untersuchung tiber die konstitutive Bedeutung der Massenme-
dien fiir die Gesellschaft hat Kepplinger drei Ereignistypen vorgeschla-
gen (Kepplinger 1992), die die Wandlung von unmittelbarer Erfahrung
und medialer Erfahrung verdeutlichen sollen: Genuine Ereignisse sind
demnach solche, die unabhéngig von einer Medienberichterstattung statt-
finden, mediatisierte Ereignisse finden auch ohne eine Medienberichter-
stattung statt, haben sich aber den medialen Bediirfnissen angepasst, in-
szenierte Ereignisse sind eigens »zum Zwecke der Berichterstattung«
hergestellt worden (ebd. 52). Mediatisierte und inszenierte Ereignisse, so
Kepplinger weiter, seien Ausdruck der Neigung zu symbolischen Akten;
etwa die Neigung zu »symbolischer Politik, deren Ziel weniger die Lo-
sung von Problemen, als die Darstellung von Problemlosungskompe-
tenz« (ebd.) sei.

Einleuchtend ist zundchst, dass zwischen politischen Ereignissen und
Medieninszenierungen unterschieden werden soll und auch die Mediati-
sierung, die quasi eine Durchwirkung oder zumindest den Einfluss des
Mediensystems auf primér nicht-mediale Ereignisse konstatiert, erscheint
sinnvoll. Problematisch erscheint hingegen, den Inszenierungsbegriff nur
und ausschlieflich im Mediensystem zu verorten. Hier legt Kepplingers
Modell eine Hierarchie der Inszenierungspotentiale nahe, die nicht nach-
vollziehbar ist. Denn sie impliziert, dass genuine Politik-Ereignisse quasi
ohne Inszenierung auskommen, wihrend mediatisierte Ereignisse zumin-
dest »ein wenig« und genuine Medieninszenierungen nur und ausschlie3-
lich inszeniert sind. Dem ist keineswegs so. Zwar greifen die Insze-
nierungspotentiale des Mediensystems bei genuinen Politikereignis-
sen nicht oder nur peripher, dennoch weisen 6ffentliche politische Ereig-
nisse, wie etwa Kundgebungen, Parteitage, Staatsbesuche u.4. ein hohes
Mal an Inszenierung auf. Der Unterschied besteht eben nicht darin, dass
sie nicht inszeniert sind, sondern darin, dass sie sich primér an den In-
szenierungsbedingungen und -vorgaben des jeweiligen Ortes und der Po-
litik orientieren und nicht an den Inszenierungsbedingungen des Medien-
systems.

Es handelt sich demnach lediglich um unterschiedliche Spielarten
und Méglichkeiten von Inszenierung, die auf jeweils unterschiedliche In-
szenierungsebenen verweisen. Um deutlich zu machen, von welcher
Form der Inszenierung an welcher Stelle die Rede ist, soll im Folgenden
von genuinen Politik-Inszenierungen, mediatisierten Inszenierungen und
genuinen Medieninszenierungen gesprochen werden. Wichtig erscheint
mir zudem, diese drei Kategorien nicht als hierarchische Charakterisie-
rung zu verstehen, die einen unterschiedlich hohen Grad an Inszenierung
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implizieren, sondern lediglich als Differenzierungen, die auf unterschied-
liche Formen der Inszenierung abheben. Da fiir unsere Fragestellung ge-
nuine Politikinszenierungen allerdings keine Rolle spielen, kommen im
Weiteren nur mediatisierte und genuine Medieninszenierungen zur Spra-
che.

Der Rahmen des Ereignisses bestimmt die Form seiner Inszenierung.
Sendungen wie Zur Person, Kanzlerduell und Drei Tage vor der Wahl
verhandeln Politik tiberwiegend zu den Bedingungen des Mediensys-
tems: Die Biithne ist (in) ein(em) Fernsehstudio, das Publikum vor Ort
(sofern welches zugelassen wird) und wird vom Sender eingeladen, die
Themen und Personen werden von Moderatoren vorgestellt, wie auch die
Sendung von ihnen an- und abmoderiert wird; kurz: Alles was den Fort-
gang des Ereignisses und die Form seiner Prisentation — seiner Inszenie-
rung — definiert, ist primir vom Mediensystem bestimmt. Solche Formate
konnen als genuine Medieninszenierungen begriffen werden.

Formate wie Wahlkampf Live sind als mediatisierte Inszenierungen
zu verstehen. Sie finden auBerhalb der Medieninstitutionen statt und
werden von diesen lediglich iibertragen. Thr Rahmen passt sich zwar
sukzessive den Bedingungen der Ubertragung an, das Ereignis findet
aber unabhédngig davon statt, ob das Fernsehen dariiber berichtet oder
nicht.** Der Rahmen der Veranstaltung ist daher primir auf die Bediirf-
nisse der Wahlkdmpfer ausgerichtet, die sich vor einer méglichst groflen
Menschenmenge zeigen und zu ihr sprechen wollen: Es ist eine Biihne
aufgebaut, die gute Sichtbarkeit ermdglicht (in der Regel wird die Sicht-
barkeit noch durch Videowénde verbessert), auf der Biihne steht iib-
licherweise ein Rednerpult mit Mikrophonen, es gibt groe Verstirkeran-
lagen, die die Stimme weit tiber den Platz oder durch den Raum tragen.
Die Fernsehkameras partizipieren hier »nur< als Zuschauer an dem Ereig-
nis, bestimmen aber nicht dessen Fortgang. Der Fernsehzuschauer erfihrt
sich daher als sekundéres Publikum, der aus der »gelichenen< Perspektive
des Mediensystems dem Ereignis beiwohnt.

Einschrénkend muss allerdings bemerkt werden, dass es nicht zutref-
fend wire, in dem ersten Fall die Inszenierungsmacht ganz bei den Me-

40 Dass solche Wahlkampf-Veranstaltungen bereits ohne die Partizipation des
Fernsehens spektakulidre Massenveranstaltungen waren, verdeutlicht etwa
auch ein Film aus dem Jahre 1958, der die Wahlkampf-Auftaktveran-
staltung der CDU von 1957 dokumentiert. Auch die eindrucksvolle Zahl an
absolvierten Veranstaltungen der einzelnen Kandidaten, auf die die Mode-
ratoren innerhalb der Sendung verweisen, lassen darauf schlieBen. So ab-
solvierte beispielsweise Helmut Kohl 1998 101 Auftritte, bei denen er ins-
gesamt zu mehr als 200.000 Personen sprach.
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dien und im zweiten ganz beim politischen System zu verorten. Denn
auch wenn bei Medieninszenierungen das Fernsehen als »>Gastgebers,
oder neudeutsch als %ost, den grundsitzlichen Rahmen und damit die
Bedingungen der Inszenierung festlegt®', so hat der politische Akteur als
Darsteller an der Gestaltung der gesamten Inszenierung immer noch be-
trachtlichen Anteil: Nicht nur aufgrund der Tatsache, dass er als gefragter
Polit-Akteur selbst Thema der Sendung (sprich: der Inszenierung) ist,
sondern auch indem er die Inhalte und die Form der Sendung, des Inter-
views oder des Duells mitbestimmt. Dies zeigt auch die Analyse: so ha-
ben alle politischen Akteure, egal in welchem Format, das Bestreben,
durch moderative Elemente oder durch das Setzen bestimmter State-
ments den Fortgang und die Inhalte der Inszenierung mitzubestimmen.

Andersherum gilt aber auch: Auch wenn das politische System bei
mediatisierten Inszenierungen sich unabhingig von der Medieninstitution
eine Biihne fiir den Inszenierungsvorgang sucht und schafft, so sind die
politischen Akteure doch gerne bereit, Zugestindnisse an die Erforder-
nisse einer Fernsehiibertragung zu machen.

Dies zeigt etwa der direkte Vergleich der Wahlkampf Live-Sen-
dungen von 1972 und 1976. Er verdeutlicht zudem, dass dies im zuneh-
menden MaBe der Fall ist: Wahrend 1972 das Fernsehen noch von sehr
unterschiedlichen Veranstaltungen berichtet, zeigt sich 1976 bereits eine
hohe Konvergenz der verschiedenen Veranstaltungsorte, die, so der Ein-
druck, moglichst nach fernsehtaugliche Bildern streben. Die dort fiir das
Fernsehbild bereitgestellten Kulissen sowie Auftreten und Redeverhalten
der Akteure lassen so nicht nur eine Homogenisierung der priméren In-
szenierungsbedingungen erkennen, sondern machen auch deutlich, dass
die Fernseh-Bilder, die von dem Ereignis entstehen (sollen), mit ins Kal-
kil gezogen werden. 1972 konnte die Diskrepanz zwischen den Veran-
staltungen der SPD und den anderen Parteien gréer nicht sein: Wéahrend
FDP und CDU (beide in der Nédhe von Paderborn) in Gaststétten und die
Veranstaltung der CSU im Kino von Schongau mit jeweils um die 500
Gisten in einem cher kleinen Rahmen stattfanden, inszenierte sich die
Kundgebung der SPD als wahre Volksveranstaltung: 10.000 Leute drén-
gen sich in der Festhalle in Frankfurt am Main, um den Kanzler zu se-
hen.* Wihrend so die Bilder von den Veranstaltungen der CDU, CSU

41 So weist Appel in der Sendung Drei Tage vor der Wahl von 1976 Kohl, der
seinen Kontrahent Schmidt als Vertretung fiir den Fraktionsvorsitzenden
Willy Brandt tituliert, darauf hin, dass die Rundfunkanstalten die Teilneh-
mer der Diskussionsrunde bestimmt hétten.

42 Die Wahlkampagne der SPD, die 1972 unter dem Motto »Willy wiahlen,
sah mehrere solcher GroB3veranstaltungen vor, in denen 10.000e von Men-
schen ihre Solidaritdt mit dem Kanzler unter Beweis stellen sollten. (Vgl.
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und FDP den etwas miefigen und biederen Charme kleiner Ortsve-
reins-Parteitreffen verstromen, die in den Hinterzimmern der Kneipen
und Gaststétten stattfinden, erinnern die Bilder von der Kundgebung der
SPD, auf denen Jung und Alt, zum Teil auf dem Boden sitzend, sich
dicht an dicht dringen, an eine Rock-Veranstaltung.

Ein weiterer beachtenswerter Unterschied besteht zudem in der
(Selbst-)Prisentation der Kanzlerkandidaten. Rainer Barzel, Kandidat der
CDU, spielt in der Kundgebung offenbar keine besonders hervorgehobe-
ne Rolle. Er teilt sich die Redezeit mit der designierten Familienministe-
rin Helga Wex, seine Rede hat weder einen klaren Einstieg noch ein
pointiertes Ende, zudem verliert er sich im Raum — er steht auf gleicher
Ebene mit seinem Publikum, das sowohl vor, wie hinter ihm zu sein
scheint. Dadurch wirkt das Bild kompositorisch unklar — es scheint kei-
nen Mittelpunkt zu haben.** Anders bei der Veranstaltung der SPD, deren
unbestrittener Star Willy Brandt ist. Die ersten Bilder zeigen seinen um-
jubelten Einzug in die Halle, spdter spricht er mit donnernder Stimme
von exponierter Stelle und wird zudem von mehreren Videowénden in
den Raum tibertragen. Die Fernsehiibertragung endet mit einer deutlichen
Pointe. Brandt ist als einziger Redner der SPD-Veranstaltung alleiniger
Mittelpunkt der Fernsehiibertragung, wihrend Rainer Barzel als ein Poli-
tiker unter vielen erscheint und nicht als Hauptperson der Veranstaltung.

Diese &sthetische Differenz der Bilder wurde offensichtlich nicht nur
erkannt, sondern scheint auch erheblichen Einfluss auf die Gestaltung der
folgenden Fernseh-Kundgebungen gehabt zu haben. Die Veranstaltung
der SPD von 1972 und die dort entstandenen Fernsehbilder bilden offen-
sichtlich die Vorlage fiir die nachfolgende Sendung. Nicht nur sind bei
der Fernsehiibertragung von 1976 die Spitzenkandidaten aller Parteien
die deutlich hervorgehobenen Protagonisten der Veranstaltung, auch die
vor Ort befindlichen Zuschauermassen wirken im Fernsehen als ein-
drucksvolle Kulisse und stiitzen so die Bedeutsamkeit des Ereignisses.*!

hierzu Schoéllgen 2001: 182 u. 184 ff.) Ob die Bilder, die bei der Wahlver-
anstaltung in Frankfurt entstanden auch auf Fernsehwirkung hin kalkuliert
waren, ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen; dass sie indes eine ein-
drucksvolle Fernsehkulisse herstellten, ldsst sich nicht bestreiten.

43 Der genaue Blick verrdt zwar, dass es sich bei den Menschen in Barzels
Riicken vermutlich um die Parteihonoratioren handelt, dennoch ist das Bild
wenig klar in seinem Autbau.

44 So war nicht nur die SPD-Veranstaltung im CCH (Congress-Centrum-
Hamburg) mit 6.000 Besuchern eine veritable Groflveranstaltung, die FDP
versammelte auf der Kundgebung ihres Spitzenkandidaten Genscher in der
Zoogaststatte Wuppertal immerhin 1.500 Personen, und auch die CDU,
lieB mit ithrem Kanzlerkandidaten Helmut Kohl und 10.000 Besuchern
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Als weitere Indikatoren fiir die These einer zunehmenden Mediatisierung
der Veranstaltung kann das Abspracheverhalten zwischen Veranstal-
tungsmachern und iibertragendem Sender gelten. So stimmen die Kanz-
lerkandidaten von 1976, Helmut Schmidt (SPD) und Helmut Kohl
(CDU), ihren Einzug in den Veranstaltungsort mit der ersten Zuschaltung
des ZDFs ab.*

Nicht zuletzt zeigt sich dieses Bemiihen auch im Rede- und Darstel-
lungsverhalten der Akteure. So weisen die Moderatoren der Sendung ab
1980 darauf hin, dass die Akteure dariiber informiert sind, wann sie live
auf Sendung sind. Bereits das Darstellungsverhalten von Willy Brandt in
der Sendung von 1972 legt zumindest induktiv den Schluss nahe, dass er
sich der telemedialen Situation wohl bewusst war und sein Darstellungs-
konzept diesen Gegebenheiten anpasste, in dem er etwa seine Rede und
die Live-Ubertragung mit einer wohlformulierten Pointe beendete. Fiir
die spiteren Sendungen belegen die Reporterkommentare, dass zwischen
der Kanzlerdarstellung wéhrend der Live-Schaltung und der tibrigen Zeit

(Grugahalle/Essen) den Geruch kleiner Ortstreffen a la 72 hinter sich. Die
grofite Menschenmenge, ndmlich 23.000 Menschen, versammelte die CSU
mit Franz-Josef Straul auf dem Marienplatz in Miinchen. Alle folgenden
Veranstaltungen verbuchen dhnlich hohe Zahlen; laut der im Film gemach-
ten Aussagen der Reporter 1980: SPD mit Helmut Schmidt in Hamburg:
4.000; CDU/CSU mit Franz-Josef Strauf} in Kiel: 7.000; FDP (Genscher/
Wuppertal): 1.000; CDU/CSU (Kohl/Hof): 2.500 Menschen. 1983 (ZDF;
90 min.): CDU (Kohl/Rhein-Ruhr-Halle/Duisburg): 3.000; SPD (H.-J. Vo-
gel/Duisburg): 10.000; CSU (Straull/Wirzburg): 5.000; FDP (H.-D. Gen-
scher u.a./Bad Kreuznach): 2.000-3.000; Die Griinen ( Boblingen): 5.000.
1990 (ZDF; 90 min.): CDU (Kohl/Ludwigshafen): ca. 3.000; SPD (Oskar
Lafontaine/KoIn): 6.000; FDP (Genscher u.a./Halle: 2.000-3.000; CSU
(Theo Waigl/Rosenheim): 2.600; Die Griinen (Christian Strobele/ Marian-
ne Birthler/Frankfurt): 1.000; PDS (zum ersten Mal mit dabei; Hans Mod-
row/Rostock: ca. 1.000. 1998; 2002: (ZDF 45 min.) SPD (G. Schro-
der/Braunschweig): 5.000; CDU/CSU (Edmund Stoiber/Dortmund): 2.000;
Die Griinen (Joschka Fischer/Bielefeld): iiber 2.000; FDP (Guido Wester-
welle/Miinchen): 800; PDS (Gregor Gysi/Frankfurt): o. A.; 2005 Wahl-
kampf Pur (ARD; ca. 60 min.): SPD (Schroder/Berlin): k. A.; CDU (Ange-
la Merkel/Berlin): 0. A.; CSU (Stoiber/Miinchen): o. A.; Griine (Fischer/
Berlin): 2.000; FDP (Westerwelle/Wiesbaden: 1.000; PDS (Gysi/
Berlin): 0. A.

45 In diesem Zusammenhang stellen m. E. die unterschiedlichen Veranstal-
tungstypen wie Kultur-Event und inszenierter Dialog, die an anderer Stelle
beschrieben wurden, Versuche dar, zu einer moglichst situationsgerechten
Inszenierung der Veranstaltungen zuriickzukommen, die aber spiter zu
Gunsten einer fernsehtauglichen Inszenierung wieder aufgegeben wurden.
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der Veranstaltungen deutliche darstellerische Diskrepanzen zu verzeich-
nen sind. So hélt Hans Heiner Boelte, Beobachter des ZDFs von der
SPD-Veranstaltung 1980 in seinem abschlieBenden Kommentar fest,
dass es »eine Tduschung [wire], wenn Thnen, den Zuschauern drauflen
am Bildschirm, nicht sehr deutlich gesagt wiirde, dass es im Grunde zwei
Reden gab: Die, die Sie hier in Ausziigen gesehen haben und die, die in
Hamburg vor Parteifreunden gehalten wurde« (vgl. Boelte in: WL0).

Zusammenfassend gesagt: mediatisierte Politikinszenierungen sind
immer beides: politische Selbst-Inszenierungen des leibhaftig auftreten-
den Polit-Darstellers und Inszenierungen des Fernsehsystems. Wie die
Beispiele zeigen, ist die Ebene der Vermittlung durch die Medien stets
mitzudenken. Insofern trifft die Beobachtung von Schiitz zu, dass, »die
uns prisentierte Realitéit [eine] zusitzlich [...] von den Medien kon-
struierte« (Schiitz 1992: 35) ist.

Da sich beide Inszenierungsweisen hier gleichzeitig ereignen und be-
dingen, spricht vieles dafiir, ereignishafte, dramatische Politik-Dar-
stellungen prinzipiell im Spannungsfeld von unmittelbaren Selbst-In-
szenierungen der Akteure und mittelbaren Medien, sprich: Fernseh-
Inszenierungen, zu betrachten.

Primare und sekundare Inszenierungsbedingungen

Die Bedingungen der Selbst-Inszenierung, die ich wegen ihrer unmittel-
baren Akteursbezogenheit als primdre Inszenierungsbedingungen be-
zeichne, gestatten dem Polit-Akteur, sich aller mimischen und gesti-
schen, also der so genannten »natiirlichen Zeichen« (vgl. Hall 2005: 281)
und rhetorischen Mittel zu bedienen, die ihm zur Verfiigung stehen. An-
dere, verstirkende Ausdrucksmittel wie Mikrofone, Rednerpult, kiinstli-
ches Licht etc., die sich durch eine direkte, haptische Verbindung zum
Kanzlerdarsteller auszeichnen und die seine Darstellung direkt an einem
konkreten Ort des Geschehens mitbestimmen, gehoren ebenso dazu. Sie
sind dadurch definiert, dass sie aktiv vom Darsteller genutzt und kontrol-
liert werden konnen, um sich »ins richtige Licht zu setzeng, »sich Gehor
zu verschaffen< oder um andere ihm wichtige Dinge hervorzuheben.*®

Dass solche Requisiten in den dramatischen Formaten durchaus be-
deutsam sind, zeigt das untersuchte Material. So dient Helmut Schmidt
bei seinem Auftritt bei Wahlkampf Live 1980, neben den tiblichen >Re-
quisiten< wie Redemanuskript und Mikrofon, eine Bild-Zeitung desselb-
en Tages, als Beweismittel fiir den schlechten Stil seines Herausforderers
Franz-Josef Straul (vgl. WL80), so beziehen sich alle Diskutanten in den

46 Freilich muss hier gesagt werden, dass zundchst von >idealen Bedingun-
gen¢ ausgegangen wird, die Interferenzen oder Riickkoppelungseffekte ig-
noriert.
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Duellen der 70er und 80er Jahre mehr oder weniger intensiv auf Gutach-
ten, Zeitungsartikel, Wahlkampfpamphlete oder #hnliches, die sie im
Verlaufe der Duelle nicht nur zitieren, sondern als faktische Beweise ih-
rer Existenz auch vorzeigen.

Mittel der Medieninszenierung wie der von der Kamera gewihlte
Bildausschnitt (Kadrierung), Verfahren der Schnitttechnik, die Lange der
Sendung bzw. Ubertragung und alle anderen Verfahren der medialen
Gestaltung und Verfremdung, wie Blenden, Off-Kommentare etc. zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie sich dem direkten Zugriff und der Kontrol-
le des Darstellers entziehen. Sie sind nur durch das Mediensystem mittel-
bar mit dem Kanzlerdarsteller verbunden und kénnen von daher als se-
kunddre Inszenierungsbedingungen definiert werden. Je nach Einsatz
konnen diese Inszenierungsbedingungen redundant, verstirkend oder
konterkarierend auf die priméren einwirken.*’

Prinzipiell bestimmen dabei die sekundéren Inszenierungsbedingun-
gen den Inszenierungsrahmen: Die Sendung beginnt mit der Aufblende
der Kamera, sie endet mit dem »Aus« des Regisseurs, bzw. mit dem Ab-
spann. Hinter diesem regulativen Prinzip zeigen sich jedoch wesentliche
Unterschiede in der Dominanz der Inszenierungsbedingungen: Bei genu-
inen Medieninszenierungen wie Zur Person und Drei Tage vor der Wahl
erscheinen die primdren Inszenierungsbedingungen dominant, wihrend
bei Wahlkampf Live die sekunddren Inszenierungsbedingungen stirker in
den Vordergrund riicken. Uberspitzt formuliert: in genuinen Medienin-
szenierungen wie Zur Person oder den Duellen >hilt< die Kamera (hier
beispielhaft fiir das sekundére Inszenierungssystem) einfach >drauf<. Sie
folgt der Bewegung des Darstellers und gibt ihm so einen groftmogli-
chen Gestaltungsraum fiir seine Selbst-Inszenierung, wohingegen in
Sendungen wie Wahlkampf Live die sekundédren Inszenierungsbedingun-
gen das Erscheinen und das Erscheinungsbild des Darstellers steuern*®:

47 Allerdings sind die Wirkungen von primédrer und sekundirer Inszenie-
rungsebene nicht immer strikt von einander zu unterscheiden, wie Meyer et
al. feststellen: »Durch die Wahl bestimmter EinstellungsgroBen, Ein-
stellungswinkel, Schnitte, Schwenks oder Zooms bekommt die Korper-
sprache einen anderen Stellenwert. Die Kamera kann mit bestimmten Ein-
stellungsgroflen Zeichen bzw. Zeichengruppen herausgreifen und so eine
bestimmte Bedeutung vermitteln. Dargestelites Verhalten und Darstellung
von Verhalten lassen sich daher im Fernsehen nicht strikt voneinander
trennen.« (Meyer et al. 2000: 78)

48 Man mag hier vielleicht einwenden, dass der Darsteller auch im ersten Fall
keinen Einfluss auf das Erscheinungsbild hat, aber immerhin kann er mit
groBer Sicherheit davon ausgehen, dass das was er zu sagen und zu zeigen
hat, in Génze zu sehen ist.
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Hier bleibt dem politischen Akteur nur wenig Zeit und Raum fiir seine
Darstellung. Er ist nur fiir einen kurzen Moment und auf das Kommando
des Fernsehregisseurs im Bild.* Unter Umstinden zeigen die Kamera-
bilder nicht nur ihn, sondern auch Schnittbilder, die das Drumherum do-
kumentieren: Der »Blick< der Kamera wandert, lenkt vom Akteur ab und
rerginzt< die Selbst-Inszenierung des Akteurs durch atmosphérische Bil-
der, indem sie dazwischen etwa Publikum, Parteihonoratioren oder ande-
res zeigt.

Dramatische Inszenierungsformen als offene Spielsituation
Inszenierungs-Situationen, in denen sich der Polit-Akteur auf quasi offe-
ner Biihne bewegt™, seinen Text mehr oder weniger improvisiert und
solchermaflen die Art seiner Darstellung selbst inszeniert, konnen zudem
als offene Spielsituationen definiert werden. Sie sind durch das gegen-
wirtige, nicht immer vorhersehbare Handeln der Akteure bestimmt. Der
Darsteller wird nicht in eine aufoktroyierte filmische Aussage gepresst,
sondern kann ganz offensichtlich die Form seiner (Selbst-)Darstellung
(mit-)bestimmen. Er handelt innerhalb des medialen Rahmens immer
auch als autonome Darsteller-Personlichkeit. Dies zeigt sich etwa an dem
Darstellungsverhalten des damaligen Bundesvorsitzenden der SPD Franz
Miintefering und des damaligen Bundeskanzler Gerhard Schroder, die
den Versuch unternahmen, die (objektive) Wahlniederlage in einen (sub-
jektiven) Sieg zu verwandeln.”!

Dies ist fiir den Akteur nicht ohne Risiken, weil er seine Darstellung —
egal ob tatsichlich /ive oder nur gefiihlt /ive’® — unter den wachsamen
Augen seines Publikums auffiihrt. Zeit und Raum, Produktion und Dis-
tribution fallen hier zusammen, so dass darstellerische Fehler wie Aus-

49 In einer exemplarischen Untersuchung zu Darstellungskonventionen bei
Fernsehiibertragungen von Deutschen und britischen Parlamentsdebatten
kommt Dietmar Schiller zu einem dhnlichen Ergebnis, wenn er fiir Nach-
richten und Magazinbeitriage feststellt, dass »das Fernsehen [...] die Rolle
eines [...] Bildregisseurs« einnimmt; »bestimmte Segmente der [...] Sze-
nerie [werden] in den Blick genommen und in der Bildregie (bei
Direktiibertragungen) oder im Schneideraum (fiir redaktionelle betreute
Beitrdge) arrangiert« (Schiller 2002:270; runde Klammern im Original).

50 »Bewegtc¢ ist dabei etwas euphemistisch ausgedriickt, meistens sitzt er oder
steht er an einem festen Ort.

51 Dabei dividierte Muntefering die Wahlergebnisse von CDU und CSU aus-
einander und verkiindeten darauthin: »Die SPD ist als stirkste Partei aus
dem Wahlkampf hervorgegangen.« (Vgl. Miuntefering im Wahlbericht der
ARD zur Bundestagswahl 2005.)

52 Zu den Begriffen »Live< und >Liveness« siche Kollesch 2005b.
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setzer, Stotterer, falsche Wortwahl oder dhnliches zum Teil der Darstel-
lung werden. Korrekturen der Darstellung sind folglich auch nur coram
publico moglich.

Die Offenheit der Situation birgt allerdings nicht nur Risiken, son-
dern auch Vorteile. So erscheint die Darstellung als »unmittelbar vermit-
telte«’® Darstellung der politischen Akteure und damit prinzipiell als
glaubwiirdig, weil sie, fiir den Rezipienten sichtbar, auf ein scheinbar au-
thentisches Selbst zuriickgefiihrt werden kann. Der /ive-haftige, sichtbare
Korper des Akteurs erscheint hier als Agens der Darstellung.

Dariiber hinaus erlaubt die Offenheit der Situation dem politischen
Akteur die unmittelbare Reaktion auf Vorwiirfe, Angriffe oder auch an-
dere Ereignisse. Er kann hier Korrekturen vornehmen an Darstellungen,
die seines Erachtens missstimmig oder misslungen sind.** Nicht zuletzt
erlaubt die Offenheit der Situation auch die Verletzung vermeintlich im-
pliziter Spielregeln und Darstellungsnormen. Dieses besonders spannen-
de Darstellungsereignis stellt nicht nur fiir den Augenblick die Regeln
der momentanen Spiel-Situation in Frage,” sondern gleichermafien auch
den an den Tabus riihrenden Darsteller.*®

53 Der Begriff der »vermittelten Unmittelbarkeit« stammt von Helmuth Pless-
ner. Er fasst damit die Beziehung des Menschen zu seiner Umwelt. »Dieses
seltsame Verhéltnis einer indirekten Direktheit, vermittelten Unmit-
telbarkeit zwischen Organismus und Welt, das schon im Wesen der ge-
schlossenen Form ausgesprochen und zutiefst in der Seinsstruktur des Le-
bens gegriindet ist [...]« (Plessner 1975: 260) An dieser Stelle beziehe ich
den Begriff allerdings primér auf die Mittlertitigkeit des Mediums Fernse-
hen, das uns Menschen die dort auftreten, scheinbar unvermittelt, gegen-
uberstellt. Das Problem der vermittelten Unvermittelbarkeit des Menschen
zu seiner Umwelt, bleibt hier freilich auch bestehen. Es wurde — zumindest
indirekt — an anderer Stelle diskutiert, als die doppelte Wesenheit des Men-
schen im Korper-Sein und Leib-Haben zu fassen. (Zu dem Begriff siche
auch ebd. 48, 169, 190 u. 321ff)

54 Vgl. hierzu auch Joshua Meyrowitz: »... im Gegensatz zu Zitaten in einer
Zeitung kann expressives Verhalten nicht so leicht umarrangiert oder redi-
giert werden, [und] erscheint damit authentisch.« (Meyrowitz 1987: 83)
Auch Gerhard Schroder weist indirekt in seinem zweiten Gesprich mit
Gaus auf diese Eigenschaft des Mediums hin, dass er, was die Moglichkeit
der Selbstdarstellung angeht, als vorteilhafter als beispielsweise die Zei-
tung einschitzt, weil, »[i]n der Zeitung ist man doch eher Objekt« (GGO3).

55 Spiel wird hier mit Schwind allgemein »als ein rahmensetzendes, dyna-
misch vermitteltes Organisationsprinzip fiir die Spielenden« (Schwind
1997: 423) verstanden.

56 Etwa Schroder in der Elefantenrunde am Wahlabend der Bundestagswahl
2005.
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Dabei basieren die unterschiedlichen Live-Formate allerdings auf un-
terschiedlichen Spielregeln. Die funktionelle, gewissermaflen dramatur-
gische Basis beruht dabei entweder auf Konsens-, Dissens-, oder auch of-
fenen Gespriachsmodellen, die nicht nur den Fortgang der Sendung und
der Ereignisse, sondern auch, wie spiter noch zu zeigen sein wird, das
Rollenverhalten der Akteure erheblich mitbestimmen.

Duell-Formate als dissensorientierte Inszenierungen
Bei diesem Format greife ich auf einige Uberlegungen und Ausfiihrun-
gen des Kommunikationswissenschaftlers Josef Klein zuriick, die er zu
dem Sendeformat Drei Tage vor der Wahl anstellt. (A.a.0.) Seine Uber-
legungen konnen im allgemeinen Sinne auch fiir die spéteren Kanzlerdu-
elle Giiltigkeit beanspruchen.

Drei Tage vor der Wahl als besonders prominente » Auspragung des
Sendungstyps politische Fernsehdiskussion« (ebd. 14; Herv. Im Original)
ist demnach systembedingt dissensorientiert (vgl. ebd. 15). Sie kann als
Auslagerung des institutionalisierten parlamentarischen Streites gelten, in
der es in der Hauptsache darum geht, bestimmte Haltungen, Meinungen
und Standpunkte zu vertreten. Daher wird an die Teilnehmer der Diskus-
sion prinzipiell kein »Konsensanspruch gestellt, es sei denn, es handelt
sich um Koalitionspartner« (ebd.). Dies spiegelt sich auch darin, dass et-
wa die Vertreter der Parteien — der Ausdruck »Vertreter< sagt es ja bereits
— nicht in eigener Sache zusammenkommen und primér eigene und indi-
viduelle Standpunkte vertreten, sondern die Leitlinien einer Partei. Klein
macht darauf aufmerksam, dass sich dieser Umstand bereits im Sprach-
gebrauch dulere.

»So meint das Anredepronomen »>Siec in der Mehrzahl der Fille nicht — oder
nicht in erster Linie die Person des angeredeten Spitzenpolitikers, sondern seine
Partei. Und der in dieser Sendung iiberaus hiufige Sprechakt des Vorwerfens
wird gegeniiber einem Kontrahenten oft erhoben, nicht weil der Kontrahent
selber, sondern weil ein anderer Politiker oder eine Gruppierung aus der Partei
etwas angeblich kritikwiirdiges getan hat.« (Ebd. 16)

In dieser Sprachform wird auch die Diskussion als ein >inszeniertes Ge-
sprach< deutlich: Drei Tage vor der Wahl ist ein Format, »zu dem sich
Politiker und Moderatoren ausschlielich zum Zwecke der Sendung tref-
fen. Die Spitzenpolitiker fithren gemeinsam ihnen wechselseitig bekann-
te Wahlkampfpositionen und Argumente vor« (ebd. 70; Herv. im Origi-
nal).

Die Tatsache, dass es nicht darum geht, den offensichtlichen Dissens
zwischen den verschiedenen Positionen aufzulosen, sondern darum, die
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unterschiedlichen Positionen vorzufiihren®’, zeigte nicht nur die Interven-
tionen der Moderatoren, die im Verlaufe der Sendungen die Politiker
immer wieder ermahnen, doch bitte so zu sprechen, dass das Publikum es
auch versteht®®, sondern auch dadurch, dass etwa die Einladungsmo-
dalititen dem Publikum erldutert werden (vgl. DTW76: 1) oder die Situa-
tion im Studio vor Beginn der Diskussion gezeigt wird® und die genauen
Spielregeln erldutert werden, nach denen die Diskussion ablaufen soll.

57 Vor diesem Hintergrund erweist sich der Vorwurf von Holly et al. bei dem
Begriff »Diskussion< im Zusammenhang mit Fernsehdiskussionen handele
es sich um einen euphemistischen Tarnbegriff (vgl. Holly et al. 1986: 1),
als falsch. Er wird von Klein tiberzeugend widerlegt. (Vgl. Klein a.a.O.:
15). So weisen die Moderatoren héufig auf die Selbstdarstellungsstrategien
der Politiker hin und in diesem Zusammenhang, dass hier von prinzipiell
unterschiedlichen Interessen und strategischen Zielen seitens der Modera-
toren und der politischen Akteuren auszugehen ist: »Von Tduschung der
Zuschauer iiber die Orientierung der Sendung [...] kann also keine Rede
sein. Und wenn sie einen Schlagabtausch zwischen Brandt und Barzel,
Schmidt und Kohl oder Bangemann und Strauf3 verfolgen, ohne da8 sie da-
bei von den Kontrahenten oder den Moderatoren an ihre Rolle als Zu-
schauer erinnert werden, so hat das ebensoviel und ebenso wenig mit T#u-
schung zu tun wie die Spielsequenzen in Brechts Theater, die auch nur hin
und wieder durch den Desillusionierungseffekt der direkten Publikumsan-
sprache unterbrochen werden.« (Ebd. 18) Dass heute immer noch mit dem
Tarnbegriff im Zusammenhang mit Duell-Formaten argumentiert wird (et-
wa Jerkovic 2005: 64), kann zum einem an dem Negativ-Image liegen, das
Politiker-Darstellungen immer noch anhaftet, zum anderen aus einem fal-
schen Theaterverstindnis heraus plausibel werden: >Tarnung< in Zusam-
menhang mit »Darstellunge, impliziert, die Darstellungen ereigneten sich in
einem Als-Ob-Modus und dient solchermaBlen als Beleg der These, dass
Politiker-Darstellungen (auch) Theater sei. Dass sie es unabhédngig von sol-
chen Begriindungen sind, habe ich im ersten Teil des Buches bereits ausge-
fuhrt.

58 Diese Situation ist aus Kommunikationswissenschaftlicher Perspektive als
>trialogische Struktur< beschrieben worden (vgl. Diekmann 1982: 54): eine
Person wird von einer anderen vor anderen und vor allem fiir andere be-
fragt. Sie kann fiir einen Vielzahl von solchen offentlichen Situationen gel-
ten; Diekmann hélt dazu fest: »In anderen o6ffentlich-dialogischen Kom-
munikationsereignissen sind die Verhiltnisse komplizierter, doch bleibt die
die Dreiecks-Struktur, oft doppelt ineinander verschachtelt, bewahrt.«
(Ebd.) Sie entspricht freilich der klassischen ABC-Formel des Theaters:
Ein Mensch » A« spielt eine Figur »B« vor einem anderen Menschen »Cx«.

59 So zeigten die Kameras eingangs etwa 50 Fotojournalisten, die von den
Diskussionsleitern nur mit Miithe heraus gebeten werden konnten. (Vgl.
DTWS83: 1)
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Wie sich spiter bei der Diskussion der Rollenbilder zeigen wird, be-
stimmt auch der Grund-Dissens zwischen den unterschiedlichen Akteu-
ren nicht nur die dramaturgischen Leitlinien des Geschehens wesentlich
mit, es wird sich auch zeigen, dass er ebenso erheblichen Einfluss auf das
Rollen-Verhalten und die Darstellungsstrategien der Kanzler-Darsteller
ausiiben.

Die Ubertragung: Wahlkampf Live als

konsensorientiertes Inszenierungsmodell
Da bei diesem Format die politischen Akteure in einem positiven Umfeld
gezeigt werden, in dem sie viel Beifall und meist nur wenig Buhrufe ern-
ten, ldsst es sich als konsensorientiertes Inszenierungsmodell begreifen.
Zwar muss eingerdaumt werden, dass durch das Nebeneinander-Stellen
der unterschiedlichen Parteiveranstaltungen und deren Protagonisten in
dem Format, als ganzes gesehen, das Publikum auch mit unterschiedli-
chen Meinungen und Haltungen konfrontiert wird, wenn wir jedoch die
einzelnen Auftritte der Kanzlerdarsteller innerhalb der Sendung betrach-
ten, so sind politische Protagonisten und Nebendarsteller, wie das vor Ort
befindliche Publikum, oder aber auch andere Parteimitglieder bemiiht,
einheitlich siegesgewiss zu erscheinen. Auch das Redeverhalten des poli-
tischen Akteurs, der sein Publikum vor Ort, als »Genossinen und Genos-
sen« oder als »Liebe Freundinnen und Freunde« anredet, spiegelt diese
Konsensbemiithungen wider. Nicht zuletzt werden auch die Zustim-
mungsbekundungen des Publikums als kalkulierte Botschaft an das me-
diale Publikum eingeplant. Die Botschaft lautet: Wir haben die besseren
Ideen und Konzepte und vor allem: den besseren Mann. Und: Wenn wir
einig sind, werden wir gewinnen.

Als siegesgewisses Kollektiv wenden sich Redner und Publikums-
Chor aber auch an den Gegner; die Botschaft lautet hier: Thr werdet ver-
lieren! Nicht nur die Selbst-Inszenierung und Stilisierung des Kanz-
ler-Kandidaten als der »bessere Mann, oder die gezielten Schmédhungen
in Richtung des Gegen-Kandidaten tragen zu diesem euphorischen Stim-
mungsbild bei, es ist auch der festliche Rahmen der Veranstaltung, das
geneigte Publikum, das sich als Chor vor Ort formiert und die Ausfiih-
rungen des Kandidaten laut beklatscht und bejubelt, der zu diesem Kon-
sensbild beitrdagt. Als geschlossene Masse formiert sich der Chor der An-
hanger unter der Fiihrung des Kandidaten auch gegen eventuelle Storer
innerhalb der Veranstaltung, die als Gegen-Chor innerhalb der Inszenie-
rung in Erscheinung treten konnen. Diese Intervention bietet dem Akteur
wiederum Gelegenheit zu reagieren und ldsst die Situation als prinzipiell
offen erscheinen. So nutzt Kohl 1983 eine Stéraktion, die von
CDU-Gegnern im Saal auf die Zuschaltung des Fernsehens abgestimmt
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wurde, sich als Demokrat und Befiirworter der Meinungsfreiheit darzu-
stellen:

Kohl: Meine Damen und Herren lassen Sie sich nicht provozieren. Die das jetzt
wollen, die wissen genau, dass wir jetzt auf Live-Sendung sind. Sie haben das
vorher gesagt bekommen und jetzt machen sie Inszenierung, um deutlich zu
machen, was eben bei uns angeblich von Statten geht. Ich sage dazu nur ein-
fach: Fiir uns ist es wichtig, dass politisch anderes denkende [...] auf unseren
Versammlungen kommen kénnen [...] Freiheit der Demokratie ist immer auch
die Freiheit des politisch anders Denkenden. (WL83)

Die Interviewsendung: Zur Person als Inszenierung
einer offenen Gesprachssituation
Auch in diesem Inszenierungsfall scheint die Art der Rede, den Verlauf
und das Regelwerk der Sendung am besten zu veranschaulichen. Anders
als bei dissensorientierten Inszenierungen geht es hier nicht darum, be-
stimmte Argumente vorzufithren und gegeneinander zu stellen, ebenso
wenig geht es, wie beim konsensorientierten Modell darum, Stimmungen
zu generieren und medial zu transportieren, sondern darum, etwas
Tat-Séchliches iiber die befragte Person zu erfahren. Sie ist alleiniger
Protagonist und Akteur der Sendung. Der Fragende, Giinter Gaus, wird
in dieser Sendung nicht nur bildlich fast zur Gédnze zum Verschwinden
gebracht, er tritt durch seine Fragen auch nur soweit in Erscheinung, als
er den Impuls fiir die Selbstaussagen des Befragten gibt.
Gaus selbst formuliert als idealtypischen Verlauf eines solchen, offe-
nen Gesprichs:

»[M]ein Partner soll nicht mit mir argumentieren, sondern von sich erzihlen.
Freilich nicht erzdhlen, was ihm von seinem offentlichen Standort aus als legi-
time Eigenwerbung niitzlich zu sein scheint, sondern — von meinen Fragen ge-
steuert — berichten iiber jene Partien seiner Biographie, in denen sein Lebens-
lauf ein Beispiel ist, wenn es darauf ankommt: ein Beispiel im guten wie im bo-
sen.« (Gaus 1964: 10)

Auf diese Weise soll ein Bild des Interviewten entstehen, nicht in seiner
Funktion (als Kanzler) oder als typische Figur — etwa als Sozialdemokrat
— sondern als Person und Mensch, der — um beim Beispiel zu bleiben —
auch sozialdemokratisch beeinflusst ist/war. Der Befragte erscheint sol-
chermallen auch als ein »Kind seiner Zeit¢, gepragt von bestimmten Ent-
wicklungen und Neigungen.

Derart erscheinen auch die Kanzler in den Interviews nicht als Ver-
treter ihres Amts, sondern sie entwerfen, wenn die Rede davon, oder
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auch von ihnen als Kanzler ist, Vorstellungen und Selbstbeschreibungen
von sich in ihrer Rolle.

So entpuppt sich der Dialog als quasi-monologische Inszenierung,
hinter der der Fragende verschwindet. Seine Fragen sind lediglich An-
stof} fiir die Selbstbeschreibungen und Selbsterklarungen des Gastes, dem
die Biihne zur Reflexion iiberlassen wird. Die bestindig nachhakenden
Fragen von Gaus entlassen das Gegeniiber ebenso wenig aus der Situati-
on, wie die Kamera die Gestalt nicht aus den Augen lédsst. Solchermalen
Rechenschaft fordernd, funktioniert die Sendung wie ein Spiegel des Be-
fragten. Wobei prinzipiell offen ist, was sich zeigen wird und auf welche
Art es zur Sprache kommt.

Epische Inszenierungsformen:
Werbefilm und Dokumentation

Inszenierungsformen, die durch eine Distanz zwischen Bild und Text de-
finiert sind, kénnen als epische Inszenierungsformen begriffen werden.
Exemplarisch stehen hierfiir Werbespots und Imagefilme der jeweiligen
Kanzlerparteien zu den Bundestagswahlen und die biographischen Kanz-
ler-Dokumentationen von Guido Knopp, die in der Filmreihe Die Mcich-
tigen der Republik erschienen sind. Beide Formate zeichnen sich durch
ein geschlossenes Inszenierungssystem aus, das auflerhalb einer gegen-
wartsbezogenen Politik-Inszenierung steht.

Die Filme dokumentieren keine Ereignisse, die gerade stattfinden
sondern sie beschreiben, deuten und beziehen sich auf Ereignisse, die —
bei Werbespots — entweder noch stattfinden werden oder zumindest statt-
finden sollen und hierfiir appellativ formuliert werden: »Helmut Kohl —
Kanzler fiir Deutschland!« (So ein Wahlslogan der CDU von 1976), oder
— bei den Dokumentationen — schon stattgefunden haben (das Leben des
Kanzlers Adenauers).

Beide Formate bedienen sich dabei verschiedener Bildmaterialien,
die entweder aus anderen Inszenierungs-Kontexten stammen oder extra
fiir den Film produziert wurden. Aus diesem heterogenen Material ent-
steht eine Film-Collage, die auf bestimmte Wirkungen und Effekte hin
(neu) montiert wird. Es sind demnach synthetische Formate. Sie beziehen
sich nicht auf einen oder mehrere Akteure in einer bestimmten und kon-
kreten Situation, sondern auf eine Vielzahl unterschiedlicher Situationen.
Insofern die in ihnen gezeigten Ereignisse nicht mit dem Moment ihres
Zeigens zusammenfallen, vor allem aber auch, insofern das Gezeigte eine
unabédnderbare Sequenz der Inszenierung ist, sind Werbefilm und bio-
graphische Dokumentation als geschlossene oder hermetische Inszenie-
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rung zu begreifen, deren Form und Aussage sich bereits vor dem Mo-
ment der Ausstrahlung festgelegt wurde. Damit ist freilich nicht gesagt,
dass die intendierte Aussage des Spots auch beim Publikum verfingt,
aber unabhéngig davon, was der Rezipient mit ihr anfingt, ist es eine in
sich abgeschlossene, Erzdhlung mit klarer StoBrichtung. Die Collage aus
verschiedenen Bildern mit unterschiedlichen Qualitdten und aus ver-
schiedenen Zusammenhéngen fithren dem Betrachter in jedem Moment
die Montage des Formats vor Augen. Erst mit Hilfe einer auktorialen Au-
toritdt, der Erzdhlerstimme, fiigen sich die Bilder zu einem sinnvollen
Ganzen.

Beide Formate setzen in der Regel auf eine Mischung von Person,
Partei und einer bestimmten politischen Programmatik (oder auch auf be-
stimmte politische Ereignisse). In den vorliegenden Werbespots liegt der
Fokus dabei naturgemifl auf dem Kandidaten, der vor dem Hintergrund
eines gesicherten Weltbildes (Partei) auf seine politische Arbeit (Pro-
gramm) verweist. Der Tenor ist prinzipiell positiv. Auch die Kanzlerdo-
kumentationen setzen unter Einbeziehung der anderen beiden Aspekte
primidr auf den Akteur. Er wird jedoch nicht einseitig positiv dargestellt
sondern moglichst differenziert. Unterschiede bestehen also vor allem in
den Wirkungsabsichten der beiden Genres:

Wihrend der Werbefilm versucht, den Kandidat, die Partei und ihr
Programm moglichst giinstig darzustellen, stellen die Dokumentationen
den Versuch dar, »wirkliches menschliches Leben und tatsichliches Ge-
schehen« (Rabiger 2000: 15) einzufangen® und setzen damit den Prota-
gonisten in einen zu problematisierenden geschichtlichen Zusammen-
hang.

Hinter diesen grundsitzlich unterschiedlichen Ansétzen verbirgt sich
eine weitere Differenz, die m. E. Werbefilm und Dokumentation weit
von einander entfernt: Zwischen Produzent und Protagonist des Werbe-
films besteht eine groBe Ubereinstimmung in der kommunikativen Ziel-
formulierung: Es soll ein moglichst positives Bild (ein Image) von Partei
und Person geschaffen und im 6ffentlichen Bewusstsein implementiert
werden. Alles und alle, die in dem Werbefilm vorkommen oder an der
Produktion des Films beteiligt sind, ordnen sich diesem Kommunikati-
onsziel unter. Bei der dokumentarischen Darstellung hingegen ist der
Protagonist dem Risiko ausgesetzt, nicht nur positiv dargestellt zu wer-
den. Dem Interesse des Politikers nach einer positiven Aufendarstellung,

60 Allerdings ist die Spannweite der dsthetischen Mittel duBlerst breit. So kon-
nen in eine Dokumentation auch Spielszenen (re-enactments) eingebaut
werden, die eine Interpretation eines Geschehen wiedergeben. Insofern
sind die Ubergiinge zwischen fiktionalen und dokumentarischen Filmen
flieend.
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steht das Bemiihen von Regisseur (und Produzent) gegeniiber, ein mog-
lichst differenziertes Bild des in Frage stehenden Akteurs zu schaffen,
etwa in dem sie auch (politische) Gegner zu Wort kommen lassen.’' Da
diese politischen Dokumentarfilme bereits Geschehenes betrachten und
aufarbeiten, fillen sie auch ein (letztes) Urteil iiber ihren Gegenstand.

Die Wortwahl der letzten beiden Sétze weist noch auf ein weiteres
Merkmal der Dokumentation hin: Die zu verhandelnde Person ist nicht
Produzent der im Film entstehenden Figur, sondern Gegenstand der (fil-
mischen) Betrachtung. Sie stellt sich also nicht primér dar, sondern wird
dargestellt! Sie hat damit keinen Einfluss auf Machart und Aussage des
Films und wird zum Objekt des Films, dem >mitgespielt« wird, ohne dass
es mitspielen kann. Damit steht die Dokumentation in fundamentaler Op-
position zur Werbung. Denn der Wahlwerbespot will ja vor allem eins:
Uberzeugen, Aktivieren und Motivieren. Er will dies erreichen, indem er
Kandidat, Partei und Programm mdoglichst positiv hervorhebt und andere,
negative Aspekte unerwihnt ldsst. Der Kandidat wird als positives Vor-
bild, als kompetenter Politiker, als charmanter, sympathischer Mitbiirger
vorgestellt und insofern ist Werbung auch auf gute Selbstdarstellungs-
leistungen des Kandidaten angewiesen. Hinsichtlich seiner politischen
Programmatik leistet der politische Akteur vor allem ein werbendes Ver-
sprechen. Zum Nach- und Ausweis seines Versprechens wird sein im
Film dargestelltes Image, das vor allem aus so genannten weichen Fakto-
ren wie Sympathie, Integritét und dhnlichem besteht.

In seiner retrospektiven Anlage hat der biographische Film die Mé6glich-
keit, da kritisch Restimee zu ziehen, wo die Werbung zunéchst nur be-
hauptet. Ideale Eigenschaften und Fahigkeiten, die Versprechen der Pro-
gramme, das Handeln und Wirken der jeweiligen Kanzlerfigur und nicht
zuletzt die Frage nach Erfolg oder nicht, werden in der Retrospektive
tberpriift und beantwortet.

Auch wenn die Ziele duBlerst unterschiedlich sind, ist beiden Insze-
nierungsformen zumindest die Umorganisierung von bereits vorhanden-
en, bzw. die Produktion von neuem Material eigen, um zu ihren dezidier-
ten Aussagen zu kommen. Dabei scheinen Wahlwerbespots auf ein be-
stimmtes, standardisiertes Repertoire von Bildern zurtickzugreifen, wih-
rend Biographien (oder Biopics) eine Vielzahl unterschiedlicher Bild-
quellen verwenden. Dies wirkt sich auch auf die Produkte aus. Wahrend

61 Andernfalls wiren es keine Dokumentationen, sondern allenfalls Propa-
ganda, also wieder Werbung. Wenn die Grenzen hier auch sicherlich flie-
Bend sind, wollen wir doch unterstellen, dass die hier betrachteten Doku-
mentarfilme grundsitzlich um eine mehr oder weniger ausgewogene Dar-
stellung bemiiht sind.
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die hier untersuchten Wahlwerbefilme in der Regel bestimmten Konven-
tionen folgen und nur selten #sthetischen Innovationen wagen,*” handelt
es sich bei den biographischen Filmen um &sthetisch jeweils duflerst dif-
ferenzierte Produkte. Wo der Werbespot auf die uneingeschrinkt positive
Selbstdarstellung der Figur setzt, wird in den Filmen von Guido Knopp
die Darstellung der Figur hauptséchlich iiber Fremdbeschreibungen reali-
siert. Der biographische Film zeichnet die Kanzlerfigur aus der Auflen-
perspektive. Die Figur ergibt sich hier aus der Summe einzelner Auftritte
in diversen Formaten zu unterschiedlichen Zeiten. Wie beim Werbespot
auch, obliegt es Regie und Schnitt ein dezidiertes Kanzlerbild zu entwer-
fen. Oftmals und logischer Weise orientiert sich dieses narrative Bild an
geschichtlich wichtigen Ereignissen und lotet hier Position und Beitrag
des Kanzlerdarstellers aus.

Auch wenn die geschlossene Situation ein bestimmendes Merkmal fiir
beide Filmgenres ist, so lassen sich hinsichtlich des Protagonisten und
dem Grad seiner Involvierung in dem Werk entscheidende Unterschiede
feststellen: Wo der Werbefilm ein positives Image des Kandidaten zu
konstituieren und dies vor allem durch die Aufzéhlung von Fakten und
dem Zeigen positiver Situationen des Kandidaten zu belegen sucht, prob-
lematisiert die Dokumentation (Selbst-)Darstellung und Wirken des
Kanzlers. Als Betrachter der dokumentarischen Biographie muss man
sich dabei freilich gewirtig sein, dass statt der Selbst-Inszenierung des
Kanzler-Darstellers eine Fremd-Inszenierung durch den Filmemacher
stattgefunden hat.

Wahlwerbespots
Nach Alex Jakubowski bedienen sich Wahlwerbespots im wesentlich
drei symbolischer Darstellungsstrategien: der Image-Konstruktion, der
Personalisierung, und des Negative Campaigning. (vgl. Jakubowski
1998: 249) Dabei haben Wahlwerbefilme nicht die allgemeine Informa-
tionsfunktion der Massenmedien inne, sondern dienen primir der Maxi-
mierung des »Stimmengewinns der Parteien« (ebd.). Information und
Meinungsbildung sind in solchen Spots lediglich »Mittel zum Zweck«
(ebd.). In diesem Sinne enthalten Wahlwerbefilme eine direkte oder indi-
rekte Aufforderung zur Wahl. Um sein kommunikationsstrategisches
Ziel zu erreichen muss der Spot dabei bemiiht sein, den Kriterien der
fernsehspezifischen Darstellungsformen zu geniigen. (Vgl. ebd. 54)
Dementsprechend ldsst sich eine gewisse Notwendigkeit zur Visualisie-
rung der Inhalte feststellen. Da die Spots generell zu kurz sind, eine aus-

62 Einzig zu nennen sind hier die SPD-Spots von Brandt 1969 und Schréder
1998, 2002 und 2005.
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fithrliche und vertiefende Darstellung des Programms und der politischen
Ziele zu geben, greifen sie auf komplexitdtsreduzierende Strategien zu-
riick. Die Kandidaten in den Spots beschworen dabei allgemeine Werte
(Frieden, Freiheit, Sicherheit usw.) und bedienen sich dabei einer ein-
fachen, verstandlichen Sprache. Zudem kommen in den Spots Bilder zur
Verwendung, die die Aussagen stiitzen sollen; oftmals erscheint am Ende
des Spots ein Slogan, zu dem die Aussagen verdichtet werden.

Um die Wéhler zu erreichen und Aufmerksamkeit zu erregen, miis-
sen die Spots, um mit Edelman zu sprechen, von »dramatischem Zu-
schnitt, aber arm am realistischen Detail sein« (Edelman 1976: 7). Dabei
greifen die Spots auf eine Fiille verschiedener Bilder zuriick. Sie sind in
der Regel synthetische Werke und unterbreiten kein reales politisches
Problemlssungsangebot, sondern ein ideales®:

»Die Wirklichkeitsangebote sollen ein moglichst positives Bild der eigenen
Partei vermitteln, hdufig werden dabei die anderen Parteien negativ dargestellt.
Letztendliches Ziel ist es, die Wéhler kurzfristig dazu zu animieren, die eigene
Partei zu wihlen.« (Jakubowski 1998: 61f.)

Der Kanzlerkandidat der Partei spielt dabei in den hier zur Debatte ste-
henden Spots als erster Mann der Partei und Identifikationsfigur eine
gewichtige Rolle. Als »Haupthandlungstrager« (ebd. 189) wendet er sich
in den Spots direkt an die Wahlerinnen und Wéhler, um sie zur Wahl zu
mobilisieren. Die Inszenierungsformen erweisen sich hierbei als wenig
abwechslungsreich. Sie greifen meist auf szenische Hintergriinde zuriick,
die den Eindruck einer sachlichen Erérterung stiitzen sollen. Die Akteure
laden, wenig variantenreich, an einem Schreibtisch sitzend oder stehend,
den Wiéhler zu einer (medial vermittelten) »intimen Unterredung<. So
wendet sich Adenauer in einem Wahlspot von 1957, an seinem Schreib-
tisch sitzend, direkt an den Wéhler, 1972 bittet Willy Brandt im Arbeits-
zimmer des Palais Schaumburg die Biirger zur Audienz, um >gemein-
sam¢ die Weltlage zu erdrtern. Ebenso nutzen Schmidt (1980) und Kohl
(1983, 1987, 1994) die mehr oder weniger niichterne, aber reprisentative

63 Diese Darstellungen sind nicht ohne Brisanz, denn hiufig werden sie nach
der Wahl als Beleg fiir Wahltiuschungen, der Partei an den Biirgern, he-
rangezogen. Wachtel jedoch weist darauf hin, dass die Parteien den Wihler
nicht hinsichtlich ihrer Absichten tduschen, wohl »aber hinsichtlich der
Moglichkeiten, die ihnen zur Verfiigung stehen, diese Absichten in die Tat
umzusetzen« (Wachtel 1988: 185).
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Arbeitsatmosphére ihres Amts- oder Arbeitssitzes, um bei den Biirgern
um Zustimmung zu werben.**

In einer Variante behaupten Wahlwerbespots mit Brandt (1972) und
Schmidt (1976) Fernseh- Interviewsituationen, in denen eine »>Journalis-
tin< als Stichwortgeberin fungiert. 1980 geriert sich Schmidt, hinter ei-
nem Schreibtisch sitzend, gar als »Nachrichtensprecher¢, der Neuigkeiten
verliest und vor allem den Wahlkampf des Gegners kritisiert. Solche In-
szenierungen »imitieren fernsehspezifische Sendeformen [...], um das
persuasive Ziel des Spots zu tarnen« (Holtz-Bacha 2000: 161).

Die behaupteten formellen Inszenierungsrahmen® dienen offensicht-
lich dazu, dem Biirger die Wichtigkeit der politischen Welt zu demonst-
rieren, und von der mehr oder weniger glaubwiirdigen Aura der Kulisse
(Fernsehstudio bzw. Regierungssitz) zu profitieren. Der Kandidat er-
scheint hier als politischer Experte, der seine politischen Ziele erortert,
die Weltlage beschreibt, um das Vertrauen seiner Mitbiirger wirbt und in
manchen Fillen auch Programme und Eigenschaften des Gegners kriti-
siert (Adenauer 1957, mit Einschrinkungen Brandt 1972; Schmidt:
1980). Die Szenarien dienen gleichermaflen aber auch als Rahmenhand-
lungen, um andere, dokumentarische Bilder zu etablieren, die oftmals
durch einen Off-Kommentar begleitet werden.

Diese dokumentarischen Sequenzen zeigen entweder den Kanzler in
verschiedenen offiziellen Situationen, oder zeigen Bilder, die negative
Aussagen iiber den Gegner belegen sollen. Sie sind dementsprechend in
positive Selbstbeschreibungen (vgl. Holtz-Bacha 2000: 44), die positiven
Aspekte des eigenen Kandidaten und der eigenen Partei faktisch stiitzen
sollen, und in Negativ-Aussagen iiber den politischen Gegner — sei es
iiber die Person im einzelnen oder die Partei als Ganzes — zu unterschei-
den. Hier entwickeln die Spots ein diffuses Drohpotential.

64 1998 allerdings verzichtet die SPD mit Schréder auf solche sachstiitzende
Inszenierungsbehauptungen und siedelt ihren Clip in einem politisch neut-
ralen Umfeld an.

65 Dem entgegen gibt es nur wenige informelle Situationen, in denen sich der
Akteur an den Wihler wendet. Als halbinformell kann der Hintergrund bei
der Ansprache Adenauers von 1957 gelten. Hier ist unklar, ob sich Ade-
nauer zu Hause oder doch in seinem Amtssitz aufhilt. Der Wahlspot der
SPD von 1998 hingegen verlegt die Priasentation ihres Kandidaten an den
Nordseestrand und verzichtet vollig auf das Zeigen von formellen Situatio-
nen.

66 Der Off-Kommentar ermdglicht oftmals {iberhaupt erst die Verbindung von
aktuellen und dokumentarischen Bildern und eroffnet, mit den Worten
Wachtels, »Off-Kommentar-vermittelte Handlungszusammenhénge« (Wa-
chtel 1988: 76).
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Positive Selbstbeschreibungen sind bildhaft, personalbezogen, an-
schaulich und zeichnen sich durch eine Bild-Text-Konvergenz aus. Ver-
bal formulieren sic Werte wie Verldsslichkeit, Kompetenz, Erfahrung,
Sicherheit etc. auf der Bildebene zeigen sie Bilder vom Kandidaten in
konkreten Situationen, die die Attribuierung dieser Werte belegen. Die
Spots bedienen sich aus einem Spektrum von Bildern, die hiaufig auch in
Nachrichtenzusammenhingen auftauchen, und die sowohl was die Szene
als auch was das Personal angeht, relativ konstant bleiben und nur in De-
tails ergénzt oder modifiziert werden. Es sind offentlichkeitswirksame
Bilder, die die Macht und Beliebtheit des Akteurs veranschaulichen sol-
len: Hiufig zeigen sie dabei nationale Symbole: Der Kanzler empfiingt
Staatsgiste vor der Bundesflagge, er nimmt die Ehrenformation der Bun-
deswehr ab, er wird mit der Bevolkerung gezeigt usf. Kulisse und Perso-
nal stehen dabei stets in einem inhaltlichen Zusammenhang: Der sog.
»Rote Teppich« oder andere staatlich-offizielle Symbole bieten den Hin-
tergrund fiir Szenen, in denen der Kanzlerkandidat sich mit wichtigen
ausliandischen Politikern zeigt (Adenauer: 1957; Brandt: 1969, 1972;
Schmidt: 1976, 1980; Kohl: 1983, 1987, 1990, 1994, 1998). Solcherart
demonstriert er nicht nur seine guten Beziechungen, sondern stellt auch
seinen politischen Erfolg und sein politisches Renomée heraus.®” Die
Sympathien und guten Beziehungen zwischen Kandidat und Bevolke-
rung werden durch das >Bad in der Menge<« dokumentiert (Adenauer
1957, Brandt 1972; Kohl 1983, 1987, 1990, 1994, 1998; Schréder 2005)
oder auch durch Individual-Statements, so genannte testimonials, in de-
nen sich einzelne Biirger oder auch Politiker fiir den jeweiligen Kandida-
ten oder die Partei aussprechen (SPD: 1969, 1976; CDU: 1990, 1994,
1998).%8

67 Peter Ludes hat 1998 solche Bilder, die in Nachrichtenzusammenhingen
oftmals als Symbolbilder den politischen Alltag dokumentieren, und die in
der Regel Politiker bei BegriiBungs- Verabschiedungs- oder sonstigen Ze-
remonien zeigen, als »Schliisselbilder der Macht« (Ludes 1998) identifi-
ziert. Schiller beschreibt »Schliisselbilder oder Images« als »massenmedial
konstruierte Abbilder von Personen, Institutionen oder auch Sachverhalten.
Sie bilden sich innerhalb 6ffentlicher Kommunikationsprozesse« (Schiller
2002: 273; Herv. im Original). Insofern sich diese Bilder in Werbespots als
roffizielle Bilder der Macht« geben, werden die Grenzen zwischen objekti-
ver Berichterstattung und Werbespot unscharf, wovon Werbung und be-
worbenes Produkt profitiert.

68 Zu dem Begriff testimonial siche auch Liitzen. (Liitzen 1979: 235)
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Die negativen Fremdbeschreibungen® richten sich gegen den polit-
ischen Gegner. Sie sind (meist) unpersonlich und in ihrer Zielrichtung
diffus. Negative Fremdbeschreibungen spielen oftmals mit der Angst des
Waihlers vor dem Unbekannten und Neuen. Sie sind daher hiufig in den
Wahlwerbefilmen derjenigen Partei anzutreffen, die an der Macht ist und
zielen in ihrer verbal gedufBerten Kritik auf den Herausforderer. Die Bil-
der, die in diesem Zusammenhang zur Verwendung kommen sind aller-
dings insofern unkonkret, als sie keinen logischen Zusammenhang zu
den verbalen AuBerungen erkennen lassen. Das Bilderspektrum ist von
daher unbegrenzt und keineswegs so konstant wie das Spektrum der po-
sitiven Selbstbeschreibungen. Der Zusammenhang, der zwischen den
Bildern und der verbalen Aussage hergestellt wird, ist kiinstlich kon-
struiert und spekulativ. Vor allem aber: Die hier zur Verwendung kom-
menden Bilder sind metaphorisch:

So greift Konrad Adenauer 1957 auf Bilder aus dem kommunistisch
verwalteten Ostdeutschland zuriick, um auf die potentielle Gefahr, die
eine Wahlentscheidung fiir die SPD mit sich bringen wiirde, hinzuwei-
sen; dhnlich zeichnet ein Wahlwerbefilm der SPD von 1980, ohne dies
freilich explizit zu formulieren, durch die Konstruktion von Bild und
Text das Schreckgespenst eines faschistischen Polizeistaats an die Wand,
die eine Wahlentscheidung fiir den Kanzlerkandidaten der CSU/CSU,
Franz-Josef Strauf3, mit sich bringen wiirde. In einer etwas harmloseren
Variante warnt 1990 ein Wahlspot der CDU vor dem SED-Staat, der
durch ein von der SPD freilich nie ernsthaft in Betracht gezogenes Koali-
tionsbiindnis von PDS und SPD drohen wiirde.

Um den Unterschied zwischen metaphorischer und konkreter Bild-
sprache anschaulich zu machen, wird kurz der Wahlwerbefilm der CDU
von 1957 genauer betrachtet.

Inhaltlich behandelt der Film™ die Wahlalternativen, die entweder in
der Bestdtigung der regierenden CDU oder in einer Entscheidung fiir die
Sozialisten bestiinde. Das »Deutsche Wunder« — »Arbeit und Brot —
Wohlstand fiir alle«, wird als Errungenschaft und Erfolg der westlich ori-
entierten und der »sozialen Marktwirtschaft« verpflichteten Politik der
CDU hervorgehoben und der »marxistischen Planwirtschaft« — eine Poli-
tik, fiir die die SPD stehe — gegeniibergestellt. Diese verbal vorgestellten
Alternativen werden durch die Einblendung dokumentarischer Bilder ge-

69 Strategien, die den politischen Gegner in Bilder, Aussagen oder Printer-
zeugnissen negativ darstellen, werden unter dem Generallbegriff negative
campaigning zusammengefasst, sic haben nach Radunski und Wagner eine
lange Tradition bei bundesdeutschen Wahlkampagnen. (Vgl. Wagner 2005,
Radunski 1983)

70 Ausgestrahlt im ARD am 5. September 1957.
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stiitzt, welche die Auswirkungen der genannten Alternativen nachdriick-
lich vor Augen fithren. Der Film zeigt zunidchst Adenauer in einem
Lehnstuhl am Schreibtisch sitzend. Er fasst die Leistungen der
CDU-Regierung zusammen und warnt eindringlich vor einem Macht-
wechsel durch die SPD. Wihrend seiner Ansprache an die »Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger« werden Bilder eingespielt, die die Inhalte seiner Re-
de stiitzen.

Wenn die Sprache von den Regierungserfolgen ist, werden Bilder aus
der Bundesrepublik gezeigt, die volle Schaufenster, Baustellen und mo-
derne Autos zeigen, wenn die Rede von den Sozialdemokraten ist, wer-
den Bilder gezeigt, die arme verhdrmte Menschen in alter Kleidung und
Pferdekarren beim Schlangestehen zeigen. Sie stehen fiir die sozialisti-
sche Marktwirtschaft, die die SPD einfiihren wolle, und werden von
Adenauer mit rhetorischen Fragen kommentiert, wie z. B.: »Und damit will
man die soziale Marktwirtschaft tiberfliigeln?«

Adenauer wirkt wihrend seiner Ansprache niichtern und tberlegt.
Seine unaufgeregte Gestik und Korperhaltung korrespondieren mit der
Stimme, die den gesamten Film {iber zu horen ist, und die verschiedenen
Bilder erldutert. Adenauer, so scheint es, will nicht kraft seines Amtes,
sondern Kraft des besseren Arguments iiberzeugen. Die Bilder sprechen
fiir sich, Adenauer erldutert sie nur (»Bilder aus Ostpreuflen die in den
letzten drei Monaten entstanden sind«). Der inoffizielle Charakter der
Szenerie wird durch die Art der Rede unterstiitzt. Mit Hilfe der doku-
mentarischen Bilder wird der Beweis der Folgerichtigkeit der Argumen-
tation gefiihrt.

Sowohl die Szenen aus der Bundesrepublik als auch die Bilder aus
OstpreuBen sind dokumentarischen Ursprungs. Allerdings besteht ein
wesentlicher Unterschied in ihrer Verwendung: Wihrend die Bilder aus
der Bundesrepublik als Faktenbeleg fiir die Leistungsféhigkeit der eige-
nen, bereits geleisteten politischen Tatigkeit fungieren, entwickeln die
Bilder der Armut vor allem ein Drohpotential. Die Bilder Ostpreuf3ens il-
lustrieren, was die Biirger zu erwarten haben, wenn sie die SPD wihlen.
Insofern haftet nicht nur der verwendeten Bildsprache etwas Autoritires
an, sondern auch die Sprache Adenauers entpuppt sich weniger als argu-
mentativer Diskurs, denn als immanente Warnung, bei der Wahlent-
scheidung keine Fehler zu begehen.

Gleichzeitig verspricht die bildhafte Prisenz Adenauers, die auf3er-
halb der dokumentarischen Bildsequenzen steht, Schutz vor der poten-
tiellen Gefahr. Dabei kommt ihm nicht nur zugute, dass er die bilderdeu-
tende Autoritdt des Films darstellt, sondern auch, dass seine politische
Prasenz im Film auf seine reale Existenz im politischen Geschift ver-
weist. Die konkrete Figur Adenauers, sein konkreter Korper, seine klare
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Haltung und sein gesamtes Ausdrucksgebaren versprechen so Schutz vor
der nur diffus beschriebenen Gefahr. Die Art der Rede unter der Ver-
wendung der Bilder erweist sich damit nicht als argumentativ, sondern
als autoritir.”!

Die Werbebotschaft verlangt eine Beschrinkung des Akteurs, der in sei-
ner Darstellung in einem kurzen Moment alle seine Vorziige ausspielen
muss. Ein Drehbuch soll zwar helfen, die komplexen Botschaften in ein
klares, kurzes und stimmiges Format zu bringen, schrinkt aber die
Spielmdglichkeiten des Akteurs ein. Da bei Produzenten und Akteuren
Einigkeit in der kommunikativen Zielrichtung besteht, ist jedoch davon
auszugehen, dass die filmischen Mittel so eingesetzt werden, dass sie
dem Akteur bei seinem schwierigen Unterfangen helfen und ihn vorteil-
haft in Szene setzen. Der Akteur ist nicht nur Objekt der Darstellung,
sondern kann aktiv an seiner Darstellung mitwirken. In dem Sinne, dass
der Wahlspot als bezahltes Werbemittel (paid media’®) alle am Werk Be-
teiligten auf die positive Darstellung des Gegenstands/ des Protagonisten
verpflichtet, fungiert der Akteur auch als Produzent des Werks.

Der Biographische Film: Die Machtigen der Republik
Ein deutliches Unterscheidungsmerkmal zwischen Dokumentarfilm und
Wahlspot ist die deutlich zu ziehende Trennlinie zwischen Produzent und
Protagonist. Diese schlieBt eine positive Darstellung des Protagonisten
prinzipiell nicht aus, ist jedoch nicht, wie beim Werbefilm, priméres Ziel
der Darstellung. Der Umstand, dass in der Regel bereits vorhandenes und
unterschiedliches Filmmaterial benutzt wird, trigt dazu bei, den Protago-

71 Diese Beobachtung stimmt mit der Faulstichs iberein, wonach das Authen-
tische im Fernsehen generell »zur Uberwindung seiner Anonymitit der Au-
toritit [bediirfe]: Wirklichkeit als authentische muss autoritdr vermittelt
werden — was authentische Wirklichkeit zur autoritdren verwandelt« (Faul-
stich 1982: 73).

72 Jakubowski hilt zu dem Begriff fest: »In den USA unterscheiden die
Wahlkampfstrategen inzwischen prinzipiell zwischen paid media und free
media. yErstere umfassen alle Arten bezahlter Werbung, von Plakaten, ei-
genen Publikationen der Parteien, Zeitungsanzeigen bis zu Wahlspots im
Fernsehen«. Die free media beziehen sich dagegen auf die alltidgliche jour-
nalistische Berichterstattung der Massenmedien, also Fernsehnachrichten,
-sondersendungen und -debatten.« (Jakubowski 1998: 49 f.; s. hierzu auch
Wagner 2005: 86; und Kleinsteuber 1987: 605f)
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nisten nicht nur vom Produktionsprozess, sondern auch vom Darstel-
lungsprozess zu entkoppeln: Er stellt sich nicht dar, er wird dargestellt.”

Es gibt eine Vielzahl von Moglichkeiten, Biographien fiir den Film
zu inszenieren. Helmut Scheuer definiert Biographik als »im weitesten
Sinne jede Bemiithung um, und jede Anndherung an Personen — lebende
und tote — und die damit einhergehende Aufbereitung fiir Dritte« (Scheu-
er 1979: 392). Diese Definition wiirde auch das Sendeformat Zur Person
mit einbeziehen, in der Giinter Gaus durch seine Befragungstechnik ne-
ben Anderem auch die Biographie einer Person zu erhellen sucht.

Diese weite Begriffsbedeutung macht es nétig, unseren Analysege-
genstand genauer zu bestimmen. Im Folgenden soll unter der Bezeich-
nung s>biographischer Film« die Betrachtung eines Lebens mittels film-
ischer Dokumente, die aus verschiedenen Zeitepochen stammen und so
in Bildform eine Biographie erhellen, verstanden werden. Die Insze-
nierungsbedingungen der Filmreihe Die Mcichtigen der Republik zu dis-
kutieren heil3t also, auf eine besondere filmische Inszenierungsform der
biographischen Filmdarstellung einzugehen. Es ist daher sinnvoll, zu-
néchst die Inszenierungsweise biographischer Filmdarstellungen im All-
gemeinen zu erortern.

Prinzipiell ist die Inszenierung der Biographie dokumentarischer Na-
tur. Dokumentiert werden soll, das hat schon das oben angefiihrte Rabi-
ger Zitat deutlich gemacht, echtes Leben. Sie ist daher auch durch eine
gewisse Distanz zu ihrem Gegenstand geprigt. Dies gilt sowohl rdum-
lich, als auch zeitlich: Mehr oder weniger grofe Zeitrdume werden in
kurzer Zeit abgehandelt. Orte und Personen riicken in den Blickpunkt,
die unbekannt, weit entfernt oder auch schon tot sind. Dabei ist die Do-
kumentation immer auch schon Deutung ihres Gegenstands. Franz Neu-
bauer spricht davon, dass die

»zeitliche Gleichschaltung zwischen Subjekt und Objekt aufgehoben ist, indem
die Zeitspanne des objektiven Geschehens gerafft wird; [...] Die zeitliche Raf-
fung des Berichtsinhalts bietet durch die dazu erforderlichen Zeitspriinge
(Schnitte) Moglichkeiten zur Manipulation des Berichtenden. Der Ausschnitt,
in der Einengung des Sichtfeldes (beispielsweise durch Nah- und Grofeinstel-
lungen der Kamera im Bild), zeigt klar den Deutungscharakter des Berichts.«
(Neubauer 1984: 61)

73 Wenn auch Den Mcdchtigen der Republik zum Teil Gelegenheit gegeben
wird, sich innerhalb der Filme zu bestimmten Sachverhalten zu duflern, so
ist die Perspektive des Films der Sichtweise des Protagonisten keinesfalls
verpflichtet und die beiden Sichtweisen sind keineswegs identisch.
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Weiter stellen biographische Darstellungen in der Regel kein singulires,
exzentrisches Interesse dar, sondern wollen anhand der Biographie im-
mer auch Zeitgeschichte exemplifizieren. Ohne den konkreten histori-
schen Zusammenhang fehlt der biographischen Darstellung Wesent-
liches.

»Wird dem >Helden«< ndmlich seine Umwelt entrissen, dann fehlt der notwendi-
ge Erkldrungszusammenhang fiir die besondere, seine historische »Gréfie« aus-
machende Leistung. Was ist ein Luther ohne die Reformation, Wallenstein oh-
ne den Dreiligjahrigen Krieg, Napoleon ohne die franzosische Revolution,
Goethe ohne die Dichtung und Nietzsche ohne die Philosophie? Ein >ma-
gischer« Name oder nur noch ein Mensch.« (Scheuer 1979: 401)

Geschichte, im GroBlen wie im Kleinen, bildet hier die Topographie, auf
der sich das Leben abspielt. Andersherum wird so Geschichte personali-
siert. Und auch hier gilt: »Geschichtliche Darstellung ist grundsétzlich
nicht einfach Wiedergabe und Abbildung einer Vergangenheit, sondern
ist auch Sinngebung, das heilit Auswahl, Deutung und Perspektivierung.«
(Hardtwig 1988: 235) Insofern ist

»Personalisierung als Verfahren von Geschichtsdarstellung [...] auch grund-
sdtzlich nicht nur beliebig verfiigbares, wertneutrales Darstellungsmittel, son-
dern schlieft immer eine bestimmte Stellungsnahme zur dargestellten Wirk-
lichkeit und zu Sinn und Absicht der jeweiligen Geschichtsdarstellung ein.«
(Ebd.)

Dies ldsst sich auch fiir unseren Analysegegenstand konstatieren. Inhalt
und Botschaft des Films ist auf die Figur des Kanzlers konzentriert. An-
hand des Lebensweges — insbesondere anhand der Jahre als Kanzler wird
die Vita untersucht und an den geschichtlichen Ereignissen gespiegelt
und vielschichtig beleuchtet. Letzteres markiert einen wesentlichen Un-
terschied zum Werbefilm. Ein weiterer, der mit dem anderen Anliegen
des Formats zusammenhingt, besteht in der groeren Anzahl der Figu-
ren, die in der Inszenierung vorkommen. Wenn im Werbespot hauptséch-
lich der thematisierten Figur selbst Gelegenheit zur Selbstdarstellung ge-
geben wird, so wird in den Filmen von Guido Knopp die Darstellung der
Figur hauptsichlich tiber Fremdbeschreibungen realisiert. Dokumentari-
sches Filmmaterial, Fotos aus allen Zeitepochen sowie verschiedene Au-
genzeugen, die aus heutiger Perspektive vor der Kamera die Figur in der
jeweiligen Zeit beschreiben, wechseln sich ab. Wihrend das dokumenta-
rische Material vor allem als faktisches Belegmaterial fuir die geschichtli-
chen Ereignisse genutzt wird, nehmen die Zeitzeugen eine deutende Ein-
schitzung von Lage und Verhalten des Protagonisten ein. Der Hinter-
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grund der Zeitzeugen ist dabei vielschichtig. Es konnen (politische)
Weggenossen sein (Sekriterinnen, Minister, Parteifreunde), politische
Gegner, Familienangehorige, mehr oder weniger neutrale Beobachter,
wie die Journalisten Lowenthal und Appelt oder auch andere Kanzler, die
sich tiber das Verhalten ihres Vorgingers oder Nachfolgers dufiern.

So nimmt Altkanzler Schmidt gleichermaBen eine generelle Ein-
schitzung der politischen Klasse der »>Adenauer-Generation< vor (vgl.
PATRIARCH), wie er auch das spezielle Management seines Amtsnach-
folgers Helmut Kohl in Bezug auf die Deutsche Einheit kritisiert (PA-
TRIOT). Diese Zeitzeugen-Statements und deren Deutungen sind nicht
unproblematisch, wie Reinhard Ruttmann bemerkt, denn »das Erfah-
rungsfeld« und »ihre zufillige Beteiligung an bestimmten Vorgéngen,
die Reflexionsfahigkeit und schlieflich die Artikulationsfihigkeit und
das Erzdhltalent«, mache sie »zu qualitativ sehr unterschiedlichen Infor-
manten der Zeitgeschichte« (Ruttmann 1988: 55). Dem stimmt Dieter
Frank zu, wenn er feststellt, dass das »Talent, mit einigen Sdtzen einem
Laienpublikum Einsicht in wesentliche Aspekte und Zusammenhinge zu
bieten« (Frank 1988: 51), nur wenigen gegeben sei. Der Experte erweise
sich in dieser Hinsicht, »ebenso wie der Augenzeuge — als mangelhafter
Ersatz fiir die direkte Betrachtung historischer Vorginge in der Form von
zeitgendssischen Filmmaterial« (ebd. 51). Deutlich wird, dass hier nicht
nur das Leben einer wichtigen Personlichkeit beleuchtet werden soll,
sondern anhand dieser auch die dazugehorige Geschichte. Erst innerhalb
der Historie bekommt Wirken und Position der Figur einen Sinn. Ge-
schichte wird so dem Betrachter als von Menschen mitinitiiertes, teilwei-
se auch produziertes Ereignis nahe gebracht. Dafiir empfiehlt sich nach
Knopp, die Perspektive auf die Geschichte vermittels der handelnden Fi-
guren zu erdffnen, »Nihe [..] [sei] dann zu erwarten, wenn Geschichte
ymenschlich« dargestellt wird — im wohlverstandenen Sinn also persona-
lisiert« (Knopp 1988: 6).

Beziiglich der filmischen Aussage ist das dokumentarische Filmma-
terial ebenso wenig >unbelastet« wie die Aussagen der Zeitzeugen. Die
Dokumentation der Biographie aus filmischen Fundstiicken und den Au-
Berungen einiger weniger Zeitzeugen bedingen eine mehr oder weniger
willkiirliche Perspektive auf die jeweilige Zeit.”* Dieter Frank urteilt kri-
tisch tiber das fiir historische Dokumentationen zur Verfligung stehende
Bildmaterial:

74 John Grierson, einer der Griinderviter des Dokumentarfilms, spricht vom
Dokumentarfilm als »kreativer Bearbeitung des Wirklichen« (Grierson, zit.
nach Rabiger 2000: 15) und unterstreicht damit gleichermafBen das Zufil-
lige der Stoffe, wie er auch den inszenatorischen Einfluss des Regisseurs
auf die Wirklichkeitsperspektive.
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»Den Auswahlprozel3 tiberlebte, was publikumswirksam war und der Linie der
Wochenschau-Eigentiimer entsprach. Und was die offiziellen Ereignisse anbe-
langte, so gerieten vor allem die AuBerlichkeiten in die Wochenschau: der gro-
e Bahnhof, das Handeschiitteln. Die Widerwértigkeiten hinter den Kulissen
blieben verborgen.« (Frank 1988: 49)

Dass dies auch fiir unser Analysematerial zutreffend ist, zeigt etwa die
Dokumentation iiber Adenauer, die aus einer Vielzahl zusammenmon-
tierter Wochenschau-Berichte, Propaganda- und Werbefilmen oder auch
aus Interviewsequenzen bei Fernsehauftritten — u. a. bei Gaus — besteht.
GleichermaBen bestehen die Bilder, die Kohls Agieren und Handeln zu
den Zeiten der Wiedervereinigung zeigen, aus damals aktuellen Nach-
richtenbildern, die nun als historisches Belegmaterial angefiihrt werden.
Fiir die anderen Filme liee sich Gleiches anfiihren.

Dies bedeutet, dass ein wesentliches Versprechen, das der biographi-
sche Film zumindest implizit macht, nicht eingelost wird: Keinesfalls
wird allein durch die gro3e Masse an unterschiedlichen Bildern ein diffe-
renziertes Bild oder gar der Blick hinter die offizielle Fassade moglich.
Im Gegenteil: fiir das Material, das sich hauptséchlich aus bereits be-
kannten und veré6ftentlichten Bildern (egal ob aus Nachrichten, Werbung
oder sonstigen Zusammenhingen) zusammensetzt, ist anzunehmen, dass
sie das offizielle Image der Figur noch verstarken.

Daran vermdgen auch die Zeitzeugen nichts zu dndern, die zwar die
Bilder deuten, sie aber durch ihre Deutung qualitativ nicht verdndern
konnen. Ohnehin erscheint an den Zeugen problematisch, dass ihre Bei-
trdge noch am ehesten als »zufillige Wirklichkeitssplitter« (Frank 1988:
50) bezeichnet werden konnen, die ein bestimmtes Ereignis aus subjekti-
ver Perspektive beschreiben. »lhre Moglichkeiten im Rahmen histor-
ischer Dokumentationen liegen im Anekdotischen.« (Ebd.) Insofern sind
historische Dokumentationen triigerisch, als dass »manche glauben, es
gibe sie wirklich«, so Frank weiter, der Begriff lasse zwar ein »objekti-
ves Gebilde« erwarten, ist jedoch ein »subjektives, willkiirliches Geb&u-
de« (ebd. 49).

In diesem Sinne miissen die solcherart dokumentierten Lebenswege
auch als Ergebnis mehr oder weniger zufilliger Koinzidenzen begriffen
werden.” Bei unserem Beispiel: Kanzlerschaften lassen sich wohl planen

75 Diese Erkenntnis scheint dazu zu fithren, dass man zumindest davon Ab-
stand genommen hat, biographische Darstellungen als singuldre, histori-
sche Wahrheiten zu goutieren. Mit der Wahrnehmung des Konstruktions-
charakters von Historie hat sich mehr und mehr die Technik einer multiper-
spektivischen Darstellung durchgesetzt: »In der Diskussion um die histori-
sche Narrativik, d. h. um den Erzahlcharakter der Geschichtsschreibung,
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und in Angriff nehmen, sie planvoll umzusetzen erscheint jedoch auf-
grund der vielen Unwégbarkeiten als unméglich. Darauf weisen auch die
Aussagen der Kanzler(-Aspiranten) bei Giinter Gaus hin. Vieles, so Wil-
ly Brandt 1987, sei ihm in seinem Leben in den Schof3 gefallen (GGS87).
Ebenso Helmut Schmidt in der Perspektive auf das noch Bevorstehende:
»Es gibt durchaus nach meiner Vorstellung Aufgaben in vieler Menschen
Leben« so Schmidt 1966, »die so bedeutsam sind, dal man dafiir vieles
opfern oder aufs Risiko stellen muB« (GG66: 4317°). Damit deutet er
gleichermaflen die Moglichkeit der Kanzlerschaft an, wie er auch deren
momentane Unmdglichkeit konstatiert. Die Wirkung des Dokumentar-
films jedoch, so stellt Scheuer fest, ist die umgekehrte:

»Die Chronologie eine Lebens — wohl dokumentiert und vor allem abgeschlos-
sen — verfiihrt geradezu zu einer konsistenten, d. h. einer planvollen und sich
einem Gesamtentwurf einfiigenden Darstellung. Ein Leben vom Tode her be-
trachtet gewinnt seine Ausstrahlungskréfte besonders durch die erreichte Identi-
tit des Individuums — und die wiederum ist meist festgelegt auf die 6ffentliche
Rolle. Eine Determination vom Ende (bzw. Hohepunkt) aus erzeugt beinahe
notwendigerweise eine erzéhlerische Konsistenz, die ihre scheinbare Entspre-
chung in der Chronologie des Lebens erhilt. Asthetische Kohirenz und indivi-
duelle Lebenseinheit stiitzen sich nun wechselseitig. Die Lebensentfaltung er-
scheint in jeder Stufe als sinnvoll und auf ein Ziel gerichtet.« (Scheuer 1979:
399)"

Aus einer Person mit vielfiltigen Moglichkeiten entsteht so in und durch
die reduzierte Darstellung der Figur, deren Weg schicksalhaft vorge-

so Scheuer, »haben Fachhistoriker einsehen miissen, dal Objektivitit, Si-
cherheit, Wahrheit und Plausibilitit nicht selten durch dsthetisches (erzéh-
lerisches) Arrangement vorgetduscht werden. Die Kunst der Geschichts-
schreibung sorgt allzuleicht dafiir, da3 »eine Totalitit, eine Welt in sich¢
entsteht, wie schon Johann Gustav Droysen in seiner Historik festgestellt
hat. So wollen moderne Historiker — indem sie auch auf Erzidhlhaltungen
gegenwirtiger Prosa verweisen — auf eine selbstherrliche und aus der Vo-
gelperspektive urteilende Geschichtsschreibung verzichten und fordern
stattdessen eine »multiperspektivische Darstellung< (Christian Meier), die
sich des relativen Wahrheitsanspruchs bewuBt bleibt.« (Scheuer 1979: 399)

76 Einige der Interviews sind in Gaus 2000 protokolliert worden; die hier an-
gegeben Seitenzahlen beziehen sich auf diese Protokolle. (Siehe hierzu
auch die Erlduterung im Quellenverzeichnis.)

77 Vgl. hierzu auch Hartwig: »Unzweifelhaft verbindet sich mit der Personali-
sierung ein Reduktionismus gegeniiber der Vielfalt und moglichen Gegen-
laufigkeit gesellschaftlicher Prozesse, Interessen und Bewusstseinslagen.«
(Hardtwig: 235)
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zeichnet erscheint und deren Leben sich in der Erfiillung dieses Schick-
sals gleichsam vollzieht. Wenn also auch die Dokumentation bestimmte,
ethische Grundsitze formuliert’®, so kann sie dennoch, schon aus struktu-
rellen Griinden, um ein solch reduziertes Darstellungsergebnis nicht her-
um zu kommen. Positiv formuliert: »Ein Dokumentarfilm ist ein Aus-
schnitt der Realitit, gesehen durch die Augen eines fithlenden Menschen,
denn jeder Dokumentarfilm betrachtet die Wirklichkeit aus der Perspek-
tive eines Individuums.« (Rabiger 2000: 16) So wird »Wirklichkeit< zu
einer relativen Grofe, die »Wirklichkeit< einer personalen Biographie zu
einer figurativen Beschreibung.”

Damit lasst sich fiir die Kanzlerdarstellungen feststellen, dass die In-
szenierungsleistung der dokumentarischen Filme darin besteht, nicht nur
die Biographie grofler Staatsménner zu erzdhlen, sondern auch an ihnen,
die sich vollziehende Geschichte anschaulich zu machen. Dabei werden
die Protagonisten mal mehr als groBe Gestalter des (deutschen) Schick-
sals, mal auch als ihre Spielbdlle und Opfer beschrieben. Aus der Mi-
schung von Statements der Zeitzeugen — teilweise auch der Protagonisten
selber — und dem Zeigen geschichtsmichtiger Bilder konstruieren die
Filme so ein Spannungsfeld zwischen politisch aktivem Wirken und ei-
nem eher reaktiven Umgang mit den Ereignissen.

Dabei suchen die Filme durch einen je besonderen Stil, die jeweils
addquate Darstellungsform fiir den Protagonisten zu finden. Das Bild der
Figur entsteht durch das Ordnen, Arrangieren und Deuten bereits vollzo-
gener Darstellungsleistungen, die quasi kritisch analysiert und interpre-
tiert werden. Besonders hier zeigen die Bilder unterschiedliche Qualiti-

78 So formuliert etwa Erwin Leiser pardadigmatisch: »Mit dokumentarischen
Mitteln arbeiten heif3t, nicht mehr aus der Wirklichkeit herauslesen, als sie
enthilt, und dem Zuschauer zu iiberlassen, was er in die Filmszenen hinein-
liest.« (Erwin Leiser, zit. nach Neubauer 1984: 52)

79 Rabiger macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, das bei do-
kumentarischen Filmen unterschiedliche Interessenslagen unterschiedliche
Ergebnisse hervorbringen konnen: »Den Méglichkeiten des Dokumentar-
films sind keine Grenzen gesetzt, aber immer geht es ihm um die Lebens-
wirklichkeit. Doch was genau ist Wirklichkeit? Fir den materiellen Geist
ist sie etwas Objektives, das alle iibereinstimmend sehen und messen kon-
nen. GroBe Fernsehsender oder Produktionsgesellschaften, die immer mit
Rechtsstreitigkeiten rechnen miissen, erwarten von einem Dokumentarfilm
dall er nur das enthilt, was offensichtlich ist, was bewiesen oder notfalls
vor Gericht vertreten werden kann. Es ist daher nicht verwunderlich, dass
solche Institutionen lieber reine Informationsfilme oder sogenannte Hofbe-
richterstattung produzieren als echte Dokumentarfilme, die sich durch so-
zialkritisches Engagement und personliche Anteilnahme auszeichnen.«
(Rabiger 2000: 18f.)
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ten, zeigen sich aber auch qualitative Unterschiede im Umgang mit den
Bildern. So verwendet der Film Der Visiondir, indem er etwa den be-
rithmten Kniefall Brandts in Warschau zeigt, Bilder, die in ihrer Symbo-
lik bereits wirkungsmaichtig die Kanzlerfigur symbolisieren; oder, anders
gesagt: in denen sich das Wesen und das politische Wollen, Erfolg oder
Misserfolg, in einer einzigen Sequenz oder Szene auszudriicken scheint.
Solche Bilder lassen sich, aufler bei Helmut Schmidt, bei allen Kanzler-
biographien finden. Wenn auch nicht ganz so eindriicklich wie Willy
Brandts Kniefall, findet der politische Erfolg Adenauers seinen bild-
lichen Ausdruck vor allem in den Szenen, die die yHeimkehr der 10.000¢
in Friedland zeigen. Adenauer, durch Krankheit verhindert, ist selbst
nicht anwesend, aber die singende und Gott dankende Menge, bezeugt
die Tat des Kanzlers.

Bei Kohl lassen sich gleich mehrere solcher Bilder finden: Zum ei-
nen Bilder von der Kundgebung in Dresden, wo er die historischen Wor-
te spricht: »Mein Ziel bleibt, wenn die geschichtliche Stunde es zuldsst,
die Einheit der Nation«, die Bilder von Kohl mit Gorbatschow auf der
Krim, wo die Staatsminner, beide leger gekleidet, die Einheit Deutsch-
lands am groben Holztisch auszuhandeln scheinen®® oder, um ein letztes
Beispiel zu geben, von Kohl mit Mitterand Hand in Hand auf den
Schlachtfeldern von Verdun.

Besonders bei diesem Film, aber auch bei allen anderen, werden poli-
tischer Stil und Person als unldsbar miteinander verbunden dargestellt.
Die »betrachtliche Physis« (Stoltenberg in: PATRIOT) des Politikers
Kohl und sein biirgerliches (teilweise auch provinzielles) und wenig offi-
zioses Auftreten in Strickjacke werden dabei als Schliissel zum Erfolg
betrachtet. Denn gerade an solchen Stellen unterstellt der Film Kohl ein
besonderes Bewusstsein fiir die Inszenierung geschichtstrichtiger Bil-
der.*

Kiinstlerische Kreativitidt entwickeln die Filme da, wo sie durch ihre
Form den Politiker in seiner Erscheinung gerecht werden wollen. So zei-
gen die letzten Bilder von Der Patriarch den Kanzler Adenauer bei sei-
ner letzten Fahrt (im Sarg) tiber den Rhein. Fluss und Schifffahrt symbo-

80 Gleichzeitig wird dieser Mythos aber auch dekonstruiert. Diese Szene, die
gemeinhin als Belegbild fiir die Zusage Gorbatschows zur deutschen Ein-
heit gilt, steht nicht mit ihr im direkten Zusammenhang. Die Zustimmung
zur Einheit und zum Verbleib der Bundesrepublik in der Nato gab Gorbat-
schow schon vor Beginn der Kaukasus-Reise, wie Kohl in dem Film ein-
rdumt. (Vgl. PATRIOT)

81 Auch die Urlaubsinszenierungen, die der am Wolfgangsee urlaubende Kohl
einmal im Jahr von sich und seiner Familie herstellen liel, verraten sein
Geschick, sich als volksnaher Kanzler darzustellen.
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lisieren dabei nicht nur Leben und Vergehen, den Lebensweg der Men-
schen generell, sondern zeichnen damit auch noch einmal den téglichen
Weg nach, den der Kanzler wihrend seiner Regierungszeit von seinem
Heim zum Amtssitz nahm. Der Alte, so der Film, ist in seinem Tod noch
Denk- und Mahnmal fiir die Griindungszeit der Bundesrepublik.

Ganz anders wird Brandts Ende — bei Herstellung des Filmes ist er
immerhin schon einige Jahre tot — in dem Film Der Visiondir nicht the-
matisiert. Der Riicktritt Brandts, der den Schlusspunkt des Filmes bildet,
entspricht dem mythischen Heldentod: Willy Brandt strahlender Held
und edler Kédmpfer, geht, gestiirzt durch die Verréter in den eigenen Rei-
hen, unter: »Der Visiondr hat seine Zeit gehabt.« (VISIONAR) So
scheint er gleichsam im Zenit seiner Macht zu verglithen.®

Auffallend ist auch, dass beim niichternen Kanzler Schmidt Bilder,
die sich als Nachweis seines politischen Erfolges oder auch Misserfolg
eignen, ginzlich fehlen. Der Erzéhler wie auch Henry Kissinger bedau-
ern gleichermallen, dass es die Geschichte, trotz »Deutschen Herbsts«
und Olkrise, Schmidt, dem »begabtesten und fihigsten Politiker seiner
Generation« (LOTSE) versagt hat, sich vor ihr auszuzeichnen. Das Feh-
len von geschichtstrachtigen Bilder wird in diesem Film durch die Histo-
rie, oder besser noch: durch das Ausbleiben der Geschichte erklart.

Epische vs. dramatische Inszenierungsformen

Uber Inszenierungsformen der Kanzlerdarstellung ldsst sich zusammen-
fassend Folgendes sagen: es gibt epische und dramatische Inszenierungs-
formen. Die Inszenierungsformen zeichnen sich durch unterschiedliche
Regularien und Spielregeln aus. Darstellungssysteme erscheinen so als
entweder prinzipiell geschlossene oder offene Inszenierungen der Kanz-
lerdarstellungen. Bei geschlossenen Systemen sind nicht nur die Regeln,
als Merkmal einer jeden Spielsituation®’, festgelegt, sondern das Ergeb-
nis der Darstellung, das in Form eines fertigen Films vorgelegt wird, ist
vor seiner Auffithrung bereits vorweggenommen. Bei Werbefilmen er-
scheint dies vorteilhaft. Die zeitliche und rdumliche Trennung von Pro-
duktion und Distribution bewirkt, dass der Darsteller nicht unter dem

82 Das dies nicht ganz zutreffent ist und manche gar der Meinung sind, Brandt
habe vor allem nach seinem Riicktritt vom Kanzleramt ein betréchtliches
politisches Wirken an den Tag gelegt, wird damit unterschlagen.

83 Vgl. dazu Helmar Schramm: »...es gibt gewisse Merkmale, die auf samtli-
che Spiele [und damit auch auf Spielsituationen; C.S.] zutreffen, wie bei-
spielsweise Regelhaftigkeit, Begrenzung, dynamische Komplexitit.«
(Schramm 2005: 307)
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Druck steht, in einem bestimmten Moment prisent zu sein und seine
Darstellung live leisten muss. Er kann seine Darstellung in kleine Einhei-
ten zerlegen und dies zudem unter dem Vorbehalt, sie notigenfalls korri-
gierend wiederholen zu konnen. Bei biographischen Dokumentationen
kann dies auch ein Nachteil sein: Der Akteur wird dargestellt, ohne sich
selbst darstellen zu kénnen. In beiden Fillen wird der Schneidetisch, auf
dem das Material angeordnet wird, zur mafigeblichen Inszenierungsin-
stanz. Die Geschlossenheit der Darstellung, die dem Rezipienten bei bei-
den Formaten den Vorgang seiner Entstehung (Produktion) vorenthélt
und an die Stelle der transitorischen Darstellung das fertige Werk stellt,
verunmoglicht das Erlebnis der Auffithrung. Ob bei solchen Formaten
iiberhaupt von theatralischen Vorgéngen gesprochen werden kann, er-
scheint somit als fraglich. So bleibt zwar die Frage nach der Art der Dar-
stellung zentral, nur ist sie vom Protagonisten abgeldst und wird haupt-
sdchlich von Produzent, Regisseur, Kameramann und Cutter beantwortet.

Die offene Inszenierungsform ist prinzipiell vom dramatischen Zu-
schnitt. Einheit von Handlung und Zeit sind gegeben und obwohl das
Mediensystem den Inszenierungsrahmen stellt, ist der Ausgang der dar-
gestellten Situation prinzipiell offen. Bis zum Abschluss der Sendung
kann der Fortgang eine unerwartete Richtung nehmen, wie etwa in der
Sendung zur Bundestagswahl 2005, als sich der noch amtierende Bun-
deskanzler Gerhard Schroder, entgegen des Wahlergebnisses und unge-
achtet der Wahlergebnisse sich zum politischen Sieger der Wahl erklérte.
(Vgl. u.a. Leinemann 2006)

Bezogen auf die Inszenierungsrahmen bedeutet dies fiir den Kanzlerdar-
steller entweder ein weites Aktionsfeld fiir Selbstinszenierungen — d.h. er
kann sich hier nach seinen eigenen Vorstellungen darstellen und présen-
tieren — oder sie zeigen den Kanzler-Akteur {iber dezidiert gesammeltes
und geordnetes Material, so dass er wenig bis iiberhaupt keinen Einfluss
auf sein dargestelltes Image hat. Die Inszenierungsform hat wesentlichen
Einfluss auf die Darstellerautonomie, die uns im ndchsten Abschnitt be-
sonders beschiftigen wird. Hat sich hier bereits gezeigt, dass die Insze-
nierungsformen entscheidenden Anteil an den darstellerischen Freiraum
des Akteurs hat, so lassen sie sich im Folgenden dazu nutzen inszenie-
rungsbedingte Darstellungsstile vorweg zu differenzieren: Dramatische
Inszenierungen befordern einen augenblicksorientierten Darstellungs-
Stil, der immer auf den Akteur zuriick weist und spontan-situativ ent-
steht, epische einen typologischen, der wesentlich von der Inszenierungs-
form abhingt.
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NORMATIVE BEDINGUNGEN DER KANZLER-ROLLE:
ZWISCHEN ROLLENTRAGERSCHAFT UND ROLLENSPIEL

Anders als bei der Diskussion der Inszenierungsrahmen und -formen, die
vor allem die Frage nach den Bedingungen des Ortes bedeutungsvoll
werden lésst, fokussiert die Frage nach der Kanzlerrolle priméar den per-
sonalen Rollentrager und dessen Spiel im Verhiltnis zu seiner Umwelt:
Der Kanzlerdarsteller schliipft in die Rolle des Kanzlers, eignet sie sich
an und definiert sie bestenfalls neu.

Egal, ob bei der »handfesten Konfrontationen mit dem politischen
Gegner« (Schonbach, Baker, Norpoth 1981: 532) im Duell, in den durch-
inszenierten und imageorientierten »Wirklichkeitsangeboten« (Jakubow-
ski 1998: 122) der Wahlwerbespots oder wihrend der programmatischen
Rede vor dem Wahlvolk — immer geht es darum, der Rolle des Kanzlers
gerecht zu werden, bzw. darum, eine konkrete Vorstellung von dem zu
vermitteln, wie der Kanzlerdarsteller die Rolle zu spielen gedenkt. Diese
Darstellung ist allerdings nicht nur eine individuell zu gestaltende Auf-
gabe, sie ist auch als eine sozial-gesellschaftlich normierte Darstellungs-
aufgabe zu betrachten, und insofern hat sie immer auch der konkreten
historischen Situation Rechnung zu tragen. Alle diese Aspekte sind als
konstitutive Vorbedingungen der Rollengestaltung in Erwégung zu zie-
hen.

Wenn Radunski im Zusammenhang mit demokratischen Wahlen von
drei klassischen Kandidatentypen spricht, die sich als Antwort auf die
verschiedenen historischen Bedingungen herausgebildet hitten, definiert
er im Grunde genommen drei unterschiedliche Rollenmodelle:

»Da ist erstens der Kandidat, der in schwierigen Zeiten wieder Ruhe und Ord-
nung herstellen will. Er ist der Mann, der in schwierigen Zeiten die Riickkehr
zu normalen Zeiten signalisiert. Ganz anders der zweite Typ, den man Refor-
mer nennen konnte. Er will eine neue Richtung in der Politik seines Landes.
Bei dem dritten Typ schlieBlich handelt es sich um einen Kandidaten, der mora-
lische Zusténde schafft oder wiederherstellt. [...] Hier versucht der Kandidat in
seiner Kampagne den Bedarf an Moral und Idealismus zu erfiillen und selbst
neue Werte zu setzen.« (Radunski 1980b: 21)

Diese konkreten Typenbeschreibungen setzen Rollen in einen sozialen
(gesellschaftlichen) Kontext; sie entsprechen in etwa Wachtels Feststel-
lung, wonach »soziale Rollen [...] generalisierte Verhaltenserwartungen
an Individuen gleicher Positionen« (Wachtel 1988: 23) formulieren.
»Das Individuum wird [dabei] unter bestimmte, auf Positionen bezogene
»Biindel< von Verhaltenserwartungen subsumiert« (ebd.). Fiir die Darstel-
lungssituation des Politikers im Fernsehen l4sst sich daher mit Christine
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Kugler feststellen: »Spiel und Kulisse sind vorgegeben, wie die Rolle ge-
spielt wird, ist Sache des Politikers.« (Kugler 1998: 157)

Die >Rolle« ist also zum einen als sozial normiertes Konstrukt und Pro-
dukt bestimmter gesellschaftlicher Konventionen und Vorstellungen zu
verstehen, gleichzeitig stellt sie an ihren Gestalter inhaltliche und dstheti-
sche Anforderungen: Sie muss dargestellt und ausgefiillt werden. Hier
beginnt der spielerische Freiraum. Denn was die Rollengestaltung an-
geht, ist der Rollentréger relativ autonom. Eine politische Rolle ldsst sich
zwar nur unter Beachtung der interdependenten Bezichungen von Rol-
lenvorgaben (Urheberschaft) und Rollenrezeption gestalten. Diese for-
mulieren allerdings nur Mindestanforderungen; der Rollenspieler muss
der Rolle seinen personlichen Stempel aufdriicken. Wachtel definiert die-
ses vertrackte Verhéltnis des politischen Rollenspielers zu seiner Umwelt
wie folgt:

»Da nur personlich bekannte Personen als Adressaten personenbezogenen Ver-
haltenserwartungen dienen konnen, miissen Politiker im Rahmen der Représen-
tanz des organisationsmifligen Zusammenhanges von Entscheidungsprimissen
und der Darstellung ihrer Stellenkompetenz eine personliche Identitéit autbauen
bzw. zu stabilisieren suchen. Die Parteiidentitét wie auch die Identitét der Stelle
dirfen allerdings durch diese personliche Darstellung nicht in Frage gestellt
werden. Auftritte prominenter Politiker miissen also Chancen zur personlicher
Darstellung bieten. Sie diirfen nicht als unpersonliche Konsequenz von Pro-
grammentscheidungen und Stellenanforderungen aufgefasst werden. Die in der
Parteiorganisation formalisierten und auf die Stelle bezogenen typisierten Ver-
haltenserwartungen definieren nur die Mindestanforderungen. Dariiber hinaus
haben personliche Motive und personlicher Einfluss des Kandidaten hinsicht-
lich der Programmentscheidungen der Partei und der Amtsfithrung sichtbar zu
werden.« (Wachtel 1988: 25)

So unterschiedliche Rollentriger wie Adenauer, Brandt, Schmidt, Kohl
oder Schroder verdeutlichen, dass sich auf die Frage, wie die Kanzlerrol-
le zu gestalten ist, ganz unterschiedliche Antworten finden lassen. Gera-
de die Kanzler-Nachfolger versuchen oftmals, sich deutlich vom Vor-
génger abzuheben und ein eigenes Rollenprofil zu entwickeln. Die Dar-
steller sind in der Ausgestaltung ihrer jeweiligen Rolle individuell so
priagnant, dass sich jede neue Rolleniibernahme mit bestimmten Bildern,
Vorstellungen und Attributen verbinden lisst.*

84 Diese gehen freilich nur als »Schlagbilder« (Diers 1989) oder »Schlagwor-
ter< in die 6ffentliche Wahrnehmung tiber. Dann verbindet sich mit der
Kanzlerschaft Willy Brandts das Bild vom niederknieenden Kanzler in
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Der Darsteller wird hier vom Rollentridger zum Rollenspieler, der der
Rolle klare &sthetische und funktionale Konturen gibt, die auch fiir zu-
kiinftige Rollenbilder Orientierungswert haben kénnen, denn die indivi-
duelle Rollendarstellung ist immer auch in eine gewisse Tradition kanz-
lergeméBer Reprisentanz eingebunden. Adenauer gilt nicht nur als »der
Alte< und der Patriarch der Bundesrepublik, seine spezifische Rollenin-
terpretation pragte beispielsweise auch das Wort von der yKanzlerdemo-
kratie, die in der deutschen Demokratie auch heute noch bedeutungsvoll
ist. Ebenso formte Gerhard Schroders Umgang mit der Kanzler-Rolle
den Begriff >Medienkanzler<.*®

Es soll hier nicht behauptet werden, dass die Kanzler selbst diese
Begriffe in Umlauf gebracht haben. Dennoch wird bei Betrachtung des
Materials deutlich, dass hinter den Darstellungen nicht nur dezidierte In-
szenierungsabsichten stecken, sondern auch, dass diese durch bestimmte
Rolleninterpretationen und Rollendarstellungen gestiitzt werden. Dieses
Rollenspiel muss konsistent sein, damit das Individuelle des Kanzlerdar-
stellers immer auch erkennbar bleibt. Kugler hilt fest:

»Wie auch immer der Politiker im Studio agiert — er muss sich zu seiner media-
len Existenz addquat verhalten: Zitate miissen durch die aktuelle Inszenierung
stimmig kontextualisiert werden, und ein zugeschriebener Typus darf nicht vol-
lig zuriickgewiesen werden, da dessen Konstruktion aus fritheren Auftritten be-
ruht. Als Volksvertreter und Parteireprisentant muss der Politiker eine konsi-
stente Figur abgeben, auch in seiner Fernseh-Biographie. Widerspriiche und
Briiche in der medialen Existenz fithren unweigerlich zu einem Verlust an poli-
tischer Glaubwiirdigkeit, da sie den Politiker als Schauspieler erscheinen las-
sen.« (Kugler 1998: 161)

Dem ist hinzuzufiigen: Die Kanzlerdarsteller sollen zwar in ihrer Rolle
homogen, konsistent und insofern berechenbar erscheinen, konnen aber
nicht ihre Rollen stereotyp gestalten und immer gleich agieren. Im Ge-
genteil: die verschiedenen Inszenierungsformate formulieren unter-
schiedliche Rollenerwartungen und damit auch unterschiedliche Spielan-

Warschau und mit Helmut Kohl die Rede von den blithenden Landschaf-
ten.

85 Der Begriff »Medienkanzler< scheint sich fiir Gerhard Schréder recht
schnell etabliert zu haben. Bereits 2002, fragte der Autor Richard Meng un-
ter dem Titel Der Medienkanzler was vom System Schroder {ibrig bleiben
wiirde (Meng 2002); Marcus Hoinle geht unter dem Titel Wer war Gerhard
Schréder? der Frage nach, inwiefern der Begriff »Medienkanzler<, neben
vielen anderen Begriffen, die mit Kanzler Schroder in Zusammenhang ge-
bracht wurden, wohl als Attribut haften bleiben wird. (Vgl. Hoinle 2006:
651f.)
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forderungen an den Darsteller. Sie konnen in diesem Sinne als verschie-
dene Akte einer durchweg durchinszenierten, 6ffentlichen Situation beg-
riffen werden.

Konkret bedeutet dies: Um ihrer Rolle gerecht zu werden, miissen
die Akteure sich bei Werbespots anderer darstellerischer Mittel und
Techniken bedienen als bei dem Format Wahlkampf Live. Ebenso erfor-
dert die Darstellung in den Duell-Formaten, in denen der Darsteller im
direkten Wettbewerb mit anderen (potentiellen) Kanzlerdarstellern steht,
ein prinzipiell anderes Acting als bei der Interview-Situation in Zur Per-
son.®
Immer aber gilt es, sowohl den allgemeinen Norm-Vorstellungen von
der Kanzlerrolle gerecht zu werden, als auch dem spezifischen Kanzler-
bild, das der Darsteller durch verschiedene Darstellungen geprigt hat.®’

Dabei sind die von den verschiedenen Formaten vorgegebenen und
strukturell unterschiedlichen Darstellungsaufgaben in zeitlicher Hinsicht
in eine Reihenfolge zu bringen: Wéhrend die Wahlwerbespots cine Art
Ausblick auf die Zukunft geben und in ihnen formulierte Rollen-Images
oder so genannte Leitbilder einen Eindruck vermitteln, auf welche Art
und Weise der Kanzler-Kandidat die kiinftige Kanzler-Rolle zu spielen
gedenkt — es sich also um eine Art Erprobungsfall oder besser noch: als
eine Simulation der Kanzlerrolle handelt — stellen Wahlkampf Live und
die Duell-Formate als gegenwirtige Ereignisse den darstellerischen
Ernstfall dar. Hier gilt es fiir den Rollenspieler, dem im Werbefilm for-
mulierten Rollenentwurf inhaltlich und formal (funktional und &#sthe-
tisch) gerecht zu werden. Interviewsendungen, zumal Zur Person,
schaffen hierfiir einen vermeintlich intimen Rahmen, der geeignet ist, ei-
gene Positionen und Motive zu enthiillen. Sie erscheinen solchermallen —
gerade bei Zur Person, bei der sich der Fragende bis an die Grenze des
Verschwindens zuriicknimmt, als quasi-monologische Introspektion des
Darstellers. Die biographischen Dokumentationen werfen wiederum
einen retrospektiven Blick auf das Rollenspiel und vollziehen gleichsam

86 Das autobiographische Format stellt hier einen Sonderfall dar. Dieses For-
mat ist, wie an anderer Stelle gezeigt wurde, nur mittelbar mit dem Prota-
gonisten verbunden; insofern kann hier von einer Rollendarstellung durch
den Kanzlerdarsteller keine Rede sein.

87 Dies erweist sich oftmals als ein Spagat: so wurde Schroders Eigensinnig-
keit im Wahlkampf 1998, eine Einladung des damaligen VW-Vorstands-
vorsitzenden Ferdinand Piéch zum Wiener-Opernball anzunehmen, als ein
Faux-Pas empfunden. Schroders Beharren, die Einladung anzunehmen, war
einerseits Zeichen seiner personlichen Stirke, liel ihn aber andererseits als
»unechten< Sozialdemokraten erscheinen: Ein Sozialdemokrat geht nicht zu
einer solchen Veranstaltung. (Vgl. GG98b)

158



https://doi.org/10.14361/9783839410523-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

KANZLERDARSTELLUNGEN IM FERNSEHEN

aus der AuBenperspektive eine (kritische) Wiirdigung, auf welche Art
und inwiefern der Kanzlerdarsteller der Rolle gerecht wurde. So formu-
lieren die verschiedenen formate nicht nur verschiedene Darstellungsan-
forderungen, sondern belassen gleichzeitig dem Rollenspieler (wie auch
schon bei der Diskussion der Inszenierungsformate gezeigt wurde) ein
unterschiedlich hohes Mal3 an Rollenautonomie und Kontrolle iiber das
schon entstandene und noch im bestindigen Werden begriffene Rollen-
bild. Dabei muss erstens offen bleiben, ob das angestrebte Rollenbild
auch tatsiachlich darstellerisch eingelost wird, und zweitens ob das Rol-
lenbild in der beabsichtigten Weise auch beim Publikum ankommt. In
Bezug auf das zweite Problem hat Schiitz vorgeschlagen, zwischen in-
tendierten und tatsdchlichen Selbstbildern zu unterscheiden:

»Wihrend Selbstbilder [...] tatsdchlich erzielte Eindriicke sind, kann man die
Eindriicke, die ein(e) Darsteller(in) erzielen wollte, davon als angestrebte
Selbstbilder abgrenzen. Angestrebte und erzielte Eindriicke kénnen, miissen
aber nicht iibereinstimmen, da es einem Darsteller nicht immer gelingt, tatséch-
lich so zu wirken, wie er mochte« (Schiitz 1992: 30; Herv. im Original).

Diese Unterscheidung ldsst sich auch sinnvoll auf das erste Problem an-
wenden, hier allerdings als Indikator fiir die inszenierungsbedingt unter-
schiedlichen Hiirden, die die verschiedenen Formate fiir den jeweiligen
Darstellungsfall bereithalten.

Bei Wahlwerbefilmen wird nicht nur der Inszenierungsrahmen von
der Spielerinstanz (und seinen Beratern) festgelegt, indem er den Ort der
Inszenierung festlegt und dadurch, dass sich das Filmmaterial am
Schneidetisch beliebig neu arrangieren und schneiden lésst, jede Szene
kann zudem wihrend der Aufzeichnung vom Rollenspieler solange ge-
probt und wiederholt werden, bis das Ergebnis den Vorstellungen des
Rollenspielers und der anderen Produzenten entspricht. Die Kontrolle
iiber das intendierte Rollen-Selbstbild ist hier total.

Anders bei den Livedarstellungen: Hier geben die Darsteller nicht
nur auf Inszenierungsebene die Kontrolle ab, da das Mediensystem den
Inszenierungsrahmen setzt, begeben sie sich auch, was das intendierte
Rollenbild angeht, in eine ungleich schwierigere und riskantere Darstel-
lungssituation. So ist hier im Sinne der Rollenbild-Darstellung jedes dar-
stellerische >Fehlverhalten< nicht mehr zu kaschieren, sondern nur noch
in einem weiteren Akt der Darstellung zu korrigieren oder zu relativie-
ren.*® Bei den Rededuellen kommt hinzu, dass das dargestellte Rollenbild

88 Justus Bender macht in der ZEIT darauf aufmerksam, dass in Zeiten des
Internets und des Unterhaltungsfernsehens ein Faux-Pas lange nachwirken
kann. So war ein Versprecher des bayerischen Ministerpriasidenten Stoiber
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von den anderen Akteuren, den Konkurrenten um die Regierungsmacht,
bestindig und unmittelbar in Frage gestellt wird. Auch bei Wahlkampf
Live geschieht dies — zwar aus der Ferne und von unterschiedlichen Ver-
anstaltungsorten — aber immerhin gleichzeitig und von den Medien in ei-
nen unmittelbar erscheinenden Zusammenhang gebracht. Bei den Inter-
viewsendungen wird das Rollenbild, wenn auch durch Fragen gelenkt,
weitgehend storungsfrei vom Rollentrdger entwickelt und dargestellt.
Solchermafien lassen sich die Duelle und Wahlkampf Live als Inszenie-
rungsformate verstehen, in denen das Rollenbild des Kanzlerdarstellers
durch eine dialogische Form entsteht, wihrend in den Interview-
Formaten — zumal bei Zur Person — dieses durch eine quasi-monologi-
sche Darstellungsweise zu Stande kommt. Der Unterschied ist mit dem
Theaterwissenschaftler Jens Roselt wie folgt zu fassen:

»Im Dialog treten die Figuren sprachlich zueinander in Beziehung, verhandeln
Probleme und konfrontieren bzw. vermitteln verschiedene Perspektiven. Im
Monolog legen Figuren einen Standpunkt dar, beschreiben und kommentieren
Situationen und vermitteln eine Sichtweise der Handlung.« (Roselt 2005a: 67)

Dies verbessert die Darstellungs-Situation fiir den Rollenspieler deutlich.
Denn hier kann er ohne storende Interferenzen seine Sicht der Dinge,
sein Wirken, kurz: sein Verstindnis von der Rolle vermitteln.

Der biographische Film schlieBlich schlieit den aktiven Beitrag des
Rollenspielers aus. Anders als in den iibrigen Formaten hat der Kanzler-
darsteller hier keinen direkten Einfluss auf die Rollenbilder, die der Film
inszeniert. Denn das Format assembliert frithere Auftritte zu einem mehr
oder weniger neuen, und vor allem fremd interpretierten Rollenbild. Ma-
terial und Aussagen anderer Zeitzeugen werden herangezogen, um aus
der Distanz ein Restimee zu ziehen. Die Dokumentation behandelt inso-
fern weniger die Rollendarstellungen als die aus den Rollendarstellungen
entstandenen Figuren. Mit anderen Worten: Im biographischen Film geht
es nicht um den Akteur, der (s)eine Rolle spielt, sondern um die Iko-
nographie der Figur, die der Film darstellt. Daher ist dieses Format bei
der Frage der Rolleninszenierung nur insoweit von Interesse, als es im
Riickblick auf den einen Kanzler hinsichtlich des Rollenbildes anregend

schon kurz nach dem Interview als Tondatei fiir jedermann zugénglich:
»Frither galt, was man als Prominenter nur einmal sagte geriet in Verges-
senheit, Prominente wiederholen ihre Lieblingssdtze und steuerten unser
Gedichtnis, Interviewkatastrophen verrauschten irgendwo im Ather zwi-
schen Schleswig-Holstein und Bayern. Nichts war idlter als die Sendung
von gestern. Heute ist der Zeitgeist nicht mehr vergesslich.« (Bender 2006:
62)
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fiir den kiinftigen Kanzlerdarsteller sein mag. Aus diesem Grund wird
das biographische Format in den folgenden Betrachtungen aufler Acht
gelassen und soll erst wieder bei der Figurendiskussion im néchsten Ab-
schnitt eine Rolle spielen.

Rollenspiele in Werbespots als Simulation
und projektive >Wirklichkeitsangebote-

In den Werbestrategien zu den Bundestagswahlen werden die Spitzen-
kandidaten der Partei nicht nur besonders herausgestellt, der Kanzlerdar-
steller selbst versucht, durch bestimmte Rollenentwiirfe sich dem Wihler
sympathisch zu machen und als gute Wahl zu empfehlen. Diese Unter-
nehmungen sind ihrer Gestalt nach prinzipiell immer schon &sthetisch in-
szeniert und stilisieren den Kanzlerkandidaten zu einem Vorbild be-
stimmter, im Vorfeld der Wahl klar definierter Werte. So hilt der Ade-
nauer-Biograph Peter Koch fiir die Wahlkdmpfe der CDU von 1957 und
1961 fest:

»Die Partei bevorzugte fiir den Wahlkampf 1957 gemalte Adenauer-Plakate,
die einen erblondeten blaudugigen Bundeskanzler zeigten. Adenauer selbst gab
vor dem Wahlkampf 1961 bewuf3t Proben seines Stehvermdégens. Im Bonner
Presseclub trank er mit den Journalisten bis zum frithen Morgen, zog seinen
Schuh aus, um Chruschtschows beriihmten UNO-Auftritt nachzuahmen, und
entlieB seinen Pressechef von Eckardt, der vorsichtig anfragte, ob am néichsten
Morgen sich der Arbeitsbeginn verschiebe: »Se hitten ja eher gehen konnen,
Herr von Eckardt, wenn Se das nich vertragen.«« (Koch 1985: 446 ff.)*

Und schlie3t daraus: »Die Fitness-Demonstrationen [...] gerieten immer
stiarker zum Imponiergehabe, um den Fiihrungsanspruch zu verteidigen.«
(Ebd.)

Solche Rollendarstellungen intendieren demnach zweierlei: Zum ei-
nen sollen sie die Féhigkeit des Rollenspielers unter Beweis stellen, der
Rolle intellektuell, charakterlich und physisch gerecht zu werden, zum
anderen zeigen sie das Bemiihen, bestimmten, sozial formulierten Ideal-
bildern der Rolle gerecht zu werden oder auch sie durch den indivi-
duellen Umgang mit der Rolle neu zu prigen.

89 Auch Kitzinger verweist in seiner Untersuchung auf die »vielen Anekdo-
ten, (wahrscheinlich alle wahr), die iiber die Stimmung des Kanzlers und
seiner Beurteilung der eigenen Gesundheit umliefen« (Kitzinger a.a.O.:
87).
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Mit Daniel J. Boorstin kénnen wir die in den Werbespots verdichte-
ten Charakterisierungen des Kandidaten als Leitbilder, so genannte /mag-
es (vgl. Boorstin 1964: 43) beschreiben, an denen sich der Wihler orien-
tieren soll.” Sie sind geprigt von dem Bemiihen des Rollenspielers sich
als Gleicher unter Gleichen darzustellen (Adenauer bei den Journalisten),
dartiiber hinaus sollen sie aber auch die Originalitit des Kandidaten her-
ausstellen (Adenauer, der Chruschtschow nachahmt). Laut Hesse und
Gelzleichter verdichten Images zwar Informationen,

»aber sie verdichten sie nicht mafstabsgetreu, so dal ein quasi verkleinertes
Abbild der Realitit entstiinde. Von den vielen Merkmalen, die z.B. eine Person
oder eine Organisation auszeichnen, sind nur noch wenige in deren Image
»wiederzufinden, einige davon stark tiberreprésentiert und einige, die im Pro-
zeB der Image-Bildung — intendiert oder nicht intendiert — entstanden sind, oh-
ne eine Entsprechung in der faktischen Realitdt zu haben.« (Hesse/Gelzleichter
1993: 416)

Boorstin hat 1964 paradigmatisch beschrieben, welche Eigenschaften ein
Image auszeichnen: Demnach ist es »synthetisch, glaubhaft, passiv, le-
bensvoll, vereinfachend und zwiespiltig« (Boorstin 1964: 161). Es wird
planvoll entworfen und hauptsiachlich dazu geschaffen, einem bestimm-
ten Zweck zu dienen und um einen bestimmten Eindruck zu machen.
Dies kann sowohl iiber Logos, Embleme oder auch Slogans erfolgen.
Weiter muss ein Image ziberzeugend sein: »Es ist sinnlos, wenn die Leute
nicht an das Image glauben. Es muss in ihren Képfen an die Stelle der
Institution oder der Person treten, deren Image es darstellt.« (Ebd. 163)
Dies kann, laut Schiitz, nur gelingen, wenn zumindest eine gewisse Ahn-
lichkeit zwischen Image und Imagetréger vorhanden ist. »Die »Machbar-
keit von Images«< hat ihre Grenzen.« (Schiitz 1992: 109)

Wenn es lebendig wirken und sein Original tibertreffen soll, um beim
Wihler anzukommen, so darf es sich hier nicht {iber die allgemeinen Re-
geln der offentlichen Meinung hinwegsetzen. Als Leitbild muss es glei-
chermallen mit der Realitét iibereinstimmen, wie man auch von dem Er-
zeuger des Leitbildes (der Partei, des Kandidaten) erwartet, dass er sich
dem Leitbild anpasst und nicht dagegen verstoBt. Insofern es anpassungs-

90 Hierzu muss allerdings auch wieder gesagt werden, dass die Image-Kon-
struktionen lediglich als offenes Angebot unterbreitet werden konnen. Thr
Erfolg kann nicht geplant werden. Vgl. dazu auch Jakubowski: »Fiir jede
Art der Image-Konstruktion heiflt das [...], dal PR-Strategen zwar Image-
Angebote entwerfen und einem Publikum vorstellen konnen, wie dieses
dann allerdings auf das Angebot reagiert, und welches Image letztlich auf-
gebaut wird, ist bis ins Detail nicht vorherseh- oder planbar.« (Jakubowski
1998: 122)
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fahig ist, ist es also auch passiv. (Vgl. Boorstin ebd. 164) Es hat lebens-
nah und konkret zu sein. Dabei dient es seinem Zweck oft am besten,
wenn es an die Sinne appelliert.

Ein Image ist zudem komplexititreduzierend (vgl. ebd. 168), denn
um unerwiinschte Aspekte auszuschliefen, muss ein Image einfacher
gestaltet werden als die Objekte es sind, die es représentiert. »Ein Image
ist zweideutig« (ebd.; Herv. im Original), irgendwo zwischen Imaginati-
on und Wahrmmehmung, Erwartung und Realitit angesiedelt. Es ist aber
auch auf andere Weise zweideutig, denn es darf nicht aufdringlich sein,
da es auch Nicht-Voraussehbaren, kiinftigen Zwecken dienen und unvor-
hergesehenen Anderungen des Geschmacks gewachsen sein muss. Denn
es ist durchaus méglich, dass viele solche Anderungen eingetreten sind,
ehe das Leitbild neu gestaltet und ihnen angeglichen werden konnte.
(Vgl. ebd. 160f.).

Dass der Image-Begriff trotz einer solchen paradigmatischen Be-
schreibung ein »sehr umstrittenes und nicht immer klares theoretisches
Konstrukt bezeichnet« (Kindelmann 1994: 28), soll an dieser Stelle nicht
geleugnet werden. Gleichwohl, kann er hier als Differenzbegriff zwi-
schen den verschiedenen Kanzlerdarstellungen niitzlich sein, denn es darf
unterstellt werden, dass die Kanzlerdarsteller das Ziel verfolgen, mog-
lichst dezidiert personliche und daher unterscheidbare Images zu pragen.
Diese werden durch den Image-Begriff als mehr oder weniger konsisten-
te und differente Rollen beschreibbar. Bezogen auf solche politische
Imagebildungen weist Kindelmann auf den Vorschlag von Dan Nimmo
und Robert Savage (1975) hin, die Eigenschaften eines politischen Kan-
didaten als zwei unterschiedliche Rollen zu begreifen: einmal als politi-
sche und einmal als stilistische Rolle. (Vgl. Kindelmann 1994: 32) In der
politischen Rolle, so fithrt Kindelmann aus, kommen dabei die Qualifika-
tionen und politischen Fahigkeiten zum Tragen, sie fassen den Darsteller
als Amtsinhaber und Représentant. »Die stilistische Rolle« hingegen er-
faft laut Kindelmann »Merkmale, die dem politischen Bereich nicht di-
rekt zuzuordnen sind. Es ist die Art, in der ein Kandidat seine Fahigkei-
ten bekannt macht, seine menschlichen und personalen Qualititen (Er-
scheinung, benehmen, Ehrlichkeit usw.) und andere Eigenheiten.« (Ebd.)

Gerade auf Wahlwerbespots bezogen erweist sich dieses Konzept als
fruchtbar, denn Werbespots erscheinen im besonderen Malle geeignet,
solche personalen, aber parteibezogenen (also auch politisch verbramten)
Images zu pragen. Um zu verdeutlichen, auf welche Art der Werbespot
diesen Erfordernissen gerecht wird und auch das Rollenspiel des Darstel-
lers prigt, soll ein SPD-Werbespot von 1969 exemplarisch betrachtet
werden, in dem erstmals im bundesdeutschen Wahlkampf auch »Image-
Werbung mit signifikanten Effekten einer »unpolitischen< Markenarti-

163



https://doi.org/10.14361/9783839410523-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

DIE DEUTSCHEN KANZLER IM FERNSEHEN

kel-Konkurrenz in Erscheinung trat« (Wagner 2005: 243). Das Konzept
der Personengegeniiberstellung mit Brandt als jugendlichem, modernen
Held gegen den Patriarchen Kiesinger, das bereits in den Wahlkdampfen
1961 und 1965 gegen Adenauer eingesetzt wurde, fand in dem Team-
wahlkampf der SPD von 1969 seinen Hohepunkt. Die Werbespots als
Image-Kampagnen leben hier gerade von den behaupteten Differenzen
zwischen denen zur Disposition stehenden Wahl-Alternativen Willy
Brandt und Kurt Georg Kiesinger.

Personale Image-Darstellungen in Werbespots am
Beispiel des SPD-Films Biirger fiir Brandt von 1969

Da sich mit Kiesinger und Brandt bei der Wahl von 1969 zwei Kandida-
ten, die beide in der Bevolkerung sehr beliebt waren um die Kanzler-
schaft bewarben, konnten beide Parteien erfolgreich auf Personalise-
rungsstrategien zuriickgreifen. (Vgl. Wagner 2005: 240) Weiterhin macht
die Tatsache, dass sich mit Kanzler Kiesinger und AuBlenminister Brandt
zwel Mitglieder der amtierenden Regierung um das hochste Staatsamt
bewarben, diese Wahl fiir unsere Untersuchung zusétzlich interessant.
Hier konnte schlieSlich keine Partei pauschal iiber das Versagen der Re-
gierung wettern. Stilfragen der Kampagnen der beiden Parteien liel der
Wahlkampf daher nur begrenzt zu. (Vgl. Holtz-Bacha 2000: 177) Der
personliche Stil der Kandidaten wird hier umso bedeutsamer.

Die Kampagne der SPD von 1969 stellte gegen den Slogan von Kie-
singer und der CDU (»Auf den Kanzler kommt es an!«) den Teamgedan-
ken in den Vordergrund und formulierte quasi als Gegen-Slogan: »Wir
haben die richtigen Ménner!« (Vgl. hierzu auch Koch 1988: 315; Wagner
2005: 241) Auf diese Weise stellte die SPD der Strategie der CDU/CSU,
das Personal der SPD als politische Dilettanten darzustellen, die der Fiih-
rung des CDU-Kanzlers bedurften, eine durchweg positive Darstellung
der eigenen Regierungsbeteiligung entgegen.’' Die Partei und ihre Leis-
tung sollte vor allem im Image des Kandidaten visualisiert werden, in-
dem der Werbespot einen neuen Regierungsstil versprach, der sich
gleichsam im Kandidaten verk6rpere. Wenn auch von dem politischen

91 Vgl. hierzu auch Wagner: »Die SPD-Wahlkampfplanung sah sich dem
Problem gegeniiber, ihre Regierungsbeteiligung positiv herauszustellen und
dennoch das eigene Profil zu wahren. Aus dieser Situation erwuchs die
Version des >Mehr Demokratie wagens, die einen Ausweg aus dem festge-
fahrenen Politikprozess aufzeigen sollte. Die Wahlkampfmanager kamen
zu dem Schluss, die Angriffsstrategie der Union zu ignorieren und selbst
eine positive Selbstdarstellung zu fithren.« (Wagner 2005: 242)
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Gegner an keiner Stelle direkt die Rede ist, so hebt der Film doch gerade
durch die Betonung der Vorziige des >jugendlichen« Herausforderers die
vermeintlichen Nachteile des amtierenden Kanzlers hervor. Formalésthe-
tisch besteht der etwa fiinfeinhalbminiitige Wahlspot Biirger fiir Brandt
aus zwei etwa gleich langen Teilen, zwischen denen der Spot hin und her
wechselt. Zum einen wird die Regierungsfihigkeit Willy Brandts heraus-
gestellt, zum anderen wendet sich Willy Brandt in einer personlichen
Ansprache direkt an die Wihler. Vertrauen bei der deutschen Bevolke-
rung, eine gute Reputation in der tibrigen Welt, die richtige Mannschaft
und das staatsménnische Wesen Willy Brandts, der jeder Zeit Verant-
wortung fiir Deutschland tibernimmt, werden in verschiedenen (Bild-)
Sequenzen dargestellt. Zundchst allerdings sind >Stimmen aus dem
Volk« zu horen, die Brandt und der SPD die Regierungsverantwortung
zutrauen:

Eine riistige Rentnerin: Diesmal SPD. Die reden nicht nur schon, die handeln
auch.

Nach einigen solcher Testimonial-Statements, die verdeutlichen sollen,
dass immer mehr Biirger und Prominente sich zu Willy Brandt und der
SPD bekennen, wendet sich der Kandidat in einer Ansprache an seine
Mitbiirger und dankt fiir »die vielen Zeichen der Sympathie, des Enga-
gements und der Zivilcourage. Wir haben viele Freunde!« Dieser Satz
leitet iiber zu der ndchsten Bildsequenz, die kaleidoskopartig Willy
Brandt in verschiedenen Situationen zeigt und die von einer Off-Stimme
kommentiert und gedeutet wird: Man sieht ihn die Sympathiebekundun-
gen der Bevolkerung im Wahlkampf entgegennehmen (»Willy Brandt
hat viele Freunde«), mit seinen Kabinettskollegen bei der Arbeit (»Es
kommt eben nicht nur auf den Kanzler an«), im Kreise seiner Familie
(»Der Kanzler, dem das Schicksal von Millionen moderner Familien an-
vertraut wird, hat selbst eine moderne Familie.«) und im Gespriach mit
den Staatsminnern aus Ost und West (»Willy Brandt ist der Gesprachs-
partner der Machtigen von heute«). Die letzte Bildsequenz zeigt Willy
Brandt beim Treffen der Vereinten Nationen in New York, das in die
letzten Wochen vor der Wahl fiel. Willy Brandt war da, »nicht um die In-
teressen seiner Partei, sondern um die Interessen Deutschlands zu vertre-
ten. Ein wahrer Staatsmann kann nicht anders handeln als Willy Brandt
gehandelt hat«, hilt der Off-Kommentar hierzu fest.

Im zweiten Teil des Films wendet sich Willy Brandt ein weiteres
Mal personlich an die Biirger, wirbt um ihr Vertrauen und verweist auf
die SPD, die fiir die notwendigen Reformen nicht nur das richtige Pro-
gramm habe, sondern auch das kompetente Personal fiir dessen Umset-
zung. Dieses wird in den Personen J. Leber, Wehner, Moéller, Schmidt,
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Schiller und Brandt eingeblendet, ehe am Ende des Spots der Schriftzug
»SPD< tiber einer typisch deutschen Landschaft erscheint.

Die oben angefiihrten Eigenschaften des Images treffen als Beschrei-
bungsmerkmale auf Aussage und Machart des Filmes zu. Formal gese-
hen ist er ein synthetisches Produkt, welches sich verschiedener Darstel-
lungsformate — Ansprache, Testimonial, Nachrichtenfeature u.a. — be-
dient.

Der Film ist zweckmiBig auf das Ziel der Wahl ausgerichtet und be-
dient sich bei seinen Aussagen einfacher, einpragsamer Slogans. Inhalt-
lich wird in den verschiedenen Fremd- und Eigenaussagen ein dezidiertes
Leitbild des Kandidaten entworfen, welches zwischen Realitéit und Pro-
jektion lebhaft oszilliert: So ist etwa bereits von Willy Brandt als Kanzler
die Rede, wihrend er im Bild in seiner Funktion als Auenminister ge-
zeigt wird. Die projektiven Aussagen docken hier an Bilder an, die den
Aussagen ein reales Fundament zu geben scheinen — so etwa auch in der
Sequenz, in der auf die Modernitdt Willy Brandts abgehoben wird, zu
dem Willy Brandt im Kreise seiner Familie gezeigt wird.

Der Kandidat wird dabei nicht nur in eine Regierungsmannschaft
eingebunden, die einen neuen Stil verspricht, sondern ihn auch als Re-
prasentant einer modernen, bundesrepublikanischen Gesellschaft gezeigt.
Der Gegenkandidat Kiesinger, der mit dem Slogan »Auf den Kanzler
kommt es an!« in den Wahlkampf ging, wird in einem verbal nur ange-
deuteten Alternativ-Szenario als autoritdr und unmodern dargestellt: »Es
kommt eben nicht nur auf den Kanzler an!«

Er wird so indirekt als ein anachronistisches Uberbleibsel einer ver-
gangenen Epoche dargestellt. Die Bilder setzen damit nicht nur Willy
Brandt als Politiker in Szene, der in Ubereinstimmung mit den »Millio-
nen moderner Familien« steht, die Wahlalternative, Kiesinger als Repri-
sentant der CDU/CSU, sieht hier — obwohl nicht im Bild gezeigt — im
wahrsten Sinne des Wortes alt aus. Die Botschaft: Ein modernes
Deutschland braucht einen modernen Kanzler, einen Teamplayer, der
sich kompetente Mitarbeiter flir die verschiedenen komplexen Aufgaben
sucht und keinen autokratischen Herrscher: eben Willy Brandt.

Dass eine SPD-gefiihrte Regierung dabei kein riskantes und plan-
loses Abenteuer ist, wie die CDU/CSU mit ihrem Slogan »Keine Experi-
mente!« noch 1957 erfolgreich implizierte, wird durch die Hervorhebung
der Erfahrung der designierten Regierungsmannschaft — im Grunde das
SPD-Minister-Personal der groBen Koalition — deutlich gemacht. Der
Wahlwerbefilm deutet zudem an, die SPD und ihre Fithrungsmannschaft
sei letztlich nichts anderes als das Abbild der modernen deutschen Ge-
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sellschaft.”” In der Abbildungsbehauptung der Regierungsmannschaft als
Staatsbiirger, wird letztendlich auch Identifikationspotential geschaffen:
Willy Brandt ist kein Patriarch, sondern Kollege und Partner, der im Dis-
kurs mit Bevolkerung und Partei den Staat fiihrt. Bildlich und textlich
entspricht dem auch die Ansprache-Situation, in der sich Brandt direkt an
die Bevolkerung wendet. Er erscheint mittig im Bild und ist damit nicht
nur auf gleicher Augenhéhe mit dem Volk, auch der direkte Bezug der
Ansprache auf die vorherigen Testimonial-Aussagen schafft Nihe.
Sprachlich spiegelt sich diese auch in der pluralen Redeform wider: »Wir
schaffen das moderne Deutschland.«

Wenn auch der Werbespot den Protagonisten in verschiedenen Rol-
len und Situationen zeigt, so erscheint die Variationsbreite des tatsichli-
chen Rollenspiels einigermallen begrenzt. Der Kanzler zeigt sich weniger
in seinen verschiedenen Rollen, als dass der Film seine Kanzlertauglich-
keit in verschiedenen Situationen vorzufithren und zu belegen sucht. Das
eigentliche Rollenspiel findet in der Publikumsansprache des Kanzlers
statt. Brandt beleuchtet sich und die Situation von verschiedenen Seiten.
Die Stirke der Darstellung liegt dabei vor allem im verbalen Bereich.
Die in die Rede einmontierten Bilder fungieren hauptsichlich als Argu-
mentationsstiitze und als Nachweis der beruflichen und charakterlichen
Qualifikation. Das Rollenspiel gelingt so vor allem als Rollenentwurf
und positiver Ausblick auf das, was (spéter, nach der Wahl) sein soll.

All diese Elemente lassen sich auch in den Werbespot-Darstellungen der
anderen Rollenspieler finden. Freilich mit dem Unterschied, dass die je
spezifischen Qualititen der Kandidaten herausgehoben werden, die einen
jeweils anderen Regierungsstil versprechen. Sie zeichnen sich dabei auch
wesentlich durch den Versuch aus, bestimmte Pridispositionen und
Stimmungen der Bevolkerung zu antizipieren und in den Spots zu imple-
mentieren. So zeigen die Spots der CDU von 1957 einen selbstgewissen,
in MaBlen auch autoritiir erscheinenden Kanzler Adenauer, der vor allem
in seiner Rolle als Mahner vor der sozialistischen Gefahr und als Bewah-
rer und Garant des (west-)deutschen Wirtschaftswunders in Erscheinung
tritt. Willy Brandt, wie oben beschrieben, setzt sich hiervon in der Beto-
nung eines modernen, offenen und weniger autoritédren Regierungsstils
wirkungsvoll ab und geriert sich in der Rolle des moderierenden Team-

92 Hier allerdings mit dem Schonheitsfehler, dass der Spot keine Frau — auch
nicht die spitere Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesundheit, Kéte Stro-
bel, zeigte. Die Modernitét fand wohl dort seine Grenzen, wo klassische
Images von Politik als Méannersache die SPD fiir den konservativen Teil
der Bevolkerung unattraktiv machte.
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players, der im Diskurs mit der Bevolkerung »mehr Demokratie wagen
will«.

Helmut Schmidt, der Erbe dieser Regierung, betont hingegen die So-
liditdt seiner Person, warnt vor den Herausforderern der CDU/CSU als
staats- und stabilitidtsgefdhrdende Unsicherheitsfaktoren und reklamiert
die Felder »Patriotismus¢, »>Wirtschaft< und >Stabilitat« — Werte, die ge-
meinhin eher den Konservativen zugesprochen werden als der SPD —
wirkungsvoll fiir sich und die Sozialdemokratie. Helmut Kohl inszeniert
sich in den Werbefilmen der 1980er Jahre als Vorstandsvorsitzender der
»Deutschland AG«, mit der es, Volldampf voraus, in eine wirtschaftlich
rosige Zukunft geht, bevor er dann in den 90er Jahren mehr und mehr als
»Kanzler der Wiedervereinigung« und weltménnischer Staatsmann in
seiner eigenen bedeutungsvollen Geschichtstrachtigkeit zu erstarren
scheint. Nach 16 Jahren Kohl verspricht Gerhard Schréder, dhnlich wie
Willy Brandt nach 20 Jahren CDU-Regierung, einen neuen, modernen
Regierungsstil der sich auch und vor allem in den Werbespot von 1998
ankiindigt.

Rollenspiele in Live-Formaten als gegenwartiges
Erzeugen der Kanzlerrolle

In den Live-Formaten geht es nicht darum, Rollenbilder zu entwickeln
und anzubieten, sondern darum, diese spielerisch einzuldsen.” Der Auf-
tritt im Live-Format erfordert daher genuin darstellerische Qualititen. Es
geht darum, sich vor dem Publikum zu zeigen und die geweckten und
gehegten Erwartungen zu erfiillen.

Prinzipiell ist der Wahlkampf ein lautes Spektakel, in denen die Ak-
teure mit allen erdenklichen Mitteln auf sich aufmerksam zu machen su-
chen; und insofern gilt fiir alle Live-Formate: Man ist »nicht zimperlich.
Da wird gehobelt und da fallen auch Spane.« (Kohl in: WL76) Dennoch
unterscheiden sich der Live-Auftritt bei Wahlkampfreden und der Live-
Auftritt bei Duell-Sendungen im Studio ganz erheblich voneinander.
Man kann zwar allgemein formulieren: Es geht immer um den Zugewinn
und die permanente Generierung von Zustimmung (vgl. Luhmann 1969:
229) und Vertrauen (vgl. Luhmann 1964: 72) ausgedriickt in Wéhler-
stimmen. Dies kann jedoch nur gelingen, wenn die Rollendarstellung &s-
thetisch iiberzeugend ist. Das dsthetische Gelingen, erfordert jedoch, wie
die Analyse der Inszenierungsbedingungen gezeigt hat, ganz unterschied-

93 Es sei hier noch einmal unterstrichen, dass es hier nicht um die Einlosung
inhaltlicher Versprechungen geht, sondern einzig um das darstellerische
Verhalten; auch dieses ist in einem gewissen Sinne natiirlich projektiv.
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liche Darstellungsstrategien. In einem ausschlieBenden Satz umschreiben
Kendall L. Baker, Helmut Norpoth und Klaus Schonbach die Differenz
zwischen Duell und Wahlkampf Live wie folgt:

»Anders als Wahlplattformen oder Parteitagsreden sind Debatten nicht nur eine
Gelegenheit, programmatische AuBerungen der jeweils eigenen Partei zu rezi-
tieren, sondern bieten die Chance zu handfesten Konfrontationen mit dem poli-
tischen Gegner. Plotzliche Zornesausbriiche, emphatische Einspriiche und ge-
niiliches Ausschlachten der (vermeintlichen) Fehler des Kontrahenten ver-
wandeln Debatten in persénliche Duelle.« (Baker et al. 1981: 532)

Fiir den Rollenspieler bedeutet dies also, die jeweils angemessene Dar-
stellungsweise zu finden.’* Dabei gibt der Inszenierungsrahmen Grund-
legendes vor. Wenn hier auch der angefiihrten These von Schénbach u. a.
im Wesentlichen zuzustimmen ist, sollte sie nicht als Chance der Polit-
Akteure (miss-)verstanden werden, im Duell mal j>ordentlich auf den
Putz zu hauen<. Ganz im Gegenteil legen Umfrageergebnisse bei Fern-
sehzuschauern nahe, dass ein zuriickhaltender Stil besser beim Publikum
ankommt.”” Die intime Atmosphire des Studios, so koénnte man sagen,
und die dialogische Form des Formats erfordern ein reduziertes Acting
und einen ruhigeren Ton, als die monologische Rede auf einer Parteiver-
anstaltung. Diese hingegen bedarf des exklamatorischen Tons und der
groflen Gesten. Um dort Stimmungen beim Publikum hervorzurufen, er-
hebt der Akteur laut seine Stimme’® und reitet scharfe Attacken in Rich-
tung des Gegners, der freilich nicht anwesend ist. Auch die ungleichen

94 Im direkten Vergleich zeigen die Duellformate eine zunehmende Zuriick-
haltung der Protagonisten. Kann das Duell von 1976 noch als hoch emotio-
nalisierte Veranstaltung gelten, in der »manches ... hitziger« ausgetragen
wurde, »was ohne den Wahlkampf ruhiger und sachlicher hitte ausgetra-
gen werden konnen« (Appel in DTW76: 124), so iiben sich die Protagonis-
ten spitestens seit 1983 wesentlich in Zuriickhaltung. Bei Veranstaltungen
im 21. Jahrhundert zeigen sich die Politiker durch und durch als Medien-
profis, die in ihrem Auftreten kiihl und professionell wirken.

95 So wurde der eher zuriickhaltende Vertreter der FDP, Genscher, nach einer
repréisentativen Blitzumfrage der Welt am Sonntag vom 5.10.1972 (ebd. 1)
zum Sieger des Duells erklart. (Vgl. Lipp 1983: 240)

96 Meyrowitz stellt zwar in einer Fullnote 1987 richtig fest, dass die »Laut-
sprecher-Anlage in groBen Silen [...] den Stil 6ffentlicher Ansprachen ver-
andert [hat]. Mit einem Mikrofon und einem Verstirker kann ein Redner
zum Beispiel sanfter, leiser — >intimer< sprechen und mehr Nuancen von
Ausdrucksformen vermitteln« (Meyrowitz 1987: 83), dennoch ist die Form
der Rede iiberwiegend appellativ und exklamatorisch.
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dramaturgischen Abldufe der erwdhnten Veranstaltungen tragen wesent-
lich zu der unterschiedlichen Rollendarstellung bei.

Das Interview wiederum verstirkt nicht nur die konzentrierte Atmo-
sphire des Gesprichs, sie bietet auch einen konkurrenzfreien Raum der
Selbstdarstellung. Die Beschreibung der Kanzler-Rolle erfolgt iiber die
(Selbst-)Erklarungen des Rollentragers, der solchermaflen aus der reflek-
torischen Distanz nicht nur sein Handeln beschreibt und erldutert, son-
dern auch die Figur, die (sich) im Rollenspiel, etwa bei strittigen politi-
schen Entscheidungen erklidrt. Die Rolle, die der Kanzler, in diesem
Format nicht nur spielen kann, sondern tatsichlich zu spielen hat, ist die
des Exegeten seines eigenen Tuns. Die Erklarungsmodelle wechseln da-
bei zwischen rationalen Begriindungen — so etwa Adenauer bei der Frage
der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen zu Moskau (vgl. GG65:
397) — oder auch als Resultat personlicher Erfahrungen und Sozialisati-
on, so beispielsweise Schroder, der sein Engagement fiir die Bildungspo-
litik eng mit der eigenen Biographie verbindet (vgl. GG03). Hier wird die
Interpretation der Rolle vor allem als Ergebnis personaler Entwicklung
und Erfahrung verstanden:

Gaus: Sie haben gesagt: Ich will nichts anderes sein als ich bin: Bundeskanzler
und jetzt gesagt: Macher.

Schréder: Darf ich sagen, das hat weniger mit dem Amt zu tun, sondern eher
mit der Person. (GGO03)

Mit dieser Aussage wird die Geschiftsfithrung, aber auch die Rollenin-
terpretation auf einen quasi authentischen Kern des eigenen Seins zu-
rickgefiihrt.

Die Untersuchung zeigt, dass, ausgehend von Wahlkampf Live iiber
die Duelle zu Zur Person, das Rollenspiel vom Liebling und Held der
Massen tiber den kampferprobten und raffinierten Diskussionsteilnehmer
bis zum nachdenklichen, sich selbst befragenden Zeitzeugen des eigenen
Tuns reicht.

Rollenanforderungen und Rollendarstellungen
bei Wahlkampf Live
Der Einzug des Kandidaten bei Wahlkampf Live gleicht dem Triumphzug
des antiken Helden nach erfolgreicher Schlacht (und nimmt so das Wahl-
ergebnis vorweg): Er wird bejubelt und beklatscht und beriihrt und schiit-
telt die Hande der Anhéngerschaft bei seinem Zug durch die Massen.
Auf der Rednerbiihne reckt er siegesbewusst die Hénde in die Hohe und
griiit seine Anhdnger. In diesem Moment ist er ein Held, der durch den
Erfolg, den er bei seinem Auftritt vor den Massen verzeichnet und den er
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damit bei seinem Auftritt verkorpert, auch den Erfolg der anstehenden
Wahl verspricht. In diesem Auftreten ist (bei den Herausforderern)
gleichsam auch das Versprechen der Wende zum Besseren, oder (bei den
amtierenden Kanzlern) der Erhalt des politisch Bestmdglichen enthalten.
Er ist in diesem Moment Mann des Volkes, Mann der Stunde, ein Sym-
bol fiir Erfolg und Sicherheit einer einigen Gemeinschaft. Er ist weniger
ein Mann der Politik als ein politisches Symbol.

Bei der Rede selbst geht es nur vordergriindig um die politische Sa-
che, in Wirklichkeit aber darum den Beweis anzutreten, dass das Ver-
trauen der Anhidngerschaft gerechtfertigt ist. Der Kandidat erzeugt ein
»Wir-Gefiihl«, um die Wéhler zu mobilisieren. Die Kandidaten-Rede,
immer Kernstiick einer solchen Veranstaltung, muss beides sein: eine
Bestitigung fiir die Rechtfertigung der Kandidatur und eine Bewerbungs-
rede um das Amt.

Um sich in dieser Rolle sich den Millionen Fernsehzuschauern zu
présentieren, bleibt dem Akteur allerdings nur ein kurzer und, wie deut-
lich wurde, immer kiirzerer Moment. Die Ubertragung des Fernsehens
stellt den Moment dar, in dem er alles geben muss (vgl. Bellut in:
WLO02), um telemedial anzukommen. Dieser Moment gleicht einem
zweiten Auftritt im Auftritt: Eine Lampe leuchtet auf und signalisiert
dem Akteur, dass er nun on air, also /ive auf Sendung ist.

Als es um Fragen der Inszenierung ging, wurde angemerkt, dass der
Auftritt’” und die Rede des Protagonisten auf die Zuschaltungen der Ka-
meras abgestimmt ist. So gesehen fallen der erste Auftritt und die media-
le Zuschaltung zusammen und produzieren damit auch fernsehtaugliche
Bilder: Sie zeigen den Akteur als Held, der den Zuspruch der Massen
findet. Die weiteren Zuschaltungen stellen eine ungleich schwerere Auf-
gabe fiir den Akteur dar: Es gilt, in den kurzen Momenten der Zuschal-
tung die Kernbotschaften des eigenen Programms, deren Vorziige, und
auch die Kritik am Gegner zu formulieren. Thn als ldcherlich, unserios
oder auch als politische Gefahr darzustellen. Kurz: es gilt auf Knopf-
druck Emotionen iiber die Medien zu senden und zu wecken.

Dabei ist die formale Rollendarstellung, die oben als Helden- und
Symboldarstellung charakterisiert wurde, keinesfalls eine geniigend aus-
reichende Rollenanforderung oder gar-beschreibung. Orientiert an der
werbenden Imagekonstruktion gilt es, diese Rollenangabe konkret zu fiil-
len. Dies wird von den unterschiedlichen Akteuren auf verschiedene
Weise bewerkstelligt.

So gibt etwa Helmut Schmidt in seinen beiden Wahlkdmpfen den
Warner vor der reaktiondren Gefahr und den Bewahrer des Sozialstaates.

97 Dies gilt allerdings nicht mehr fiir die Sendungen 2002 und 2005, wo sich
die Sendung in die laufende Rede der Akteure einklinkt.
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In seinen Darstellungen zeigt sich dabei ein Hang zur personellen — in
Mallen auch zur parteilichen — Polarisierung. Kohl hingegen stellt sich
iberwiegend als vaterldndischer und verséhnlicher Patriot dar, spéter, in
den 90er Jahren, von einem deutlich staatsmédnnischen Gebaren gepragt.
Dass hierbei die Betonung der Polaritit nur wenig Platz flir explizite
Selbstbeschreibungen ldsst, wihrend die Betonung der eigenen Werte nur
wenig Raum fiir Polarisierungen beldsst, soll die spdtere Analyse der
Kanzlerfiguren zeigen.

Rollenanforderungen und Rollendarstellungen im Rede-Duell
Erfordert die Wahlrede vor dem Volk den Politiker als volksnahen,
manchmal auch volkstiimlichen Darsteller, so erfordert das televisionédre
Kammerspiel der Duelle ein Mehr an psychologischer und strategischer
Vorbereitung. Das Personal der Auffithrung ist auf die Spitzenkandida-
ten, spdter auf die Kanzlerkandidaten der gro3en Parteien und die Mo-
deratoren begrenzt. Und es ist hier von drei Akteursgruppen auszugehen,
die sich in Regierungsfraktion (bzw. Kanzler), Opposition, (bzw. Kanz-
lerherausforderer) und den Moderatoren differenzieren lassen. Dabei ste-
hen sich die Interessenslagen dieser Akteursgruppen zum einen funktio-
nal (Politiker vs. Moderatoren), zum anderen auch intentional (Regierung
vs. Opposition; beide vs. Moderatoren) diametral gegeniiber. Denn Poli-
tiker nutzen, so Schiitz, »Fernsehdiskussionen trotz ihres schwer quanti-
fizierbaren Einflusses gern als Gelegenheit zur Prisentation der eigenen
Person« (Schiitz 1992: 109). Prinzipiell, so pflichtet Hans-Jirgen Weil3
bei, ist »zumindest aus dem Blickwinkel der kandidierenden Politiker ei-
ne wesentliche Funktion dieser Diskussionen die jeweils optimale
Selbstdarstellung, also »Imagepflege«« (Weil 1972: 119).%

Dem Moderator hingegen kommt es auf sachliche Information an.
Mit Appelt gesprochen, sehen diese in den 70er und 80er Jahren das Ziel
der Diskussion erreicht, wenn es gelingt, »die Alternativen der verschie-
denen [...] reprisentierten Parteien aufzuzeigen« (Appelt in: DTW76: 1).
Dementsprechend beschreibt Peter Kloeppel das Format 2002 als kein
gewohnliches Interview, sondern als ein Streitgesprich, in dem die Mo-
deratoren lediglich auf die Einhaltung der Regeln zu achten hitten. (Vgl.
DUELLO02)

Damit beide, Journalisten und Politiker, zu ihrem Ziel gelangen sind
sie aufeinander angewiesen, denn »Politiker und Journalisten leben in
[...] Symbiose« (Herles 1994: 225), bei der »Information gegen Publizi-

98 Lipp stimmt dem zu, indem er betont, dass die Bedeutung der Fernsehdis-
kussionen fiir die politischen Parteien »besonders darin« bestehe, »daf} sie
dort die in ihren strategischen Planungen verankerten >Personalisierungs-
ziele« am stirksten verwirklichen konnen« (Lipp 1983: 240).
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tat« (Sarcinelli 1994: 39; S. auch Schmitt-Beck 2003: 34) die iiblichen
Tauschgiiter sind. Bei den Duellen ist dieses Tauschgeschift live zu be-
obachten. Es zeigt sich als ein psychologisches Kammerspiel, in dem die
politischen Akteure ihre eigene Position im Verhéltnis zu den anderen
bestindig neu ausloten. Die Schwierigkeiten und der schmale Grad, auf
den sich dieses Aushandeln von Publizitit und Information bewegt, wird
sichtbar, wenn etwa die Moderatoren immer wieder darum bitten, doch
auf das Verlesen von programmatischen Schriften zu verzichten, wih-
rend die Politiker oft auf die benachteiligende Behandlung ihrer eigenen
Person von Seiten der Diskussionsleiter verweisen, oder mit dem Hin-
weis darauf, dass sie bislang weniger Zeit gehabt hitten als die anderen,
unbeirrt in ihren Ausfithrungen fortfahren.

Wiéhrend bei Wahlkampf Live und auch bei Zur Person die Journa-
listen, Kommentatoren oder Interviewer eine untergeordnete Rolle spie-
len, sind sie bei Drei Tage vor der Wahl zumindest optisch den Po-
lit-Darstellern gleichgestellt. Bei dem Duell 2005 erscheinen die vier
Moderatoren, erhoht an Tischen sitzend und den stehenden Kanzlerkan-
didaten gegeniiber positioniert, gar wie eine richterliche Instanz, dem die
Kandidaten Rede und Antwort zu stehen haben.

Dass der optischen Gleichstellung in den 70er und 80er Jahren keine
inhaltliche entsprechen muss, stellt Lipp heraus:

»Es war das erklirte Ziel, Journalisten und Leiter der Sendung unter der Vor-
aussetzung zuriicktreten zu lassen, daB3 die Politiker in einem kontroversen Ge-
sprich ihre unterschiedlichen Positionen zu verschiedenen Themen klar mach-
ten. Ausgegangen wurde dabei von der Annahme, da3 die Diskussionsrunde in
einer sich selbst regulierenden Dialogform zu deutlichen Stellungnahmen fiihrt.
Journalisten sollten vor allem als Gastgeber und Gespréchsrollenverteiler fun-
gieren. Indem den Reprédsentanten der Parteien ein solches »Forum« zur Verfu-
gung gestellt wurde, hofften die Verantwortlichen, neben den Sachinformatio-
nen ein personliches Bild der Spitzenpolitiker sowie das den Wahlkampf be-
stimmende Klima und die ihn begleitenden Emotionen zu vermitteln.« (Lipp
1983: 241)

Agenda und Richtung der Sendungen sollten also wesentlich die Polit-
Darsteller bestimmen. (Vgl. Lipp 1983: 254) Damit allerdings wird die
Diskussion zu einem Strategiespiel, denn fiir die politischen Protagonis-
ten geht es vor allem darum, die Themen zu setzen, den Anschein von
politischer Sachkompetenz zu erwecken, das Unvermdgen des Gegners
herauszustellen (vgl. Schiitz 1992)*” und die eigenen Positionen zu be-

99 In ihrer Studie zu den Duellen von 1972 und 1976 machen Schonbach u.a.
darauf aufmerksam, dass »den Politikern bedeutend mehr negative als posi-
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griinden. Diese These stiitzend, stellen Schonbach u. a. in ihrer Analyse
der Wahldebatte von 1976 fest, dass sachlich vor allem die Regierungs-
leistung der amtierenden Regierung Thema ist, wahrend » Titelverteidiger
und Herausforderer [...], wenn sie {iber Politiker reden, tiber die der je-
weiligen Gegenseite« (Norpoth et al. 1981: 533 f.) sprechen. Diese Stra-
tegie l4sst sich mit Lipp als die Versuche der Politiker verstehen, von den
Journalisten formulierte und aufgeworfene Fragen weniger inhaltlich zu
diskutieren, sie »dienen vielmehr als thematischer Rahmen, innerhalb
dessen die Moglichkeit der Selbstdarstellung bzw. der 6ffentlichen Ab-
rechnung mit dem politischen Gegner beziiglich vergangener oder zu-
kiinftiger Handlungsweisen« (Lipp 1983: 251f.) gesucht wird.

Klein formuliert die Anforderungen an den politischen Darsteller in
einem ganzen Katalog: es gehe darum ein Streitgespriach so zu fiihren,
dass man beim Publikum iiberzeugend ankommt. Dies gelingt dann,
wenn man sich deren normierten Anspriiche zu Eigen mache. Es kommt
darauf an »Informativitit, Ehrlichkeit, Fundiertheit und Relevanz, auf
disziplinierte Gesprichsfithrung und auf kdmpferisch-geschickten, aber
fairen Umgang mit dem Kontrahenten« (Klein 1990: 23).

Inhaltlich gelte es aber auch, »den Imperativen einer strategisch ori-
entierten politischen Partikularmoral« (ebd.) zu folgen. Dies erfordere
wiederum die folgende Strategie der Politiker:

- »Halte dir Operationsspielrdume offen!

- Mache dir moglichst wenig Gegner in den fiir deine Politik relevan-
ten Gruppen!

- Halte Schaden von deiner Partei fern!

- Schwiche die gegnerische Position!

- Demonstriere Durchsetzungskraft!« (Klein 1990: 23)

Wihrend den letzten vier Punkten zugestimmt werden kann, zeigt sich
am Beispiel Schroder, dass in besonderen Situationen die erste For-
derung, politische Optionen offen zu halten, zugunsten der Glaubwiir-
digkeit aufgegeben werden muss. Sie erscheint u. U. ndmlich als wahlbe-
zogene Taktiererei. So macht Schroder deutlich, dass sein »Nein< zum
Irak-Krieg endgiiltig sei und auch nach der Wahl nicht zur Disposition
stehe, sein Konkurrent Stoiber hingegen, vertritt die These, man miisse
erst alle Optionen priifen. Ersterer erscheint {iberzeugend und klar, wih-
rend Letzterer eher unglaubwiirdig erscheint. (Vgl. Duell02)

tive Bewertungen« zugeordnet werden. Besonders die amtierenden Bun-
deskanzler werden »in Vorwiirfen geradezu ertrankt« (vgl. Baker et al.
1981: 535).
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Das Interview als introspektiver Blick auf die Kanzlerrolle
Die Interviews Zur Person konnen als introspektiver Blick auf das je-
weils personliche Rollenverstindnis der Kanzlerdarsteller verstanden
werden. Sie betrachten subjektiv und reflektierend den Lebensweg und
das politische Wirken. Die Darsteller beschreiben hier in der Regel ein
personliches, prinzipiell politisches Rollen-(Selbst-)Verstdndnis. Insofern
erscheint es zundchst unerheblich, ob der Blick bei der Frage der Kanz-
lerschaft auf die Zukunft, oder ob er auf die Kanzlerrolle aus der gelasse-
nen Distanz des aufler Dienst gestellten Kanzlers gerichtet ist. Wire da
nicht der Fragende, Giinter Gaus, so konnten sie dramaturgisch als mo-
nologische Darstellungen gelten, in welcher der Befragte sein Innerstes
enthiillt, restimiert und Rechenschaft ablegt. Er tut dies allerdings nur in
begrenztem Rahmen, denn auch dann, wenn die Betrachtung des eigenen
Handelns scheinbar aus gemessener Distanz erfolgt, ist davon auszuge-
hen, dass die meisten Selbstaussagen der Kanzlerdarsteller in strategi-
scher Absicht erfolgen.

Hier tun sich allerdings Unterschiede auf, die sich vor allem auf die
momentane Situation des Befragten beziehen lassen: So zeigen 1998 die
beiden wahlkdmpfenden Kanzlerkandidaten Kohl und Schréder die Ten-
denz, in den Antworten und Selbstaussagen immer auch positive Effekte
fiir die anstehende Wahl zu generieren. Kohl etwa, indem er gleich zu
Beginn des Gesprichs die These vertritt, dass in solchen Zeiten die Biir-
ger einen gestandenen Politiker wollten, »ein Felsbrocken der steht«
(GG98a); Schroder, indem er quasi als Gegenthese formuliert: »Man
muss nicht Angst haben vor Politikern, die auch neugierig sind und sich
verandern wollen, wohl aber vor denen, die meinen, sie sind schon fer-
tig.« (GG98b) Anders zeigt Willy Brandt bei seinem Gespridch mit Gaus
1987, kurz vor Ende seiner politischen Karriere, eine Souverdnitit und
Offenheit, die demjenigen eignet, der entspannt und ohne besonderen po-
litischen Druck auf seine politische Rolle zuriickblickt: » Vieles ist mir in
den Schof3 gefallen und fiel mir nicht besonders schwer.« (GG87) In die-
ser Haltung zeigt sich ein Rollenverstdndnis, dass auch Gliick und Zufall
ein gewisses Mal} an Einfluss zugesteht. Sie steht im offensichtlichen
Gegensatz zur Haltung des Willy Brandt von 1964, der in dem Gesprich
mit Giinter Gaus seine Formulierungen auch hinsichtlich der Hoffnungen
auf die anstehende Bundestagswahl 1965 sorgsam wihlt. Es sind, mit
Gaus’ Worten, »die Antwort[en] des Politikers Brandt« (GG64: 309).
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Rollenentwiirfe zwischen positiven Selbstdarstellungen
und negativen Fremddarstellungen

Die Betrachtung zeigt, dass der Werbespot die Grundlagen fiir die spéte-
re Darstellung schafft, die es in den Live-Formaten zu erfiillen gilt. Dabei
geht es auf inhaltlicher Ebene prinzipiell darum, Programmatik, Hand-
lungsféhigkeit und Handlungsoptionen aufzuweisen. Die Marschroute —
Redetaktik, Rollen- und Selbstdarstellung — ist hier durch die allgemei-
nen Leitlinien des politischen Programms und der Wahlkampftaktik fest-
gelegt und wird zuallererst durch die im Werbespot implementierten
Leitbilder oder Images positioniert.

Will man dabei die inhaltliche Rede als mehr oder weniger festgeleg-
ten Wahlkampftext verstehen, so zeigt sich eine groBe Ahnlichkeit der
Texte in allen Formaten. Slogans, Satzfragmente und Redefiguren die in
den Wahlwerbespots zur Verwendung kommen, kommen auch in den
Live-Formaten — gewissermaflen als Rollentext — zur Verwendung. So
unterstellt beispielsweise Helmut Schmidt in einem Wahlwerbespot von
1980 seinen Herausforderer Franz-Joseph Strau8 GroBmannssucht und
Unbeherrschtheit; bei Wahlkampf Live dienen ihm die Inhalte dieses Sat-
zes, teilweise bis in die Formulierungen hinein, auch als Wahlkampfar-
gumentation zur Diffamierung des Gegners. Bei Drei Tage vor der Wahl
werden immerhin die sinngemifBen Inhalte dieser Aussage vermittelt
(was die Vermutung stiitzt, dass die dialogische Form der Duelle ein zu-
riickhaltendes Agieren und Formulieren verlangt) und auch bei Zur Per-
son wirft Schmidt Franz-Josef Straufl ein gewisses Mall an Unbe-
herrschtheit vor. Dabei lautet die Vorgabe aus dem SPD-Werbespot:

Schmidt: Keiner WeiB, was er Morgen sagen wird, keiner weiB, was er Uber-
morgen tatsdchlich tun wird, deshalb darf er keine Regierungsgewalt iiber uns
alle b'*[ekommen].

Die Variation dieses Textes bei Wahlkampf Live lautet:
Schmidt: Das ist das Schlimme an dem Ministerpriasidenten Strauf3, dass er am

Beginn seiner Rede nicht weil3, was er am Ende sagen wird, und dass wir nicht
wissen, was er am Ende tun wird, falls wir ihm die Macht tiberlassen. (WL80)

100 Der Spot bricht an dieser Stelle ab, der Fernsehdebatte Drei Tage vor der
Wahl 1980 ist zu entnehmen, dass Schmidt eine solche Aussage iiber sei-
nen politischen Gegner vom Bundestagsschiedsgericht untersagt wurde,
der Satz wird jedoch in der oben zitierten Weise in dem mir vorliegenden
Wahlwerbefilm 1980 der SPD, zu ende gefiihrt.
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Bei Drei Tage vor der Wahl werden diese Sétze nicht wortlich wieder-
holt, die gleichen Motive klingen jedoch zumindest an, wenn er Franz-
Josef Strauf} als »Kandidat des Unfriedens« (DTW80: 57) bezeichnet,
ihm die »Fahigkeit zur Festigung des Friedens« (DTW80: 58) abstreitet
und ihm, Bezug nehmend auf eine AuBerung des CDU-Mitglieds Hanna-
Renate Laurin, ein ungebrochenes Verhiltnis zur Macht und ein gebro-
chenes Verhiltnis zum Recht bescheinigt (vgl. DTW80: 82). Bei Giinter
Gaus attestiert Schmidt Straufl immerhin schon 1966 »ein Mangel an
Selbstkontrolle« (GG66: 428) und duBert sich besorgt iiber dessen Nei-
gung zur Unbeherrschtheit.

In Variationen ldsst sich diese Taktik auch bei den anderen Kanzler-
darstellern feststellen. Anschuldigungen und Vorwiirfe gehen meist ein-
her mit einer Stilkritik an den (verwerflichen) Wahlstrategien des Geg-
ners, der auf unfaire Weise (mittels des negative Campaignings) die ei-
gene Person und die Partei diffamieren will. So werfen sich die Duellan-
ten Schmidt, Kohl und Strau3 1976 gegenseitig vor, den Wahlkampf mit
thren Parolen und Wahlkampfstrategien »verbittert« (Schmidt in
DTW?76: 120), bzw. im Wahlkampf »wortlich den Jargon Honeckers ge-
geniiber der CDU/CSU« (StrauB3 in DTW76: 102) tibernommen zu ha-
ben. Auch bei den Wahlkampfreden geht man mit dem Gegner hart ins
Gericht: Man wirft dem Gegner vor, den Neid zu predigen (Kohl in
WL90) oder gar den Frieden zu gefdhrden (Schmidt in WL76; Schroder
in: WL05). Wenn man so will, findet in diesen beiden Formaten immer
auch eine Meta-Kommunikation tiber Wahlkampfstil und Darstellungs-
strategien der Parteien statt; in diesem Rahmen wird die eigene Rolle und
die des Gegners reflektiert und vor allem: interpretiert. Die Darlegungen
und Argumentationen des Gegners werden als »Unwahrheiten« (Brandt
in: DTW72: 10), Tauschungsmandver oder auch strategische Schachziige
des Gegners, die des »Wahlkampfes wegen« (Schmidt in: DTW76: 7)
unternommen werden, jentlarvt<. Die eigenen Positionen werden mit
faktischen Belegen wie Expertengutachten, Zeitungsartikeln oder auch
mit Zahlen und Statistiken belegt.

Wiihrend die Kritik am Gegner (selten auch einmal Zustimmung'®!),
wie an den Beispielen gesehen, immer direkt geduBert wird und solcher-

101 Zustimmung beschrénkt sich in der Regel auf Beitrige, in denen das de-
mokratische Fundament des Staats und die demokratische Gesinnung der
Parteien zum Thema werden. Sie bilden gewissermafien die allgemein
respektierte Grundlage fiir heftige und inhaltlich harte Diskussionen. So
wird innerhalb dessen etwa auch die »Friedenswilligkeit« der jeweiligen
Gegner anerkannt, wenngleich auch in demselben Atemzug die »Frie-
densfihigkeit« des anderen bezweifelt wird. (Vgl. Schmidt in: DTW"80:
58; Schroder in WLO05)
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maflen die Fahigkeiten des Gegners in Frage gestellt werden, bzw. ange-
fiihrte, scheinbare Verfehlungen des Kanzlers, die nicht(-mehr) vorhan-
dene Eignung des Amtsinhabers belegen sollen, wird die positive Selbst-
darstellung und Rollen-Eignung vor allem tiber die Beschreibung der ei-
genen Leistungen und indirekt tiber Selbst-Charakterisierungen besorgt.

So stellt beispielsweise Gerhard Schroder im Wahlkampf Live 2002,
seine Charakterfestigkeit und sein offensives Nein in der Frage einer
deutschen Beteiligung an einem moglichen Irak-Krieg heraus und unter-
stellt dabei indirekt der Opposition Taktiererei und Opportunismus:

Schroder: Diese Region (gemeint ist der Nahe Osten, C.S.) braucht viel neuen
Frieden, aber keinen neuen Krieg, meine Damen und Herren [...] Die Oppositi-
on hat mir vorgeworfen, ich wiirde meine Meinung klar und offen auch auf
Deutschlands Straen und Plédtzen sagen [...] Denen die mir das vorwerfen er-
widere ich: Ja was soll ich denn mit den Biirgerinnen und Biirger als Deutscher
Bundeskanzler diskutieren? (WL02)

Im Duell 2005 mit Angela Merkel, als beim Thema AuBenpolitik das
misslungene Krisenmanagement der USA nach dem Hurrikan >Katrina¢
Thema ist und seine Gegnerin merkbar (Meinungs-)Schwichen erkennen
lasst, ' nimmt er dies nicht nur zum Anlass, ihr eine zu schwache Auto-
ritdt fiir die Kanzlerrolle zuzuschreiben, sondern stellt in dem selben
Atemzug dieser »Schwachstelle« seine eigene Fithrungs-Autoritit gegen-
iber:

Schréder: Zunéchst mal hab’ ich *ne Meinung, denn Frau Merkel hat ja auf ihre
Frage gar nicht geantwortet.« (DUELLOS)

So verbindet sich beides, programmatischer Inhalt und /ivehaftige'® Pri-
senz des Darstellers zu einer anschaulichen Figur, die auf den verschie-

102 Eine andere denkbare Interpretation von Merkels verhalten legt Sabine
Berghahn nahe, die unterstellt, Merkel hitte in der Frage eine Falle ge-
wittert und sie daher geflissentlich missverstanden. (Vgl. Berghahn 2006:
2)

103 Der Begriff >Livehaftig« stammt von dem deutschen Rockmusiker Udo
Lindenberg, der 1979 eine Langspielplatte so benannt hat (Udo Linden-
berg 1979, livehaftig; Doppelalbum; 2002 remastered; Doppel-CD; War-
ner). Der Begriff beschreibt m. E. prédzise die doppelte Existenz bekann-
ter Personlichkeiten und hebt darauf ab, dass bei bei Live-Auftritten von
Prominenten und Stars nicht nur eine menschliche Personlichkeit leibhaf-
tig zu bewundern ist, sondern durch den Besuch des Auftritts dem Publi-
kum auch die Teilhabe an dieser Mediengestalt der Person gewihrt wird.
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denen Biihnen, mittels der addquaten Darstellungsform, unterschiedliche
Eigenschaften zu betonen sucht.

KANZLERFIGUREN

Die Theaterfigur ist mit den Worten Schwinds »ausschlielich durch das
und im Rollen-Spielen des Schauspielers wahrnehmbar, der trotzdem
immer er selbst bleibt und doch auch die Figur »ist«« (Schwind 1997:
430). Hierin zeigt sich die »prinzipiell [...] dichotome Formation« der
Figur, »die sich aus den je spezifischen Anteilen von Rolle und Schau-
spieler aufbaut« (Roselt 2005b: 105). Sie tritt zwischen diesen beiden Po-
len — Rolle und Schauspieler — in Erscheinung. In diesem Sinne ist sie
nicht real, sondern fiktiv und konstruiert. Gleiches kann auch fiir die
Darstellung der Kanzlerfigur gelten.

Wihrend dabei, wie in den vorangegangen Kapiteln gezeigt wurde,
die unterschiedlichen Biihnen der Inszenierung die Rahmenbedingungen
des Auftritts festlegen und die Kanzlerrolle durch ein bestimmtes Set an
normativen Vorgaben konturiert ist, konfiguriert sich die Kanzlerfigur
durch die individuelle Darstellung des Akteurs. Thre Besonderheit zeigt
sich nicht nur in ihrer hierarchisch hervorgehobenen Position, sondern
gerade auch in ihrem individuellen Dasein und ausgestelltem Anders-
Sein als die anderen Figuren des politischen Ensembles. Dies legt nahe,
die Kanzlerfigur nicht als etwas Natiirliches zu betrachten, sondern als
Konstruktion: Was sich dem Zuschauer als »ontologische Einheit« pra-
sentiert, ist in Wirklichkeit ein synthetisches Konstrukt, »welches sich
erst in einem je spezifischen Verhiltnis von Rolle und individuellem
Schauspieler« — in unserem Fall von Rolle und Darsteller — »konstituiert,
und durch die Wahrmehmung der Zuschauer vollzogen wird.« (Roselt
ebd.)'™

So wird das locker-joviale Auftreten von Kanzler Schroder etwa bei
Wetten, daf3...? am Anfang seiner Kanzler-Karriere nicht nur zu einem
mit Spannung erwarteten Test-Auftritt, ndmlich inwiefern er hier der
Kanzler-Rolle gerecht wird,'® sondern ist andersherum auch als bewuss-

104 Denn an der Entstehung der Figur hat nicht nur der Darsteller als Rollen-
trager Anteil. Das Resultat der Figur »Kanzler< ist zwar primér als Ergeb-
nis einer darstellerischen Leistung zu sehen, die allerdings wesentlich
vom inszenatorischen Rahmen und den Rollenvorgaben abhidngen.

105 In dieser Sendung, die seit 20 Jahren regelméBig die héchsten Zuschau-
erquoten bringt, war Schroder am 20.02.1999 zu Gast. Sein Auftreten,
der Auftritt tiberhaupt, wurde allerdings recht unterschiedlich bewertet.
Waihrend die einen Schroders mediale Léassigkeit und seine Unver-
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ter Versuch Schrdders zu sehen, die Kanzler-Rolle individuell neu zu in-
terpretieren und so eine neue eigenstdndige Figur entstehen zu lassen.
Diese Figurenfindung zu Beginn der Rolleniibernahme ist ein Prozess der
Anngherung, bei dem die Kanzlerdarstellung in den Augen des Publi-
kums zu Beginn auch misslingen kann. Die Darstellung muss zunichst
geprobt und ausprobiert werden. Darauf verweist auch Schroders ehema-
liger Pressesprecher, Uwe-Karsten Heye: Der Kanzler habe, so Heye,
»nicht alle Facetten« der Kanzler-Rolle »sofort virtuos beherrscht« (zit.
nach Thomann 1999). Der im Nachhinein als imageschédigend bewertete
Auftritt Schroders bei Gottschalk ldsst sich so als ein darstellerisches Ex-
periment verstehen: Der Kanzler hat erst lernen miissen, Kanzler der
Republik zu sein. (Vgl. ebd.) Auftritte in Fernseh-Unterhaltungsformaten
oder als Dressman einer Modestrecke fithrten dazu, dass Schréder vor al-
lem und tiberwiegend als »SpaBlkanzler« (vgl. Leinemann a.a.0.) bzw.
»Armanikanzler« (beispielsweise Miichler 2002: 27; Lilienthal 2003) be-
zeichnet und kritisiert und in diesem Sinne einseitig, als unseriose Figur
wahrgenommen wurde.

Formatsbezogene Figurationen:
Personifikation - Typ - Individuum

»SpalBlkanzler<, yMedienkanzler¢, »Kanzler der Einheit< usw. — solche For-
men der Kategorisierung, die sich im alltdglichen Sprachgebrauch nie-
derschlagen,'” attribuieren bestimmte Kanzlerdarsteller mit gewissen
Begabungen, Eigenschaften oder auch Ereignissen und typisieren sol-
chermaflen die Kanzlerfigur. In den Darstellungsleistungen der Kanzler
selbst — dies legen zumindest die in dieser Arbeit untersuchten Formate
nahe — scheint es eine Tendenz zu geben, die eigene Figur durch be-
stimmte (typischen) Eigenschaften zu beschreiben. Dabei sind hier der
Facettenreichtum und die Komplexitit der Figuren-Darstellung bei den

krampftheit lobten, wetterten die anderen, Schroder habe das Kanzleramt
durch den Auftritt in solchen Sendungen ldcherlich gemacht. Ein Kanzler
diirfe »Spal} haben, auch Spal3 bringen, aber er darf sich nicht zur Ulknu-
del der Nation machen«, so Schiuble nach dem Auftritt Schréders wih-
rend einer Haushaltsdebatte im deutschen Bundestag. (Vgl. FAZ vom
25.2.1999: 7)

106 Dass es sich hierbei um duflerst flexible und rasch wandelbare Zuschrei-
bungen handelt, wird schon allein aus der Tatsache ersichtlich, dass
Schroder bereits kurze Zeit spidter als eher staatsménnisch-gravitatisch
beschrieben wurde. Es zeigt zudem, dass Schroder auch scheinbar wider-
spriichliche Eigenschaften in seiner Figur vereinen kann.
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Einzelnen Kanzlerdarstellern in den verschiedenen Formaten variabel.
Die Kanzlerfigur gewéhrt demnach seinem Publikum mal eher eindimen-
sional, mal mehrdimensional Einblick in die Dimensionen ihres Daseins.

Manfred Pfister hat vorgeschlagen dramatische Figuren je nach
Komplexitit in Individuum, Typ und Personifikation zu differenzieren.
(Vgl. Pfister 1994: 243) Auf dieser Skala steht als unterste, bzw. kom-
plexdrmste Kategorie die Personifikation. Die Figur wird hier unter ei-
nem einzigen Aspekt gesehen (>das Boses, »das Gute« etc.). In der Mitte
der Skala erscheint die Figur als Typ und wird auf einige wenige Charak-
teristika und rollenspezifische Merkmale reduziert, die sich etwa auf sei-
nen sozialen Status (der Arzt, der Kanzler) oder auf Rollenficher, welche
menschliche Eigenschaften betonen (die komische Alte, der jugendliche
Liebhaber etc.) In der individuellen Darstellung, die gleichsam am Ende
der Skala steht, erscheint die Figur als hoch komplex, bei der in »jeder
Figurenperspektive und in jeder Situation [...] neue Seiten ihres Wesens
auf[scheinen], so daf} sich ihre Identitit in einer Fiille von Facetten und
Abschattungen dem Rezipienten als mehrdimensionales Ganzes er-
schlieBt« (ebd.). Wenngleich Pfister sich mit seinem Vorschlag auf dra-
matische Figuren beschrinkt, so zeigen sich doch auch in den verschie-
denen Inszenierungsformen der Kanzlerdarstellungen Tendenzen einer,
in diesem Sinne typologischen Darstellung, die mal als hochkomplexe
Individual-Darstellungen, mal als Typendarstellungen, oder auch als Per-
sonifikationen zu lesen sind. Will man den Begriff der Personifikation
bei den Kanzlerdarstellungen anwenden, so muss hier bedacht werden,
dass die einzelnen Kanzlerdarstellungen, die unter umstéinden die Figur
nur unter einen Aspekt beleuchten, neben einer Vielzahl anderer Darstel-
lungen zu sehen sind. Wenn also auch bestimmte Formate die Figuren
tatsdchlich in einer Dimension darstellen, so kann sich diese Eindimensi-
onalitdt durch die Vielzahl der anderen Darstellungen wieder relativieren.
Dennoch wird die Personifikation in verschiedenen Varianten in den ein-
zelnen Formaten hiufig genutzt.

Besonders die Wahlwerbefilme, lassen dabei zwei Spielarten der Per-
sonifikation erkennen: Zum einen personifizieren die Kanzler bestimmte
Ausschnitte der Zeitgeschichte, zum anderen werden die Kanzlerdarstel-
ler mit bestimmten, wiinschbaren Werten und Eigenschaften gleichge-
setzt. Ersteres ist etwa dann der Fall, wenn Kanzler Brandt 1972 als der
personifizierte Versdhnungswunsch der Bundesrepublik dargestellt wird
(vgl. WS_SPD_72) oder auch dann, wenn die Wahlfilme der CDU in den
1990er Jahren, Kanzler Kohl als die personifizierte Einheit Deutschlands
inszenieren (vgl. WS_CDU 90; WS _CDU 94 & WS _CDU 98). Die
Tendenz, zur Personifizierung positiver Eigenschaften und Werte zeigt
sich in den Werbefilmen, bei den meist im Off gesprochenen Texten oder
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in den Testimonial-Statements der Biirger: In den Beschreibungen wird
Konrad Adenauer zum »Gliicksfall fiir Deutschland« (WS_CDU_57),
Willy Brandt ein »moderner Kanzler fiir ein modernes Deutschland«
(WS_SPD_69) und Helmut Kohl der »Kanzler der Einheit« (vgl.
WS _CDU_90). Die Personifizierung bestimmter Werte, Eigenschaften
oder auch politisch und historisch bedeutsamer Ereignisse geschieht aber
nicht nur in den durch Text begleiteten Bildern, sondern auch in den Slo-
gans der Spots. Helmut Kohl ist dann »Weltklasse fiir Deutschland«
(WS_CDU_98), Helmut Schmidt »Kanzler des Friedens« (WS_SPD
_80a) und Willy Brandt einfach ein »moderner Kanzler« (WS_SPD_69).
»Personifikation« ist dabei nicht als eine eigenstdndige Kategorie sinnvoll
zu verwenden, sondern als eine, in bestimmten Situationen besonders be-
tonte Eigenschaft der jeweiligen Figur. Denn was in den literarischen
Dramen eine Komplexititsreduzierung bedeutet, weil dramatische Figu-
ren, die etwa »das Bose« personifizieren, sich immer nur in dieser einen
Dimension darstellen, gruppieren sich diese einzelnen Dimensionen als
viele einzelne Facetten um die Kanzler-Figur und machen sie vielseitig
und schillernd. Diese Mehrdeutigkeit entspringt auch der Tatsache, dass
die unterschiedlichen Formate zwar meist nur bestimmte Ausschnitte ei-
ner Figur zeigen, sich aber in ihrer Gesamtheit ein hochkomplexes Fi-
gurengebilde zeigt. Dabei bestimmt der inszenatorische Rahmen das Maf3
an Komplexitdt der Darstellung und definiert damit auch, wie viel, und
vor allem, was von der Figur sichtbar wird. Hier wird die Kanzler-Rolle
durch den Darsteller in der Figur variantenreich personifiziert, ob er sich
dann eher als typisch oder individuell zeigt, hdngt von verschieden Fak-
toren ab. Die historischen Leistungen, das Talent, aber vor allem auch
das jeweilige Format, spielen dabei eine Rolle.

Dabei lasst sich feststellen, dass die dramatischen Darstellungsfor-
men den Akteuren potentiell die Moglichkeit geben die Figur individuell
zu gestalten, wihrend die Figur in den epischen Formen eher typenhaft
erscheint. Allerdings ist diese Differenzierung eher grob, denn wie sich
anhand der Analyse der Werbefilme zeigt, scheinen diese zwar iiberwie-
gend eine Darstellung der Figur als Typ zu begiinstigen, dennoch zeigt
sich bei dem Wahlwerbefilm der SPD von 1998 die Tendenz, Schroder
als individuelle Figur zu etablieren. Beides soll hier kurz ausgefiihrt wer-
den.

In der Regel erscheinen die Kanzlerfiguren in den Wahlwerbefimen
als Typen: Etwa als »sympathischer Politiker<, wenn sie als nette Nach-
barn dargestellt werden, wie Willy Brandt 1972, der sich den Sorgen der
Biirger annimmt (WS_SPD 72); als Typ >kompetenter Politiker«, wenn
beispielsweise Helmut Schmidt hinter seinem Schreibtisch sitzend die
Weltlage zusammenfasst (WS_SPD_80a) oder auch als staatsménnischer
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Politiker-Typ, der mit den politischen Weltgr6Ben auf Augenhshe ope-
riert — Helmut Kohl mit Ronald Reagan (WS_CDU_83). In diesen Bil-
dern erscheinen die Kanzler als Figuren, die nicht nur bereits eine Menge
Regierungs- und Politikerfahrung vorweisen kénnen, sondern auch als
»auf dem Boden geblieben< und »volksnah«. Auffillig ist, dass die vorge-
nommenen Charakterisierungen in den Spots fiir die unterschiedlichen
Figuren jeweils dhnlich — eben #ypisch sind: Kompetenz, Erfahrung und
Volksndhe fithren hier in einer metaphorischen conclusio zu der Er-
kenntnis, dass die vorgestellte Figur kanzlerfdhig ist. Der Kandidat wird
als der ideale Bewerber fiir das Amt dargestellt. In einem stark ver-
kiirzten curriculum vitae verweisen die Filme auf die bisherigen Leistun-
gen des Kandidaten und stellen so unter Beweis, dass er fiir das Amt her-
vorragend qualifiziert ist. Fiir diesen Typ Werbefilm ldsst sich dabei sa-
gen, dass in der Regel die Figur und ihre Kanzlerfahigkeit durch mog-
lichst viele ideale Bildbelege dargestellt werden, indem sie mit moglichst
vielen, gemeinhin idealtypische Eigenschaften, Attributen und Werten
ausgestattet wird. Die Befdhigung fiir das Amt zeigt sich in einem Kalei-
doskop von Bildern, die typenhaft ideale Figuren als Inkorporationen
wiinschbarer Zukunftsvisionen beschreiben. Was weiter oben als projek-
tives Wirklichkeitsangebot beschrieben wurde, zeigt sich hier als ein fu-
197 als abgeschlossene Maoglichkeitsform. Der Kandidat
erscheint in diesen Filmen bereits als Kanzlerfigur, ohne es tatsédchlich zu
sein.

Eine Abweichung von dieser Regel stellt zumindest der Wahlwerbe-
film der SPD von 1998 dar, der Schroder bei einem einsamen Strandspa-
ziergang zeigt. Schroder wird hier nicht als idealer Kandidat dargestellt,
dessen Vita in zu diesem Amt befihigt, sondern der Film ist als eine Art
personliches Gestdndnis abgefasst, der einen vollig neuen Ansatz der Fi-
guren-Darstellung ermdglicht: Schroder wird als griiblerische, tiefsinnige
Figur etabliert, fiir die, am Strand spazierend und sinnierend, Politik
»vielmehr als nur ein Job« (WS_SPD_98) ist. Indem die Figur eben nicht
auf vergangene Erfolge verweist, sondern in der Hektik des Wahl-
kampfes inne hilt, verldsst die Figur scheinbar die Szene allgemeinen
Wahlkampfgeheuls, um uns ihre persénlichen Motive fiir die Kandidatur
zu offenbaren. In dem Moment der fast schon meditativen Betrachtung
des Meeres erscheint Schroder als ein ymoderner Hamlet, der uns seine

ture interiereure

107 Diesen Begriff benutzt der franzdsische Forscher fiir International Rela-
tions am Kings College London, Didier Bigo, um den Umstand zu be-
schreiben, dass in der Politik und anderswo mogliche Szenarien und Zu-
kunfstentwiirfe, in der Gegenwart hiufig als ausgemachte und abge-
schlossene Tatsachen behandelt werden. Sie erscheint mir auch fiir unse-
re Untersuchung als passende Beschreibung.
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innersten Antriebe fir die Kandidatur offenbart. Die Kandidatur wird
hier nicht als logische (und gezeigte) Konsequenz einer stringenten po-
litischen Karriere beschrieben, sondern als personliche Angelegenheit.
Durch den Verzicht auf alle Symboliken der Macht erscheint der Film
auch nicht als Simulation eines Conditional Imperfekt, wie es fiir die an-
deren Werbespots beschrieben wurde, sondern scheint die momentane
tatsdchliche Realitidt des Kandidaten abzubilden, der im Moment seiner
Bewerbung eben noch nicht der Kanzler ist, sondern erst der Kandidat.
Dieser Umstand wird durch die Art seines Auftritts und durch das >amts-
ferne« Szenario deutlich gemacht.

Auch die anderen Filmformate wechseln zwischen typologischen und in-
dividuellen Figurendarstellungen. Im biographischen Film kommt vor al-
lem tiber die Fremdbeschreibungen einzelner Zeitzeugen eine individuel-
le Qualifikation der jeweiligen Figur zur Sprache, die sich durch einen
»iiberdurchschnittlichen Scharfsinn« (vgl. Marion Grifin von Doénhoff
iber Schmidt: LOTSE), »iiberragende Menschlichkeit« (Egon Bahr tiber
Brandt: VISIONAR), »politischen Instinkt« (Rudolf Seiters iiber Kohl:
PATRIOT) oder auch in dem Verstromen eine »natiirlichen Autoritat«
(Reinhardt Appel und Elisabeth Noelle-Neumann iiber Adenauer: PA-
TRIARCH) &uflert. In solchen Beschreibungen neben der Schilderung
der konkreten Verdienste des Kanzlers geraten die Figuren freilich fast
schon wieder zu (Ideal-)Typen beispielsweise dann, wenn Brandts
Menschlichkeit oder Adenauers politisches Geschick gertihmt wird. Dem
begegnen die biographischen Filme allerdings, indem sie anhand be-
stimmter politischer Ereignisse die Ambivalenz der Figur, quasi deren
»dunkle Seite« enthiillen. Dabei werden die Kanzler im Spiegel der histo-
rischen Ereignisse zum autoritiren Paten der Bundesrepublik, der am
Ende von der Macht nicht lassen kann (vgl. PATRIARCH), zu tragischen
Heldenfiguren, die durch einen Verriter in den eigenen Reihen gestiirzt
werden (vgl. VISIONAR), zu ehrlichen, aber gliicklosen Arbeitern (vgl.
LOTSE) oder auch zu politischen GroBmeistern (vgl. PATRIOT) stili-
siert: So wird Adenauers politisches Geschick und Fortline durch die
Darstellung seines offensichtlich demokratiefernen und autoritdren Re-
gierungsstils gebrochen; Willy Brandts menschliche Seite, die ihm zum
Helden der 1968er-Generation werden lieB3, fiihrte nicht nur zu personli-
chen Depressionen, der Initiator des Ost-West-Dialoges wird schlielich
durch einen DDR-Spion im Kanzleramt gestiirzt; Schmidt, der »eiserne
Kanzler«, der den »deutsche Herbst< als unangefochtene Fiithrungs-Figur
iibersteht, steht am Ende seiner Regierungszeit vor den Scherben seiner
Regierungskoalition, bedingt durch seinen kompromisslosen Stil, dem
die eigene Partei nicht mehr folgen wollte; einzig bei Helmut Kohl wird,
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analog zu seiner langen Amtszeit von iiber 16 Jahren, seine Regierung zu
einer (fast) never-ending Erfolgsstory, die ihm einen zwar lange hinaus-
gezdgerten Abgang beschert, der aber »gar nicht so schlecht« war (PA-
TRIOT), wie sein langjéhriger >Adjutant< Schiuble befindet.'*®

Das Format Wahlkampf Live zeigt die Kanzlerfigur vor allem in ver-
schiedenen Typisierungen: Als Volksheld und Siegertyp bahnt er sich,
Hinde schiittelnd und seine Anhédngerschaft griilend, den Weg zum Po-
dium, um auf dem Podium den Typus des kompetenten Politikers vorzu-
fithren. Die Unsinnigkeit der Plane des Gegners werden aufdeckt und ar-
gumentativ die Vorziige des eigenen Programms hervorgehoben. Dabei
scheint die positive Herausstellung der eigenen Figur vor allem tiber die
negative Beschreibung des Herausforderers zu laufen. So sind die Dar-
stellungen Brandts 1972, besonders aber auch die Schmidts von 1976
und 1980 von negativen Beschreibungen der Gegenkandidaten geprigt.
In der Anschwirzung des Gegners leuchtet die eigene Gestalt umso hel-
ler. So weist Brandt am Anfang seiner Rede darauf hin, dass der von
Barzel gewlinschte argumentative Wahlkampf nicht zustande gekommen
sei, weil es der CDU/CSU »an Argumenten gefehlt hat« (WL72), so cha-
rakterisiert Schmidt seinen Herausforderer von 1976, Helmut Kohl, als
filhrungs- und durchsetzungsschwach'® und den von 1980, Ministerpri-
sident Straul}, als unkontrolliertes und daher unkontrollierbares Sicher-
heitsrisiko fiir das Land. Kohl sieht zwar von personlichen Angriffen auf
den Gegner ginzlich ab, geiflelt aber die Unzuverldssigkeit und den
schlechten (Wahlkampf-)Stil der Sozialdemokraten insgesamt und betont
dabei die eigenen Werte und Programme. Schréder bezeichnet Kohl
1998 als »Kanzler der Arbeitslosen« (WL98), und zieht 2002 und 2005
die Friedensfihigkeit der Unions-Kanzlerkandidaten in Zweifel.

Was sich weiter zeigt: In der /ive vorgetragenen Rede gilt es, wenn
von der eigenen Person die Rede ist, vor allem Kompetenz zu verkor-
pern, etwa indem anhand einfacher Rechenbeispicle die Steuer- und
Wirtschaftskritik des Gegners als Panikmache kritisiert wird (Schmidt
1980) oder auch deren Wirtschafts- und Besteuerungsmodelle als kurz-
sichtige Wahlprogramme abqualifiziert werden (Schroder 2005). Die ei-
gene Kompetenz stellt der Kanzler vor allem durch den Verweis auf die
eigene Leistungsbilanz heraus. Kontinuitdt und Erfolg der eigenen politi-

108 Die dunkle Seite Helmut Kohls wurde mit der Enthiillung der Schwarzen
Kassen quasi erst in einem Nachspiel Gegenstand seiner Karrierebetrach-
tung.

109 Schmidt im Wortlaut: »Der Herr Ministerpréasident Kohl ist zu schwach,
um den Leuten in seiner eigenen Partei den Mund zu verbieten, die von
ZuriickschieBen reden und vom Feuerschutz.« (WL76)
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schen Arbeit sollen zum Kriterium der Wahlentscheidung werden. So be-
tont Brandt 1972 die erfolgreiche Arbeit der Regierung, die er fortzuset-
zen wiinsche, so verweist Schmidt 1980 auf die Stabilitdt der eigenen
Wirtschaftspolitik, durch die Deutschland die Finanzkrise »besser als
viele andere« gemeistert habe. So betont Kohl, vor allem 1990, dass die
Einheit der Nation, von jeher Ziel seiner Politik gewesen sei und stellt
damit das Werk der deutschen Einheit auch als ein Verdienst seiner Poli-
tik heraus.

Solchermaflen changiert die Darstellung im Wahlkampf Live zwi-
schen typischen Figurendarstellungen — der Kanzler ist heldenhaft, kom-
petent, jovial und loyal, kurz: ein Sieger-Typ — und individuellen Be-
kenntnissen zu seiner Politik, seinen Sorgen, Pldnen und Erfolgsbilanzen.
Geschichte und Ereignisse werden zum einen — und dies erscheint dann
wiederum als typisch — an die eigene Leistungsbilanz riickgebunden und
zum anderen — und dies erscheint als individueller oder auch personlicher
Zug — mit eigenen Wertvorstellungen verbunden: So stellt Kohl seinen
patriotischen Stolz und seine Dankbarkeit in Bezug auf die Deutsche
Einheit deutlich heraus (vgl. WL90), so macht Schroder mit klaren Wor-
ten deutlich, wo fiir ihn die »uneingeschrankte Loyalitidt< zum amerikani-
schen Prisidenten, George W. Bush, endet. (Vgl. WL02)

Eine kompetente Figur in allen politischen Bereichen''® zu machen, steht
auch in den Duellen iiberwiegend im Vordergrund. Kompetenz zu zei-
gen, bedeutet hier aber nicht nur fachliche und politische Kompetenz,
sondern auch soziale und emotionale Kompetenz. Der Gegner hingegen
muss als moglichst inkompetent dargestellt werden. Hierfiir werden das
Verhalten und die Rede des Gegners wihrend des Duells grundsitzlich
als Tduschungsmandver oder Vorspiegelung falscher Tatsachen darge-
stellt, das einzig dem Ziel diene, die Wihler, wenn nicht gar sich selbst
zu tduschen. So bezeichnet Schroder die Steuerpline von Frau Merkel
und der CDU als »wahrlich auf Sand gebaut« (DUELLOS5) und stilisiert
sich — quasi als Gegenentwurf — sowohl emotional wie auch intellektuell
als kompetenter Typ: so geiflelt Schroder die Steuerpline der Union als
unsozial, bei gleichzeitiger Betonung seiner sozialen Kompetenz. Er
selbst habe noch eine Beziehung zu den Menschen, um die es da gehe
(vgl. ebd.); ebenso bezeichnet Brandt die programmatischen Vorbedin-
gungen der Opposition Barzel und Straul beziiglich moglicher Kontakt-
aufnahmen zur DDR als ideologische Luftblasen, um gleichzeitig seinen
eigenen Pragmatismus und seine Handlungskompetenz zu demonstrie-

110 In der Regel werden die Diskussionen — wenn auch mit unterschiedlichen
Schwerpunkten — nach den Bereichen Innen- und AuBenpolitik, Wirt-
schaft und Soziales gegliedert.

186



https://doi.org/10.14361/9783839410523-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

KANZLERDARSTELLUNGEN IM FERNSEHEN

ren; es komme eben nicht nur darauf an »Spriiche zu machen« (DTW72:
21), sondern auch zu handeln.""' Kompetenz zu zeigen, heiBt im Duell
demnach auch, meinungskompetent zu sein — nicht beziiglich einer in-
haltlichen Richtigkeit (gerade dariiber wird oder soll ja zumindest gestrit-
ten werden), sondern iiberhaupt eine Meinung zu haben und zu vertreten.
So verweist Schroder im Duell 2005 nicht nur auf das Ausweichmangver
von Frau Merkel (vgl. S. 176), sondern auch im Duell 2002, wo er die
unklaren Antworten Stoibers zu einer moglichen deutschen Beteiligung
am Irakkrieg als Taktieren interpretiert:

Schréder: Wird es unter Threr [gemeint ist Stoiber; C.S.] Fithrung eine Beteili-
gung an dem Irak-Krieg geben, ja oder nein? [...] Die Menschen wollen das
wissen. (DUELLO02)

Die hier nur exemplarisch vorgestellte Strategie Schroders''? riickt das
Verhalten seiner Gegner in die Nihe politischer Unlauterkeit. Er insze-
niert sich solchermaf3en auch als Anwalt des Volkes. Eine solche Strate-
gie, bei der sich der Kanzler als Typ »ehrlicher Politiker« geriert, wird
bei Kohl 1983 auch bei anderen Themen angewendet, wenn er dem Wih-
ler die Wahrheit brutal offen legt. So weist Kohl beim Duell 1983 an
mehreren Stellen auf seinen >ehrlichen< Wahlkampf hin, der Wahlver-

sprechen ausschliefe!'":

Kohl: Ich mach vor der Wahl keine Versprechungen. Ich sag’ nicht wie ein an-
derer: »>Es gibt kein Rentenproblem héchstens ein Problem-chen<'™, sondern

111 Barzel und StrauB} hatten in der Diskussion gefordert, zundchst miisse der
SchieBbefehl an der innerdeutschen Grenze fallen, dann kénne man iiber
mogliche Kontaktaufnahmen verhandeln.

112 Eine dhnliche Strategie ldsst sich etwa bei Kohl 1983 beobachten: Bei der
Frage des Nato-Doppelbeschluss kann sich Vogel (wie auch die gesamte
SPD im Wahlkampf) weder zu einem klaren Ja, noch zu einem Nein
durchringen. Kohl, der sich klar zu dem Beschluss seines Vorgingers
Schmidt bekennt, kann sich mit seiner Position nicht nur als Politiker mit
klarer Programmatik darstellen, sondern gleichzeitig auch im Stile eines
Moderators auf die Ausweichmandover seines Herausforderers hinweisen.
(Vgl. DTW83: 98)

113 Dies scheint jedoch bevorzugt ein Stilmittel desjenigen zu sein, der, erst
kurz im Amt, auf die Versdumnisse der Vorgingerregierung hinweisen
kann.

114 Mit dieser Aussage bezieht sich Kohl auf eine Aussage Schmidts, die die-
ser vor drei Jahren an gleicher Stelle gemacht hatte und in der diese be-
stritten hatte, dass es ein Rentenproblem gibt, »allenfalls ein Problem-
chen« (DTW76: 59).
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ich sage: Es gibt da Probleme. Und ich sage das drei Tage vor der Wahl.
(DTW83: 57)

Duelle, so lisst sich zusammenfassend feststellen, erfordern und fordern
die Darstellung von Kompetenzfiguren, die sich typologisch in fachliche,
soziale und emotionale Bereiche kategorisieren lassen. Praktisch ge-
schieht dies, indem in pragnanter Sprache der eigene Standpunkt darge-
legt und die Thesen des Gegners als fachlich unsinnig abqualifiziert wer-
den. Gleichzeitig wird, bei Unterstreichung der eigenen Ehrlichkeit, tiber
die Unlauterkeit der Motive des Gegners spekuliert, indem auf etwaige
Ausweichmangver des Gegners bei bestimmten Fragen hingewiesen wird
und diesem die eigene klare Meinung entgegengestellt wird. Als >ehrli-
che Haut« wird so die eigene Figur dem Publikum auch emotional sym-
pathisch gemacht. Hier zeigt sich sozusagen die andere Seite der fach-
lichen Kompetenz, namlich die soziale: Politik mit Augenmal} bedeutet
auch, wie der Ausschnitt des Duells 2005 deutlich macht, die Probleme
nicht nur technisch, sondern ebenso sozialvertraglich zu 16sen. Indem
Schroders diese Kompetenz betont, stellt er die Gegnerin als kaltherzige
Technokratin dar.

In Interview-Formaten wie Zur Person figurieren die Akteure iiberwie-
gend individualistisch: Etwa Helmut Kohl (1998), der uns seine innersten
Motive und Antriebe entdeckt, die dazu fiihrten, sich 1998 ein weiteres,
ein letztes Mal zur Wahl zu stellen (GG98a), oder Willy Brandt, der so-
wohl 1964 als auch 1987 mit Gaus nicht nur ausgiebig seine Vorstellun-
gen von Leadership und politischer Entscheidungsfindung diskutiert son-
dern auch — vor allem in dem Interview von 1987 — die Schwierigkeiten
und Widerspriichlichkeiten, die den politischen Entscheidungsprozesse
vorausgehen, deutlich zu machen sucht. Damit zeichnet er gleichsam ein
Bild seiner eigenen politischen Figur, die um die richtige Entscheidung
ringt."'> Auch hier wird die Figur erst im Spiegel des Geschehens (der
Geschichte) sicht- und interpretierbar: Die Interviews von 1964 (Brandt)
und 1998 (Kohl und Schroder) verraten die Ndhe der Wahlterminen nicht
nur durch die Hinweise des Interviewers, sondern auch in dem Darstel-
lungsverhalten der Befragten. Diese mithen sich nicht nur darum, eine
moglichst wahlkompatible Figur zu machen, sondern gleichzeitig auch
eine Kanzler-Ideal-Figur zu zeichnen, die der eigenen Erscheinung und
dem eigenem Image entspricht. So bemerkt Willy Brandt, dass ein guter
Realist nur sei, wer auch an Wunder glaube und verweist damit indirekt

115 Eine ganz gegensitzliche Kanzlerfigur stellt hier Konrad Adenauer dar,
der das Fillen politischer Entscheidungen als wenig schwierig empfand.
(Vgl. GG65: 397)
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auch auf die Motivation, die hinter der Aufgabe steht, Ludwig Erhard
herauszufordern und so »das unméglich Erscheinende [den Wahlsieg der
SPD; C.S.], doch noch méglich zu machen« (GG64: 297). Dieses Bemii-
hen, sich die Kanzlerrolle auf den eigenen Leib zuzuschneiden, zeigt sich
auch 1998 in den Thesen der beiden Kanzlerkandidaten Kohl und Schré-
der, auf die bereits weiter oben verwiesen wurde. Hier findet Kohl mit
dem Bild vom »Felsbrocken der steht« (GG98a), eine Bildmetapher, die
nicht nur auf seine Erfahrung in nunmehr 16 Jahren Kanzlerschaft an-
spielt, sondern auch seinem physischen AuBeren entspricht.

Verkorperungen der Kanzlerfigur

Wurde oben festgestellt, dass die unterschiedlichen Formate eine Darstel-
lung der Figuren tendenziell eher als Individuum oder als Typ begiinsti-
gen, so ist damit noch nichts iiber die konkrete Gestaltung der Figur ge-
sagt; es sind damit lediglich verschiedene Facetten der Figureninszenie-
rung geklart.

Die konkrete Figur wird erst durch bestimmte darstellerische Eigen-
schaften sichtbar, die ihr individuell zugeschrieben werden konnen. Es ist
die Summe der Darstellungsleistungen des Akteurs, die im individuellen
Rollenspiel des Kanzlerdarstellers zutage tritt und damit zugleich die Fi-
gur sichtbar macht. Hier zeigt sich zwar das spielerische Potential, das
die Rollenvorgaben enthalten, dennoch ldsst sich in den Beschreibungen
der Facettenreichtum des konkreten Darstellungsvorgangs allenfalls er-
ahnen. Denn hier kommt schlieBlich der Polit-Akteur als Person und Per-
sonlichkeit ins Spiel. Was Kurzenberger fiir den Schauspieler feststellt,
gilt offensichtlich auch fiir den politischen Akteur als Offentlichkeitsdar-
steller:

»Seine personlichen Erfahrungen, seine Lebensgeschichte, seine private Sphé-
re, seine Gefiihle gehen, durch die Figur stimuliert, vermittelt und verborgen, in
seine Darstellung ein. Und schlieBlich ist in ihr auch sein schauspielerisches
Image, also seine Mediengeschichte gegenwirtig und wirksam.« (Kurzenberger
2005b: 60)

Diese Mediengeschichte ist immer individuell. Und so ist es der Akteur,
durch den die Figur allererst zur Darstellung kommt. Denn wenn es die
Figur ist, welche die Gesetze etabliert, »nach denen sie sich im Folgen-
den beurteilt wissen will« (Greiner et al. 1982: 46), so treten diese doch
erst durch den Darsteller sinnlich in Erscheinung. Daher ldsst sich auch
mit Roselt paradigmatisch feststellen, dass es jenseits der durch den Dar-
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steller geleisteten konkreten Verkorperung keine Figur gibt. (Vgl. Roselt
2005b: 105)

So gesehen werden die Figuren weniger durch die jeweiligen Rah-
menbedingungen, die durch Rolle und Inszenierung vorgegeben sind, als
vielmehr durch die Art ihres individuellen Auftretens konkret fasslich.
Dies verweist wiederum auf eine Vorstellung von Schauspiel als Person-
lichkeitsdarstellung und erinnert an eine Forderung Max Reinhardts, die
dieser Anfang des 20. Jahrhunderts gestellt hat: Er forderte, dass die Per-
sonlichkeit des Schauspielers in jeder Rollendarstellung sichtbar bleiben
miisse, denn die Darstellung der Personlichkeit sei das »Hochste der
Kunst« (Reinhardt 1989 [1915]: 414). »Im Theater«, so Reinhardt an an-
derer Stelle, suchen wir, »wie in jeder Kunst, zuletzt immer nur die Per-
sonlichkeit und je stirker und gréBer diese ist, umso zufriedener sind
wir.« (Reinhardt 1989 [1926]: 423) Wenn sich auch mittlerweile mit dem
Personlichkeitsbegriff darstellungstheoretisch betrachtet viele Probleme
ergeben, weil gar nicht klar ist, was unter diesem Begriff alles zu fassen
ist,''® erweist er sich fiir die Kanzlerdarstellungen dennoch als tragfihi-
ges Konzept, auf das sich die Darstellungsleistungen mehr oder weniger
berufen konnen. So kann bei den Kanzlerdarstellungen unterstellt wer-
den, dass das Personlichkeitskonzept nicht nur von den Darstellern ge-
nutzt wird, eine authentische Figur darzustellen, indem sie ihre gelebte
Geschichte und ihre politische Erfahrung produktiv machen und in den
Dienst einer konsistenten Figurendarstellung stellen, sondern auch das
Interesse des Publikums hauptsichlich auf die »Personlichkeit< des Dar-
stellers zielt. Daher ist das charakteristische der jeweiligen Kanzlerfigur
nicht nur im Amt, im System oder im Format, sondern in der konkreten
Darstellung der jeweiligen Darsteller-Personlichkeit zu suchen. Die
Kanzler zeigen sich zwar im Rahmen der sich vollziehenden Geschichte
und in Abhéngigkeit der jeweiligen (medialen) Situation, jedoch niemals
nur als typische (Rollen-)Vertreter oder gar als Personifikationen ihres
Amtes, sondern vor allem als individuelle und distinkte Charaktere: als
Kanzler Kohl, Kanzler Schroder usw. Insofern ist die Diskussion iiber
die Kanzlerfigur mit jedem neuen Akteur, der die Biihne betritt, jedes
Mal aufs Neue zu fiihren.

116 In diesem Sinne dient die Personlichkeit in den meisten Inszenierungen
des modernen Kunst-Theaters nicht mehr als Darstellungsziel, die einen
»Kern¢, oder das »innerste Wesen«< des Darstellers sichtbar machen soll,
sondern allenfalls als zu destruierenden Hohlformel, hinter dem alles
mogliche nur kein authentischer Personlichkeitskern des Darstellers ver-
mutet wird. So etwa in der Inszenierung Merkels Briider — Eine Macht-
tibung« von Hajo Kurzenberger und Stephan Miiller am Gorki Theater
Berlin, 2001.
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Daraus wird deutlich, dass die Darsteller-Persénlichkeit eben nicht in
der Rolle aufgeht, sondern umgekehrt, die Rolle als Teil des Figurenkon-
zepts in die Darstellung aufgenommen wird. Fiir das Verhiltnis von
Schauspielern zu ihren Rollen bemerkt Reinhardt, dass, wenn der Dar-
steller »als Personlichkeit in [s]einer Rolle« untergehe und »nicht selbst
in Erscheinung« trete, »unsere Erwartungen enttiuscht« wiren. (Rein-
hardt 1989 [1926]: 423) Dies scheint auch in Bezug auf unsere Erwar-
tungen an den Kanzler-Darsteller richtig, denn wenn die Kanzlerfigur
nicht als Personlichkeit in Erscheinung tritt, sondern sich als jemand
zeigt, der »nur< versucht einer Rolle gerecht zu werden, so erscheint der
Darsteller dem Publikum als mit der Rolle iiberfordert und die Rolle als
zu grof}. Solche Rolleniiberforderungen werden manchmal zu Anfang ei-
ner Kanzlerschaft sichtbar. So wurde Helmut Kohl zu Beginn seiner
Kanzlerschaft als etwas langweilige, bisweilen auch tolpelhafte Figur
(>Birne<) wahrgenommen; auf die Rollenfindungsprobleme Schroders zu
Beginn seiner Regierungszeit, die ganz anderer Art waren, wurde weiter
oben bereits eingegangen. Uber kurz oder lang scheint sich — zumindest
bei den hier untersuchten Kanzlern''” — diese Problematik jedoch auf die
Anfangszeit zu beschrinken, die der neue Kanzler durch learning by
doing, durch das Proben des 6ffentlichen Auftritts durch den 6ffentlichen
Auftritt in den Griff bekommt.

Ein weiterer Aspekt kann zudem sein, dass sich auch das Publikum nach
einiger Zeit bereits an die neue (und eigen-artige) Darstellung des Kanz-
lers gewohnt hat und insofern die Darstellung des Kanzler-Akteurs mehr
oder weniger akzeptiert, wenn es nicht sogar durch konsistente Darstel-
lungen von den Kanzler-Qualititen iiberzeugt ist, wohingegen es dem
Herausforderer bislang noch gar nicht moglich war seine Kanzlerfahig-
keit unter Beweis zu stellen. Der gelungene, weil glaubwiirdige Auftritt
des Kanzlers zeigt sich ndmlich besonders deutlich im direkten Vergleich
mit den jeweiligen Herausforderern. So wirkt Kanzler Helmut Schmidt
im Duell deutlich souveréner als sein Herausforderer Helmut Kohl, die-
ser 1983, als Kanzler, wiederum deutlich stirker als sein Herausforderer
Hans-Jochen Vogel. Dies liegt m. E. allerdings nicht daran, weil im Sin-
ne einer Hierarchisierung Schmidt objektiv betrachtet der stérkere Kanz-
lerdarsteller als Kohl und Kohl der bessere Kanzlerdarsteller als Vogel
ist, weil der erste der Rolle besser gerecht wird als der zweite und der
zweite besser als der dritte, sondern dass hier vor allem zum Tragen
kommt, dass sich der Kanzlerdarsteller in seiner Rolle nicht nur eingelebt
hat, sondern dass er sie qua Personlichkeit und durch sein Auftreten als

117 Es wire in einem anderen Zusammenhang zu priifen, inwiefern diese
Rollen-Aneignung dem gliicklosen Kanzler Erhard nicht gelungen ist.
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Kanzler in den Medien bereits maBigeblich (neu-)definiert (hat). Dem
Herausforderer bleibt als Kanzler in spe hingegen hiufig nur die Behaup-
tung, dem Amt auch gewachsen zu sein und bleibt dariiber hinaus den
Nachweis durch seine hiufige Nicht-Wahl schuldig.''®

Der ehemalige Aulenminister Joschka Fischer hat in einem Inter-
view angemerkt, dass die Verdnderungen des Amtes durch die Person
etwas langer dauern wiirde, als die Verdnderung der Person durch das
Amt (vgl. Koelbl 1999: 35), fiir die dargestellte und 6ffentlich wahrge-
nommene Figur scheint die Umkehrung dieses Bonmots der Fall zu sein:
Egal ob der medienbegabte Schroder, der in freier Rede jeden auswendig
gelernten Text, nicht nur frei, sondern auch jedes Mal aufs Neue lebendig
und plastisch entwickeln kann, so dass er wie gerade erst er- bzw. gefun-
den wirkt,!” oder ob Kanzler Kohl in einem Lehnstuhl sitzend, seine
Botschaft — wenn nicht sichtbar, so dennoch wahrnehmbar — von einem
Blatt lesend, unters Volk bringt, beides erscheint uns als angemessene
und kanzlergeméBe Darstellung, weil sie der jeweiligen Darsteller-
Personlichkeit angemessen ist. In diesem Sinne ist die Einschétzung von
Fritz Kuhn iiber Kohls Darstellungsverhalten absolut richtig: An ihm, so
der Kommunikationsexperte und Griinen-Politiker, sei gerade die An-
strengung und die Miihe, die er mit dem Offentlichkeitssystem der Me-
dien habe und die er bei allen Auftritten zeige, das, was ihn in den Augen
der Menge nicht nur sympathisch, sondern auch glaubwiirdig erscheinen
lasse. (Vgl. Kuhn a.a.0.) Durch diese Rollen-Adaption an das eigene
Vermogen wird erklérlich, warum Kohls Kanzlerschaft, dessen baldiges
Ende zunidchst mehr oder weniger offen prophezeit wurde (vgl. Zundel

118 Mit Kohl und Schrdder gibt es tiberhaupt erst zwei Kanzler, die aus ihrem
Amt gewihlt wurden. Deren Abwahl, so der Eindruck, lag nicht daran,
dass der bzw. die jeweilige Herausforderer/in als besser geeignet fiir das
Amt erschien, sondern weil im ersten Fall die Offentlichkeit nach 16 Jah-
ren nach dem Motto »Kohl muss weg« zu handeln schien, und im zwei-
ten Fall nicht der Kanzler und die Regierung, sondern seine Partei das
Vertrauen in der Bevolkerung verloren hatte.

119 Von diesem Talent konnte ich mich selbst iiberzeugen, als ich am
13.11.2006 im Theater am Schiffbauerdamm (Berliner Ensemble) Ger-
hard Schrdder bei der Prisentation seiner Memoiren beobachtete. Im Ge-
sprdch mit Wolfgang Herles verwendete Schroder Textfragmente und
Sitze, die teilweise bis in einzelne Formulierungen hinein, den Sétzen ei-
nes Interviews glichen, das der Altkanzler einige Wochen zuvor dem
Spiegel gegeben hatte. (Vgl.Schroder 2006: 70 ff.) Andere Aussagen —
etwa die iiber den ehemaligen Finanzminister Oskar Lafontaine schienen
seiner Autobiographie entnommen. (Vgl. Schréder 2006a: 123 ff.) Dabei
wirke allerdings jeder Satz wie gerade erst gedacht und aus dem Moment
heraus entwickelt.
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1989), zum status quo werden konnte: Sein personlicher Stil iiberzeugt
nicht, weil er sich die Medienkompetenz aneignet, die im offensichtlich
fehlt, sondern deswegen, weil er, zumindest ab einem gewissen Zeit-
punkt, diesen offensichtlichen Mangel nicht darstellerisch zu kaschieren
sucht, sondern die Miihe, die er offensichtlich mit den Medien hat, als
Eigen-Art in seine Darstellung integriert.

Die Mediengewandtheit Schroders und sein offensichtliches Darstel-
lungstalent relativieren sich in dieser Perspektive im Vergleich zu Kohls
Darstellungen zu einem primér anderen (nicht aber besseren oder
schlechteren) Darstellungsstil im Politischen, der, bezogen auf die
Schauspielkunst in der sichtbaren Konsequenz (nicht in der spielerischen
Virtuositdt!) in etwa den unterschiedlichen Darstellungsstilen eines Jo-
seph Bierbichlers entspricht, der von sich behauptet: »Ich spiele grund-
sitzlich immer nur mich selbst« (Bierbichler, zit. nach Hruschka 2005:
141), und einem »Verwandlungsartisten« gleicht, als der sich etwa Robert
de Niro versteht und der einmal gesagt haben soll, wenn es verlangt wer-
de, konne er auch ein Schnitzel spielen.'”* Die Spanne der unterschiedli-
chen politischen Darstellungsstile, scheint hier von einem — mehr oder
weniger — bewussten Nicht-Spielen (Not-Acting bei Kohl) bis zu einen
bewussten Darsteller-Modus (On-Acting bei Schroder) zu reichen, der
gleichzeitig mit dem Licht der Offentlichkeit eingeschaltet werden
kann."?! In der dargestellten Figur zeigt sich diese Darstellungsdifferenz
vor allem als Charakter- bzw. als Personlichkeitsmerkmal, auf welche die
Kanzler-Darsteller auch selbst explizit abheben. Dies ist etwa dann zu

120 Ob er dies tatsdchlich einmal selbst gesagt hat, oder ob es sich nur um
den Werbegag eines deutschen Fernsehsenders handelte, ist nicht belegt.
Tatsédchlich gilt Robert DeNiro aber als einer der gréften »Verwandlungs-
kiinstler<. Der katholische Filmdienst beschreibt ihn was dies angeht, als
ein Phanomen: »In Gegenwart einer Jazzband verwandelt er sich in ei-
nen schwarzen Jazz-Trompeter. Trifft er einen Indianer, wird er zur
Rothaut mit einer Feder am Hinterkopf. Kommt er mit dicken Leuten
in Kontakt, steigert er prompt sein Koérpergewicht auf 250 Pfund. In
Gesellschaft von Politikern sieht er aus wie ein Politiker.« (Katholi-
scher Filmdienst; zit. nach: www.afk.de)

121 Die Begriffe Acting und Not-Acting dienen Michael Kirby in einem Auf-
satz, um die Darstellungsweisen von Schauspielern von einem >Nicht-
Spielen« bis hin zu einer komplexen Rollendarstellung zu systematisie-
ren: »In gewissem Grade erfordert die Komplexitit (der Darstellung;
C.S.) Fachkenntnis und technisches Konnen [...] [aber] die Frage ist
nicht, ob ein Darsteller oder eine Darstellerin eine bestimmte komplexe
Art des Schauspielens gut macht, sondern ob er oder sie iiberhaupt dazu
in der Lage ist. Jeder kann Theater spielen, nur kann dies nicht jeder in
komplexer Weise.« (Kirby 2005: 374f.)
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beobachten, wenn Kohl bei Gaus mit seiner »Medien-Inkompatibilitatc
kokettiert (Felsbrocken), und sie als Ausweis seines authentischen Auf-
tretens bemiiht. Oder, um auf einen Vertreter auf der anderen Seite des
Darstellungsspektrums zu sprechen zu kommen, auch dann, wenn Hel-
mut Schmidt die Selbst-Bewusstheit iiber seine telemedialen Prisenz un-
terstreicht. Wenn dieser betont, dass ihm das niemals passiere, dass »ich
etwas anderes sage, als ich sagen will« (GG66: 417) und sich bei der Re-
de im Plenum oder bei anderen Darstellungssituationen ein gewisses Ta-
lent der Improvisation bescheinigt (vgl. ebd. 418), die in der jeweiligen
Situation zum Tragen kommt, so kommt er damit einem Schauspie-
ler-Ideal nahe, welches Tabori als »gelenkte Spontaneitit« (Tabori 1991:
136) bezeichnet. Bei der gelenkten Spontaneitit scheint der Darsteller
mit seiner Darstellung in Harmonie zu sein, denn hier wirken »Denken,
Sprechen und Handeln [...] wie unmittelbare Antworten auf das Selbst
und auf die Welt« (ebd.).'*

Allerdings eignet nicht nur Schmidt dieses Talent sondern auch Kohl.
Denn was hier als unterschiedlicher Stil charakterisiert wurde, scheint
seinen Ursprung vor allem in verschiedenen Darstellungstechniken zu
haben, deren Geheimnis der Stimmigkeit vor allem in der Harmonie mit
dem eigenen Darstellungsvermogen steht. So zeichnen sich, um zunichst
bei den beiden letztgenannten Beispielen zu bleiben, die Kanz-
ler-Schmidt-Darstellungen durch eine spontane Gegenwartigkeit (»Live-
haftigkeit() aus, die fiir jedes Format ein unterschiedliches, gleichwohl
angemessenes Acting findet, wihrend die Kohl’sche Darstellungsweise,
bei der er die Diskussionsrahmen und -themen immer im Verhéltnis zur
eigenen, sperrigen Figur setzt, einer epischen Narrativik verpflichtet
scheint. Diese beiden unterschiedlichen Darstellungsstile, wéren mit Kir-
by nicht als bessere oder schlechtere Darstellung, sondern als einfaches,
bzw. komplexes (Schau-)Spiel zu beschreiben (vgl. Kirby 2005: 372).'%
Sie erscheinen in dieser Betrachtung als zwei gegensitzliche Pole eines

122 Dies zeigt sich etwa in der Differenz zwischen Inszenierungstext und
aufgefiihrten Text. Wie weiter oben gezeigt wurde, ist der Inszenierungs-
text in den unterschiedlichen Formaten oftmals derselbe, in den unter-
schiedlichen Auffithrungen, wird er jedoch an die jeweilige Situation an-
gepasst und dynamisiert. Dann wirkt er oder wie bei Schmidt oder
Schroder (vgl. FuBnote 119) in den unterschiedlichen Formaten jedes
Mal wie neu und gerade erst gedacht.

123 Hier macht Kirby darauf aufmerksam, dass ein einfaches, aber der Sache
angemessenes Acting genau so gut und iiberzeugend sein kann, wie eine
detailreiche Darstellung. Andersherum muss komplexes Acting »nicht
unbedingt gut sein [...] und kann in der Tat schlech sein« (Kirby 2005:
373).
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breiten Darstellungsspektrums. Wobei Schmidt als eher wandelbarer und
virtuoser Darsteller erscheint, wiahrend Kohl vor allem von einer gewis-
sen Stoik zu profitieren scheint, die fiir den Betrachter beruhigend, weil
berechenbar wirkt. Beides soll hier kurz skizziert werden.

Obwohl Schmidts Auftritte immer sorgfiltig geplant wirken, scheint
er fiir die Vorbereitung nicht viel Zeit zu bendtigen, sondern immer
spontan und auf #sthetisch vielfiltige Weise auf die jeweilige Situation
zu reagieren. So tritt er in den Wahlwerbespots von 1980 als eine Art
Nachrichtensprecher auf, der die jiingsten Entgleisungen seines Heraus-
forderers anprangert (vgl. WS_SPD 80a), so dient ihm bei Wahlkampf-
Live der Inhalt einer tagesaktuellen Bild-Zeitung als Requisite fiir den
Auftakt zu einer fulminanten Rede (vgl. WLS80). Dabei verwendet
Schmidt eine dhnliche Darstellungsstrategie, wie die von dem Theater-
macher Christoph Schlingensief verwendete »Selbstprovokation«. Er be-
schreibt diese Strategie wie folgt: »Das was wir machen, ist eine Selbst-
provokation — eine leere Flache, auf die projizieren Sie ihr Bild drauf —
Thren Film — und Sie haben das Problem, dass sich die Bilder gegen Sie
selbst kehren.« (Lilienthal/Philipp: 2000: 100; vgl. auch Scheurle 2001:
81f) Anders als hier beschrieben, stellt Schmidt allerdings nicht nur eine
Flache, an dem sich Aussagen und Auftritte der Gegner brechen, sondern
Schmidt bringt die Aussagen — in der Sprache Schlingensiefs, den Film
seiner Gegner — selbst aktiv ins Spiel: Er zitiert und verwendet Aussagen,
Inhalte, und Symbole des Gegners und integriert sie in seine eigene Dar-
stellung: So verwendet Schmidt fiir sein Eingangsstatement im Duell
1976 einen Text, der Deutschland als sozial gesichertes, stabiles und zu-
friedenes Land schildert, um der Opposition nach deren heftigem Protest
gegen diese Beschreibung zu erdffnen,'* dass der Text aus der Feder
Helmut Kohls stamme. GleichermaBlen macht er sich in einem anderen
Wahlwerbefilm von 1980 die nationalen Symbole, sonst eher Riistzeug
der Konservativen, fiir sich und sein Programm zu Eigen und reklamiert
den freiheitlichen Staat fiir sich und seine Partei. Seinen Gegner und
Herausforderer Franz-Josef Straufl hingegen, stellt er als unkalkulierba-
res Sicherheitsrisiko dar und warnt direkt und indirekt vor einem totalitd-
ren »Straul3-Regime«. In dieser Volte stilisiert sich Schmidt und die SPD
als Huter der demokratischen Werte und zum Beschiitzer des Staates.
Er wird so zur Symbolfigur einer wehrhaften deutschen Demokratie, die
den Staat vor der von rechts drohenden Reaktion schiitzt. (Vgl.

124 So stellt der Ministerprisident von Bayern, Strauf}, fest: »Die Darstel-
lung, die Herr Schmidt von der wirklichen Lage der Bundesrepublik [...]
[gibt], gleicht mehr einem Poesiealbum als eine die Wirklichkeit treffen-
de Darstellung unserer Probleme.« (Vgl. DUELL76)
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WS_SPD_80b)'** Ein solcher Darstellungsstil, der virtuos mit den ver-
schiedenen Herausforderungen umgeht und auf diese scheinbar spontan,
aber dennoch prizise reagiert, bezieht seine Stirke und Uberzeugungs-
kraft aus der Anpassungsfihigkeit des Darstellers, der instinktiv fiir jede
Situation die richtige >Farbe« ins Spiel einzubringen vermag. Das lisst
sich vielleicht am besten als »Spielen in dem Moment fiir den Moment«
beschreiben, und verweist auf die Schauspielmethode Strasbergs, die
vom Schauspieler eine genaue Wahrnehmung seiner selbst und seiner
Umgebung fordert. Diese steht im Gegensatz zu einem »Spielen fiir den
Effekt — oder Spielen, das darauf abzielt, das Bild der Wahrheit zu er-
schaffen« (Strasberg 1988: 13).

Eine solche manierierte Spielform, die auf Effekte setzt, ldsst sich in
manchen Kohl-Darstellungen beobachten und wird von Tabori treffend
charakterisiert: Kohl versuche, »den starken Mann zu spielen, anstatt es
zu sein, und Emotionen freizusetzen, anstatt sie zu empfinden« (Tabori
1991: 140). Bei der Betrachtung der Duell-Sendung von 1980 ldsst sich
nicht nur diese Auffithrungskritik nachvollziehen, wenn Kohl in der os-
tentativen Emporung tiber Schmidts »Verhalten< seine Darstellungsziele
nicht nur deutlich an den Zuschauer verrit, sondern durch die Kiinstlich-
keit seiner Darstellung an dem Darstellungsziel selbst Verrat begeht.

125 Hier kommen Strategien zur Verwendung, deren Effekte bereits bei der
Wahlansprache Adenauers analysiert wurden. Die Figur des Kanzlers
wird zum schiitzenden korperlichen Symbol besonders wiinschenswerter
Eigenschaften, wihrend die [nicht gezeigten] Herausforderer als Projek-
tionsfliche diffuser Angste und Warnungen herhalten miissen. Sie sind
hier allerdings noch raffinierter eingesetzt und deutlich auf den Ge-
genkandidaten zugespitzt: Das erste Bild des Filmes zeigt ein Lautspre-
chersystem auf einem Kasernenhof, aus dem die verzerrte Stimme von
StrauB} eine Zuhorerschaft als die »besten Nazis, die es je gegeben« habe,
beschimpft. Solchermalien zeigt der Film eine Vision von dem, was dem
Volk blithen kénnte, wenn Straull und die CDU/CSU an die Macht k-
men. Die Asthetik des Bildes mit der verzerrten Stimme erinnert nicht
von ungefihr an Kundgebungen Adolf Hitlers im Dritten Reich. Der
trostlose Kasernenhof-Charme, den das Bild dabei ausstrahlt, verheilt
dabei den Polizeistaat, der durch Strau3 Wirklichkeit zu werden droht.
Das Gegenbild, Schmidt vor der Bundesflagge mit dem Logo der SPD,
stellt hierzu den Gegenentwurf einer demokratischen, friedlichen aber
dennoch wehrhaften Zukunft vor. Schmidt, selbst des iibertriebenen So-
zialismus’ unverdédchtig, warnt vor der Reaktion und reklamiert den frei-
heitlichen Staat fiir sich und seine Partei, wihrend die Darstellung des
Gegners ein totalitdres Drohpotential entwickelt.
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(Vgl. WL76)'*® Wenn er in anderen Formaten als knorriger, origineller
Kanzlerdarsteller in Strickjacke und in einem Lehnstuhl sitzend von den
Ereignissen im Umfeld der Wiedervereinigung berichtend, als Erzéhler
brilliert (vgl. WS_CDU _94), dann zeigt sich, dass sein Darstellungstalent
nicht im dramatischen Dialog liegt, sondern in der episch ausgebreiteten
Geschichtsdarstellung, die immer auch die eigene Position innerhalb der
Erzéhlung verortet. Die eigene Person wird zum figuralen Protagonisten
eines eigentlich undurchschaubaren Weltgeschehens. Durch die Leucht-
turm-Figur des Kanzler, der aus diesem chaotischen Geschehen heraus-
ragt und die Fithrung iibernimmt, schrumpft die Komplexitit der Politik
zu einem {iberschaubaren Bild zusammen — wie etwa dasjenige von Kohl
und Gorbatschow, die in Strickjacken und am rohen Holztisch in der Uk-
raine die Einheit aushandeln (vgl. PATRIOT), oder wie in der von Kohl
beschriebenen Szene am Rhein, in der Kohl Gorbatschow anhand der be-
rithmten Flussmetapher klar macht, dass die Einheit kommen wird — »so
oder sol« (WS_CDU 94). Wenn er beispiclsweise die bereits abge-
schlossene Geschichte der Deutschen Einheit in einer Erzahlung des per-
sonlich Erfahrenen wiederbelebt (vgl. PATRIOT), dann erscheint der
(gliickliche) Verlauf der Geschichte nicht nur als das personliche Ver-
dienst des Kanzlers, sondern Politik scheint bei diesem Kanzler, in seiner
massigen Figur, auch gut aufgehoben. In diesem Darstellungsstil wird
Politik zur anekdotischen Erzdhlung: Ob er nun in dem Werbespot von
1994, positioniert vor einem Biicherregal, gleichsam als Historiker Dr.
Helmut Kohl, Entwicklung und Fortgang der Geschichte darlegt und
deutet (vgl. WS_CDU _94), oder ob er auf der Wahlkundgebung 1990 als
Kanzler aller Deutschen den Prozess der Wiedervereinigung veranschau-
licht (vgl. WL90), die Historie wirkt nie abstrakt, sondern vornehmlich
als personlich erlebte und gestaltete Politik. Kanzler Kohl-Darstellungen,
so konnte man sagen, gelingen dann, wenn er sich nicht als Kanzler pra-
sentiert, sondern wenn er iiber sich als Kanzler erzihlt und so das Volk
an der Politik Teilhaben lédsst. Er bildet dabei als charmanter Geschich-

126 Kirby stellt fest, dass unerfahrene Schauspieler »oft eine Haltung [spielen
und] [...] auf die Emotion [hinweisen], die der Zuschauer gegeniiber der
Szene oder der Figur empfinden sollte« (Kirby 2005: 373). In genau die-
sem Sinne scheint die Strategie Kohls, Schmidt als unfairen und unehrli-
chen Politiker darzustellen als misslungen. Die Vorwiirfe waren zu
plump vorgetragen, um tatsdchlich zu iiberzeugen. Wenn es tatséichlich
das Ziel der kohl’schen Strategie war, das Publikum auf seine Seite zu
ziehen, und es die Empérung iiber das angebliche Verhalten des Kanzlers
teilen sollte, so war er jedenfalls schlecht beraten, diese Emporung spie-
lerisch vorwegzunehmen, anstatt darauf zu warten, dass sie sich aufgrund
seiner Argumente beim Publikum von selbst einstellte.
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tenerzdhler, als Chronist der Geschichte und als Protagonist der Erzéh-
lung gleichermafen die inneren wie die dufleren Bezugspunkte der Hand-
lung.

Will man Schmidt und Kohl als die Pole dieses variablen Darstellungs-
spektrums begreifen und sie als eher spontan-situativen, bzw. episch-
narrativen Stil gegeniiberstellen, dann scheinen Gerhard Schroder und
Willy Brandt, eher zum ersteren, Konrad Adenauer eher zum letzteren zu
tendieren.

Brandt und Schroder besitzen wie Schmidt das Talent, auf die situa-
tiv gestellte Darstellungsaufgabe angemessen reagieren zu koénnen. Bei
beiden erscheint dies jedoch weniger strategisch und gewollt als bei
Schmidt, und es kann dariiber spekuliert werden, ob dies eher an einem
vinstinktiven«< Darstellungsspiel oder doch an einer besseren Antizipation
der Situation liegt. Bei Schroder zeigt sich dies nicht nur in der oben
skizzierten Art der Textbehandlung, sondern auch in seinem augen-
scheinlichen Wohlbehagen vor der Kamera, egal auf welcher (Medien-)
Biihne er sich befindet; bei Willy Brandt in seiner Fihigkeit (oder auch
Eigenart) das Publikum scheinbar an seinen Gedankengéngen teilhaben
zu lassen: Die Langsamkeit der Sprache, die Miihsal, mit der jedes Wort
artikuliert wird, bilden gleichsam seine Denkprozesse fiir das Publikum
live ab. Dabei scheint er einerseits ganz bei sich und seinen Gesdanken
zu sein, andererseits bringt er seine Aussagen in aller Klarheit an sein
Publikum. Wenn er im Duell mit Barzel nicht nur um die Frage einer
srichtigen« Politik ringt, sondern auch darum, was Volkeswille sei, so ge-
lingt es ihm, scheinbar problemlos, von der Haltung des ldssig im Stuhl
lehnenden, zigarettenrauchenden Intellektuellen iiber den rationalen
Pragmatiker, in den Modus des Wahlkdmpfers zu wechseln, dessen Aus-
sage, dass man am Sonntag die Mehrheit erringen werde, wie eine un-
heilvolle Prophezeiung fiir den Gegner klingt. (Vgl. DTW: 37)

Die Kanzlerfigur Adenauers scheint sich zunéchst einer solchen Ein-
schitzung der Darstellungsmodi zu verweigern. Und es kann nicht mit
Sicherheit gesagt werden, ob dies daran liegt, dass sich Adenauer nie in
einem Fernsehduell seinen Herausforderern stellen musste oder konnte,
oder ob er sich an eine alte Bithnenweisheit hilt, welches besagt, dass
»den Konig immer die anderen zu spielen haben<. Denn selbst wenn er im
direkten Dialog mit Giinter Gaus Stationen seiner Kanzlerschaft Revue
passieren ldsst, dann erscheinen seine Antworten auf die Fragen von
Gaus vor allem als Affirmationen, dass es sich so zugetragen habe. Auf-
fillig dabei ist, dass das Politikmachen von Adenauer primér als pragma-
tische Reaktionen auf bestimmte weltpolitische Konstellationen darge-
stellt wird, wie etwa bei der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen
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mit Moskau, die gar kein anderes Verhalten zulassen, als das des Kanz-
lers Adenauers. (Vgl. GG65: 397) So werden auch in den Wahlwerbe-
filmen die Konzepte der SPD als realititsferne Ideologien, das eigene po-
litische Programm dagegen als fraglos richtig und von den wirt-
schaftlichen Entwicklungen positiv bestitigter Weg dargestellt. In die-
sem Sinne scheint Kanzler Adenauer tatsdchlich, und anders als seine
hier besprochenen Nachfolger, ein bestimmtes Rollenmodell stark zu
machen, denn deutliches Merkmal der Darstellungsweise Adenauers ist
die Hervorhebung des Amtes. Dies zeigt sich in dem Gesprich mit Giin-
ter Gaus, wo er sich in der Riickschau auf seine Kanzlerschaft als Mann
der klaren Entscheidungen darstellt, der ohne ideologische Scheuklappen
seine Politik betreibt. Seine Person stellt er dabei in den Hintergrund. Es
ist in seiner Darstellung immer die politische Lage, die jeweils bestimmte
Reaktionen erforderte. In dieser >ent-personlichten< Darstellung seiner
Aufgabe erweckt er den Eindruck des niichternen, fast schon biiro-
kratischen Staatsmannes, der seine Pflicht tut und aufgrund seiner Be-
rufserfahrung seine Entscheidungen trifft, wie andere Menschen in ihren
Berufs-Rollen auch: »Der Arzt, der Rechtsanwalt oder wer es auch im-
mer ist, der muf auch seine Entschliisse fassen.« (GG65: 394) Politik er-
scheint so als ein Geschift, iiber das sich vielleicht ideologisch, nicht
aber pragmatisch streiten ldsst. Sie scheint in dieser Sichtweise vom
Kanzler immer bestimmte und dezidierte Reaktionen zu fordern. In sei-
ner »Un-Einsichtigkeit<, »warum wir nicht die diplomatischen Beziehun-
gen (mit Moskau; C.S.) eingehen sollten« (ebd.) geriert sich Adenauer
dabei als Kanzler, der praktische, nicht dogmatische Losungen anstrebt,
also sachlich, nicht ideologisch handelt. Auch hier erscheint die Figur
des Kanzlers als tiber- oder entpersonlicht, ganz dem Amt verpflichtet.
Dies bedeutet allerdings nicht, dass Adenauer als Knecht seiner Rolle er-
scheint; mit seinem regungslosen Gesicht, seiner einfachen und niichter-
nen Sprache und seinem unbewegten Korper wirkt er geradezu wie eine
Sphinx."”” Die Maske verweist auf die Personlichkeit dahinter. Das
schwierige politische Geschéft wird in der Darstellung des Kanzlers zu
klaren — in der jeweiligen historischen Situation vermeintlich alternativ-
losen — Ja/Nein-Optionen zusammengefasst. Diese Darstellung, einer der
Situation geschuldeten, durch und durch pragmatischen Figur konter-
kariert die Darstellung Adenauers in Knopps Filmbiographie. Der prag-
matische Gestus, auch Kennzeichen der anderen Filme, wird hier vor al-
lem als geschickter Darstellungsstil beschrieben, der Kanzler wird als

127 Die Reglosigkeit in Adenauers Gesicht, wird oft auf einen Motorradun-
fall zuriickgefiihrt, so dass er im eigentlichen Sinne, nichts fiir seine Wir-
kung kann. Gleichwohl erscheint sie auf der Prisentationsebene als ein-
driicklicher Effekt der Darstellung.
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gewiefter Taktiker dargestellt, der sich seiner Ausstrahlung durchaus be-
wusst war: »Er beherrschte — also qua seiner Personlichkeit natiirlich,
seine Fraktion und hat mit allen Mitteln seine Personlichkeit immer wie-
der ausgespielt und die Demokratie sozusagen sich zu Nutze gemacht.«
(Appelt iiber Adenauer: PATRIARCH)

Will man sich dieser Einschitzung anschlielen, so wiren daraus aus
darstellungsisthetischer Perspektive die folgenden Schliisse zu ziehen:
Durch die In-Eins-Setzung seiner Person mit dem Amt und mit dem
Verweis auf die politische Situation, die kein anderes Handeln als das ei-
gene zugelassen habe, wird die Figur unhinterfragbar. Der sachliche Ges-
tus leistet so einer deutlich autoritiren Figur Vorschub. Dabei wird die
Autoritdt durch den Verweis auf die »besondere« Lage und die bereits er-
folgreich betriebene Politik abgesichert. Regieren erscheint so vorder-
griindig vor allem als ein pragmatisches Re-Agieren auf bestimmte histo-
rische Bedingungen, erweist sich aber bei genauem Hinsehen, als autori-
tarer Gestus: Die Figur erklirt nicht ihr Handeln, sie erklart sich, wenn
iberhaupt, durch ihr Handeln. Das Volk denkt, der Kanzler lenkt.

Ikonische vs. situative Kanzlerdarstellungen

Will man hier einen Vergleich der unterschiedlichen Verkérperungen der
Kanzlerfigur durch die finf besprochenen Politiker wagen, so konnte
man zundchst die SPD-Kanzler mit einem tendenziell situativen Darstel-
lungsstil, den CDU-Kanzler mit einem tendenziell eher ikonischen Stil
gegeniiberstellen. Der ikonische Stil scheint eine personlichkeitsbezoge-
ne Darstellung zu begiinstigen, wihrend die Darsteller, die ihre Darstel-
lungen eher situativ entwickeln, der Figur eine gewisse Flexibilitit zuge-
stehen. Anders gesagt: Bei Kohl und Adenauer erschlieBt sich der Auf-
tritt bereits mit ihrem ersten Erscheinen: man weil3, was kommen wird,
bzw. dass sich nichts mehr Uberraschendes oder Neues ereignen wird.
Bei Schréder, Brandt und Schmidt hingegen, kann der Auftritt auch
Uberraschungen bergen. Wenn Schmidt in langsamen, ruhigen Worten
seine Wahlrede beginnt, so ist weder in seiner Mimik, noch in seinem
Ton zu erkennen, dass er sich innerhalb der nichsten fiinf Sekunden von
dem gelassenen Staatsmann in einen harten, zornigen und lauten Wahl-
kampfer und die Menschen im Saal in eine Masse tobender Zustimmung
verwandeln wird. (Vgl. WL80) Dieser Stil kann auch als performativer
Stil bezeichnet werden, denn der Begriff betont, dass das, was sich zei-
gen wird, tatsdchlich erst im Moment seiner Entladung an die Oberfldche
kommt und sich zeigt. Die performative Darstellung zeichnet sich dem-
nach durch eine Reihe kurzer und immer wieder tiberraschender Elemen-
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te aus und behauptet damit einen >Modus der Priasenz« (vgl. hierzu Matz-
ke 2005: 64). Dem gegeniiber steht etwa die Kanzlerfigur eines Kohls,
die in dem Moment ihres Auftritts nicht nur ihr Da-Sein zur Erscheinung
bringt, sondern dessen Auftrag sich auch in demselben Moment bereits
erfiillt hat: Es gilt, nichts anderes zu tun, als »Da< zu sein. Gleiches
scheint fiir Adenauer zu gelten, wenn er im Gesprach mit Gaus, eine fast
schon maskenhaft zu nennende Ruhe ausstrahlt.

Freilich sind damit nur Tendenzen beschrieben, denn wenn Kohl-
Auftritte in der Sache denen Adenauers dhneln, so ergeben sich bereits
schon durch die Physis betrichtliche Unterschiede. So ist weder die Kor-
perstatur, noch die Redeweise oder die Gestik vergleichbar. Der erhobe-
ne Zeigefinger Adenauers ist eher bei Willy Brandt wieder zu finden als
bei Kohl, der, fest auf beiden Beinen stehend, gleichsam aus der Mitte
seines robusten Korpers zu agieren scheint.

Wenn sich solchermaflen bei Kohl ein gleichsam ikonischer Stil ab-
zeichnet, der sich nicht nur in seinen Live-Darstellungen zeigt, in denen
er im gesetzten Sprachstil der selbst geformten Kanzlerfigur Referenz
erweist, und sich der Darstellungsstil der drei SPD-Kanzler durch eine
gewisse Virtuositit auszeichnet, erscheint Adenauer, aus dem oben be-
schriebenen Amtsverstindnis heraus, vor allem Rollenerfiillung zu be-
treiben.

Der Theaterkritiker und Begriinder des Biihnenrealismus des 19.
Jahrhunderts, Otto Brahm, hat einmal bekannt, er kenne »sogenannte
wahre Aufgaben [...] in der darstellenden Kunst sowenig wie in der
schaffenden; aber welche Forderung unsere Zeit an die Kunst stellt«
(Brahm 1964: 466), das glaube er aussprechen zu kénnen. Geht man da-
von aus, dass es bei politischen Darstellungen primir darum geht eine
glaubwiirdige Darstellung zustande zu bringen, so kann hier weder der
performative, noch der ikonische Stil mehr Richtigkeit beanspruchen.
Die Stimmigkeit des Auftritts hangt, wie gezeigt wurde, unmittelbar mit
dem Darsteller zusammen, der die unterschiedlichen Mittel in Anspruch
nimmt.'** Gleichwohl bedingen die unterschiedlichen Stile eine unter-
schiedliche Wahrnehmung der Figur.

Wiéhrend Adenauers pragmatischer, handlungsorientierter Stil eine
Figurendarstellung ermoglicht, die die von ihm gestaltete Kanzlerfigur
mythisch {iberh6ht und einen autoritiren Gestus begiinstigt, weil sie die
Figur einer kritischen Befragung enthebt, wird mit Willy Brandt als
Kanzler Politik und politische Figur — im besten Sinne — fragwiirdig. Die
Kanzlerfigur wird bei Brandt von einer durch die Sachlage legitimierten

128 Im gleichen Sinne darf dariiber spekuliert werden, ob der autoritdre Stil
eines Adenauers fiir seine Zeit richtig war, oder ob Willy Brandt die rich-
tige Antwort auf die Herausforderungen der 68er war.
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autoritdren Figur zu einer, die sich und ihre Konzepte erkldren muss.
Dies bilden etwa die Wahlwerbespots ab, die einen dialogischen Gestus
zeigen und in denen sich Brandt als volksnaher Kanzler gibt. Die zu
Adenauers Zeiten noch nicht existenten Inszenierungsformen, Drei Tage
vor der Wahl und Wahlkampf Live bestitigen diesen neuen Stil nicht nur,
sie ermoglichen ihn {iberhaupt erst, wenn sie ihn nicht gar erforderlich
machen. Denn in den Wahlduellen und anderen Formaten miissen Politi-
ker sich und ihre Politik erstmals erkliren.'” In der direkten Konfronta-
tion mit alternativen Konzepten und Programmen der politischen Gegner
wird die Figurendarstellung zum entscheidenden Faktor: Es geht nicht
mehr um die »sachliche« Frage: politisch richtig oder falsch, sondern um
die Frage, wer zu iiberzeugen vermag und wer vertrauenswiirdiger ist.
Wenn auch Helmut Schmidt nicht minder autoritdr erscheint als Adenau-
er, so mag vielleicht ein Unterschied darin liegen, dass es ihm, wie Willy
Brandt, gelingt, den medialen Graben zwischen sich und dem Publikum
emotional zu iiberwinden. Allerdings scheint sich darin auch der Kredit
von Schmidt zu erschépfen, der als Kanzler die Menschen spaltet.'*’
Kohls Stil, der die Menschen weniger polarisiert und vor allem durch ei-
nen charmanten Ton iiberzeugt, scheint hier konsensfihiger. Zu Kohl
stellt Tabori fest, dass er ein netter Kerl sei, was nicht zu unterschétzen
ist (vgl. Tabori 1991: 140) und tatsichlich scheint diese »Nettigkeit« (ne-
ben anderem natiirlich) 16 Jahre Kanzlerschaft moglich zu machen.
Schroder bildet, wie Schmidt und Brandt und anders als Kohl und Ade-
nauer, mit den von ihm vorgetragenen Inhalten und seiner Darstellung
eine Einheit, wobei er von allen Kanzlerdarstellern den von Tabori auf-
gestellten dsthetischen Imperativ, zu »meinen< was man sagt und zu >sa-
gen< was man meint, am meisten verinnerlicht zu haben scheint. Dabei
setzt er in seinem Darstellungsspiel seine Kanzlerschaft am meisten aufs
Spiel. Denn Schroder fillt nicht nur unpopulire Entscheidungen, sondern
steht auch zu ihnen. Wenn ihm auf der einen Seite diese Kompromisslo-
sigkeit am Ende die Kanzlerschaft gekostet haben mag, so hat sie ihm auf
der anderen Seite zumindest einen Wahlsieg (mit-)ermoglicht. Denn es
ist mehr als fraglich, ob Schroder 2002 noch einmal Bundeskanzler ge-
worden wire, wenn er nicht unmissverstidndlich »Nein< zu einer mogli-
chen deutschen Beteiligung am Irak-Krieg gesagt hitte.

129 Dies hatte ewa Kanzler Kiesinger noch abgelehnt: »Es steht dem Kanzler
der Bundesrepublik nicht gut an, sich auf ein Stiihlchen zu setzen und zu
warten, bis ihm das Wort erteilt wird.« (Kiesinger; zit, nach: TV-Duelle,
a.a.0.)

130 Diese Lesart legt zumindest der Film von Guido Knopp nahe.
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