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Ein Wahlrecht nach Maf}

Am §. 4. 1952 hat das Bundesverfas-
sungsgericht anlifllich einer Klage des
Siidschleswigschen =~ Wihlerverbandes
(SSW) gegen die 7!/20/¢-Klausel des
schleswig-holsteinischen Wahlgesetzes
von 1951 unter anderem festgestellt:
»9. Der Grundsatz der Wahlreches-
gleichheir verlangt bei der Mehr-
heitswah! nur gleichen Zihlwerr,
bei der Verhiltniswahl und bei
Misch-Wahlsystemen fiir den Ver-
hiltnisausgleich auch gleichen Er-
folgswert der Stimmen.
ro. a) Ausnahmen von der Gleichheit
des Erfolgswertes sind aus beson-
deren zwingenden Griinden zu-
lissig.
b) Als ein besonderer zwingender
Grund ist die mit dem Aufkom-
men von Splitterparteien verbun-
dene staatspolitische Gefahr fiir
die Demokratie anzusehen.
c) Splitterparteien sind solche mit
geringfiigiger Stimmenzahl und
ohne 8rtlichen Schwerpunkt.

d) Fiir die Ausschaltung von Par-

telen, die fiir die Demokratie ge-
fihrlich sind, ist nur das Verfah-
ren nach Art. 21 Abs. 2 GG ge-
geben.

11. a) In der Regel kdnnen Wahlge-
setze nicht verworfen werden,
wenn sie das Quorum nicht iiber
5 9 ansetzen. Es miiflten beson-
dere Umstinde des Einzelfalles
vorliegen, die ein solches Quorum
unzuldssig machen wiirden.

b) Es miissen ganz besondere,

zwingende Griinde gegeben sein,
um eine Erhdhung des Quorums
iber den gemeindeutschen Satz
von §% zu rechtfertigen.«
(BVerfGE 1, 209 f.).
Diese Barriere des Bundesverfassungs-
gerichts gegen einen Miflbrauch der
Wahlgesetzgebungsgewalt der Parla-
mentsmehrheit veranlaflt gegenwirtig
vor allem fithrende SPD-Politiker zu
interpretativen Seiltinzen.
Die Motive sind klar. Auf der einen
Seite ficht die CDU/CSU zeit ihres
Bestehens fiir ein »mehrheitsbildendes«
Wahlrecht, welches kleinere Parteien,
heute vor allem die FDP, derart be-
nachteiligt, dafl den biirgerlichen Wih-
lern vor der Alternative: Sozialdemo-
kratie oder Union praktisch nur noch
die Wahl der CDU/CSU bleibt. Es
liegt im Grundprinzip der Union, das
Monopol der Reprisentation simtlicher
biirgerlicher Interessen gegeniiber der
Sozialdemokratie zu beanspruchen.
Dem gegeniiber war der SPD ur-
spriinglich sehr an einer Zersplitterung
der biirgerlichen Wihlerschaft gelegen,
zumal alle Experimente mit mehrheits-
bildenden Wahlsystemen nach 1945
letzten Endes auf ihre Kosten gegan-
gen waren. Seit der nordrhein-west-
filischen Landtagswahl von 1962
rechnen sich jedoch prominente Sozial-
demokraten die Chance aus, daf} die
SPD die CDU/CSU an Stimmen iiber-
fliigeln konnte, und in einer solchen
Situation vermdchte ein mehrheitsbil-
dendes Wahlrecht der SPD zur Allein-
regierung zu verhelfen.
Seither geht es also bei dem Bemiihen
um eine Wahlreform um die Schaffung
eines Zweiparteiensystems unter Eli-
minierung von FDP und NPD zum
Wohle beider groflen Parteien. Zu-
nichst bot sich als selbstverstindlich
die Einfiihrung der relativen Mehr-
heitswahl an, die vom Bundesverfas-
sungsgericht als Alternative zum der-
zeitigen Wahlsystem genannt worden
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ist, und man {ibernahm dankbar die
edlen, aber substanzlosen Argumente
der Hermens-Schule fiir die britische
Mehrheitswahl: von der Stabilitit und
der Handlungsfahigkeit einer Einpar-
teienregierung und den erhhten Chan-
cen oppositioneller Regierungskon-
trolle. Demokratischer Edelkitsch —
man denke nur an die Argumentation
Paul Liickes — half die Machtinteres-
sen der Groflen zu verbrimen.

Dann aber wurden prakrische Einwen-
dungen laur, und aus ihnen ergaben
sich interessierte Bedenken. Der Weg-
fall des Listenproporzes, den die CDU/
CSU so sehr benortigt; die Gefahr-fiir
die Union, zur katholischen Klein-
biirger- und Bauernpartei zu regre-
dieren; die Emiichterung bei der
Sozialdemokratie gegeniiber den Er-
wartungen grofler Stimmengewinne
und die Befiirchtung, die CDU/CSU
wiirde unter relativer Mehrheitswahl
eine breite verfassungsindernde Bun-
destagsmehrheit erhalten, so dafl die
CDU/CSU-Fraktion in der Lage wire,
die Rolle einer neuen Konsutuante zu
spielen — diese und dhnliche Uberle-
gungen raubten der Idee einer Ein-
fiihrung der relativen Mehrheitswahl
jegliche Chance, realisiert zu werden.
Aber die Motive der Wahlreformer
blieben: Eliminierung von FDP und
NPD. Was lag niher als der Gedanke,
diese Exekution mirtels Erhhung des
Sperrquorums zu erreichen? — Doch
der Verweis auf Punkt 11 der oben
zitierten Verfassungsgerichtsentschei-
dung geniigte, um das Bundesinnen-
ministerium zur Aufgabe auch dieses
Manipulationsplans zu veranlassen.
Selbst die Argumentation mit der Ge-
fahr des Rechtsradikalismus half
nichts: Punkt 1od der Entscheidung
verweist jene, die sich so sehr um das
Schicksal der Demokratie sorgen, auf
den Weg der Verbotsklage.

In dieser Situation, als die Wahlre-
former zu verzagen begannen, er-

schien der sozialdemokratische Ver-
fassungsexperte und spidte Schiiler
Prof. Hermens’, Friedrich Schifer, mit
der Idee der Verhiltniswahl in Vierer-
kreisen (unter Verteilung der Mandate
nach d’Hondt) auf der politischen
Bithne. Denn dieses System der Ver-
hiltniswahl in kleinen Kreisen, das
mittlerweile aus Griinden der politi-
schen Optik in der Variante eines Sy-
stems mit Dreierkreisen angeboten
wird, leistet ziemlich genau das, was
gewiinscht wird: die Ausschaltung von
FDP und NPD aus dem Bundestag,
ohne die Risiken und Nachteile eines
Mehrheitswahlsystems fiir CDU/CSU
und SPD mit sich zu bringen.

Das neu erdachte System funktioniert
— in beiden Varianten — weitgehend
so wie ein normales Verhiltniswahl-
system mit 1§ bis 20%oiger Sperrklau-
sel. Die Bundestagsmandate werden de
facto nahezu in der Proportion der
Stimmen an die beiden stirksten Par-
teien verteilt, wobei die d’Hondtsche
Verteilungsweise lediglich eine gering-
fiigige Begiinstigung der stirkeren
Partei bewirkt. Uber die Auswirkun-
gen des Systems auf die innere Struk-
tur der Bundestagsfraktionen lifit sich
vorlidufig noch nichts sagen, weil die
Methode der Zuweisung der Partei-
mandate an die einzelnen Kandidaten
bislang von den Erfindern offengelas-
sen worden ist — ein bezeichnendes
Desinteresse fiir das qualitative Kern-
problem des Wahlrechts, die Integra-
tion von Parlamentsfraktionen, das in
krassem Widerspruch zu der demokra-
tiebeflissenen Argumentation der Re-
formbefiirworter steht. Auf Seiten der
CDU/CSU ist vor zwei Jahren ein
Vierersystem im Gesprich gewesen,
das die Zuweisung des 2. und 3. Wahl-
kreismandats einer Partei an deren
Landes- bzw. Bundesliste vorgesehen
hat.

Das neue System hat jedoch den Feh-
ler, dafl es ein Verhiltniswahlsystem
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ist und deshalb an den Gestaltungs-
vorschriften des Bundesverfassungsge-
richts zu scheitern droht. Narurgemifl
gewihrt es den Stimmen erwa der
FDP-Wihler nicht denselben Erfolgs-
wert wie jenen der CDU/CSU-Wihler,
sondern es ist gerade der Sinn des Sy-
stems, die Erfolgswerte der Stimmen
von CDU/CSU und SPD-Wihlern
zwar annihernd gleich grof zu halten,
die Erfolgswerte der Stimmen von
FDP-, NPD-, DFU- und sonstigen
Waihlern aber gleich null zu setzen.
Auch liegt fiir eine derartige Differen-
zlerung des Erfolgswerts der Wih-
lerstimmen  keinerlei »zwingender
Grund« vor. 5% sind genug, so hat
das Bundesverfassungsgeriche entschie-
den. Was ohne Not dariiber hinaus
geht, ist unzulissig. Die Sperrwirkung
des neuen Systems {ibersteigt dem
gegeniiber die der 5%/0-Klausel sowohl
in jedem einzelnen Wahlkreis als auch
auf Bundesebene um ein Mehrfaches.
Es muf daher damit gerechnet werden,
dafl das Bundesverfassungsgericht ein
solches Wahlsystem fiir verfassungs-
widrig erkliren wiirde.

Doch vor solchen Schwierigkeiten ka-
pitulieren Bonner Politiker noch lange
nicht. Sie verfiigen, wenn andere Mit-
tel versagen, noch immer iiber die in
der Ostpolitik lang bewihrte Methode
Palmstréms: ... daf nicht sein kann,
was nicht sein darf. So erkliren die
Interessenten heute, dieses neue
Wahlsystem sei in Wirklichkeit gar
kein Verhiltniswahlsystem, sondern
ein Mehrheitswahlsystem bzw. - so
Friedrich Schifer — ein »anderes Wahl-
systeme, das sich mit dem vom Bun-
desverfassungsgericht beurteilten Ver-
hileiswahlsystem nicht vergleichen
lasse (Parteivorstand der SPD: »Be-
richt der Wahlrechtskommission«,
Bonn 1968, S. 15).

Die Frage ist nur, ob sich das Bundes-
verfassungsgericht fiir dumm verkau-
fen life. Zwar konnte das Gericht

grundsitzlich seine bisherige restrik-
tive Urteilsweise aufgeben und der
Wahlrechtsgestaltung der Parlaments-
mehrheit jene volle Freiheit belassen,
die von zahireichen Parlamentariern
offenbar beansprucht wird. Es kann
jedoch kaum die Einfithrung der Ver-
hileniswahl in kleinen Kreisen mit
dem Urteil von 1952 fiir vereinbar
erkliren. Denn dieses Urteil konnte
nur den Sinn haben, der auch damals
sehr verbreiteten Manipulationsten-
denz der jeweils regierenden Parteien
Grenzen zu setzen. Zwar: Die §%p-
Klausel war als sinnvoll anerkannt
worden. Ebenso sollte die Einfiihrung
der brinschen Mehrheitswahl, der so
heilsame Wirkungen nachgesagt wur-
den, moglich bleiben — so hatte es
schon der Parlamentarische Rat in sei-
ner Enrtscheidung gegen die Veranke-
rung eines Wahlsystems im Grundge-
setz gewollt. Aber den Versuchen der
Parteien, aus parteiegoistischen Grin-
den die schwicheren Konkurrenten mit
Hilfe von maflgefertigten Wahlsyste-
men zu benachteiligen, sollten im
Interesse der Demokratie durch die
Formulierung positiver Gestaltungs-
normen wirksame Hindernisse in den
Weg gestellt werden.
In diesem Sinne des Urteils von 1952
wiirde, auch ohne Fixierung an dessen
Wortlaut, heute die angemessene Frage
lauten miissen: Flandelt es sich bei den
Plinen der Parteien zur Anderung des
Wabhlrechts um eine der Demokratie
dienende Reform oder um eine den
Interessenten dienende Manipulation?
— Dem niichternen Beobachter wird die
Ancwort hierauf nicht schwer fallen.
Thomas von der Vring
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