Offentlichkeit unter den Bedingungen
urbaner Superdiversitat
Uberlegungen zum Umgang mit einer Kategorie in den

Kulturwissenschaften

INa DiETZSCH

Mit der neuen Aufmerksambkeit gegeniiber Medien und dem rasanten tech-
nologischen Wandel (Stichwort Digitalisierung des Alltags) haben auch
Begrifflichkeiten wie Offentlichkeit und Privatheit wieder an Bedeutung
gewonnen. Was interessiert Kulturwissenschaften am Thema Offentlich-
keit? Wie kann man ein Phinomen, das so abstrakt, so breit und zugleich
doch so allgegenwirtig ist, untersuchen?

Definitionen von Offentlichkeit sind stark politikwissenschaftlich und
kommunikationstheoretisch geprigt. Ich werde in diesem Beitrag in der
Auseinandersetzung mit solchen Ansitzen eine kulturanthropologische
Perspektive entwickeln, die sich dadurch auszeichnet, dass sie Komplexitit
erzeugt, wo vereinfachende, reduzierende und selbstverstindliche Erkla-
rungen vorherrschen. Eine solche Perspektive untersucht Praxen, indem
sie Deutungsprozesse und Praxen untersucht, in denen Fakten, Modelle
und Szenarien erzeugt sowie Relationen geschaffen werden. Sie fragt nach
der alltiglichen Praxis des Offentlich-Seins, -Werdens, und -Machens, aber
auch nach der Herstellung der Grenzen von Offentlichkeit.

1. OFFENTLICHKEIT(EN) - MOBILISIERUNGEN
EINES THEORETISCHEN KONZEPTS

Im Laufe der Entwicklung westlicher Modernen haben Massengesellschaf-
ten gelernt, sich iiber Offentlichkeiten wahrzunehmen, wie beispielsweise
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Benedict Anderson (2006 [1983]) sehr anschaulich fiir die Herausbildung
des Nationalstaates gezeigt hat und Sarah Igo (2007) fiir das amerikanische
Modell Anfang des 20. Jahrhunderts beschreibt. Offentlichkeit ist demzu-
folge Ergebnis verschiedenster Praxen gesellschaftlicher Selbstbeschrei-
bung und -wahrnehmung. Igo spricht am Ende ihres Buches The averaged
American von »statistical citizens« als einer neuen Wahrnehmungsform
von Massengesellschaft, die Verbindungen zwischen Fremden schafft.!

Nicht nur regelmissig publizierte Statistiken und Umfragen, auch
Habermas’ viel diskutiertes Buch Strukturwandel der Offentlichkeit (1990
[1962]) und dessen Rezeption, haben einen nicht unbetrichtlichen Teil zur
Popularisierung eines konkreten (westlichen) Modells von Offentlichkeit
beigetragen. In den 199oer Jahren bzw. zu Beginn der 2000er haben (ne-
ben anderen) Nancy Fraser, Seyla Benhabib und Michael Warner diese Art
der akademisch gestiitzten gesellschaftlichen Selbstbeschreibung aus ver-
schiedenen Perspektiven kritisiert und fiir eine Pluralisierung des Begriffs
plidiert. Sie sprachen nun von »Offentlichkeiten« und »Gegenéffentlich-
keiten« bzw. »subalternen Offentlichkeiten« (Fraser 1990/1992, Benhabib
1998) als »parallel discursive arenas where members of groups invent and
circulate counterdiscourses« (Fraser 1990: 67). Habermas (1990 [1962]:
15) selbst hat sich spiter korrigiert und zugestanden, man miisse von ver-
schiedenen konkurrierenden Offentlichkeiten ausgehen. Fiir Michael War-
ner (2002: 68) sind Offentlichkeiten »worlds of strangers« — soziale Or-
gansiationsformen, die von anderen Akteurinnen und Akteuren als dem
Staat getragen werden. Sie werden in Diskursen adressiert, die materiell
u.a. durch die Teilhabe an Mitteln zur Produktion und Distribution oder
den Zugang zu bestimmten Textmaterialien begrenzt sind. Sie sind durch
bestimmte bereits vorhandene dominante Formen der Verstindigung, Ad-
ressierung, Genrekonventionen etc. gekennzeichnet. (Ebd.: 88)

Konzepte wie die von Fraser und Warner erkennen die Vielfalt von
verschiedenen Offentlichkeiten und Gegenéffentlichkeiten an und stellen
diese in eine hierarchische Ordnung von kultureller Hegemonie. So sind
Gegendfentlichkeiten bei Warner durch ihre Spannung zu groReren Of
fentlichkeiten definiert und durch alternative Dispositionen und Protokol-
le strukturiert, »making different assumptions about what can be said and

1 | Fremd wird hier nicht als kulturelle, sondern als soziale Relation verstanden
und meint Menschen, die sich nicht kennen und hauptséachlich iiber das Prinzip
von Anonymitat miteinander verbunden sind.
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what goes without saying« (ebd.: 56). Solche Gegendffentlichkeiten zielen
auf gesellschaftliche Verinderung und »are by definition, formed by their
conflict with the norms and contexts of their cultural environment, and
this context of domination inevitably entails distortion.« (Ebd.: 63)

Einen Schritt weiter geht Gerard Hausers (1999: 58) Verstindnis von
Offentlichkeiten als éffentlicher Dialog von »vernacular voices« und »com-
munities of common meaning, die in einer netzartigen Struktur mitein-
ander verbunden sind. Ahnliches gilt fiir die rhizomatische Struktur, wie
Deleuze und Guttari (2008 [1980], vgl. auch Cammaerts 2007) sie nen-
nen, oder das Verstindnis einer Okonomie der Aufmerksamkeit, die die
Sozialitit von Offentlichkeiten bestimmt (Franck 1998). Diese Zuginge
gehen nicht nur von Mainstream und marginalisierten Offentlichkeiten
aus, sondern von sich gegenseitig tiberlappenden, vereinnahmenden oder
zumindest beeinflussenden offentlichen Formen. Mit ihnen lassen sich
Beziehungen zwischen verschiedenen Offentlichkeiten als ein dynami-
sches Wechselspiel von Sichtbarkeiten und Unsichtbarkeiten, Zugédnglich-
keiten, Verschleierungen oder gar Verschlieffungen analysieren. Komplexe
Prozesse der aktiven Positionierung werden zuginglich, die ein lebhaftes
Bild von sich immer wieder dndernden Mainstreams und Nischen zeich-
nen, aber auch von einer Vielfalt unterschiedlicher Bediirfnisse von Betei-
ligung und Zugehdrigkeit in verschiedenen Offentlichkeiten.

Entgegen einer immer wieder kolportierten Rede von einer grofien Of
fentlichkeit (die bis zum Globalen reicht) muss von ganz unterschiedlichen
Formen, Skalen und Verstindnissen von Offentlichkeiten ausgegangen
werden. Das heifst aber auch — und das haben meine eigenen Forschun-
gen immer wieder deutlich gezeigt (Dietzsch 2011/2013) —, dass es in einer
konkreten Kommunikationssituation unter Fremden Verhandlungssache
ist, welches Offentlichkeitsverstindnis gerade den situativen Rahmen bil-
det. Wenn Offentlichkeiten tatsichlich eine zentrale, soziale Form gegen-
wirtiger Gesellschaften sind, auf deren Grundlage Sinn produziert wird,
dann macht genau diese Vielfalt und Wandlungsfihigkeit sie zu einem
interessanten Forschungsgegenstand fiir eine Kulturanalyse, die danach
fragt, wie Offentlichkeiten entstehen bzw. sich stabilisieren, wie die an
ihnen Partizipierenden miteinander zusammenhingen und wie unter-
schiedliche Verstindnisse zustande und zusammenkommen, in Konflikt
zueinander stehen oder sich verschnen.
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Loslosung vom nationalen Territorialstaat

Wie oben bereits angedeutet, hat sich im Rahmen von Nationenbildung die
Idee der (biirgerlichen) Offentlichkeit in den vergangenen zwei Jahrhun-
derten eng mit dem modernen Territorialstaat verbunden (Fraser 2007).
In Anbetracht zunehmender transnationaler Prozesse konstatiert Fraser
nun einen neuen Strukturwandel der Offentlichkeit.> Unter dem Titel:
Transnationalizing the Public Sphere. On the Legitmacy and Efficacy of Public
Opinion in a Post-Westphalian World formuliert sie 2007 eine grundlegende
demokratietheoretische Kritik an bisher entworfenen Konzepten von Of
fentlichkeit. Alle, auch feministisch und post-kolonial orientierte kritische
Auseinanderansetzungen (und dabei schlieft sie ihre eigene Arbeit mit
ein), seien bis dato von einer selbstverstindlichen Referenz auf den terri-
torialen Nationalstaat ausgegangen. Sie weist dies demokratietheoretisch
anhand von zentralen Punkten nach (ebd.: 2f.) und argumentiert, dass alle
diese Punkte mit dem gegenwirtigen Wissensstand und unter den post-
nationalen (oder post-Westfilischen, wie sie es nennt und damit auf die
souverdnen Nationalstaaten nach dem Westfilischen Frieden verweist) Be-
dingungen der Gegenwart nicht mehr aufrechterhalten werden koénnen.
Ohne hier auf alle Punkte im Detail eingehen zu kénnen, méchte ich zu-
sammenfassen, was im Folgenden fiir meine Argumentation wichtig ist:

(1) Nationalstaaten besitzen kein Monopol mehr, welches ihnen er-
laubt, ihre Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger in allen Belangen zu ver-
treten. Vielmehr teilen sie Verantwortung und Schliisselregierungsfunkti-
onen mit internationalen Institutionen, NGOs oder Netzwerken, in denen
verschiedene Regierungen beteiligt sind.

(2) Die Idee der Staatsnation ist endgiiltig obsolet. Jede Nationalitdt
ist territorial verstreut, und jeder Staat hat Nicht-Biirgerinnen und Nicht-
Biirger, die auf seinem Territorium leben und zumeist multikulturell und/

2 | Ich werde im Folgenden vor allem solche Ansétze diskutieren, die Gber die
Klage einer verlorengehenden politischen Offentlichkeit als integratives Mo-
ment demokratischer Staaten hinausgehen, dies vor dem Hintergrund von Mi-
gration und Diversitat tun und die wichtige Fragen einer empirisch orientierten
Kulturwissenschaft thematisieren. Diese Perspektiven verdeutlichen zudem die
lokalen Besonderheiten und Potentiale transnationaler Offentlichkeiten und ar-
gumentieren gegen eine Prognose, die eine undifferenzierte Durchsetzung US-
amerikanischer Verhaltnisse fiir Europa und anderswo voraussagt.
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oder multinational sind. Es gibt demnach nichts mehr, das sich als Volonté
générale oder gemeinsames 6ffentliches Interesse dieser Staatsnation legi-
timieren lief3e.

(3) Okonomische Prozesse entziehen sich immer mehr dem Zugriff
von Nationalstaaten durch Offshoring und transnationale Konzernbil-
dung. Transnationale Organisationen sind dabei zunehmend gegentiber
globalem Kapital rechenschaftspflichtig und immer weniger gegeniiber
nationalen Offentlichkeiten.

(4) Und schlieflich: Nationale Kommunikationsstrukturen konkurrie-
ren mit globalen Medien oder werden privatisiert.

Unter diesen Bedingungen einer »disaggregated sovereignty« (ebd.: 7)
sei, so Fraser, das Verhiltnis von Staat, Nation und Offentlichkeit in der
politischen Theorie grundlegend zu iiberdenken. Dennoch sieht sie die
Losung in der klassischen Theorie bereits angelegt:

»In its classical Habermasian form, the theory associates the idea of inclu-
siveness with the »all-affected principle«. Applying that principle to publicity, it
holds that all potentially affected by political decisions should have the chance
to participate on terms of parity in the informal processes of opinion formation
to which the decision takers should be accountable.« (Ebd.: 11)

Wie aber kann das bewerkstelligt werden? Die britische Anthropologin
und Kiinstlerin Georgina Born (2006) hat sich mit der Bedeutung der
Massenmedien in diesem Prozess auseinandergesetzt und diskutiert die
Frage, was diese Entwicklung fiir 6ffentliche Medienpolitik und -férderung
im Vereinigten Kénigreich bedeutet. Sie stellt fest: »The moral settlement
of the nation-state is affected by both transnational migration and inter-
national restructuring; in consequence, cosmopolitan ideas of citizenship
now coexist with new nationalisms and fundamentalisms.« (Ebd.: 102)
Andererseits gehore »multicultural Britain« zu einem der »most under-
reported areas of British life« (Shah zitiert nach ebd.: 103). Ahnlich wie
Fraser sieht Born darin ein politisches Projekt: Statt den Niedergang des
Politischen und die Krise von Massenmedien im Zuge der Digitalisierung
zu beklagen, argumentiert sie fiir die Chancen, die sich aus der Pluralitit
ergeben. Medien-Organisationen seien die primire Bithne fiir gegenwirti-
gen Pluralismus. Broad-, Nischen- und Narrowcast, Netzwerk- und Punkt-
zu-Punkt-Kommunikation haben das Potential, ganz unterschiedliche
Funktionen zu erfiillen. Born plidiert deshalb fiir die Forderung dieser
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Pluralitit in Form einer Moderation bzw. Abstimmungsarbeit zwischen
groflen und kleinen Publika und fordert, dass neben den traditionellen
Massenmedien wie Zeitung, Rundfunk und Fernsehen auch die digitalen
Medien in Zukunft universelle Kanile zur Verfiigung stellen miissen, die
gegenseitige Wahrnehmung im universellen Maf3stab erlauben. Es gentige
nicht, so Born, eine Vielzahl von Ansichten oder Inhalten zu erméglichen.
Es miisse Orte geben, an denen unverséhnliche Weltsichten aufeinander-
treffen. »The goal must be, therefore, to ensure the existence of channels
for counterpublic to speak to counterpublic, and for their integration into
an (always imperfect) unitary public culture.« (Born 2006: 115) In Anleh-
nung an Benhabib (2002) plddiert sie fiir den Austausch von Perspektiven
statt Dialog und fiir Gelegenheiten, etwas in Gemeinsamkeit zu entwi-
ckeln. Statt Konsensbildung und der Auflésung von Differenz impliziere
demokratische Politik permanenten Konflikt und Gegensitzlichkeit.

An diesem Punkt setzen auch DeLuca und Peeples (2002) an. Wihrend
Fraser (2007) von einer relativ ungebrochenen Dominanz transnational
agierender Unternehmen ausgeht, zeigen die genannten Autoren, dass die-
se Dominanz bereits zum politischen Objekt von ebenso global agierenden
Aktivistinnen und Aktivisten geworden ist. Damit sind globale Offentlich-
keiten lingst am Prozess der Neustrukturierung von Souverinititen im
Verhiltnis von Staat, Nation und Offentlichkeit beteiligt. Am Beispiel der
WTO-Proteste in Seattle 1990, die sich gegen das richteten, was DeLuca
und Peeples »corporation colonialism« nennen (2002: 126), zeigen die
Autoren, wie sich dabei eine globale Bithne fiir politische Auseinanderset-
zungen um global relevante Themen herausgebildet hat, welche veridnderte
politische Rolle Massenmedien dabei spielten und wie die Modi der Teil-
habe von Biirgerinnen und Biirgern (citizens) grundlegend neu definiert
wurden. Sie fassen dies in der These zusammen, dass die Transnationa-
lisierung von politischen Auseinandersetzungen mit dem Bedeutungsge-
winn des public screen als einem wichtigen Akteur und einer Erginzung der
Idee der public sphere einhergeht, die den technologischen und kulturellen
Verinderungen des 20. (und 21.) Jahrhunderts Rechung trigt.

Public screen: Neue Verhédltnisse von Raum, Korper
und Sozialitat

DeLuca und Peeples (ebd.: 131) argumentieren, dass viele Theoretikerin-
nen und Theoretiker, die sich mit 6ffentlicher Kommunikation beschiftigt
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haben, implizit oder explizit von einem Austausch verkérperter Stimmen
ausgegangen seien. Sie weisen dies fiir Habermas, aber auch fiir Baudril-
lard nach und setzen dem Derrida und Peters entgegen, die die Verbrei-
tung/Verdffentlichung einer AuRerung als der Kommunikation vorgeord-
net sehen und damit das Risiko anerkennen, dass Kommunikation unter
Umstidnden gar nicht zustande kommt. Wenn man aber die Verbreitung
statt der gegliickten Kommunikation zur charakteristischen zeitgendossi-
schen Kommunikationspraxis macht, dann ergibt sich ein ganz anderes
Bild, das — so die Autorin und der Autor — als demokratischer, offener,
fair, empfingerorientiert und im Einklang mit der Vielfalt menschlicher
Kommunikationsformen gesehen werden kann. Eine solche Kommunika-
tionspraxis fordere jedoch auch Normative wie Konsens, Rationalitit und
Dialog heraus.

Dieses Verstindnis von publics screens lenkt den Blick auf andere For-
men von Prisenz und Ko-Prisenz (Knorr-Cetina/Brueggers 2002) sowie
mobile Neuschneidungen von 6ffentlich und privat. Mimi Sheller (2004)
verweist vor allem auf mobile Praxen des An- und Abkoppelns, des per-
manten Wechsels zwischen 6ffentlich und privat, beides nicht mehr als
getrennte Sphiren gedacht. In diesen Praxen werden soziale Verhiltnisse
hervorgebracht, die nicht die Stabilitit von Institutionen oder die Materia-
litiat gebauter 6ffentlicher und privater Riume erreichen, sondern eher als
»Gel« [gel] oder »Schmiere« [goo] zu bezeichnen seien. Es sei, so Sheller,
ein »constant flickering of conversation« (ebd.: 49) gekoppelt mit einer
groflen Variationsbreite in der Intensitit der Kontakte.

Der public screen (als 6ffentliche Bildfliche) nimmt den »techno-epi-
stemic break« (DeLuca/Peeples 2002: 131) ernst und umfasst vor allem
Fernsehbildschirme, Computer (smart phones, tablets u.i. miissten heute
erginzt werden), aber auch die Titelseiten von Zeitungen und Magazinen.
Sichtbarkeit wird zum strukturierenden Prinzip. Die mit diesem »tech-
no-epistemic break« verbundenen Technologien (Fotografie, Telegrafie,
Telefon, Radio und Film) haben den Raum als Kommunikationsbarriere
obsolet gemacht, ihn physisch schrumpfen lassen, mental aber vergrofert.
Public screen ist die 6ffentliche Kommunikationsform, die es auch etleich-
tert, Rechenschaft von transnationalen Unternehmen einzufordern, denn
mit thnen wird der Bildmodus gegeniiber dem Textmodus betont. Dieser
beriihrt eine sensible Stelle fiir Unternehmen: Imagework als Kontrolle
einer gezielten Auflenwahrnehmung. Public screens agieren zudem gobal
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und in enger Relation (remediation, Bolter/Grusin 2000)3 mit anderen For-
men von Offentlichkeit. Offentlichkeiten werden als Produkte von Praxen
der Verodffentlichung, des Sichtbar-Machens wahrnehmbar. Erfahrung
wird selbst zu einer Art des Sehens.

Die aktuellste Entwicklung des public screens ist der zunehmende Ge-
brauch von lokativen Medien, der zudem die Verhiltnisse zwischen kol-
lektiven Beziigen, individueller Positionierung und geografischem Raum
umschreibt. Dies geht jedoch nicht, wie oft behauptet, mit einer Entterrito-
rialisierung bzw. einer Loslésung vom geografischen Raum einher. Im Ge-
genteil, im Zusammenwirken mit Geodaten und Verortungstechnologien
machen lokative Medien den »ortlosen Datenraum zum Teil des geografi-
schen Raums« (Hemment 2004 zit. nach Popplow/Scherflig 2013: 277).
Relationale Raumbeziige werden umorganisiert, erlebte und errechnete,
physische und soziale Riume neu miteinander verflochten.

Eine kulturwissenschaftliche Analyse, die sich dieser neuen Verflech-
tungen annehmen will, ist meines Erachtens gefordert, neben solchen
weitreichenden Trends ganz konkrete lokale Situationen des Verflechtens
zu untersuchen und z.B. danach zu fragen, wie sich die Landschaft von
Offentlichkeiten in europdischen Stidten durch die zunehmende »Diver-
sifikation der Diversitit« (Vertovec 2007) verindert.

2. OFFENTLICKEIT ALS KULTURWISSENSCHAFTLICHE
KATEGORIE: LOSLOSUNGEN UND WIEDER-
VERANKERUNGEN

Die obengenannte Perspektive legt nahe, das Stidtische, gedacht als Be-
gegnungsraum potentiell Fremder, im Zusammenspiel mit Medien und
Medientechnologien genauer zu betrachten. Wie im Folgenden am Bei-
spiel meines gegenwirtigen Forschungsfeldes* gezeigt werden soll, wer-

3 | Remediation bedeutet fiir die Autoren, dass neue visuelle Medien ihre kul-
turelle Bedeutung daraus beziehen, dass sie auf friihere Medien referrieren, sie
herausfordern und sie umgestalten, wie dies gegenwartig mit Perspektivenmale-
rei, Fotografie, Film und Fernsehen geschieht.

4 | Das Projekt mit dem Titel Medienwelten und Alltagsurbanitét ist ein durch
den Schweizerischen Nationalfonds gefordertes Forschungsprojekt am Seminar
fuir Kulturwissenschaft und Européaische Ethnologie der Universitat Basel (2013-
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den Medien dabei als Instrumente der Skalierung (scaling devices) erkenn-
bar, »through which divers actors could imagine, negotiate and perform
different versions of the global, and of the local in the global.« (Slater/Ariz-
tia 2010: 96) Diese Scaling devices organisieren Offentlichkeiten in ihrem
Verhiltnis zueinander, zu territorialen und sozialen Riumen sowie deren
Grenzen. Sie binden sie aber nicht, wie zu sehen sein wird, an Subjektka-
tegorien, die dem von Fraser vorgeschlagenen Prinzip der »all-affected«
Personen entsprechen. Nach dessen Grundsitzen nidmlich miisste sich die
Skalierung iber die Reichweite von Betroffenheit in politischen Prozessen
organisieren.

Das hier vorgeschlagene Konzept von Offentlichkeit erméglicht au-
Rerdem einen Blick auf das stidtische Neben- und Miteinander, in dem
vor allem Sprachbarrieren und deren Uberwindung von Bedeutung sind.
Dies erofinet den Blick auf Heterogenitit innerhalb der Stadtbevélkerung,
bei der Sprachiibersetzung als vermittelndes Instrument an ihre Grenzen
gerit und kommt doch zugleich ohne essentialisierende Kategorisierun-
gen wie »ethnische Gruppes, »Einheimische« oder >Auslinder< aus. Indem
Offentlichkeit(en) zum Gegenstand der Forschung gemacht werden, wird
die Analyse der Mechanismen von kultureller, sozialer und politischer Be-
teiligung am Stidtischen jenseits bekannter Formen wie Institutionen, Ge-
meinschaften und Nachbarschaften bzw. als Bewegungen zwischen ihnen
moglich. Alle vermeintlich festen Gréflen gehen dabei in Beziehungen
und Bewegungen auf, Orte werden zu Knotenpunkten und Lokalisierun-
gen von Verbindungen und Reprisentationen zu demjenigen Mittel, das
diese Verbindungen wahrnehmbar macht.

2016). Ausgehend von einem Basler Quartier untersucht das Projekt, welchen
Einfluss eine immer weiter beschleunigte technische Entwicklung und die damit
erzeugte Medienpluralitat auf das Stadtische hat. Medienwelten und alltagliches
stadtisches Leben werden in ihrem Zusammenwirken analysiert. Dabei werden
sowohl Community-Medien als strategische Akteurinnen und Akteure in den Blick
genommen, die das Quartier gezielt als Idee erzeugen, als auch die Quartierbe-
wohnerinnen und -bewohner, die sich taglich in einer Vielfalt medialer Angebote
bewegen. In einem kollaborativen Vorgehen mit verschiedenen Akteuren vor Ort
arbeitet das Projekt zudem daran, experimentell auszuloten, wie Kommunikati-
onsstrukturen im Quartier so verandert werden kdnnen, dass fiir alle Bewohne-
rinnen und Bewohner neue Formen der Mitsprache und Gestaltung entstehen.
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Eine mehrsprachige Quartierszeitung als scaling device

Wie viele andere Stidte auch versucht Basel, die »Ausldnderkonzentrati-
on« als »urbane[s] Problem von nation-sozialen Staaten« (Balibar 2001: 9)
unter Kontrolle zu behalten und wenn méglich in eine 6konomische Er-
folgsgeschichte einzubauen. Die Kantons- und Stadtentwicklung Basel-
Stadt hat 2010 eine Broschiire mit dem Titel Der dffentliche Raum. Konzept
zur Steigerung der Lebensqualitdt und der Sicherheit im Gffentlichen Raum er-
stellt. Darin prisentiert die Stadtverwaltung resp. -regierung ihre Idee von
Stadtoffentlichkeit:

»Es halten sich Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergriinden in
den offentlichen Raumen auf. Das konnen Touristen aus nah und fern, Tagungs-
besucher und Messebesucherinnen oder die vielfaltige migrantische Wohnbe-
vélkerung sein. Ortsfremde bringen ein anderes Wissen lber die 6ffentlichen
R&ume mit, »lesen« sie mit anderen Augen, nutzen sie anders und haben andere
Verhaltensweisen wie Einheimische. Fir hier lebende Menschen kann »Frem-
des«, wie gewisses Verhalten oder Gepflogenheiten in den offentlichen Rau-
men, zu Verunsicherung beitragen. Der 6ffentliche Raum ist die Visitenkarte der
Stadt, er ist Ort der Identitat und gleichzeitig wichtiger Integrationsort.« (Kon-
zept: 7)

An anderer Stelle steht:

»Sauberkeit, Gepflegtheit, Verkehrssicherheit, notigenfalls gezielte Raument-
wicklung und behérdliche Présenz sowie soziale Kontrolle wirken auf das Wohl-
befinden und das Sicherheitsempfinden, ohne das Pulsierende, die Kreativitat,
die Spontaneitdt und die Vielfalt einer Stadt zu unterbinden. Eine gute soziale
Durchmischung beim Wohnraumangebot fiir alle soziookonomischen Schichten
im ganzen Kantonsgebiet unterstiitzt die Sicherheit in den einzelnen 6ffentli-
chen Raumen. Die Ubernahme von Verantwortung durch Nutzerinnen und Nut-
zer fordert die ldentifikation mit den o6ffentlichen Rdumen und wirkt integrati-
onsfordernd.« (Ebd.: 18)

Dieses Leitbild fir den o6ffentlichen stidtischen Raum kann einerseits
im neobliberalen Trend europdischer Stidte (vgl. Rodatz 2012) als Aufruf
an die Diversitit gelesen werden, sich selbst {iber soziale Kontrolle zu or-
ganisieren und dabei an jedes Individuum, sich in Eigenverantwortung
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angemessen im offentlichen Raum zu verhalten. Andererseits ist dieses
Leitbild auch Ausdruck eines politischen Bediirfnisses der Durchregulie-
rung, indem man gezielt Riume »fiir das Pulsierende, die Kreativitit, die
Spontaneitit und die Vielfalt einer Stadt« erméglichen will. Mein Feldfor-
schungsmaterial enthilt Hinweise darauf, dass dies bis zum Erlauben bzw.
Erméglichen von zivilem Ungehorsam reicht. Wihrend einer 6ffentlichen
Diskussionsveranstaltung zur Verabschiedung eines neuen Gesetzes zur
Nutzung o6ffentlicher Ridume artikulierten unlingst Politikerinnen und
Politiker auf dem Podium, man miisse Zwischenbereiche etablieren, in
denen Verbote zwar haftungsrechtliche Relevanz haben, aber nicht straf-
rechtlich wirksam werden und damit einem Recht auf zivilen Ungehor-
sam nachkommen. (Tagebuchaufzeichnung, 17.10.2013)

In diesem Geflecht politischer Verhiltnisse von Reguliertem und Unre-
guliertem bleiben zwei Probleme unberticksichtigt. Erstens: Ein betrichtli-
cher Teil der stidtischen Bevolkerung bleibt aus dem politischen Partizipa-
tionsprozess ausgeschlossen, bei dem grundsitzlich iiber die Gestaltung
der offentlichen Riume sowie iiber Eigentumsfragen verhandelt wird. Es
ist der Teil der Bevolkerung, der nicht eingebtirgert ist, damit nicht zum
Stimmvolk gehort und das unter Umstinden auch gar nicht beabsichtigt.
Stadtentwicklungsinstitutionen sind aber formal nur dem Stimmvolk ge-
geniiber rechenschaftspflichtig. Das wird sowohl von den politischen Ver-
antwortlichen als auch von Betroffenen als Diskrepanz wahrgenommen
und widerspricht dem »all-affected priniciple«, das Fraser (2007) in der
politischen Theorie als {ibergreifendes integratives Prinzip einfordert hat.
Zudem werden die Aushandlungen tiber die Nutzung des 6ffentlichen
Raumes im Zusammenspiel mit Medien gefiihrt, iiber die andere Norma-
tive eingebracht werden als die stidtischen Behorden beabsichtigen. Die-
ser zweite Punkt soll am Beispiel eines spezifischen Quartiers ausgefiihrt
werden.

Das Basler Quartier, um das es im Folgenden gehen wird, ist ein tradi-
tionelles Industriearbeiterquartier, das in den letzten Jahren verschiedene
Aufwertungsmafinahmen durchlaufen hat, aber immer noch als Problem-
quartier gilt. Es zeichnet sich durch einen hohen Anteil an Bewohnerin-
nen und Bewohnern aus (etwa 50%), die keinen Schweizer Pass besitzen.
Etwa die Hilfte von ihnen spricht kein Deutsch. Ein Blick auf die diverse
Zusammensetzung der Quartiersbevolkerung ergibt das folgende Bild:
Vorrangig Schweizer Pensionirinnen und Pensionire mit Fabrikarbeiter-
Biografien sowie zugezogene Mittelschichtsfamilien leben ebenso dort wie
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etablierte und zum Teil schon pensionierte klein- und mittelstdndische
Familien-Unternehmer aus der Tiirkei, Italien und Spanien sowie deren
Familienangehorige der zweiten und zum Teil dritten Generation und sich
als Kurden verstehende Jugendliche und Personen mittleren Alters, die
in Deutschland oder Osterreich aufgewachsen sind. Dazu kommen jun-
ge und allein ankommende Minner und Frauen aus Nigeria oder Fami-
lien aus Sri Lanka; nachgeholte brasilianische Urlaubsbekanntschaften;
Fliichtlinge aus Eritrea und aus den verschiedenen Kriegsregionen des
ehemaligen Jugoslawien, die derzeit wiederum ihre Familien nachholen.
Im aktuellsten Trend wandert vor allem qualifiziertes Personal aus Indien
und Deutschland in das Quartier ein. Weitere Ebenen der Diversitit erge-
ben sich durch verschiedene formale Zugehorigkeiten und Biirgerstatus
sowie die Unterscheidung derjenigen, die sich durch diese Trends bedroht
fithlen, von denen, die die Multikulturalitit als Lebensqualitit schitzen.

Diese Diversitit organisiert sich innerhalb von Quartierséffentlichkeit
tiber den moralischen Wert einer bestimmten Form von Sesshaftigkeit und
verwurzelter Nachbarschaft, die davon ausgeht, dass die geteilte physische
Lokalitit Gemeinschaft erzeugt. Wenn es um die Belange des Quartiers-
lebens und dessen Gestaltung geht, kann hier jede/r partizipieren, der/
die diesen moralischen Kanon teilt. Quartiersanlisse und die Quartierszei-
tung geben ein lebendiges Zeugnis der Aushandlung um die Grenzen der
Zugehorigkeit zum Quartier.

Ein wichtiges Medium ist dabei die seit 15 Jahren von Freiwilligen he-
rausgegebene und seit 2000 vierteljahrlich erscheinende mehrsprachi-
ge Quartierszeitung (in Deutsch, Tiirkisch, Serbisch/Kroatisch, teilweise
Italienisch und Englisch) mit einer Auflage von 17.000 Exemplaren. Sie
will die Bewohnerinnen und Bewohner iiber lokale Angelegenheiten in-
formieren, zu einem friedlichen Zusammenleben einer heterogenen Be-
volkerung beitragen und das Negativimage des Quartiers bekimpfen. Das
erste Mal horte ich von dieser Zeitung im Gesprich mit einem mafigeblich
an der Produktion Beteiligten, der sich dariiber beklagte, wie schwierig es
sei, Autoren fiir nicht-deutsche Beitrdge und migrantische Anzeigenkun-
den zu finden. Ich sprach mit verschiedenen Quartiersbewohnern iiber die
Zeitung. Wihrend Quartiersbewohnerinnen und -bewohner und schon
lange Sesshafte eine Art Verpflichtung fiihlten, die Zeitung immer noch zu
lesen, fanden andere sie altmodisch oder gar irrelevant. Ein tiirkischspra-
chiger Kiinstler und Journalist sagte drgerlich: »Sie horen einfach nicht zu
und der Zeitung fehlt journalistische Tiefe. Man konnte auch etwas auf



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839421543.27
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

OFFENTLICHKEIT UNTER DEN BEDINGUNGEN URBANER SUPERDIVERSITAT

Toilettenpapier drucken. Das hitte den gleichen Effekt.« (Interview vom
22.10.20I0)

Was auf den ersten Blick aussieht wie die typischen Symptome der
allgemeinen Zeitungskrise aufgrund technologischen Wandels und neuer
Gewohnheiten der Informationsbeschaffung, erweist sich als eine deutlich
differenziertere Situation. Es lohnt sich deshalb, die Probleme der Basler
Quartierszeitung als ein komplexes Zusammenspiel um ein Community-
Medium zu betrachten.

Community-Medium welcher Community?

Community-Medien lassen sich im Kontext eines weiteren Feldes von Me-
dien verstehen, die auch als citizen media, alternative Medien, participatory
media, indigenous media (Ginsburg et al. 2002: 8) oder Minderheiten-Me-
dien (Silverstone/Georgiou 2005) verstanden werden. Das Verhiltnis von
Community-Medien und der entsprechenden Community ist dabei immer
erst zu kliren. Dieser Punkt ist entscheidend fiir die Rolle des Mediums
als scaling device.

Nico Carpentier (2007: 8 et seq.) systematisiert auf sehr hilfreiche
Weise, wie dieses Verhiltnis bisher in der Literatur theoretisch gefasst
worden ist. Erstens reprasentiert das Medium in traditionellen Zugingen
die kommunikative Struktur einer schon vorhandenen und mehr oder we-
niger geografisch oder kulturell begrenzten Gemeinschaft (z.B. Migran-
ten-Presse). In anderen Zugingen werden zweitens Community-Medien
durch ihre Gegenposition zu einem Mainstream definiert. Eine dritte Art
des Zugangs betrachtet das Medium vor allem in seinem Verhiltnis zur
Zivilgesellschaft, sei es als normaler Teil ihrer Infrastruktur oder als op-
positionelles Stérmedium. In beiden Fillen sind Community-Medien ge-
kennzeichnet durch »their antagonistic relationship towards the state and
the market« (ebd.: 9). Welcher Zugang jeweils gewihlt wird, hat Einfluss
auf das Verstindnis, die Ebene und die Reichweite der Gemeinschatft, als
deren Community-Medium sich das Medium versteht.

Im Falle der hier diskutierten Quartierszeitung gibt es einen physi-
schen stidtischen Raum, der in den 199oer Jahren von einigen als Ort
sich auflésender moralischer Werte wahrgenommen wurde. Die Zeitung
war in dieser Zeit Ausdruck einer Gegenoéffentlichkeit im Sinne Warners
und Frasers, wie oben dargestellt. Thre Griindung war begleitet von einem
auf die Zukunft gerichteten Ideal von Gemeinschaft. Diese Gemeinschaft
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war zundchst appellativ und musste immer wieder angerufen, ihre Mit-
glieder erst noch miteinander verbunden werden. Ihre moralischen Ideale
werden treffend in einer Kolumne durch einen Autor der Zeitung zusam-
mengefasst:

»Der Mensch hat seit jeher das Bediirfnis gehabt, sich mit andern zu treffen,
zu diskutieren und sich auseinanderzusetzen. Aus dieser Notwendigkeit wurden
die Treffpunkte geboren, wo man Waren und Ideen austauschen kann. [...] Die
Technologie und die Wirtschaft, welche sie unterstitzt, werden ihre Rechnung
mit dem Bediirfnis derjenigen machen missen, welche die Freude an der Be-
gegnung nicht verloren haben und fiir die es von Bedeutung ist, sich beim Ab-
schied die Hande zu schiitteln, sich zu umarmen oder einen Kuss zu geben.«
(Quartierzeitung fiir das untere Kleinbasel 26/1998)

Die Freude an der Begegnung, die Bereitschaft fiireinander da zu sein,
wenn man sich braucht und soziale Verbundenheit werden als zentrale
Werte immer wieder ausgedriickt. 2008 schrieb ein langjahriger Aktivist
der Zeitung tiber Hilfsbereitschaft im Quartier:

»In einer Familie ist es selbstverstandlich, dass man einander spontan hilft und
beisteht, da ist von Hilfsbereitschaft gar nicht die Rede. Auch wenn jemand
beispielsweise in der Sahara mit dem Camion stecken bleibt, ist selbstver-
standlich Hilfsbereitschaft da. Die Frage ist nun, auf unseren Stadtteil bezo-
gen, kann so etwas familienliberspringend funktionieren - nicht als karikativer
Akt der organisierten Nothilfe, sondern als natiirliche Regung, weil Menschen
sich untereinander verbunden fiihlen.« (Mozaik 3/2008: 11)

Diese Vorstellung von sozialer Nihe als positiver Wert im Zusammenhang
mit Urbanitit widerspricht all dem, was Stadtsoziologie und -anthropo-
logie als typische Merkmale von Urbanitit herausgearbeitet haben. Be-
reits Simmel (2006 [1903]) hat in der urbanen Anonymitit ein Mittel zur
Befreiung des Individuums gesehen. Stidte sind historisch als Verhand-
lungsorte von Zivilitit betrachtet worden (vgl. zusammenfassend Smith/
Davidson 2008), denn trotz Heterogenitit und der unbestrittenen Zunah-
me an offener Subversivitit verfallen sie in der Regel nicht in Chaos und
Anomie. Thre Bewohnerinnen und Bewohner entwickeln urbane Kompe-
tenzen, die ein fragloses Miteinander bzw. Aneinandervorbei in gréfleren
Menschenansammlungen sichern. Solche Kompetenzen realisieren sich
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in dem, was Simmel (2006 [1903]) »Reserviertheit« genannt hat. Goff-
man (1974 [1971]: 41) spricht spiter im Bezug auf face-to-face-Interaktionen
von »hoflicher Gleichgiiltigkeit« und gegenseitigem Vertrauen einander
Unbekannter. Beides sind souverine Umgangsweisen mit Heterogenitit.
Im Kontext von Alltagsurbanitit wurde die Stadt aber auch als third space
(Bhabha 1989, Schiffauer 2008) verstanden, in dem verschiedene Skalen
von Zugehdrigkeit (Nationalitit, Sprachgruppe, Religion, Herkunftsre-
gion, Generation) zusammenkommen — ein Aushandlungsort, an dem
neue Autorititsstrukturen und politische Initiativen entstehen. Dies gilt
nicht nur fiir Menschen mit lokaler Prisenz, sondern wie Hengartner et
al. (2000: 4) betonen, auch fiir physisch-riumlich zerstreute Gruppen
und Netzwerke wie Diasporas, die ihre Knotenpunkte jedoch in urbanen
Zusammenhingen ausbilden. Heterogenitit muss somit als stidtisches
Grundprinzip (Kokot et al. 2000) anerkannt werden, als Prinzip der »Un-
einheitlichkeit, der Ubersetzungen, der einreisenden, zuziehenden, selbst
erzeugten Unterschiede« (FaRler 2006: 9) und als Zusammenleben von
»relativ mobilen und relativimmobilen Transnationals« (Yeoh 2005: 410).

In diesem Zusammenhang wird Lokalitit ein »inherently fragile so-
cial achievement« (Appadurai 1996: 179) und das Ergebnis gemeinsamer
Anstrengungen und vermittelnder Aktivititen. Diese werden am Beispiel
der Quartierszeitung besonders deutlich. In der Zeit des im betreffenden
Quartier so wahrgenommenen Niedergangs hatten sich Paare, Familien
und Freundesnetzwerke engagiert, die alte Bausubstanz aufgekauft und
damit begonnen, sich >ihr Quartier< zu gestalten. Durch den Kauf der
Hiuser sowie die Gestaltung von Griinflichen und Vorgirten banden sie
ihre Lebenskonzepte und Gemeinschaftsideale an den Boden und den
physischen stidtischen Raum. Aber auch die Kimpfe gegen Stadtent-
wicklungskonzepte verbanden Menschen der Community und veranker-
ten sie physisch in einem bestimmten stidtischen Raum. Spiter kamen
urban gardening und Baumpatenschaften dazu. Auch Anleitungen zur
richtigen Art und Weise des Kompostierens kénnen zu diesen Praxen des
Verwurzelns im Sinne eines Verbindens mit dem physischen stidtischen
Raum verstanden werden. Nachbarschaft selbst ist ebenfalls ein physisch
lokalisierender Begriff, weil er das nahrdumliche Zusammenwohnen be-
schreibt. Und doch ist dieser Begriff offen fiir verschiedene Auslegungen,
je nachdem welche stidtischen oder dérflichen Elemente hineinspielen.

Heinz Schilling hat 1997 die Idee von Nachbarschaft in der Stadt fol-
gendermafien beschrieben:
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»Die ldealnachbarschaft besteht in unserer Gesellschaft offenbar aus Men-
schen, die fiireinander da sind, wenn es die Situation erfordert, die sich aber
ansonsten in Ruhe lassen. Das scheint die ideale Kombination aus »dérflicher
Nachbarschaft mit ihrer schicksalhaften Verbundwirkung aus wortloser Hilfe
und gnadenloser Kontrolle« (Briiggemann und Riehle 1986) und einer als urban
zu charakterisierenden Nachbarschaft, deren hervorstechendstes Merkmal die
Optionalitat ist. In dieser Wahlméglichkeit vereinigen sich stadtische Haupttu-
genden wie Freiheit, Heterogenitat und Offentlichkeit (Schilling 1993), wie sie
von Richard Sennett als eigentlich gar nicht mehr real anzutreffen beschrieben
wurden.« (Schilling 1997: 10)

Und weiter: »Die Verkehrsform der Nachbarschaft reduziert sich oft auf
die Minimalformel eines auf gemeinsamen Interessen beruhenden Com-
mon sense, der auf dem beruht, was man gemeinsam hat — als Dispositiv
fiir das, was man gemeinsam zu tun haben kénnte.« (Ebd.: 12) So kann
auch die beschriebene Sozialitit im Quartier als eine community of poten-
tiality verstanden werden, die verschiedene Elemente von dérflicher und
stadtischer Sozialitit vereint: Durch regelmifiges GriiRen wird ein laten-
tes Gefiihl der >Mitgliedschaft< aufrechterhalten und der Eindruck, dass
jeder jeden kennt, immer wieder aktualisiert. Im Notfall kann dann auf
die Zugehorigkeit zu dieser Gemeinschaft zu(riick)gegriffen werden, wo-
bei sie sich erst dann als Gemeinschaft aktualisiert. Diese Sozialitit ist mit
einer normativ kosmopolitanen Haltung gekoppelt, die von einem festen
Wohnsitz ausgeht, von dem aus man die Welt bereist und dabei andere
»Kulturen< kennenlernt. (Beck/Sznaider 20006)

Was dabei wiederum unberticksichtigt bleibt, ist, dass wihrend urba-
ne Ridume lange Zeit vor allem als Bithnen fiir die Darstellung sozialer
Distinktion verstanden wurden, sie es genauso fir transkulturelle Praxen
wie ethnic border crossing (Taube 2010), Pidginisierung bzw. Ubersetzung
(Galison 1997: 831), Kreolisierung, cultural borrowing, bricolage oder sam-
pling (Koch 2008/2009) sind.

Nicht nur das Zusammenwirken von lindlich oder urban geprigten
Sozialititen macht also die Situation der Quartierszeitung besonders kom-
plex, sondern auch die Tatsache, dass Urbanitit zunehmend durch das
charakterisiert ist, was Stephen Vertovec (2007) Superdiversitit nennt.
Damit ist nicht einfach eine aufgrund kultureller Kategorien definierbare
Vielfalt von Gruppenidentititen gemeint. Superdiversitit bezieht sich viel-
mehr auf das Zusammenwirken unterschiedlicher Klassifikationssysteme
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und deren Pluralisierung, die sich aus komplexen Verstrickungen zuneh-
mender Variationsmoglichkeiten von Migrationsformen, legalen Status-
und Diskriminierungsformen ergeben.

Die unterschiedlichen Arten von sozialer Diversitit und solcher, die
uiber kulturelle Kategorien erzeugt wird, sowie die verschiedenen Konzep-
te von Sozialitit und Vorstellungen von dem, was als Offentlichkeit gilt
oder nicht, fordern die Hegemonie vertrauter Formen von Offentlichkeit
heraus. Wo steht dabei die Quartierszeitung und welche Praxen hat sie im
Umgang damit entwickelt?

2008 wurde zum ersten Mal eine >Serbokroatische Seite< mit deut-
scher Ubersetzung gedruckt. Thr Thema: Nachbarschaft. Unter der Uber-
schrift: »Wer von uns hat einen guten Nachbarn und darf behaupten, dass
er selber ein guter Nachbar ist>« schrieb die Autorin:

»Diejenigen, die nach ihrer Ausbildung und sogar nach ein paar Jahren Ar-
beitserfahrung zugezogen sind, wissen genau, dass zu Hause der Nachbar zur
nachsten Verwandtschaft zahlt. [...] In unserer Heimat wird dies durch das Volk
getragen, freigiebig geteilt und als Erbe weitergegeben. Wenn wir mitten in der
Nacht Hilfe brauchen oder wenn uns am Sonntag Eier fiir eine Geburtstagstorte
fehlen: In guten wie in schlechten Zeiten, der Nachbar ist immer da. [...] Meine
Mutter ist eine von denjenigen Menschen hier, die keine Nachbarn haben. Sie
hat uns, ihre Familie, aber keine Nachbarn und geht deswegen nach Serbien
zuriick, wo die Nachbarschaft sowie der selbstversténdliche Kaffee ohne Voran-
meldung lebt.« (Mozaik 3/2008, 22)

Diese Seite sowie der Inhalt des Artikels entsprechen ganz dem Konzept
der Ubersetzung zwischen Mehrheits- und Minderheitensprache und dem
Nachbarschaftsideal der appellativen community. Die von Simmel 1903
als befreiend beschriebene stidtische Anonymitit wird dabei als ein Ne-
gativum definiert und schlieft all jene Mobile aus, die sich dieser Norm
fiir eine bestimmte Art von Nachbarschaft nicht fiigen. Und: Die fiir deut-
sche Verhiltnisse immer noch beeindruckende Selbstverstindlichkeit, mit
der in Basel mit Mehrsprachigkeit umgegangen wird, kommt mit ihren
typischen Praxen durch die Bedingungen der Vielsprachigkeit auf unter-
schiedlich dramatische Weise an ihre Grenzen.

Die Quartierszeitung hat viele Jahre mit dem bewihrten Modell einer
Kombination aus paralleler Mehrsprachigkeit und Ubersetzung gearbeitet.
Artikel standen in Deutsch, Tiirkisch, Italienisch, Serbisch/Kroatisch ne-
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beneinander und waren in vielen Fillen mit deutschen Zusammenfassun-
gen versehen, ebenso wie umgekehrt deutsche Artikel oder Editorials in
verschiedene Sprachen tibersetzt bzw. zusammengefasst wurden. Seit ei-
niger Zeit wird dieses Konzept versucht zu durchbrechen, indem die Spar-
ten der Zeitung neu organisiert werden. Versucht werden ganze Seiten in
den bekannten Sprachen, erginzt durch so genannte Kulturseiten, die in
einer Sprache erscheinen, die im {iblichen Repertoire nicht reprisentiert
ist. Daneben stehen Seiten, die verschiedene Religionen vorstellen. All die-
se Versuche bleiben jedoch einem Paradigma der Multikulturalitit und der
Idee einer nachbarschaftlichen Offentlichkeit im Sinne einer public sphere
verhaftet.

Im Sinne des obengenannten public screen verweist die Zeitschrift in
einem engen, medienkonvergenten Geflecht von verschiedensten Medien,
die im Quartier genutzt werden, auf ganz unterschiedliche Verflechtungen
mit dem physischen Raum der Stadt. Inhalte und Netzwerke der Quar-
tierszeitung interagieren mit Schaufenstern und Newslettern des Quar-
tiersmangements, gegenwirtig sogar mit der Idee einer Quartiersapp, die
lokale Kleinstunternehmerinnen und -unternehmer miteinander verbin-
den soll. Daneben liegen drei tiirkischsprachige, in der Schweiz produ-
zierte regionale Zeitungen aus. Geschifte fiir Mobiltelefone verweisen auf
transnationale Waren- und Informationsfliisse. Telefonate in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln tragen zudem entscheidend zu einer Verinderung der
Vorstellungen von stidtischen Mitbiirgerinnen und -biirgern als Neben-
menschen bei, weil die iiberall prisenten Telefonate Informationen iiber
Individuen zuginglich machen, die bisher der Privatsphire zugerechnet
bzw. vor allem auf der Ebene von Mitmenschen verhandelt wurden. Erst
auf einen zweiten Blick werden weitere Medien sichtbar, z.B. subkultu-
relle wie fanzines, oder jene, die auf die Grenzziehung von online-offline
verweisen. Werbeplakate, Flyer und QR-Codes weisen auf Websites hin,
in Bibliotheken oder Liden kénnen Computer 6ffentlich genutzt werden.
Hier und da nimmt man in der Nachbarschaft einen Lieferwagen wahr,
dessen Beschriftung darauf hindeutet, dass es sich um den Lieferanten
einer online-Bestellung handelt. Soziale Netzwerke wie Facebook und
Festzeit dienen vor allem Jugendlichen dazu, sich im Alltag zu verabreden
oder sich mit Freunden in der ganzen Welt zu vernetzen, wobei jedoch in
der Regel mehr Nah- als Fernbekanntschaften unterhalten werden. Nur
online wird das Quartier auf Weblogs sichtbar, in denen sich Bewohnerin-
nen und Bewohner austauschen und ihre Sicht auf die Dinge schirfen, die
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in ihrer engeren Wohnumgebung geschehen. Neben Blogs der bekann-
ten Printmedien, Radio- und Fernsehsender kann man iiber das Leben im
Quartier regelmissig etwas auf offiziellen Informationsplattformen erfah-
ren, auf Blogs professioneller Journalistinnen und Journalisten, auf Seiten
von Vereinen oder in diversen anderen Blogs. In der hier beschriebenen
Medienlandschaft entsteht das Quartier als eine Art local frame (Berking
1998), durch den global zirkulierende Prozesse wahrgenommen werden
und ihnen Sinn verliehen wird. Die Perspektive von nationeniibergreifen-
den Offentlichkeiten oder solchen, die alle Betroffenen bestimmter politi-
scher Entscheidungen zusammenbringen, wird hier erginzt um die der
Sichtbarkeit auf einem Markt, der kleine und grofSe, transnationale und
subnationale, face-to-face und medial vermittelte Angebote miteinander
verbindet.

Kira Kosnick (2010) beschreibt eine Episode in Berlin, die sehr schén
situativ einfingt, wie man sich diese Verbindungen vorstellen kann: Nach
einem Fussballspiel, in dem der 1. FC Nurnberg gewinnt, ziehen Corsi von
deutschen Fussballfans durch die Stadt. Zur gleichen Zeit feiern in Kreuz-
berg tiirkische Fufballfans den Sieg ihrer Mannschaft in einem Spiel in
der Tiirkei. Kosnick argumentiert, dass die zeitgleiche Prisenz beider sozi-
aler Formationen medienvermittelter Publika im 6ffentlichen Raum eine
Wahrnehmung des Stidtischen als gemeinsamen »space of belonging« er-
mogliche. Dies verschiebt die Untersuchungsperspektive von ethnischen
Minderheiten im stidtischen Raum oder in mediatisierten Publika hin zu
neuen riumlichen Figurationen gesellschaftlicher Teilhabe bzw. Ausgren-
zung, bei der mediatisierte und face-to-face-Offentlichkeiten untrennbar
miteinander verflochten sind.

Unterschiedliche Verstandnisse von Offentlichkeit(en)

Im Folgenden mochte ich noch fiir eine weitere konzeptionelle Ausdeh-
nung plidieren, die sich aus diesem Zusammentreffen im physischen
Stadtraum ergibt und den Begriff der Offentlichkeit selbst betrifft. Wih-
rend in den vorherigen Beispielen im Vordergrund stand, wie die Grenzen
einer Offentlichkeit gezogen werden, die sich durch verschiedene Praxen
im physischen Raum des Stidtischen verankert, werden umgekehrt auch
Aushandlungen tiber die Nutzung des offentlichen Stadtraumes aus-
getragen und finden sich in lokalen Informationsmedien wieder. Dabei
wird deutlich, dass das oben beklagte Desinteresse eines Teils der Nicht-
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Schweizerischen Bevolkerung an Quartiersangelegenheiten nicht nur
eine Frage des Umgangs mit Vielsprachigkeit ist. Es ist auch ein Ausdruck
von unterschiedlichen Verstindnissen von Offentlichkeit, die in »locations
in an alternative social imaginary« (Goankar 2002: 12) erworben wurden.
Nimmt man Migrantinnen und Migranten als Transporteure von Ideen
ernst, dann muss davon ausgegangen werden, dass in einem stidtischen
Kontext, dessen Urbanitit stark von Migrantinnen und Migranten geprigt
ist, auch verschiedene Vorstellungen von Offentlichkeit miteinander ver-
handelt werden. Diese Verhandlungen werden iiber die Nutzungen des
offentlichen Raumes ausgetragen.

Ein weiteres Beispiel aus dem Quartier meiner Feldforschung soll hier
zur Schirfung des Argumentes dienen. In einer Ausgabe der Quartiersin-
formation von 2011 findet sich folgende Textpassage:

»Hammerplatz - Ringen um Verbesserungen. Im Frihling 2011 sollen alle Sitz-
gelegenheiten entfernt und Pflanzenkiibel aufgestellt werden. Das sieht der
Vorschlag des Planungsamtes vor. Die Mafnahme ist eine Reaktion auf die
zahlreichen Beschwerden wegen Nachtldrms. Die Anwohnenden geben jedoch
in einer Stellungnahme zu bedenken, dass die Probleme kaum mit einem Ge-
staltungsvorschlag zu l6sen seien. Der Hammerplatz bleibe wohl der Treffpunkt
fur manchmal bis zu 40 Manner; einige von ihnen halten sich schon seit Jahren
hier auf. Es sei nachvollziehbar dass solche Gruppen bei Passantinnen und Kin-
dern aus dem Quartier ungute Gefiihle ausldésten und darum umso wichtiger,
dass man sich kennenlerne. Wenn sich die zwei angrenzenden Gastrobetriebe
und ihre Nutzer fiir mehr Riicksicht auf die Anwohnerlnnen einsetzten, konnten
zumindest die Nachtruhestérungen verringert werden. Mobiles Mobiliar, eine
bessere Beleuchtung, einen leicht zu sgubernden Bodenbelag und mehr Ab-
fallkiibel wiinschten sich die Anwohnenden von der Umgestaltung.« (Newsletter
des Stadteilsekretariats, November 2010)

Was auf den ersten Blick als ein Konflikt iiber verschiedene Zeitregime
und Lirmtoleranzen erscheint, kann — so meine These — auch als das Zu-
sammentreffen unterschiedlicher Vorstellungen von dem interpretiert
werden, was flir wen als 6ffentlicher Raum gilt. Weiter muss dieser Kon-
flikt in einem Zusammenhang mit gegenwirtigen urbanen Entwicklun-
gen gesehen werden, die unter dem Begriff Mediterranisierung diskutiert
werden (Welz 1986, Kaschuba 2o11). Mediterranisierung thematisiert die
Zunahme von Aktivititen im urbanen Aufenraum in nord- und zentral-
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europiischen Stidten und deren Interpretation als Zeichen und Vitalitit
multifunktionaler 6ffentlicher Rdume (Kaschuba 2011). Der Nutzungskon-
flikt hier verweist dabei auf die Neuverhandlung von 6ffentlichem Raum
durch verschiedene Generationen und Interessengruppen, bei der die An-
nahme eines gemeinsamen &ffentlichen Interesses zu kurz greift.

Miill ist ein weiteres Thema, das in der Quartierskommunikation (im
Gesprich ebenso wie in schriftlichen Verdffentlichungen) verhandelt wird.
Aber auch beim Problem der Miillbeseitigung geht es nicht nur um un-
terschiedliche Vorstellungen von Sauberkeit, sondern auch um eine be-
stimmte Art, den 6ffentlichen Raum zu bewirtschaften. Ein aus Deutsch-
land kommender Kleinstunternehmer klagt in einem Interview:

»Hier nebenan wohnt der Besitzer des Alban Markets, ein Kosovo-Flichtling,
ganz netter. Die arbeiten fleiRig, fiilhren einen saubere Laden und alles. Sie
sorgen sich um ihr ganze Familie. Aber wenn hier mal eine Tiite mit Alban Mar-
ket drauf nur ein paar Zentimeter weiter von ihrem Stiick Gehweg liegen bleibt.
Denken Sie, die heben das dann auf? Das kiimmert die nicht.« (Gesprach,
18.10.2010)

Eine Frau, die sich in der Quartiersarbeit engagiert, erzihlt mir im infor-
mellen Gesprich:

»Ich habe tiirkische Nachbarn. Manchmal helfe ich der Tochter mit den Haus-
aufgaben.« Auf die Frage, ob sie dafiir etwas zuriickbekomme, sagt sie: »Nein,
der Mill bleibt trotzdem draussen stehen, auch wenn sie genau wissen, dass
es mich argert. Sie fahren liber Weihnachten nach Hause und bevor sie fahren,
stellen sie den Miill vor die Tiir. Dann kommen die Schweizer, meist dltere, in
mein Biro und beschweren sich, wie es hier aussieht. Und sie haben recht.«
(Gespréch, 19.10.2010)

Die Herausforderung ist dabei weniger der Terminkalender fiir die
Miillabholung, als die Verantwortung fiir den Raum zwischen privaten
Hiusern, wo Nachbarschaft eigentlich stattfindet. Die fiir jeden Schwei-
zer Staatsbiirger und jede Schweizer Staatsbiirgerin selbstverstindliche
Erwartung, dass dies ein von der Stadt verwalteter und bewirtschafteter
Raum [Allmende] ist, fiir den alle Biirgerinnen und Biirger verantwortlich
sind, stehen Lebenserfahrungen im Kontext anderer Eigentumsverhiltnis-
se, Raumbeziige sowie offentlich-privat-Arrangements gegeniiber. Dabei
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wire es sicher zu kurz gedacht, nur gegenwirtige islamische Stidte mit
ihrer stirker nuancierten Struktur von privaten, semi-6ffentlichen und 6f-
fentlichen Rdumen (Stolleis 2004) in den Blick zu nehmen. Auch Trans-
migrantinnen und Transmigranten, mobile Bewohnerinnen und Bewoh-
ner und sogenannte hochqualifizierte Expats aus der EU bzw. EFTAS mit
einer kosmopolitanen Haltung haben ein weniger verbindliches Verhiltnis
zur nachbarschaftlichen Gemeinschaft, ebenso wie die Erfahrung, in ei-
nem sozialistischen Land gelebt zu haben, ein besonderes »citizenly enga-
gement with place« und Volkseigentum hervorgebracht hat (Weszkalnys
2010). Und schliefflich kann auch das Misstrauen gegentiber staatlicher
Autoritit nicht vernachlissigt werden, das sowohl mit Migrantinnen und
Migranten aus Lindern mit einem schwachen als auch aus solchen mit
einem sehr starken Staat (bzw. Diktaturen) in die Schweiz >reist«.

Das Zusammenleben einer diversen Stadtbevilkerung erweitert somit
das Deutungsrepertoire dessen, was Offentlichkeit ist und wie 6ffentliche
Riume und Situationen aussehen sollen. Unterschiedliche historische
Erzihlungen und Erfahrungen 6ffentlichen Lebens vermischen sich und
einzelne Elemente, die urspriinglich aus verschiedenen Konzepten von Of
fentlichkeit stammen, werden in einen neuen Zusammenhang gebracht.
Sie werden dann in Verhandlungen um das Recht am 6ffentlichen Raum
eingesetzt, in moralischen Konflikten und in der Frage nach Sichtbarkeit
oder Unsichtbarkeit.

3. ScHLuSS

Arjun Appadurai und Carol Breckenridge haben 1988 im Editorial der
ersten Ausgabe der Zeitschrift Public Culture sehr zutreffend von public
culture als Zonen kultureller Auseinandersetzungen gesprochen, »where
other types, forms and domains of culture are encountering, interrogating
and contesting each other in new unexpected ways.« (Appadurai/Brecken-
ridge 1988: 6) Eine kulturanthrologische Perspektive auf Offentlichkeiten
stellt die Praxen der Herstellung von Offentlichkeiten als eben solche »zo-
nes of cultural debate« auf unterschiedlichen Skalen und in unterschiedli-
cher Gestalt in den Vordergrund und betrachtet zudem die Aktivititen der
Skalisierung, die dabei tragend sind. Damit 16st sie auf einer ekenntnis-

5 | European Free Trade Association.
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theoretischen Ebene ein, was Born (20006) fiir nationale Medienpolitik als
Strategie einfordert. Es wird der Blick dafiir geschirft, wie an bestimmten
Orten verschiedene Offentlichkeiten zusammenkommen, welche Kon-
stellation von medienvermittelten und face-toface Offentlichkeiten bzw.
welches Zusammentreffen verschiedener Offentlichkeitsverstindnisse
vorherrscht. Dabei wird eine Stadt wie Seattle zum Ort, an dem sich eine
globale Bewegung gegen globalen »corporation colonialism« (DeLuca/
Peeples 2002: 126) formierte. Das Basler Quartier wird als ein Ort be-
schreibbar, an dem die Bewirtschaftung des 6ffentlichen Raumes verschie-
dene Offentlichkeitsverstindnisse in Relation zueinander bringt und wo
Sesshaftigkeit als Rezept gegen kulturelle Konflikte gilt. Und schlieflich
stellen die Straflen von Berlin einen Ort dar, an dem sichtbar wird, wie
deutsche und tiirkische Fussballfans ko-prisent und doch zugleich in
verschiedenen Universen unterwegs sind. Statt einer groflen, allumfas-
senden Offentlichkeit kommen Praxen der Skalierung in den Blick, die
immer stirker durch Menschen mit unterschiedlichen geografischen Her-
kiinften bestimmt werden, unter Bedingungen dessen was Gertraud Koch
(2012: 120) »nahe Diversititen« nennt. Unter diesen Bedingungen wird
»der spitmoderne Mensch [...] selbst, wenn er individuell ginzlich unmo-
bil lebt, nolens volenes zum Weltenbiirger gemacht«, weil Menschen aus
aller Welt »immer hiufiger auch zu Mitbiirgern und Kollegen« geworden
sind. Medien sind dabei scaling devices, in dem sie zur Emergenz und
Strukturierung von in ihrer Reichweite begrenzten Offentlichkeiten bei-
tragen. Die Frage, wie sich dabei das Loslésen und Wiederverankern von
Offentlichkeiten als soziale Form und moralische Ordnung vollzieht, die
das Zusammenleben unter Fremden unter ganz konkreten lokalen Bedin-
gungen regelt, bleibt in Zukunkft weiterhin ein interessantes Feld fiir kul-
turwissenschaftliche Forschung.
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