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ALLES NACH PLAN, ALLES IM GRIFF.
DER DISKURSIVE RAUM DER DDR-LITERATUR IN DEN
FUNFZIGER JAHREN

Kulturelle Legitimation in der Moderne

Die DDR-Literatur gehort nicht mehr zu den bevorzugten Forschungsgebieten
der Literaturwissenschaft. Die letzte umfassende Darstellung erschien 1996."
Die Auslandsgermanistik allerdings ist von einem anhaltenden Interesse ge-
kennzeichnet. Nahezu vergessen scheinen die fiinfziger Jahre. Die folgenden
Uberlegungen mochten die These ins Spiel bringen, dass dies nicht zufillig so
ist. Obwohl noch Ende der siebziger Jahre emphatisch von der Herausbildung
einer sozialistischen Nationalliteratur® gesprochen wurde, ist heute abzusehen,
dass kein einziges Werk der DDR-Literatur aus den Fiinfzigern in den Kanon
der deutschen Nachkriegsliteratur eingehen wird, sieht man von Uwe John-
sons Roman ,,Mutmafungen iiber Jakob* ab, der zwar in der DDR geschrie-
ben wird, jedoch 1959 in der Bundesrepublik erscheint.* Man muss ohnehin
fast immer die Fernleihe des Bibliothekenverbunds bemiihen, um diese Werke
iiberhaupt noch in die Hand zu bekommen.

Die folgende Skizze lduft nicht auf eine Geschichte der DDR-Literatur bis
zum Mauerbau 1961 hinaus, da fiir eine Darstellung Werke fehlen, die in das
kulturelle Gedéchtnis eingegangen sind. Allenfalls konnte sie zu einer ,kurzen
Geschichte* bzw. Kiirzestgeschichte im Sinne Heinz Schlaffers® hinfiihren.
Sie versucht die Mdoglichkeitsbedingungen von Literatur unter der Vorausset-
zung eines radikalen rdumlichen Einschnitts, der Teilung Deutschlands, der
Zerstorung der materiellen Ressourcen durch den Krieg und der mit politi-
scher Gewalt herbeigefiihrten sozialen Umschichtungen und des Wechsels der
Eliten zu erfassen. Es ist zu fragen, auf welche Weise sich unter diesen verin-
derten Bedingungen eines Staates, der sich den Sozialismus zum Ziel setzt,

1 Wolfgang Emmerich: Kleine Literaturgeschichte der DDR, Erweiterte Neuaus-
gabe, Leipzig 1996.

2 Dieter Schiller: ,,Zur Herausbildung der sozialistischen Nationalliteratur der
DDR, in: Weimarer Beitrdge 24,5 (1978), S. 152-162.

3 Der Roman wirke ,,im Kontext der gleichzeitig entstandenen Prosaliteratur®, so
Emmerich zutreffend, ,,ohnehin wie ein Fremdkorper”. (W. Emmerich: Kleine
Literaturgeschichte, S. 147.)

4 Heinz Schlaffer: Die kurze Geschichte der deutschen Literatur, Miinchen 2002.
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das Literatursystem der Moderne’, das sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts
herausgebildet hatte, weiterentwickelt. Seit dem 18. Jahrhundert entwickelt
sich das ,kulturelle Feld* (Pierre Bourdieu) ,,zu einem immer komplexeren
und von &uferen (schlieBlich durch die Struktur des Feldes selbst vermittelten)
Einfliissen immer weniger abhidngigen System, zu einem Beziehungsfeld, in
dem die eigentiimliche Logik der Konkurrenz um kulturelle Legitimierung
herrscht.*“® Auch die nationalsozialistische Literaturpolitik vermochte, wie ge-
schichtswissenschaftliche Forschungen gezeigt haben’, die Ausdifferenzie-
rungen des literarischen Raums der Moderne auf den Ebenen der Produktion,
Distribution und Rezeption nicht vollstdndig riickgingig zu machen.

Angesichts der wachsenden Pluralitét dsthetischer Normen und Werte und
der um 1900 zu einem ,,Proletariat der Feder” ansteigenden Zahl der Schrift-
steller (und nun auch Schriftstellerinnen) ist die allgemeine kulturelle Aner-
kennung nicht mehr die Regel, sondern die Ausnahme.® Dies betrifft sowohl
die kulturelle Legitimierung der Autorposition (hochkulturell als ,Dichter*) als
auch die Anerkennung eines Textes als Kunstwerk und nicht zuletzt die Auf-
nahme in den nationalen Literaturkanon und gilt primér fiir die Ebene gesamt-
gesellschaftlicher Offentlichkeit und ihre Institutionen und Medien. Die Oko-
nomie der Legitimierung filhrt im Gegenzug zu spezifischen subgesellschaft-
lichen ,Offentlichkeiten‘ bis hin zur Herausbildung arkaner (esoterischer, eli-
tirer) Gruppen und Zirkel, die eigene Kommunikationsformen und Institutio-
nen schaffen, in denen die Anerkennung der Autorposition leichter gelingt.
Sie sind von geringerer Reichweite, jedoch meist von stirkerer Intensitit und
durch Abgrenzungsstrategien und -rituale gekennzeichnet.

Der kulturelle Raum der Literatur der Moderne ist also an seinen Grenzen
markiert und zugleich parzelliert. Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene funkti-
onieren ,grobe‘ Distinktionen, die sich nur innerhalb langer Zeitrdume &ndern;
darunter entwickelt sich ein dynamisches, rasch transformierendes System
,feiner Unterschiede‘. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts — besonders in den a-
gonalen Auseinandersetzungen der zwanziger Jahre — verliert die Auengren-
ze des literarischen Raums an Kontur. Dies wird von vielen Kiinstlern und In-
tellektuellen als Identititsgefahrdung erfahren und in Untergangsphantasien

5 Vgl. Gerhard Plumpe: Epochen moderner Literatur, Opladen 1995, S. 31-64,
138ff; vgl. auch Jorg Schonert: ,Identitdt und Alteritit zweier literarischer Kultu-
ren in der Bundesrepublik und der DDR als Problem einer interkulturellen Ger-
manistik®, in: Alois Wierlacher (Hg.), Das Fremde und das Eigene, Miinchen
1985, S. 212-233.

6 Pierre Bourdieu: Zur Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt/Main
1970, S. 79.

7 Vgl. Jan-Pieter Barbian: Literaturpolitik im ,Dritten Reich‘. Institutionen, Kom-
petenzen, Betitigungsfelder, Miinchen 1995; aus literaturwissenschaftlicher Per-
spektive Ralf Schnell: Dichtung in finsteren Zeiten. Deutsche Literatur und Fa-
schismus, Reinbek b. Hamburg 1998.

8 Vgl. Klaus-Michael Bogdal: ,,Zwischen Individualisierungszwang und Normali-
sierungsdruck. Konstruktion von Autorschaft um 1900%, in: ders., Historische
Diskursanalyse der Literatur, Opladen, Wiesbaden 1999, S. 153-171.

124



https://doi.org/10.14361/9783839402160-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ALLES NACH PLAN, ALLES IM GRIFF

ausgestaltet. Im Blick auf den kulturellen Alltag einer entwickelten Industrie-
und Massengesellschaft konnte man von einer Entdifferenzierung sprechen,
wenn nicht in Krisensituationen die Grenzen wieder schirfer markiert und der
kulturelle Raum durch gewaltsame Interventionen neu geordnet worden wire.
Schon die Weimarer Republik war Schauplatz von Auseinandersetzungen um
kulturelle Hegemonie. Die Kémpfe konnten, solange demokratische Elemente
wirksam waren, nicht entschieden werden; sie filhrten zur Bildung unter-
schiedlicher Hierarchien, wie der durch kommerziellen Erfolg oder der durch
institutionelle Anerkennung (z.B. durch Akademiemitgliedschaften und Prei-
se) charakterisierten. Erst das NS-Regime unternahm nach 1933 massive An-
strengungen, eine hegemoniale Position auch mit Gewalt zu erlangen. In erster
Linie sollte verhindert werden, dass der literarische Raum sich dysfunktional
zum geplanten Herrschaftssystem verhielt.

Die Ausgangssituation der Literatur 1945 in der SBZ erweckt wie in den
Westzonen bei den Beteiligten Illusionen iiber einen Neuanfang in der ,,Stun-
de Null“, denn die materiellen Grundlagen des Literatursystems sind weitge-
hend zerstort und die Ressourcen gering. Doch der elementare Wiederaufbau
lasst sich nicht von der ,Vorgeschichte trennen. Sofort drdngen sich konkur-
rierende Modelle auf: die Riickkehr zum pluralen System der Moderne vor
1933, das sich in den anderen europdischen Kulturen durchgesetzt und im Exil
deutscher Schriftsteller in den Niederlanden, in Frankreich, den USA usw. ei-
ne Fortsetzung gefunden hatte; der Umbau der vom NS geschaffenen Struktu-
ren; die Ubernahme des sowjetischen Konzepts. Der Anfang ist von Wider-
spriichen durchzogen, die aus den jeweiligen Geltungsanspriichen resultieren.
Allerdings ist die politische Machtverteilung in der Phase von 1945-49 schon
so weit entschieden, dass die Kommunistische Partei (seit April 1946 die
SED) und ihre Massenorganisationen ,kraft institutioneller Garantien in der
Lage sind, einem mehr oder weniger ausgedehnten Bereich des kulturellen
Kriftefelds ihre kulturellen Normen aufzupflanzen. Sie beanspruchen daher
ipso facto kulturelle Bestitigung sei es der von ihnen selbst hervorgebrachten
kulturellen Erzeugnisse oder der Urteile, die sie iiber kulturelle Erzeugnisse
anderer fillen [...].*

Fiir die ,Besetzung‘ des kulturellen Feldes ist der Besitz politischer Macht
und der Wille, sie geltend zu machen, nicht unerheblich. Dennoch kann sie
auf Dauer nicht erfolgreich sein, wenn nicht ein Diskurs geschaffen wird, der
die internen Normen und Regeln legitimiert. Bourdieu geht im Blick auf die
modernen Industriegesellschaften von drei ,,Legitimationssphiren' aus: ei-
ner ,,Legitimationssphire mit Anspruch auf universelle Anerkennung“'!, zu
der er primér die durch den Staat ,legitimierte Legitimationsinstanzen* zihlt,
einer in der Offentlichkeit konkurrierenden ,,Sphire potentieller Legitimati-
on“, in der z.B. Kritiker und literarische Gruppierungen agieren, und einer im

9 P. Bourdieu: Zur Soziologie, S. 103.
10 Ebd., S. 109.
11 Ebd., S. 109.
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Alltag situierten Sphére ,,nicht legitimierter Legitimationsinstanzen®. Schon
vor der Griindung der DDR 1949 lassen sich in den MaBnahmen zum kulturel-
len Wiederautbau Bestrebungen erkennen, die Differenzen zwischen diesen
»Sphdren® und damit auch ihre Funktionsteilung in der Gesellschaft aufzuhe-
ben. Die kulturpolitischen Entscheidungen folgen dem ,,Grundideologem ei-
ner einheitlichen Volkskultur“'?, die nach 1949 entsprechend der mensch-
heitsgeschichtlichen Selbstverortung der DDR als ,,sozialistische Kultur* de-
finiert wird. In dieser Kultur sollen zwar die die Legitimationssphiren repréa-
sentierenden Institutionen nicht aufgelost, jedoch ausnahmslos zu ,,legitimier-
ten Legitimationsinstanzen* umgebaut werden. Entscheidende Instanz ist die
,Partei der Arbeiterklasse, die sich nicht nur in den kulturellen Massenorga-
nisationen wie dem ,,Kulturbund“ und dem Schriftstellerverband verdoppelt,
sondern sich noch einmal innerhalb dieser Organisationen in Gestalt von Par-
teigruppen als Kontrollinstanz etabliert, institutionell verankert durch die
Doppelstruktur von gewihlten Gremien und eingesetzten Parteisekretéren.
Auch der kulturelle Alltag auBlerhalb institutioneller Zusammenhénge wird
einbezogen. Hier hat die ,,sozialistische Personlichkeit” fiir die Einheitlichkeit
einzustehen. Vordergriindig kreisen die Auseinandersetzungen in der Nach-
kriegszeit und in der friihen DDR um die kulturelle Hegemonie auf dem Feld
der Literatur und vor allem immer wieder um das literarische Werk: seine
Themen, Schreibweise und Stellungnahme zu den ,gesetzmifBigen Prozessen
der Geschichte. Konkret geht es stets um die Etablierung diskursiver Prakti-
ken, welche die gewiinschten literarischen Werke erst zu schaffen erlauben.

Widerspriichliche Anfinge

Fiir den vom Kriegsende 1945 bis zur Staatsgriindung 1949 reichenden Zeit-
raum stellen Vorldufigkeit und Revidierbarkeit der auf den Wiederaufbau des
literarischen Raums gerichteten Maflnahmen nicht unerhebliche Faktoren dar.
Denn die Wiedervereinigung der Besatzungszonen auf nicht-sozialistischer
Grundlage bleibt, wenn auch mit schwindender Wahrscheinlichkeit, eine
denkbare Option innerhalb einer gesamteuropédischen Neuordnung. Aber auch
der vorbereitete ,,sozialistische Weg® ist nicht ohne Widerspriiche, wie die
Auseinandersetzungen innerhalb der KPD zeigen. Die jeweilige Variante hat
unmittelbare Auswirkungen auf den literarischen Raum, wie die unterschied-
lichen Entwicklungen z.B. in Polen, Ungarn und Jugoslawien und mehr noch
in China mit der , Kulturrevolution*'? zeigen. Der Aufbau einer sozialistischen
Gesellschaft setzt nach der damaligen leninistischen Konzeption der Kommu-

12 K.-M. Bogdal: Historische Diskursanalyse, S. 105.

13 1959 gerit flir eine kurze Phase der ,chinesische Weg® in den Blick der DDR-
Kulturpolitik. Alfred Kurella veréffentlicht eine Rede in der ,,Neuen deutschen
Literatur” unter dem Titel ,,Eine neue Etappe unserer Kulturrevolution® (in:
NDL 7,6 (1959), S. 7-19) und die Redaktion referiert im Editorial ,,Die literari-
sche Hauptaufgabe® Mao Tse-tungs Reden in Yenan (ebd., S. 3-7, hier S. 5f.).
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nistischen Internationale eine sozialistische Revolution voraus, deren erste
Stufe die Diktatur des Proletariats bildet. Vor dem Hintergrund der deutschen
Teilung und in Erinnerung an die Niederlage der Arbeiterbewegung 1933
weicht die KPD von dieser Strategie ab und bekennt sich in ihrem Aufruf vom
11. Juni 1945 zu einer parlamentarisch-demokratischen Republik. Sie strebe
kein ,,Sowjets.ystem“14 an, heif3t es darin ausdriicklich und nicht zufallig in der
Terminologie der politischen Konkurrenten und Gegner. Revolutionstheore-
tisch wird diese Politik nicht als taktische Wendung begriindet, sondern mit
der besonderen Geschichte Deutschlands, die einen eigenen Weg zum Sozia-
lismus rechtfertige. Kernpunkt ist das Verhdltnis von biirgerlich-demokra-
tischer und sozialistischer Revolution. In Deutschland miisse nach zwei ge-
scheiterten Versuchen zunichst die biirgerliche Revolution zu Ende gefiihrt
werden. Im Unterschied zu Deutschland wird in den ,,Volksdemokratien* Ost-
europas die Ubergangsphase als Teil der sozialistischen Revolution und — mit
allen Konsequenzen — als historische Form der Diktatur des Proletariats ge-
dacht. Fiir die KPD/SED bildet der ,,antifaschistisch-demokratische* Weg zu-
nichst eine eigenstindige historische Phase, obwohl faktisch auch hier die
Machtverhiltnisse zugunsten der kommunistischen Bewegung verdndert wer-
den.

In dieser Phase sollen zwei Hauptaufgaben geldst werden. Zum einen gilt
es die ,,Einheit der Arbeiterklasse® herzustellen, deren Spaltung nach dem Zu-
sammenbruch des Kaiserreichs in kommunistische, sozialdemokratische und
christliche Stromungen als eine entscheidende Ursache fiir den Sieg des Nati-
onalsozialismus (,,Faschismus® in der damaligen Terminologie) angesehen
wird. Zum anderen besteht die zweite Aufgabe in grundlegenden, d.h. nicht
nur politischen, sondern auch wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen de-
mokratischen Verdnderungen, die ein Wiederaufkommen des Nationalsozia-
lismus ,,fiir alle Zeiten® verhindern sollen.

Die Rolle der Literatur und Kunst bei der Losung dieser Aufgaben wird
aullerordentlich hoch eingeschitzt: als Mittel zur geistigen ,Sduberung‘ einer
von inhumanen Ideologien durchdrungenen Gesellschaft und zur Schaffung
neuer moralischer Werte. Der ,,Antifaschismus* wird vor allem hier zu einer
diskursiven Praktik, die das Wissen und die Erfahrung iiber die jiingste Ver-
gangenheit bilindelt, Grenzen zieht, Ausschlussregeln produziert und den Sub-
jekten unterschiedliche Grade von Autoritdt zuschreibt und damit die Exis-

14 ,,Wir sind der Auffassung, daB3 der Weg, Deutschland das Sowjetsystem aufzu-
zwingen, falsch wire, denn dieser Weg entspricht nicht den gegenwirtigen Ent-
wicklungsbedingungen in Deutschland.* (,,Schaffendes Volk in Stadt und Land!
Mainner und Frauen! Deutsche Jugend! Aufruf des ZK der KPD vom 11. Juni
1945%, in: Revolutiondre deutsche Parteiprogramme, hg. v. Lothar Bert-
hold/Ernst Diehl, Berlin 1967, S. 191-200, hier S. 192) Dieser Aufruf gehort zu
den wenigen Nachkriegsdokumenten, in denen der Holocaust deutlich benannt
wird, ohne jedoch die jiidische Bevdlkerung zu erwéhnen: ,,In den Todeslagern
wurde die Menschenvernichtung Tag fiir Tag fabrikméBig in Gaskammern und
Verbrennungséfen betrieben. (ebd., S. 192).

127



https://doi.org/10.14361/9783839402160-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

KLAUS-MICHAEL BOGDAL

tenzbedingungen einer nicht-sozialistischen Literatur schafft. In der Ritualisie-
rung des Schwurs ,,Nie wieder Faschismus und Krieg* findet der antifaschisti-
sche Diskurs seine dichteste politische und kulturelle Form, die in den sechzi-
ger Jahren zur sozialistischen Staatsfolklore absinkt. Seine soziale Funktion
besteht in der Integration der biirgerlichen Mittelschichten, fiir deren Lebens-
alltag kulturelle Praktiken eine nicht zu unterschétzende Rolle spielen. Nur in
diesem Kontext wird verstindlich, weshalb Kultur und Literatur in der Ge-
samtpolitik einen im Vergleich zu den Westzonen unverhéltnismaBig hohen
Stellenwert einnehmen.

Die KPD/SED geht mit ihrer Politik fiir einen kurzen Zeitraum auf die
kulturelle Identitit und Bediirfnisse biirgerlicher Schichten ein — nicht nur aus
machttaktischem Kalkiil. Drei Traditionslinien werden aufgenommen und mit
dem antifaschistischen Diskurs verbunden: der biirgerliche Humanismus der
Aufklarung und Klassik; die nationalen Befreiungsbewegungen von 1813; die
Vormirzideale von 1848, die sich zudem mit der politischen Biographie der
,Biirger* Karl Marx und Friedrich Engels verkniipfen lassen. Auf diese Weise
sollen jenseits der im Westen sich abzeichnenden Parteistrukturen drei biirger-
liche Richtungen erreicht werden, deren Traditionen bis in das 19. Jahrhundert
zuriickreichen: das Bildungsbiirgertum, Nationale und Liberale. Hinzu kommt
im Blick auf die Landbevolkerung eine historisch-kulturelle Riickerinnerung
an die deutschen Bauernkriege. Fiir jede dieser sozialen Gruppierungen und
Schichten wird ebenso wie fiir die ,,Arbeiterklasse” entlang der jeweiligen
kulturellen Traditionen ein ,,antifaschistisches” Potential herausgearbeitet und
als ,,grofle Erzdhlung® einer neuen ,einheitlichen Volkskultur® diskursiviert.
Innerhalb dieses Prozesses féllt der Literatur eine zentrale Aufgabe zu.

Der kulturelle ,,Antifaschismus‘ kann in der SBZ von der ersten Stunde an
nicht ohne eine legitimierende Instanz und auflerhalb eines festen institutio-
nellen Rahmens gedufert werden, was unmittelbar zu Konflikten fiihrt. Diesen
Rahmen bildet der ,Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutsch-
lands“, eine gesamtdeutsche Organisation, der 1947 ungefahr 120 000 Mit-
glieder angehoren."” Zu den Prominentesten zihlen u.a. Ricarda Huch (sie
verldsst 1947 die SBZ), Eduard Spranger, Gerhart Hauptmann und Johannes
R. Becher, der spitere Kulturminister der DDR. Das Programm des Kultur-
bundes fordert:

,»Vernichtung der Naziideologie auf allen Lebens- und Wissensgebieten. Kampf ge-
gen die geistigen Urheber der Naziverbrechen und der Kriegsverbrechen. Kampf ge-
gen alle reaktiondren, militaristischen Auffassungen. Sduberung und Reinhaltung
des offentlichen Lebens von deren EinfluB3. [...] Wiederentdeckung und Forderun
der freiheitlichen, humanistischen, wahrhaft nationalen Tradition unseres Volkes.*!

15 Wichtige Dokumente finden sich in: SED und Intellektuelle in der DDR der
flinfziger Jahre. Kulturbund-Protokolle, hg. v. Magdalena Heider/Kerstin Thons,
K6lIn 1990.

16 Leitsdtze des Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutschlands, in:
Aufbau 1,2 (1945), S. 200.
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Es vermeidet stirker noch als das Programm auch terminologisch Assoziatio-
nen an sozialistische Gesellschaftsvorstellungen und scheint eine andere Per-
spektive als die der konkurrierenden Modelle zu bieten. Es verpflichtet sich
keinem der drei Optionen eindeutig, sondern weist auf die biirgerliche (natio-
nalliberale, neuhumanistische) Kultur des 19. Jahrhunderts zuriick. Im Unter-
schied zur Situation nach 1945 entstand diese Kultur in einem Raum konkur-
rierender Legitimationsinstanzen. Das ist insofern von Belang, als der ,,Kul-
turbund* maBgeblich an der Wiederherstellung der materiellen Grundlagen fiir
die Literaturproduktion und -distribution, d.h. der Verlage, Druckereien,
Buchhandlungen, Bibliotheken, Theater, Zeitschriften und Zeitungen beteiligt
ist. Mit der Wochenzeitung ,,Sonntag® (ab Juli 1946), der Monatszeitschrift
»Aufbau. Kulturpolitische Monatszeitschrift mit literarischen Beitrdgen* (ab
September 1945) und dem Aufbau-Verlag'’ entstehen einflussreiche, sich
wechselseitig im kulturellen Feld legitimierende Institutionen. Noch im Jahr
1946 sieht sich Wilhelm Pieck, spéter erster Priasident der DDR, dazu ge-
zwungen in einer programmatischen Rede ,,den boswilligen Verleumdungen
entgegenzutreten, da3 die Kommunistische Partei die Schitze des deutschen
Kulturerbes miBachte.'® Im Gegenzug konstatiert er das historische Versagen
des Biirgertums vor und nach 1933 und beansprucht das ,,Erbe der deutschen
Kultur fiir die ,,Arbeiterklasse®, die sich diesem wéahrend des gleichen Zeit-
raums wiirdig erwiesen habe. Im Blick auf die Biindnispolitik verspricht er
den Intellektuellen die Freiheit von Wissenschaft und Kunst — ein Verspre-
chen, das bis 1949 Schritt fiir Schritt zuriickgenommen wird." In den ersten
Nachkriegsjahren finden wir eine Ubergangssituation vor — zunichst die be-
deutende Leistung eines mit Energie und Nachdruck betriebenen kulturellen
Wiederaufbaus in einem zerstorten und intellektuell depravierten Land. Diese
Leistung bindet viele Schriftsteller an den von der Sowjetunion besetzten Teil
Deutschlands, solange die Perspektive besteht, dass das Literatursystem zu je-
nem Grad von Ausdifferenzierung und damit auch von Selbstregulierung zu-
riickkehrt, der in der Moderne erreicht worden war.

Im literarischen Raum, der wiederhergestellt wird, ist noch nicht sichtbar,
was in den diskursiven Praktiken schon wirksam ist: stalinistische Durchset-
zungsstrategien. Dass ,,antifaschistisch-demokratische* Entwicklung und So-
zialismus sich nicht ausschlieen, mochte den Schriftstellern plausibel er-
scheinen, die die Zeit nationalsozialistischer Herrschaft in Deutschland oder
im westlichen Exil verbracht hatten, nicht aber jenen kulturpolitischen Fiih-

17 Der Aufbau-Verlag ist zunichst der grofite Literaturverlag in Deutschland nach
dem Krieg.

18 Wilhelm Pieck: ,,Um die Erneuerung der deutschen Kultur. Rede auf der Ersten
Zentralen Kulturtagung der KPD in Berlin am 3. Februar 1946, in: ders., Reden
und Aufsitze. Auswahl aus den Jahren 1908-1950, Bd. 2, Berlin 1952, S. 34-55,
hier S. 34.

19 Vgl. Bernhard Mayer-Burger: Entwicklung und Funktion der Literaturpolitik der
DDR (1945-1978), Miinchen 1984; Klaus R. Scherpe/Lutz Winckler (Hg.): Frii-
he DDR-Literatur. Traditionen, Institutionen, Tendenzen, Hamburg 1988.
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rungskriften wie Johannes R. Becher oder Alfred Kurella, die den stalinisti-
schen Terror im sowjetischen Exil am eigenen Leibe erfahren hatten.? Fiir die
weitere Entwicklung der Literatur in der DDR wird der Widerspruch zwischen
einem abstrakten humanistischen Anspruch der Verdringung und dem Ver-
schweigen stalinistischer Verbrechen zu einem konstitutiven Moment. Er de-
savouiert sie nicht allein in den Augen ihrer Kritiker und Gegner, sondern er-
laubt es ihr bis in die siebziger Jahre nicht, ,im Wahren® zu agieren. Hierin
liegt die ,unbewiltigte Vergangenheit® der DDR-Literatur begriindet, die —
schon ein Symptom ihres Endes — vor allem Heiner Miiller in seinen Ge-
schichtsdramen zum Thema macht.

Ein ,institutionell zwingendes System*

Die literarische Konstellation wird durch das , humanistische Erbe“, zu dem
auch Gegenwartsautoren wie Thomas Mann zdhlen, die in die SBZ zuriick-
kehrenden bzw. dort publizierten Exilschriftsteller, von denen Heinrich Mann,
Lion Feuchtwanger, Leonhard Frank und Arnold Zweig in den fiinfziger Jah-
ren zu ,,Ersatzklassikern® (Hans Mayer) avancieren, und der durch die sowje-
tische Militdradministration durch Ubersetzungen, Artikel, Theaterauffiihrun-
gen usw. geforderten Sowjetliteratur bestimmt, also insgesamt durch Werke,
die nicht (mehr) im Zentrum der Entwicklung der Moderne des 20. Jahrhun-
derts stehen. Das enge Erbekonzept verwirft und unterbricht bestimmte Tradi-
tionen wie die Romantik und die frithe Moderne zwischen 1890 und 1920 na-
hezu vollstindig. Die Wendung zu &sthetisch konventionellen und traditiona-
listischen Richtungen und Werken schneidet den Osten Deutschlands immer
stirker von der europdischen Moderne ab. Mit der Kanonisierung und Klassi-
fizierung eines ,kulturellen Erbes® soll die Grundlage einer ,einheitlichen
Volkskultur geschaffen werden.”’ Durch diese Form lizensierter kollektiver
Aneignung wird die Vergangenheit musealisiert und in einem Bild stillge-
stellt. ,,Ein fiir allemal* gehort zu den beliebtesten Redewendungen der Kul-
turpolitiker in der SBZ und der friihen DDR. Ein fiir allemal seien Faschismus
und Militarismus besiegt, Rassismus in der Gesellschaft und Pornographie in
der Kunst ausgerottet und ersetzt worden durch ein abrufbares ,,humanisti-
sches Erbe“. Diese Grundposition fiihrt zu unmittelbaren Konsequenzen fiir
die Gestaltung der Schullehrplidne ebenso wie der Theaterrepertoires und stellt

20 Vgl. Georg Lukacs/Johannes R. Becher u.a.: Die Sduberung. Moskau 1936: Ste-
nogramm einer geschlossenen Parteiversammlung, hg. v. Reinhard Miiller, Rein-
bek b. Hamburg 1991.

21 Vgl. Klaus Dautel: Zur Theorie des literarischen Erbes in der ,entwickelten sozi-
alistischen Gesellschaft® der DDR: Rezeptionsvorgabe und Identititsangebot,
Stuttgart 1980.
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noch vor der Staatsgriindung die Weichen fiir den Kulturkonservatismus und
Antimodernismus der DDR-Gesellschaft.?

Aus soziologischer Sicht eignet sich die neue Machtelite bestimmte kultu-
relle Traditionen der biirgerlichen Gesellschaft (des 19. Jahrhunderts) an, und
mit thnen auch die Formen der Traditionspflege mit Jahres- und Feiertagen,
dem Denkmalskult u.a.m. In einer historischen Ubergangssituation, die durch
Diskontinuititen und rasche Verdnderungen in vielen gesellschaftlichen Be-
reichen gekennzeichnet ist, bringt die kulturelle Traditionspflege einen Mo-
ment der Kontinuitdt und der Verlangsamung zuriick. Mit der Erbekonzeption
wird, inmitten eines als revolutionédr gedeuteten Umbruchs, eine Vorgeschich-
te der neuen Gesellschaft konstruiert und durch ideologische Versatzstiicke,
Bekenntnisse und 6ffentliche Rituale eingebiirgert. Die Traditionspflege er-
zeugt eine literarische Ersatzbiirgerlichkeit und kompensiert die verschwin-
dende biirgerliche Alltagskultur.”

Nach 1948 wichst mit der administrativen Durchsetzung des ,,Sozialisti-
schen Realismus® als dsthetischer Leitvorstellung der Einfluss der Sowjetlite-
ratur erheblich. Dabei stellt der Sozialistische Realismus alles andere als eine
einheitliche Theorie der Literatur bzw. Poetologie dar. Er ldsst sich als ein po-
litisch iiberdeterminiertes Konglomerat normativer Geschmacksurteile, stilis-
tischer Vorschriften, literaturhistorischer Recyclings und kulturanthropologi-
scher Festschreibung (,,Menschenbild®) beschreiben. Die Sowjetliteratur, die
nach 1945 primir in die SBZ vermittelt wird, ist die gleichgeschaltete Litera-
tur der stalinistischen Periode®*; sie propagiert deren Werte und Verhaltens-
kodices. In diesem Zeitraum ist sie zu wesentlichen Teilen eine anti-moderne
Literatur, die ihre beriihmte Avantgarde lingst zum Schweigen gezwungen
oder liquidiert hat. Nach 1945 lauft in der Sowjetunion — ausgeldst durch die
Furcht vor einer ideologischen Anndherung an die Verbiindeten — mit dem
,.Kampf gegen Formalismus und Kosmopolitismus* eine Anti-Modernismus-
Kampagne an, die, mit einer Zeitverzogerung, ab 1951 die Literaturentwick-
lung in der DDR noch stirker von der europdischen Moderne abkoppelt. Jetzt
wird im Diskurs offen artikuliert, was vorher nur in den Praktiken wirkte. Der
literarische Raum, dessen Grenzen durch den ,,antifaschistischen® Grundkon-
sens umrissen worden war, wird durch rigide Aus- und Einschlussregeln er-
heblich verengt. Wer sprechen darf und wer nicht, ist nun nicht mehr eine
Frage der Selbstdefinition als Antifaschist, sondern das Resultat eines von au-

22 Vgl. die hervorragende Studie von Glinter Erbe: Die verfemte Moderne. Die
Auseinandersetzung mit dem ,Modernismus‘ in Kulturpolitik, Literaturwissen-
schaft und Literatur der DDR, Opladen 1993.

23 Vgl. Eberhard Kuhrt/Henning von Lowis: Griff nach der deutschen Geschichte.
Erbeaneignung und Traditionspflege in der DDR, Paderborn u.a. 1988.

24 Vgl. Hans Giinther: Die Verstaatlichung der Literatur. Entstehung und Funkti-
onsweise des sozialistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 30er Jahre,
Stuttgart 1984; Boris Groys: Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur in
der Sowjetunion, Miinchen 1988.
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Ben erfolgenden politischen Urteils einer dazu legitimierten Instanz nach dem
Freund-Feind-Schema, das z.B. folgenden Wortlaut annehmen kann:

,»,Wer nicht aktiv und uneingeschréankt fiir die Sowjetunion eintritt, ist ein Verbrecher
an der Menschheit. Mag sich niemand damit ausreden, er sei kein Sozialist. Die heu-
tige Lage in der Welt verlangt auch von jedem Nichtsozialisten, wenn er nicht zum
Verbrecher an der Menschheit werden will, disziplinierte Gefolgschaft im grofen
Friedenslager, das von der Sowjetunion gefiihrt wird, verlangt von ihm Liebe zur
Sowjetunion, Liebe zu Josef Wissarionowitsch Stalin.*“**

Der ,,Kampf gegen den Formalismus® fiihrt zusammen mit der von Georg
Lukacs vertretenen Dekadenz-Theorie, die in der friithen DDR einen aul3eror-
dentlichen Einfluss gewinnt, zu einer massiven, kampagneartig vorgetragenen
Kritik an den wenigen noch in der DDR wirkenden Kiinstlern der ,linken°
Avantgarde wie Bert Brecht und Hanns Eisler. Deren Entfaltungsmoglichkei-
ten werden erheblich eingeschriankt. 1949 verschiebt sich die Konstellation
zugunsten eines sowohl am biirgerlichen Humanismus als auch an der Sowjet-
literatur orientierten ,,Sozialistischen Realismus®. Dessen Leitbegriffe ,,Rea-
lismus — Volkstiimlichkeit — Parteilichkeit* fiihren — in der verlangten Dreier-
Kombination — zu einer weiteren Verengung des literarischen Raums.?® Zu
den unmittelbaren institutionellen Konsequenzen gehoren die Einstellung von
Zeitschriften und die systematische Zensierung von Manuskripten.”” Wihrend
in den ersten Nachkriegsjahren im ,,Kulturbund“ und in den mit Kultur- und
Biindnisfragen befassten Gremien der KPD/SED auf die Besonderheiten
kiinstlerischer Arbeitsweise und intellektueller Lebensstile geachtet wurde®®,

25 Neues Deutschland vom 20.12.1949.

26 In einem unter dem emphatischen Titel ,,In diesem besseren Land...” 1984 in
,»dinn und Form® publizierten Riickblick des Literaturhistorikers Alfred Klein
sind erste kritische Untertone nicht zu tiberhoren: ,,Die Verschirfung des ideolo-
gischen Klassenkampfes zu Beginn der fiinfziger Jahre und die damit zusam-
menhingende Erstarrung der Ansichten iiber das, was sozialistischer Realismus
sei und was nicht, haben es allerdings verhindert, daf sich der Sachverstand der
auf literarischem Gebiet erfahrensten und kundigsten Genossen in jedem Fall
durchsetzen konnte. Bis heute sind die Verluste weder abzusehen noch aufgewo-
gen, die da in der Biindnispolitik eingetreten sind.“ (in: Sinn und Form 36,4
(1984), S. 987-1002, hier S. 999f.) Auch die Zuriickweisung der Avantgarde fin-
det eine kritische Erwéhnung: ,,Hinzu kommt ein lange Zeit merkwiirdig gebro-
chenes Verhiltnis zu den eigenen proletarisch-revolutiondren Anféngen, das das
BewuBtsein von dem groBen Zusammenhang zwischen dem Aufbruch in den
zwanziger Jahren und dem neuen Aufbruch in den fiinfziger Jahren so merkwiir-
dig getriibt und die sozialistische Entwicklung der DDR-Literatur zweifellos ge-
hemmt hat.” (ebd., S. 1002). Vgl. dagegen die apologetische Darstellung von Jo-
achim Hannemann/Lothar Zschuckelt: Schriftsteller in der Diskussion. Zur Lite-
raturentwicklung der fiinfziger Jahre, Berlin 1979.

27 Vgl. Ernst Wichner/Herbert Wiesner (Hg.): Zensur in der DDR. Geschichte, Pra-
xis und ,Asthetik‘ der Behinderung von Literatur, Berlin 1991.

28 Ein aufschlussreiches Dokument stellt in diesem Zusammenhang Alfred Kurellas
Bericht ,,Ich lebe in Moskau* (Berlin 1947) dar, ein die Absicht allzu deutlich
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werden die ,,Genossen Schriftsteller — wie Walter Ulbricht diese nun anredet
— auf die Ziele des ersten Zweijahresplans 1948 verpflichtet. Spétestens mit
dem III. Parteitag der SED (20.-24. Juli 1950), auf dem das 1949 von dem Ly-
riker Louis Fiirnberg beschriebene und komponierte Lied der Partei, ,,Die Par-
tei hat immer recht® uraufgefiihrt wird, wird klar, dass wenige, nach Ende des
NS wieder entstandene konkurrierende Instanzen kultureller Legitimation
durch machtpolitische Entscheidungen und deren gewaltsame Durchsetzung
wiederum delegitimiert werden.”” Damit ist das Ende der Aufbau- und Uber-
gangsphase erreicht. Wie jede Gesellschaft ,kontrolliert, selektiert, organisiert
und kanalisiert“* sie die im Osten Deutschlands entstehende Produktion des
literarischen Diskurses. Auch wenn die Literatur den Beteiligten als ein Dis-
kurs erscheint, der ,,die Kdmpfe [...] in Sprache iibersetzt“, so ist er in Wirk-
lichkeit jedoch ,,dasjenige, worum und womit man kampft; er ist die Macht,
deren man sich zu bemichtigen sucht.“®' Seine méglichen Machteffekte fiihr-
ten nach der unabdingbaren materiellen Restituierung dazu, die den literari-
schen Diskurs kennzeichnende Eigendynamik unter Kontrolle zu bringen und
»sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen®.*? Dies erklirt, weshalb der
Sozialismus, der sich als forciertes Modernisierungsprogramm in sdmtlichen
gesellschaftlichen Bereichen, in der eigenen Terminologie als ,,revolutionére
Umwiélzung® ausgibt, die Entwicklungsdynamik der Literatur verlangsamt
und partiell sogar unterbricht. Die strikte und immer enger werdende Markie-
rung der Grenzen des literarischen Raums, die gleichzeitige Intervention der
politischen Macht, die Verhinderung der internen Ausdifferenzierung durch
Homogenisierung der Legitimationssphéren und die Etablierung einer dstheti-
schen Wertehierarchie, die Festlegung der Autorposition, die Biirokratisierung
der Schreibprozesse und schlieBlich die rigiden ,,Prozeduren der Ausschlie-
Bung*’® nach dem Freund-Feind-Schema und die Durchsetzung der Definiti-
onshoheit und deren juristische Verankerung bis hin zur Weisungsgebunden-
heit der Parteimitglieder unter den Schriftstellern an die Beschliisse der
KPD/SED formieren in der Ubergangsphase bis zur Staatsgriindung der DDR
eine neue diskursive Ordnung, die sich als ,,institutionell zwingendes Sys-
tem*“** deutlich vom Literatursystem der Moderne in Europa unterscheidet.
Max Weber hitte diesen Vorgang vermutlich als ,Biirokratisierung des Cha-
rismas‘ bezeichnet. Durch die Differenz zu dem, was historisch als das Be-
sondere des literarischen Raums der Moderne gilt, ndmlich die in einem kom-
plexen Prozess erfolgende kulturelle Selbstlegitimierung, verliert die Literatur

betonendes Panorama des groB- und bildungsbiirgerlichen Lebens eines deut-
schen kommunistischen Schriftstellers inmitten eines sozialistischen Landes.

29 Die nach dem Parteitag durchgefiihrten ,,Sduberungen® fithren zum Ausschluss
von ungefahr 150 000 Parteimitgliedern.

30 Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, Miinchen 1974, S. 7.

31 Ebd., S. 8.

32 Ebd., S. 7.

33 Ebd.

34 Ebd., S. 8.
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an Autoritit. Damit setzt eine gegenldufige Entwicklung ein. Die erwiinschten
Machteffekte erreichen nicht mehr die erforderliche Intensitét.

,Der Spontaneitit entsagen®

In den machtpolitischen Auseinandersetzungen zwischen 1945 und 1949
schélt sich allméhlich die Erkenntnis heraus, dass das Literatursystem sich so-
lange dysfunktional zu verhalten droht, wie das Selbstverstindnis der Schrift-
steller sich nicht grundlegend wandelt. An diesem Punkt kommt der Modell-
charakter der Sowjetliteratur zunichst nachhaltiger ins Spiel als bei der Be-
stimmung der Poetik und Asthetik der literarischen Werke selbst. In der Sow-
jetunion hatte es nach der bolschewistischen Revolution immer wieder neue
Versuche gegeben, Schriftstellern und Kiinstlern einen anderen sozialen Ort
als jenen zuzuweisen, den sie in der ,,biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft*
eingenommen hatten — sei es als ,,Geistesarbeiter” oder als ,,Ingenieure der
Seele” u.d.m. Diese Versuche einer neuen Platzierung im sozialen Gefiige, die
auch gegen Ende der Weimarer Republik in den Links-Avantgarden eine nicht
unerhebliche Rolle gespielt hatten, werden in der DDR nun erneut durchge-
spielt.

Schon vor der Staatsgriindung beginnt in der SBZ die sogenannte Aktivis-
ten-Bewegung. Darunter versteht man den Versuch, liber neue Formen der
Arbeitsorganisation zu einer Steigerung der Produktivitit zu gelangen. Ver-
einfacht gesagt, geht es darum, die Arbeiter aus dem Bewusstsein heraus, dass
sie nun Kollektiveigentiimer der Betriebe sind, zu einer Leistungssteigerung
zu motivieren, die aus wirtschaftlichen Griinden jedoch nur zu einem Teil in-
dividuell entlohnt wird. In diesem Zusammenhang wird ein System quantitati-
ver und qualitativer Arbeitsnormen eingefiihrt und immer wieder verdndert
und differenziert. Es miindet in die Organisationsform der ,,sozialistischen
Brigaden® ein, deren militdrisches Vorbild nicht allein in der Bezeichnung
,,Brigadefiihrer” durchscheint. Dieses System bildet den Kern des Arbeitsall-
tags in der DDR. Die Brigadebewegung enthilt fiir viele — vor allem jiingere —
Schriftsteller ein attraktives Moment. In vielen AuBerungen ldsst sich eine
Sehnsucht erkennen, nach den Katastrophen der ersten Jahrhunderthéilfte und
trotz der negativen Kollektiverfahrungen wihrend des NS, individuelle Ver-
antwortung abzugeben, um endlich Teil eines ,guten Ganzen‘ zu sein. Das gu-
te Ganze wird als kollektive Lebensform der Arbeiterklasse imaginiert.
Schriftsteller in der DDR zehren seitdem von der Illusion einer (ideellen) so-
zialen Gemeinschaft mit den Unteren und Schwachen oder — in der politisch
korrekten Pathosformel — mit der ,,Arbeiterklasse und ihrer Partei, anstatt mit
realistischem Blick auf die auch in den fiinfziger Jahren differenzierte und he-
terogene DDR-Gesellschaft zu blicken. Statt dessen wird — gegen einige auch
parteiinterne Widerstinde — akzeptiert, dass die SED — vor allem in den Jah-
ren 1953 und 1958/59 — eine restriktive Kulturpolitik durchsetzt. Literatur und
Kunst verlieren ihre Sonderstellung und werden wie die Getreideproduktion
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oder die Braunkohleforderung in die jeweiligen Fiinfjahrespldne einbezogen
und stérker als in der Phase der Bekenntnisse und Appelle (1945-49) konkret
fiir einzelne politische Zwecke funktionalisiert.*® Die politische Funktionali-
sierung, die bis zum ,Einsatz‘ an der ,ideologischen Front® gehen kann, wird
fiir den Einzelnen durch ein System ,gesellschaftlicher Belohnung und Privi-
legierung kompensiert. In einer dkonomischen Mangelsituation erdéffnet sich
vielen Schriftstellern eine sichere Lebensperspektive durch materielle Anreize
(Lebensmittel, Urlaub, Wohnraum), soziale Absicherungen, Verlagsbindun-
gen, Nebeneinkiinfte usw. Die Mehrzahl der jlingeren Autoren, die nach dem
Krieg mit dem Schreiben beginnen, z&hlt zu den sozialen Aufsteigern aus
kleinbiirgerlichen oder proletarischen Schichten. Sie erleben die politische
Funktionalisierung nicht als einen Angriff auf die Autonomie des ,Dichters*.
Eine solche Sozialrolle ist ihnen nach zwo6lf Jahren NS nicht mehr vertraut
und gilt in der propagierten Sowjetliteratur als Klassenverrat. Fiir die Person-
lichkeitsentwicklung der neuen Schriftstellergeneration wird ein Sozialisati-
onskonzept entworfen, das dem vorherrschenden Selbstverstindnis der Kiinst-
ler in der Moderne diametral entgegengesetzt ist. Wihrend fiir Letztere die
,,Singularisierung“3 % das Ziel ist, hélt sich in der DDR bis in die sechziger Jah-
re die Vorstellung des Primats kollektiver kiinstlerischer Téatigkeit. Die dama-
ligen Uberlegungen kreisen immer wieder um Praktiken der (Selbst-) Diszip-
linierung der als regellos und exzentrisch wahrgenommenen kiinstlerischen
Lebensweise. Die Uberlegungen gehen soweit, die Disziplinierung schon vor
der Entdeckung des kiinstlerischen Talents beginnen zu lassen. Der zukiinftige
sozialistische Kiinstler ,,wird nicht von frither Jugend an in eine Sonderstel-
lung gebracht und von den Werktitigen isoliert werden.“’” Den Lehrjahren
sollen Wanderjahre folgen, in denen die Schriftsteller ,,Anschluf} an das Leben
der Arbeiterklasse finden miissen; ,,sie miissen als Arbeiter fiilhlen und den-
ken gelernt haben.“*® In einem nichsten Schritt miissen sie der HZufalligkeit,
der Spontaneitit entsagen“” und schlieBlich die ,,personliche Neigung immer
mehr in Ubereinstimmung bringen mit dem gesellschaftlich Notwendigen.“*’
Kiinstlerische Praxis wird in solchen Erziehungsprogrammen als das Andere
der sozialistischen Gesellschaft wahrgenommen, das sie bedroht und die Sub-
jekte von ihr isoliert bzw. entsozialisiert.

35 Noch 1959, als sich das Scheitern der Kulturpolitik nicht linger verdréngen ldsst,
heift es in der Ausgabe der ,,Neuen deutschen Literatur, in dem die ,,Bitterfel-
der Konferenz* diskutiert wird: ,,Wir gehen zum Frontalangriff auf die Uberreste
der Klassengesellschaft iiber; [...] Die sozialistischen Brigaden mit ihren Ver-
pflichtungen, ihre Mitglieder zu Sozialisten zu erziehen, sind ebenso Bestandteil
dieser groBen Bewegung wie ein neuer Roman, die aufriittelnde Inszenierung ei-
nes Theaterstiicks.* ([Redaktion], Literarische Hauptaufgabe, S. 3f.)

36 K.-M. Bogdal, Historische Diskursanalyse, S. 140.

37 [Redaktion], Literarische Hauptaufgabe, S. 4.

38 Ebd., S. 4.

39 Ebd.

40 Ebd,, S. 5.
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Fiir die neue Generation stellen Kollektivitit und Parteilichkeit, zumindest
in den Anfangsjahren, ein attraktives Identifikationsangebot dar, um das noch
wenig selbstbewusste schriftstellerische Ich zu starken. Den Raum der Litera-
tur betritt sie als ,Kampfplatz® um die ideologische Hegemonie der Arbeiter-
klasse und — in den Fiinfzigern — als Aufmarschplatz im ,Kalten Krieg® der
Systeme. Wie die Protokolle der Tagungen des Schriftstellerverbands offenba-
ren, gehort diese Gruppe, quantitativ die Mehrheit der Schriftsteller, noch bis
zum Zusammenbruch der DDR zu denjenigen, die eine Anderung und Diffe-
renzierung der Autorposition flirchten, weil sie ihr nicht gewachsen wiren.

Wihrend des gleichen Zeitraums wandelt sich die SED von einer aus SPD
und KPD gebildeten Organisation sehr rasch zu einer stalinistischen Kader-
partei mit zentralistischen Prinzipien bei der Beschlussfassung und Durchfiih-
rung politischer Ziele ebenso wie bei der internen Organisation. Zugleich er-
hebt sie einen Hegemonieanspruch in allen gesellschaftlichen Bereichen bis
hinein in die Privatsphire, den sie vermittels der ,,Massenorganisationen®
durchzusetzen sucht. Fiir den Raum der Literatur hat dies zur Folge, dass nach
der noch bruchstiickhaften Wiedererlangung zivilgesellschaftlicher Lebensfor-
men und erster Ansétze einer kritischen Kulturdffentlichkeit und autonomen
Kunst, Rechtsstaatlichkeit, individuell einklagbare Menschen- und Grundrech-
te und der Schutz der Privatsphire in ihm keine besondere Geltung haben.”!
Insgesamt flihrt die Entwicklung dazu,

»daB das hegemoniale Zentrum der Literatur [...] im Partei- und Staatsapparat insti-
tutionalisiert wird. Zu dessen Fithrungselite werden die Schriftsteller als ,Planer und
Leiter* seit den sech21ger Jahren folgerichtig gezéhlt. Literarisches Schrelben Zu ini-
tiieren und fiir eine [...] Offentlichkeit zu sorgen, war die ,gesellschaftliche* Aufgabe
von Partei und Staat. Der hegemoniale Literaturbegriff der ersten beiden Jahrzehnte,
ein Konglomerat aus der kleinbiirgerlich-proletarischen Alltagsésthetik der Aufstei-
gerschicht in Partei und Verwaltung und der bildungsbiirgerlichen Antimoderne der
integrierten alten Eliten, spiegelt zumindest die dsthetischen Bediirfnisse der beiden
wichtigsten Leserschichten dieser Phase affirmativ wider.“*

Institutionalisierungen und Biirokratisierung

In den fiinfziger Jahren wird die Misere des Lebensalltags in der DDR durch
historisches Sendungsbewusstsein kompensiert. Die DDR versteht sich als ein
sozialistisches Land, dass sich auf der Grundlage der marxistisch-leninisti-
schen Theorie entwickelt. Nach dieser Theorie ,,befand sich ein Teil Deutsch-
lands im Einklang mit dem Grundcharakter der Epoche“.* Diese Geschichts-

41 In der BRD ging es in der Nachkriegsepoche unter anderen Bedingungen auch
immer um den Stellenwert dieser konstitutiven Elemente einer demokratischen
Gesellschaft.

42 K.-M. Bogdal, Historische Diskursanalyse, S. 105f.

43 Theater in der Zeitenwende. Zur Geschichte des Dramas und des Schauspielthea-
ters in der Deutschen Demokratischen Republik, 1945-1968, Bd. 1, hg. v. einer
Forschergruppe unter Leitung von Werner Mittenzwei, Berlin 1972, S. 201.
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gewissheit, aus der die SED ihre Legitimation bezieht, und das ihr zu Grunde
liegende Modell werden ebenfalls auf die Literatur {ibertragen: ,,Die wichtigs-
ten gesellschaftlichen GesetzmaBigkeiten der internationalen Entwicklung ka-
men auch in der entstehenden sozialistischen Nationalliteratur der DDR zum
Ausdruck und wirkten entscheidend auf sie ein.“** Die offensichtliche Kluft
zwischen der prognostizierten ,,gesetzmifigen Entwicklung® und der realen
Geschichte, d.h. der nicht abreienden Serie von Niederlagen und Misserfol-
gen, zu schlieBen, zdhlt zu den Hauptaufgaben der Literatur dieser Zeit. ,,Die
Griindung der Deutschen Demokratischen Republik leitete eine Entwicklung
ein, die den gesellschaftlichen GesetzméaBigkeiten der Epoche entsprach. Sie
bedeutete einen Wendepunkt in der Geschichte des deutschen Volkes und Eu-
ropas“* — heiBt es beschworend 1976 in der offiziellen Gesamtdarstellung der
DDR-Literatur. Die Pathosformel verleiht der Stagnation und Fehlentwick-
lung nachtréglich die historische Weihe. In den fiinfziger Jahren legitimiert sie
die Schriftsteller, an Stelle der Realitdt die vermeintlichen ,,GesetzméaBigkei-
ten“ zu gestalten und die nicht stattfindende ,groe‘ Geschichte in Erzéhlun-
gen zu imaginieren.

Die Indienstnahme bringt einen doppelten Widerspruch hervor: zum einen
zwischen der (hohen) menschheitsgeschichtlichen ,Mission® der Literatur und
ihrer kanalisierten und kontrollierten engen diskursiven Praxis. Durch die his-
torische Selbstzuschreibung gewinnen die Autoren ein hohes kulturelles Kapi-
tal, das jedoch im Blick auf den unberechenbaren Wandel der politischen
,Generallinie nicht sicher angelegt und zudem durch politische Delegitimati-
on jederzeit entwertet werden kann. Zum zweiten sind Literatur und Kultur
um ein Vielfaches komplexer als ihre in der DDR vorhandenen institutionel-
len und symbolischen (dsthetischen und habituellen) Reprisentationsmoglich-
keiten, so dass diese stidndig aufzusprengen drohen.

Die ritualisierte Pflege des ,humanistischen Kulturerbes® steht in einem
auffilligen Widerspruch zur systematischen Einengung und Zerstdrung der
sozialen Grundlagen biirgerlichen Kulturlebens. Man kann dies paradigma-
tisch an der Griindung der Akademie der Kiinste mit einer Sektion fiir Dich-
tung und Sprachpflege ablesen, die 1950 erfolgt, um etablierte Kiinstler durch
Reputationszuwachs zu binden und zugleich einen kontrollierbaren Raum ,ge-
pflegter® intellektueller Kommunikation zu schaffen. Die Zeitschrift der Aka-
demie ,,Sinn und Form* wird hier zu einem wichtigen Medium. Thr Herausge-
ber Peter Huchel kann die fiir ein bestimmtes Segment der Moderne konstitu-
tive Trennung von Kunst und Politik unter gewissen Pramissen und unter Ein-
haltung der Rahmenbedingungen praktizieren und die DDR-Literatur an einer
prestigetrichtigen Stelle anschlussfahig gegeniiber der ,nonkonformistischen*
Literatur in der Bundesrepublik halten. Als nach dem Mauerbau diese An-
schlussstelle zweitrangig wird, entfernt man Huchel aus dieser Position durch

44 Autorenkollektiv unter der Leitung von Horst Haase/Hans Jiirgen Geerdts u.a.
(Hg.): Geschichte der deutschen Literatur. Von den Anfingen bis zur Gegenwart,
Bd. 11: Literatur der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin 1976, S. 190.

45 Ebd., S. 191.
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unmittelbare Intervention der SED. Eine vergleichbare Funktion, eine Briicke
zu den ,humanistischen Kréften‘ zu bauen, sollen in ihren Anfangen die 1955
gegriindeten ,,Weimarer Beitrdge™ in der Literaturwissenschaft spielen.

Eine widerspriichliche Funktion erfiillt in den Fiinfzigern die in den litera-
turpolitischen und -ésthetischen Auseinandersetzungen gern verschwiegene
Unterhaltungsliteratur. Thr gelingt es aus einer Spannung zwischen politischer
BotmaBigkeit und Publikumserfolg heraus, erhebliches Terrain zu gewinnen.
Von ihr meist nur durch die Wertschédtzung und Zuschreibungen von offiziel-
ler Seite zu unterscheiden ist die ,geplante® Literatur des Sozialistischen Rea-
lismus nach sowjetischem Vorbild. Der Erfolg bei den Lesern bleibt ihr meist
versagt, sieht man von Ausnahmen wie Bruno Apitz° Buchenwaldroman
,,Nackt unter Wolfen* ab.

Residuale Momente von Eigendynamik und die genannten Widerspriiche
verstarken die Tendenz, den literarischen Raum durch kontrollierbare Institu-
tionen auch bis in vermutete Nischen hinein zu besetzen und der allgemeinen
Biirokratisierung anzugleichen. Obwohl in den damaligen Debatten davon
ausgegangen wird, dass die Widerspriiche von ,feindlichen Kréften® in die In-
stitutionen hineingetragen werden und sie deshalb ,gesdubert® werden miissen,
sind es die Institutionen, die durch den Totalititsanspruch die Widerspriiche
erst produzieren. Die innere Krisenhaftigkeit ldsst sich — trotz der homogenen
Reprisentation nach auflen — etwa am unregelmiBigen Stattfinden der Tagun-
gen des Schriftstellerverbandes ablesen. Symptomatisch ist ebenfalls die sich
tiber mehrere Jahre hinziehende Diskussion iiber die Griindung einer interna-
tional vorzeigbaren, der ,,ZEIT* vergleichbaren Wochenzeitung in der DDR.*
Die von Wolfgang Harich vorgetragenen Uberlegungen zu einer Zeitung mit
dem ambitionierten und selbstbewussten Titel ,,Die Republik® beziehen sich
auf eine Beobachtung, die auch fiir die Literatur zutrifft. Die Presse ,,beachte
viel zu wenig, dass die Bevolkerung nicht homogen, sondern in sozialer und
geistiger Hinsicht auBerordentlich differenziert sei.“’’ Die Initiativen Harichs,
die von seinen politischen Reformvorschligen nach dem XX. Parteitag der
KPdSU nicht zu trennen sind, endeten 1956 mit seiner Verhaftung.

Als zentrale Kontrollinstanz wird 1951 das ,,Amt fiir Literatur- und Ver-
lagswesen* eingerichtet, eine Zensurbehorde, die nach der Bildung des Minis-
teriums fiir Kultur 1954 mit Johannes R. Becher als Minister zur Hauptabtei-
lung dieses Ministeriums wird und bis zum Ende der DDR weiterbesteht.
1950 konstituiert sich der Deutsche Schriftstellerverband als Gruppe des Kul-
turbundes, 1952 wird er eine eigenstindige Organisation mit Anna Seghers als
Vorsitzender, ein Amt, das sie bis 1978 inne hat. Der DSV, eine Mischung aus
sozialer Selbsthilfeorganisation, Interessenvertretung und halbstaatlichem
Kontrollorgan, wird im Zusammenspiel von Partei, Staat und Schriftstellern
im Laufe der beiden ersten Jahrzehnte seines Bestehens zur bestimmenden In-

46 Vgl. Siegfried Prokop: ,2x2 = 9. Presse als geistiges Genussmittel®, in: Freitag
vom 19.12.2003, Nr. 52, S. 3.
47 Ebd.
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stitution im literarischen Raum. Ab 1953 erscheint als Zeitschrift des Verban-
des die ,,Neue deutsche Literatur®, die ihre erste Ausgabe demonstrativ mit ei-
nem fiir stalinistische Praktiken zentralen Beglaubigungstext, mit Lenins Auf-
satz ,,Parteiorganisation und Parteilichkeit” er6ffnet. Der DSV ist de facto ei-
ne Zwangsorganisation, denn mit einem Ende der Mitgliedschaft erlischt in
der Regel jegliche Publikationsmdglichkeit. Fiir die Ausbildung des schrift-
stellerischen Nachwuchses wird 1955 eine eigene Einrichtung gegriindet, das
Leipziger ,,Institut fiir Literatur, das spiter in ,,Johannes R. Becher-Institut*
umbenannt wird. Verlage, Druckereien, Zeitschriften und Buchhandlungen
werden in den flinfziger Jahren bis auf wenige Ausnahmen in Volkseigene
Betriebe (VEB) oder Genossenschaften verwandelt. Im gleichen Zeitraum
wird ein abgestuftes System von Literaturpreisen geschaffen, das in die Or-
dens-Rituale der DDR integriert wird. Dies bedeutet, dass auch die Schriftstel-
ler in das System sozialer Anerkennung und Abstufung und materieller Beloh-
nung von oben einbezogen werden.

Institutionelle Durchdringung und Biirokratisierung des literarischen
Raums fithren zu weitreichenden Konsequenzen. Sie transformieren die Pro-
duktions- und Distributionsbedingungen so grundlegend, dass der Typus des
freien Schriftstellers‘, der das Selbstverstindnis der Literatur des 20. Jahr-
hunderts bestimmt und im Konstrukt des geistigen Antifaschismus‘ zumindest
als eine Option im Rahmen der sozialistischen Gesellschaft auftauchte, ver-
schwindet. Er muss einer anderen sozialen Rollenvorstellung weichen, einem
Modell kollektiven Verhaltens und institutionell kontrollierter gesellschaftli-
cher Verantwortung.

Alles im Griff

Die neue soziale Rolle des Schriftstellers wird durch Distinktionspraktiken ei-
nerseits und Zuschreibungen andererseits definiert, die jeweils als ,,Kdmpfe
gegen...“ und ,,Kdmpfe um...“ inszeniert werden. Auf der 5. Tagung des ZK
der SED 1951 begniigt sich die Partei nicht mehr mit der globalhistorischen
Verortung der Literatur im Prozess des Fortschritts, sondern erklirt sie zur ta-
gespolitischen Aufgabe. Distinktionen werden im ,,Kampf gegen den Moder-
nismus® bzw. ,,Formalismus* oder ,,Kosmopolitismus* vorgenommen.48 Die
in den Raum der Literatur hineingetragenen Kampagnen gegen die Moderne
und Avantgarde des 20. Jahrhunderts sind zwar nur Kopien vorangegangener
kultureller Repressionsmafinahmen in der Sowjetunion. In der DDR zielen
diese Maflnahmen aber in viel stirkerem MafBe als dort auf die Identitétsbil-
dung der Schriftsteller durch Distinktion und Isolierung von den progressiven
Literaturstromungen im Westen. Mit dem ,,Kosmopolitismus® ist eine weltof-
fene Haltung von Schriftstellern gemeint, die aus Sicht der SED die Unter-
schiede der Systeme, des Sozialismus und Kapitalismus bzw. Imperialismus,

48 Vgl. G. Erbe: Die verfemte Moderne, S. 55-88.
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leugnen oder verkennen und damit den Interessen des Feindes subjektiv und
objektiv Vorschub leisten. Der ,,Kosmopolitismus* stellt nur eines der zahlrei-
chen Phantasmen einer ideologischen ,Infizierung® des Sozialismus dar. Pri-
mar geht es darum, eine kulturelle Eigendynamik zu unterbinden, die sich un-
ter dem Einfluss attraktiver massenkultureller Angebote aus dem Westen
(Jazz, Rock ’n’ Roll, Film, Horfunk, Massenpresse) bemerkbar macht. Die
Verdikte gegen Kosmopolitismus und Modernismus treffen aber nicht nur
Glenn Miller oder Elvis Presley und ihre zaghaften Adepten in der DDR, son-
dern ebenso Proust, Joyce, Anouilh, Wilder, Kafka und Sartre.* Die ,,Ge-
schichte der Literatur der DDR* begriindet und rechtfertigt die Abgrenzung
von der ,spétbiirgerlichen Moderne® folgendermaflen: ,,Die Schriftsteller der
DDR konnten ihre historischen Aufgaben im Kampf fiir den Frieden und beim
Aufbau des Sozialismus nur 16sen, wenn sie sich von den Einfliissen dieser li-
terarischen Praxis und Theorie befreiten.“”® Die ,Befreiung® implizierte in
den Fiinfzigern die Hinwendung zum historisch obsoleten Paradigma der Sta-
linzeit, die Abkopplung von der Weiterentwicklung der Moderne und den Ab-
sturz in die Provinzialitit, daneben eine Verengung der Ausdrucksmdglichkei-
ten und einen zwangsweise herbeigefiihrten Stillstand. Die Literatur der DDR
wird immer wieder auf vormoderne Darstellungsformen verpflichtet.”' Die
Definition des ,,Formalismus®“ erweist sich als ein Katalog dsthetischer Res-
sentiments gegeniiber der Kunstentwicklung seit der Jahrhundertwende:

,»EBine Kunst aber, die sich Entartung und Zersetzung zum Vorbild nimmt, ist patho-
logisch und antidsthetisch. Selbst im Reich der Tiere erscheint dem Menschen das
schon, was Lebensfrische, Gesundheit und Kraft atmet. [...] Der Kampf gegen jegli-
chen EinfluB3 der westlichen Dekadenz und des Kultes des HéaBlichen in der Kunst
der DDR ist eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe. Man darf die Arbeiteraktivis-
ten oder die Menschen, die von der Arbeiterklasse und dem Volk zur Fiithrung des
neuen demokratischen Staates berufen worden sind, nicht als mif3gestaltet oder pri-
mitiv darstellen. [...] Weit wichtiger ist die Annahme, daf3 die Arbeiterklasse und die
Werktitigen der DDR vor keinen ,Autorititen‘ haltmachen und in sich selbst Kraft
genug finden werden, um eine derartige volksfeindliche ,Kunst‘ aus dem Wege zu
raumen.“*

49 Unmittelbar nach 1945 wird die Moderne noch zogernd rezipiert, Proust, Valéry,
Kafka, Broch diskutiert, Camus ,,Der Fremde* und Kafkas ,,Beim Bau der chine-
sischen Mauer* rezipiert. (Ebd., S. 54) Zum Umgang mit Kafka als , Inbegriff
des Modernismus* siehe ebd. S. 88-110. Dagegen die apologetische Darstellung
in: Theater in der Zeitenwende, S. 147-151.

50 Geschichte der Literatur der DDR, Bd. 11, S. 207.

51 Vgl. Wolfgang Emmerich: ,,Gleichzeitigkeit. Vormoderne, Moderne und Post-
moderne in der Literatur der DDR®, in: Bestandsaufnahme Gegenwartsliteratur,
hg. v. Heinz Ludwig Arnold, Edition Text und Kritik, Miinchen 1988, S. 193-
211, hier S. 198.

52 N. Orlow: ,,Wege und Irrwege moderner Kunst, Tédgliche Rundschau von 20./
21.1.1951%, in: Dokumente zur Kunst-, Literatur- und Kulturpolitik der SED, Bd.
1: 1949-1970, hg. v. Elimar Schubbe, Stuttgart 1972, S. 159-170, hier S. 165.
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Der ,,Kampf gegen den Formalismus® erfiillt mehrere Funktionen. Auf einer
elementaren Ebene erlaubt er es, die Subjektposition im literarischen Diskurs
neu zu bestimmen. Das in der Aufklarung durchgesetzte Recht auf ,Worter-
greifung® steht den Schriftstellern nicht mehr zu. Einen von ihnen geschaffe-
nen O6ffentlichen Raum gibt es deshalb ebenso wenig. Das ,Recht® geht ,histo-
risch® auf die ,,Arbeiterklasse® iiber, die sich in ,ihrer® Partei verkorpert. Die
wiederum erteilt oder verweigert den Schriftstellern die Lizenz zu sprechen.
Foucault hat diese Form doktrindrer Diskurspraktiken als doppelte Unterwer-
fung beschrieben:

,,Die Doktrin bindet die Individuen an bestimmte Aussagetypen und verbietet ihnen
folglich alle anderen; aber sie bedient sich auch gewisser Aussagetypen, um die In-
dividuen miteinander zu verbinden und sie dadurch von allen anderen abzugrenzen.
Die Doktrin fiihrt eine zweifache Unterwerfung herbei: die Unterwerfung der spre-
chenden Subjekte unter die Diskurse und die Unterwerfung der Diskurse unter die
Gruppe der sprechenden Individuen.**

Die Formalismuskritik erlaubt einen Zugriff auf die Arbeitsweise der Schrift-
steller. Die beiden konstitutiven Momente der Kunst der Moderne, Destrukti-
on und Uberbietung des Vorangegangenen, die eine ,starke‘ Subjektposition
der Kiinstler begriindeten, werden nun von der Partei monopolisiert, die in
samtlichen gesellschaftlichen Bereichen bestimmt, was zerstorungswiirdig ist
und was als das Neue zu gelten hat. Man konnte diesen Vorgang analog zu
den 6konomischen Umwandlungen als ,Enteignung‘ der Produktionsmittel
(der Schriftsteller) bezeichnen. Er fiihrt vor allem jene Kiinstler in eine Doub-
le-Bind-Situation, die dezidierte Vorstellungen iiber eine revolutionire Kunst
entlang der Entwicklungslinie der Moderne des 20. Jahrhunderts entwickelt
hatten, wie ein Brief Hanns Eislers an das ZK der SED zeigt, mit dem er auf
die Formalismus-Vorwiirfe reagiert:

»Genossen, [...] Thr mogt es fiir Schwiche halten, aber ich brauche eine Atmosphére
des Wohlwollens, des Vertrauens und der freundlichen Kritik, um kiinstlerisch ar-
beitsfihig zu sein. Selbstverstindlich ist Kritik notwendig, um die Kunst an den ge-
sellschaftlichen Forderungen zu priifen, aber nicht Kritik, die jeden Enthusiasmus
bricht, das Ansehen des Kiinstlers herabsetzt und sein menschliches Selbstbewuf3t-
sein untergrabt. Nach der Faustus-Attacke merkte ich, dal mir jeder Impuls, noch
Musik zu schreiben, abhanden gekommen war. So kam ich in einen Zustand tiefster
Depression, wie ich sie kaum jemals erfahren habe. Ich habe nun aber keine Hoff-
nung, den flir mich lebenswichtigen Impuls, Musik zu schreiben, anderswo wieder-
zufinden als in der Deutschen Demokratischen Republik.«>*

Anders gestaltet sich die Reaktion bei den (jungen) Schriftstellern, die in der
DDR zu schreiben beginnen. Durch den ,Auftrag der Arbeiterklasse® erhalten
sie aus ihrer Perspektive eine ,starke‘ Autorposition, denn konkurrierende

53 M. Foucault: Ordnung, S. 30.

54 Zit. n. Louise Eisler-Fischer: ,,Faust in der DDR. Dokumente betreffend Hanns
Eisler, Bertolt Brecht, Ernst Fischer, in: Neues Forum (Wien) 17,190 (1969), S.
561-567, hier S. 567.
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Modelle wie 6konomischer Erfolg oder ésthetische Qualitit werden gleichzei-
tig abgewertet. Insofern gewinnt die Unterwerfung des Diskurses der Literatur
fiir sie eine positive Seite, weil sie sich nicht als Objekt bzw. Opfer, sondern
als handelnde Subjekte, als ,Sieger der Geschichte® erfahren.

Der ,Kampf gegen den Formalismus® besitzt iiber das bisher Gesagte
noch eine mentalitdtsgeschichtliche Dimension. Die rigide Ablehnung einer
innovativen Kunst und des literarischen Experiments stellt eine (paradoxe)
Reaktion auf die tief greifenden sozialen Verdnderungen in der DDR dar. Die
zunidchst im politischen Bereich und in den Bildungsinstitutionen beginnenden
und dann die gesamte Produktionssphiare umfassenden Transformationen er-
reichen in den flinfziger Jahren den (privaten) Lebensalltag. Dies fiihrt zu ei-
ner Verunsicherung nicht nur breiter Schichten einschlielich der ,fithrenden*
Arbeiterklasse, sondern der ,Verdnderer* selbst. Die Ablehnung der Moderne
signalisiert in dieser Situation Kontinuitit und Traditionsbewusstsein. Abge-
nutzte Kunstformen sollen die Verdnderungen in vertrauten Mustern darstel-
len und deren Folgen mentalitir abfedern. Die hysterisierende Kritik am
,Formalismus® ist daher nicht zuletzt eine Strategie der Selbstberuhigung an-
gesichts der realen Anarchie einer geplanten, geleiteten und als gesetzmaBig
angenommenen gesellschaftlichen Entwicklung. Wenigstens in der Literatur,
in den Romanen, Theaterstiicken und Liedern, soll alles nach Plan verlaufen.
In ihnen haben die Helden die Geschichte im Griff.

Die Rollenzuschreibungen erfolgen in den Fiinfzigern primér im ,Kampf
um* die Durchsetzung des Sozialistischen Realismus. Diese Kunsttheorie folgt
der vormodernen Vorstellung, dass sich die Literatur ,,seit Jahrhunderten ans
Natiirliche und Wahrscheinliche, an die Wahrhaftigkeit und sogar an die Wis-
senschaft — also an den wahren Diskurs — anlehnen muB“.*® Die Asthetik des
ungarischen Philosophen Georg Lukacs hat in der DDR vor allem deshalb so
grolen Einfluss, weil sie die Mimesis-Konzeption durch die Verbindung mit
dem Historischen Materialismus als den ,,wahren Diskurs® aufzuwerten weil.
Im Statut des Sowjetischen Schriftstellerverbandes, das Vorbildcharakter fiir
den Deutschen Schriftstellerverband hat, heillt es entsprechend: ,,Der sozialis-
tische Realismus [...] fordert vom Kiinstler wahrheitsgetreue, historisch kon-
krete Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolutiondren Entwicklung.
Wahrheitstreue und historische Konkretheit mufl mit den Aufgaben der ideo-
logischen Umgestaltung und Erziehung der Werktitigen im Geiste des Sozia-
lismus verbunden werden.“>® Das literarische Schreiben sieht sich einer dop-
pelten Vor-Schrift konfrontiert: einer ,,Wirklichkeit“57, die immer schon eine

55 M. Foucault: Ordnung, S. 14.

56 Statut des Sowjetischen Schriftstellerverbandes, zit. n. Manfred Jager: Kultur
und Politik in der DDR. Ein historischer Abrif3, Kéln 1982, S. 37.

57 Zur Entwertung des ,Wirklichen® dient die Kategorie des ,,Typischen®: ,[W]as
im wirklichen Leben zwar noch nicht massenhaft in Erscheinung trat, fiir den
Fortschritt der Gesellschaft und fiir die Tendenz des Zukiinftigen jedoch als ty-
pisch anzusehen war®“ — so beschreibt die Geschichte der Literatur der DDR (Bd.
11, S. 214) den Darstellungsvorgang.
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durch den Marxismus erkannte und gedeutete ist, und einem padagogischen
Programm, dem die literarische Nach-Schrift zu folgen hat. Damit wird das
Verhéltnis von Primér- und Sekundértext umgekehrt. Der literarische Text
verliert seinen ,,Status als immer wieder aktualisierbarer Diskurs**®; er verliert
also das, was ihn als besonderen charakterisiert: Gegenstand eines immer
wieder aufzunehmenden Kommentars und neuer Lesarten zu sein. An seine
Stelle tritt mit dem Historischen Materialismus ein Prétext, der die Quelle der
Wahrheit ist. Innerhalb der Konzeption des Sozialistischen Realismus sinkt
die Literatur zu einem sekundiren Kommentar herab, liefert allenfalls eine
prekdre Auslegung der Wirklichkeit, die sich nicht selbst zu autorisieren ver-
mag. Mit den Attributen ,realistisch — volkstiimlich — parteilich werden
zugleich fiir die Kritik praktikable und fiir die Schriftsteller durch die schwie-
rige Kombination unkalkulierbare Ausschlussregeln geschaffen.

Johannes R. Becher sucht und vermisst in einer Apologie des Einfachen
der Literatur’® aus dem Jahr 1950 die Distanz zur Literaturentwicklung der
Moderne in den nicht-sozialistischen Staaten. Wéhrend er die ausdifferenzier-
te Moderne unter Zuhilfenahme des im NS popularisierten sozialbiologischen
Dekadenzmodells diffamiert, wird das Einfache zum zeitgeméfen Ausdruck
des Erhabenen stilisiert:

,»Bure sogenannten Probleme interessieren uns nicht. Eure Verwicklungen, Kompli-
ziertheiten, die ihr mehr oder weniger literarisch routiniert darstellt, sind fiir uns
wertlos. Wir wollen nichts mehr wissen von euch, euch weder sehen noch horen.
Zwar miissen wir vorerst von euch noch Kenntnis nehmen, aber wir nehmen Kennt-
nis von euch nur in dem Sinne, wie man von einem Geschwiir Kenntnis nimmt, das
darauf wartet, operiert zu werden. Thr langweilt uns. Wie langweilig seid ihr in dem
sogenannten Glanz eurer Interessantheit, der kein echter Glanz ist, sondern nur das
Phosphoreszieren der Faulnis. Nennt mich meinetwegen einen terrible simplifica-
teur, einen schrecklichen Vereinfacher, mich dngstigt diese Phrase nicht. Das Leben,
das wir aufbauen wollen, ist in der Tat einfach, schon in seiner Einfachheit, einfach
in seiner Menschlichkeit. Mag sein, daf3 dieses in einem hohen Sinne so groBartige,
einfache Leben abschreckend und schrecklich sein wird fiir euch, die ihr verderbt
seid an Haupt und Gliedern, und es wird es sein, das kann man ja wohl bestimmt sa-
gen. Und darum nehme ich den Vorwurf des schrecklichen Vereinfachers mit dem
bestem Gewissen der Welt auf mich. Wir haben dieses neue Leben schon zu leben
begonnen. “

Die ,Vereinfachung® richtet sich sowohl gegen die bisherige soziale Differen-
zierung der Schriftsteller als auch gegen die ihr korrespondierenden literari-
schen Produktions- und Kommunikationsméglichkeiten. Dennoch gelingt es

58 M. Foucault: Ordnung, S. 18.

59 Ein vergleichender Blick auf Martin Heideggers Apologie des ,,Zeugs® und des
Kunstwerks als ,,selbstgeniigsames Anwesen* in den ,,Holzwegen ldsst aus
mentalititsgeschichtlicher Perspektive eine ,unheimliche Ndhe‘ der kontrir er-
scheinenden &sthetischen Theorien aufscheinen.

60 Johannes R. Becher: ,,Schlusswort auf einem Schriftstellerkongress®, in: ders.,
Gesammelte Werke, Bd. 17: Publizistik III. 1946-1951, hg. v. Ilse Siebert/Rolf
Harder, Berlin, Weimar 1979, S. 348-358, hier S. 356.
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in den Fiinfzigern®' noch nicht, die Schriftsteller genauer sozial zu verorten.
Becher denkt sie als Kollektiv mit einem gesellschaftlichen Auftrag, dessen
Einheit jedoch permanent bedroht ist. Deshalb bedarf dieses Kollektiv einer
iibergeordneten, integrierenden Instanz, der ,,festen® Partei. In der im gleichen
Jahr 1950 erscheinenden ,,Kantate* Bechers (Musik: H. Eisler) heift es: ,,Du
groBes Wir, Du unser aller Willen:/ Dir, Dir verdanken wir, was wir geworden
sind!/ [...] LaB Dich voll Stolz, voll Stolz lal Dich bekennen:/ Dir alle Macht,
der Sieg ist Dein, Partei!“*” Im ,groBen Wir® verschwindet ein wichtiges Ele-
ment zivilen Lebens und jeder kritischen Offentlichkeit: der freie Schriftstel-
ler. Ausschluss, Auftrag und Nivellierung verhindern die Entstehung differen-
zierter kultureller Lebensstile, aus denen heraus Literatur sich immer wieder
erneuert. Versuche einer eigenstindigen Legitimierung literarischer Praxis
werden in den flinfziger Jahren als feindliche Handlungen (z.B. als Bildung
einer ,,Plattform*) kriminalisiert. So berichtet der Sekretiar des Kulturbundes
mit dem schonen Namen Schulmeister 1957 der Parteigruppe der SED iiber
die nach dem XX. Parteitag der KPdSU gefiihrten Diskussionen:

,Die grofiten Schwichen traten am Ende des Jahres 1956 auf. In dieser Zeit war der
Kulturbund oft die Interessensvertretung von Schichten schwankender Intellektuel-
ler gegeniiber der Partei. Die Genossen Intellektuellen im Kulturbund vertraten nicht
geschlossen die Positionen der Partei gegeniiber den schwankenden Intellektuellen.
Dies zeigte sich auch darin, dafl diese Genossen die Kliarung ideologischer Fragen
nicht in den zustdndigen Parteileitungen herbeifiihrten, sondern den Kulturbund zur
Plattform dieser Auseinandersetzung machten

Der Bericht offenbart das Ausmal der Verdnderungen, aber auch die Krisen-
haftigkeit. Um die hegemoniale Position der Partei zu festigen, wird der
Druck auf die Schriftsteller in der Mitte der fiinfziger Jahre durch Kampagnen
und organisierte Briefe ,aus dem Volke‘ verstéirkt. In die Literaturgeschichte
eingegangen ist der ,,Nachterstedter Brief* an den IV. Schriftstellerkongress
im Jahre 1955. Er stellt ein Pilotprojekt der Kongressgestaltung dar, ein Ritu-
al, das bis zum Ende der DDR praktiziert wurde. Es handelt sich dabei um Of-
fene Briefe, die meist von Parteisekretdren initiiert und verfasst und von Ar-
beitsbrigaden unterzeichnet wurden. Sie bilden ein pseudoplebiszitires Ele-
ment, das zwischen Appell und Drohung angesiedelt ist und als ,,Form einer
permanenten Reaktualisierung der Regeln“** des Diskurses betrachtet werden

61 Anders als in den sechziger Jahren, in denen die Schriftsteller als ,,Planer und
Leiter der Fiihrungselite zugeordnet werden .

62 Johannes R. Becher: , Kantate 1950%, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 6: Ge-
dichte 1949-1958, hg. v. Ilse Siebert, Berlin, Weimar 1973, S. 465-472, hier S.
465f. Siehe auch: Diskussionsbeitrag Johannes R. Bechers auf dem III. Parteitag
der SED vom 20. bis 24. Juli 1950, Neues Deutschland vom 25.07.1950, in: Do-
kumente zur Kulturpolitik der SED, S. 151-153, hier S. 153.

63 Tagung der Parteigruppe des Prisidialrates am 9. September 1957, 10 Uhr. Ste-
nographisches Protokoll, in: SED und Intellektuelle. Kulturbundprotokolle, S.
74.

64 M. Foucault: Ordnung, S. 25.
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kann. Als authentisch inszenierte MeinungsduB3erungen der ,,Arbeiterklasse®
besaBen diese Briefe ein groes Gewicht. Durch dieses Medium intervenierte
die ,,Arbeiterklasse” gewissermaflen unmittelbar in den literarischen Raum
und artikulierte ihren jeweiligen ,Auftrag.®> Durch diesen letzten Schritt der
direkten Intervention wird die Kontrolle verdoppelt. Neben die institutionali-
sierten Instanzen tritt eine Pseudo-Offentlichkeit der werktitigen Massen. Ih-
rem wachsamen Auge und Klasseninstinkt entgeht kein Fehltritt der ,,schwan-
kenden Intellektuellen®.

Betrachtet man die Gesamtentwicklung von 1945 bis zum Ende der fiinf-
ziger Jahre, ldsst sich nicht {ibersehen, dass die von der Verdnderung des lite-
rarischen Raums erwartete Freisetzung bisher unbekannter literarischer Pro-
duktivitit nahezu vollstindig ausbleibt.®® Der systematische Umbau fiihrt im
Gegenteil in eine schwere Krise, die seit den sechziger Jahren eine langsame
Riickorientierung auf das differenzierte Literatursystem der Moderne er-
zwingt.
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