1. Identitatspflege als Bastion der Moderne:
von Identitaten und Geschlechteridentitaten
und deren Bindung an Korper

»Man frage nicht, wer ich bin, und man for-
dere mich nicht auf, derselbe zu bleiben.
(Michel Foucault)!

Der Begrift Identitit erfahrt nach wie vor in padagogischen, psychotherapeuti-
schen und sozialwissenschaftlichen Diskursen eine rege Verwendung. Damit
wird nicht zuletzt ein unerreichbares Ideal transportiert, das fiir die Einzel-
nen Folgekosten haben kann. Im Folgenden soll diese Verwendung einer kri-
tischen Lesart unterzogen und auf die damit verbundenen Normalisierungsef-
fekte hingewiesen werden.

Von Identitit zu sprechen, als sei es das Seelenheil, ist fast selbstverstind-
lich. Kaum ein Tag vergeht ohne einen medialen Verweis auf sogar die Identi-
tit eines Gebdudes, einer Nation oder eines Menschen. Im Gepick des Identi-
tatsdiskurses ist, als dessen wichtigstes Utensil, der Hinweis auf die Fragilitit
von Identititen. Identitit muss, kann, darf erarbeitet werden, um gelingend zu
leben, so ein weit verbreiteter Tenor psychotherapeutischer wie sozialpsycholo-
gischer Diskurse. Dabei scheint die Gesundheit eines Menschen mit dem Grad
der Stabilitdt der eigenen Identitit sogar koextensiv. Hiufig wird Identititsver-
lust oder Identititsbedrohung mit einem Zerfall traditioneller Gesellschafts-
strukturen und vormals eindeutiger Rollenzuweisungen begriindet. Identitit
erscheint dabei als quasi-quantitative GréRe: Wihrend in der Vormoderne
Identitit noch fremd zugewiesen wurde, und so fiir ein Ausreichend-vorhan-
den-Sein an ,Identitit’ gesorgt wurde, miisse nun das Subjekt seine Identitit
in Eigenarbeit herstellen, eine Arbeit, die nicht immer ganz einfach sei, da es
dabei aus verschiedenen méglichen Lebensentwiirfen den fiir sich richtigen
Lebensweg erarbeiten miisse. Identitit gilt demnach als anfillig fiir Destabili-

1 | Foucault zitiert nach Butler 2007: 149.
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sierungen, und niemand scheint davor gefeit. Vormals stabile Identititen seien
durch die industrielle Revolution und spatkapitalistische gesellschaftliche Um-
wilzungen labilisiert worden. So heift es dazu bei Eickelpasch und Radema-
cher in ihrem Uberblickswerk zu Identitit:

»[Die] Lebensldufe der Menschen in der Spatmoderne [wurden] im Gefolge gesell-
schaftlicher Individualisierungs- und Differenzierungsprozesse sowie unter Zwéngen
einer zunehmend flexibilisierten und liberalisierten Marktdkonomie aus traditionalen
Vorgaben und Gussformen freigesetzt. Die Identitdten wurden im Zuge dieser Prozesse
zunehmend destabilisiert, fragmentiert und pluralisiert. Identitatsentwicklung wurde
zur Eigenleistung des Subjekts, zum personlichen Projekt.” (Eickelpasch/Rademacher
2004: 55)

In diesem Diskurs erscheint Identititsmoglichkeit als eine anthropologische
Konstante, die durch bestimmte Gesellschaftsformen prekarisiert wird. Die
Moderne mit der Individualisierung im Gepdck tritt auf den Plan und zerstort,
was vorher ganz war. Identititspflege wird notig, um sich gegen die ,Angriffe
der diversifizierenden wie individualisierenden Moderne zur Wehr zu setzen.
Identitit gilt dartiber hinaus als zu verteidigendes Recht, wihrend Plurali-
sierung als Bedrohungsfigur auftritt. So heifdt es bei Heinz Abels in seinem
Standardwerk Identitdt (2010: 428): ,Die Pluralisierung der Lebenswelt und
die Vielfalt der Rollen, mit denen der moderne Mensch konfrontiert ist, haben
Folgen fiir seine Identitit.”

Abels schligt deswegen Mut zu einer beweglichen Identititsvorstellung
vor. Eine (auch anstrengende) Identititsarbeit sei notwendig. Er formuliert ei-
nen Imperativ des sich ,permanent neu entwerfen“ (ebd.: 456). Ohne diese
Arbeit aber verliere das Individuum sich an die Gesellschaft (vgl. ebd.).

Wihrend Abels hier einerseits argumentiert, das Individuum habe seit der
Moderne einen Zuwachs an Freiheit zu verbuchen, und dass gerade eben diese
Freiheit eine Bedrohung fiir dasselbe darstellt, gilt gleichzeitig die Moderne als
Ermoglicher der Individualisierung, als die Gesellschaftsform, die den Men-
schen zum Subjekt zuallererst macht, und somit die Suche nach Identitit in
Gang setzt. In der Moderne ist der Mensch erstmalig gefragt, dem eigenen Le-
ben selbst einen Sinn zu verleihen (vgl. ebd.: 448). Eben dieses grundsitzliche
Bediirfnis, das eigene Leben moge einen Sinn machen, sei aber, nach Abels,
wiederum der Grund, weshalb Identitit entgegen starker Pluralisierungsten-
denzen in postmodernen Gesellschaften bewahrt werden miisse. Identitéitspfle-
ge und eine als anthropologische Konstante verstandene Sinnsuche begriinden
somit einander. Es stellt sich hier allerdings folgende Frage: Wie kann eine
Gesellschaftsform, die zuallererst als Ermdglicher eines Individualisierungs-
typus auf den Plan tritt, gleichzeitig die Gefahr fiir denselben sein, noch dazu,
wo es diesen Typus vor der Etablierung der modernen Gesellschaftsform gar
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nicht gegeben haben soll? Das erscheint widerspriichlich. War doch, — demsel-
ben Diskurs folgend — eine vormoderne Gesellschaft um einiges rigider und
einschrinkender, was ja das ,Individuum’ stabilisiert haben soll (also seine an-
genommene Identitit stabilisiert haben soll), und evozieren doch gerade starre
Strukturen das in einer Gesellschaft stirkere Aufgehen (vgl. ebd.: 456), wel-
ches aber nun der alles moglich machenden Moderne zugetraut wird. Abels
Identititsontologie ist folglich Tautologie- wie Aporie-gefihrdet. Denn: Einmal
ist die Rede von einer Individualisierung als gesellschaftlicher Kraft, die auf
einen Menschen einwirkt, der vor dieser Einwirkung kein Subjekt ist, und der
sich iiber Identititsarbeit zu diesem machen musste, andererseits ist aber auch
die Rede von einer Individualisierung als gesellschaftlicher Kraft, die eine vor-
mals stabile individuelle Identitit niederreifdt. Kurz: Das Subjekt wird einmal
als ontologisch nicht unterschieden von der Individualisierungstendenz der
Gesellschaft betrachtet — gesellschaftliche Anforderung und die Bildung ei-
ner Identitit erscheinen hier als gleich-urspriinglich — ein anderes Mal wird
Identitit als dem Prozess der industriellen Vergesellschaftung als vorgingig
angenommen — als ontologisch vom gesellschaftlichen Prozess unterschieden.
Die zweite Lesart legt einen Identititserfahrungs-Essenzialismus nahe, der
sich an das ebenso essenzialistische Bediirfnis nach Sinn heftet. Was aber,
wenn Individualisierung, verstanden als Anreizgeber zum angeblich notwen-
digen Identititserwerb, eine Denk- wie Diskursfigur der Moderne selbst ist, die
epochalen Interessen folgt? Wenn Identititserfahrungen eher ein Postulat der
Moderne darstellen als eine wohlgemeinte Rettungsaktion des durch dieselbe
beschidigten Menschen?

Nachdenken iiber und Wahrnehmen von ,Identitit’, so die hier zu vertre-
tende These, wire dann erst mit Aufkommen des Diskurses iiber den Erhalt
und die Pflege von Identitit ermoglicht worden. So macht etwa die Historikerin
Barbara Duden anhand von Untersuchungen zur Kérpererfahrung von Frauen
aus dem 18. Jahrhundert im Rahmen &rztlicher Konsultationen deutlich, dass
die Wahrnehmung des eigenen Lebens erst durch sinnstiftende sprachliche
Erfindungen (Neologismen) geprigt wird. Die Wahrnehmung von sich selbst
erfolgt dabei durch die Brille der Medizin: ,Mein Selbst, mein Ich, oder mein
Uber-Ich, meine Subjektivitit, mein Bewusstsein, und meine Identitit. Das
sind alles Neologismen der Moderne, Zeugen der Verwissenschaftlichung im
sich selbst wahrnehmen.“ (Duden 2004: 21)

Mit anderen Worten und auf den Terminus ,Identitit’ bezogen: Ich kann
mich erst als mit mir selbst identisch wahrnehmen, wenn es einen Diskurs
iiber Identitit gibt, der mir beschreibt und bedeutet, wie es sich anfiihlen
konnte, wenn ich mit mir identisch bin. Das heifdt nicht, dass ich ,vor‘ der Exis-
tenz dieses Diskurses keine Wahrnehmung von mir selbst gehabt hitte — nur,
dass diese eben stets innerhalb der historisch gingigen Deutungsschemata ver-
lauft. Anders: Die Moderne taufte nicht etwas, was es schon gab, und rettete es
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so vor dem Aussterben, sondern die Moderne rief etwas ins Leben: die Sorge
um Identitit als ihre (hart zu umkimpfende) Bastion (vgl. Boeder 1997: 240).2
Dies: nicht weil ,Identitit’ verloren gegangen war, sondern weil man sie als
ein Dispositiv der Macht (Foucault 1977; 1999; 2005) etablieren wollte. Statt zu
sagen: Individuen miissen qua Existenz einen Sinn finden, indem sie , Identi-
tit“ erarbeiten (Abels 2010: 448), kann man mit Michel Foucault sagen, dass
Pflege, Suche, Bewahrung von Identitit selbst als Dispositiv etabliert werden
(vgl. Kap. 1.3). Als ein solches Dispositiv ist ,Identitdt’ wie ,Identititserwerb’
aber nicht im Sinne eines emanzipatorischen Interesses, wie Abels Postulat
fur den Identititserwerb als Vorbedingung des ,selbst Denkens“ klarmachen
will (ebd.).?

»Man frage nicht, wer ich bin, und man fordere mich nicht auf, dersel-
be zu bleiben“ (s.o.). Foucaults sich Luft verschaffende Aufforderung soll den
Ausgangspunkt der weiteren Darlegungen bilden. Damit verbunden ist ein
Bediirfnis, Identitit als Konzept zu iiberdenken, zu problematisieren und zu
verwerfen. Identitit soll in ihrer potenziellen Gewaltsamkeit, Enge, ihrem Ein-
und Ausschluss und letztlich der mit ihr verbundenen Einsambkeit, ihrem Lei-
den und ihrer traumatischen Redundanz sichtbar werden.

Das Kapitel gliedert sich wie folgt: Zunichst wird mit Heribert Boeder*
Identitit als eine theoretische Bastion der Moderne besprochen, die bereits mit
und in der Philosophie Nietzsches und seinen Uberlegungen zur Dezentrie-
rung des Subjekts zu brockeln beginnt (Kap. 1.1). AnschlieRend werden Aus-

2 | Boeder (1997) siehtin der Position Husserls, die der Moderne angehdért, mit seinem
Begriff des vorweltlichen oder transzendentalen Egos die letzte Bastion des Begriffs
Identitat, die in der Postmoderne attackiert und durch die Diskussion von Identitat und
Differenz abgeldst wurde (vgl. Boeder 1997: 251). Zwar gab es im vormodernen philo-
sophischen Diskurs etwa Hegels und Fichtes bereits das Motiv der Identit&t. Durch den
Diskurs um die Identitat des Subjekts im aufkommenden psychologischen Positivismus
der Moderne wurde der gesellschaftliche Raum aber in einer Weise durchdrungen, die
es dem Einzelnen kaum mdglich machte, sich zu entziehen.

3 | Nicht nur verfolgt Abels (2010) einen reduktionistisch-kognitiven Ansatz - emanzi-
patorische Prozesse generieren sich, wie Gugutzer bereits liberzeugend dargelegt hat
(2002), nicht allein iber das Denken, sondern haben auch eine leibliche Basis - auch
versaumt er in seinem Lehrbuch iber Identitat zu bedenken, dass unter poststruktura-
listischen Gesichtspunkten das ,selbst Denken‘ stets schon in der Dezentrierung des
Subjekts gebrochen ist.

4 | Heribert Boeder ist kein poststrukturalistischer Denker. Er verpflichtet sich, jewei-
lige Philosophien in ihrem Aufbau (Philosophie-Tektonik) zu analysieren. Diese Studie
nimmt eine poststrukturalistische Perspektive ein, und stellt sich nicht an die Seite
Boeders. Boeders Uberlegungen sind dennoch gewinnbringend, weil sie einen Blick auf
die Konzepte geben, statt aus ihnen heraus zu argumentieren.
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ziige aktueller psychotherapeutischer Diskurse einer kritischen Betrachtung
unterzogen. Diese sollen als exemplarisch gelten: Inwieweit wird hier ,Iden-
titdt* nach einem einheitslogischen Prinzip als Gesundheitsvorgabe gesetzt
(Kap. 1.2)? Wie der Identititstelos im Kontext psychotherapeutischer Diskurse
zustande kommt, soll eine genealogische Rekonstruktion der Verwendung des
Identititsbegriffes zeigen. Hierfiir werde ich Erik Eriksons Konzepte (1965;
1973; 1975) einer kritischen Revision unterziehen. Erikson kann in meinen
Augen als der Griindungsmensch psychotherapeutischer Identititspostulate
ausgewiesen werden (Kap. 1.2.1). Mit Gernot Bohmes identitétskritischer Lesart
Platons (1990) soll nachfolgend die Kontingenz und Historizitit des Begriffes
aufgezeigt werden. Identitit scheint mehr ein sinnstiftender Glaube denn ein
Faktum zu sein (Kap. 1.2.2). Mit George H. Mead werde ich in diesem Zusam-
menhang auf die faktischen gesellschaftlichen Schieflagen verweisen, die das
Konzept aufer Acht lisst und revitalisiert (Kap. 1.2.3). Es folgt ein ,Ausflug’ in
die Konstruktion nationaler Identititen. Mit Amin Maaloufs (2000) und Or-
han Pamuks (2000) literarischen Ausfithrungen soll die politische Verletzungs-
macht der Zuweisung von Identititen aufgezeigt werden. Identitdtsbildungen
werden so als personlich-politische Reaktionen auf Verletzungen sichtbar
(Kap. 1.2.4). Vor dem Hintergrund dieser Problematisierungen des Identitits-
topos wird dann, mit Michel Foucault (1977; 1999; 2005), Identitit als Dispo-
sitiv der Macht ausgewiesen. Foucaults Denkbewegungen zur Fesselung des
Individuums an eine Identitit als Machtstrategie bilden dann die Ausgangs-
lage aller weiterer Uberlegungen (Kap. 1.3). Die Rolle des Sexualititsdiskurses
im 19. Jahrhundert fiir dieses Zwangsverhiltnis wird so dann mit Foucaults
Postulaten zum Sexualititsdispositiv hervorgehoben (Kap. 1.3.1). In diesem Zu-
sammenhang scheint erstmals die Zuordnung zu zwei klar abgegrenzten Ge-
schlechtern als eine rigide gesellschaftliche Praxis auf. Die Suche nach Iden-
titat und Sexualitdt zeigt sich als eine sich bedingende historische Bewegung
(Kap. 1.3.2). Bevor in Kapitel 1.4 die Sexuallehre Freuds als historisch einmali-
ger Aufschlag einer Theorie impliziter Sex-Gender-Unterscheidung perspekti-
viert wird, erfolgt ein Exkurs zu Nietzsches Mahnungen der Projektionen an
den Topos Natur (Nietzsche 2006). Mit Nietzsches Hellsichtigkeit lassen sich,
in meinen Augen, Freuds Postulate zur psychosexuellen Entwicklung (1969;
1972) als arbitrdr dechiffrieren. Im darauffolgenden Schritt wird im Anschluss
an die historischen Analysen von Philipp Sarasin (2001), Claudia Honegger
(1996) und Thomas Laqueur (1992) die Kontextabhingigkeit von Kérper- und
Geschlechterverstindnissen aufgezeigt, und die Konstruktion bipolarer Ge-
schlechtscharaktere des 18. und 19. Jahrhunderts als traumatische Redundanz
sichtbar gemacht (Kap. 1.5). Der letzte Punkt will am Beispiel der Sichtweise
der Psychoanalytikerin Ilka Quindeau (2008) aufzeigen, wie Geschlecht de-
konstruierende Perspektiven — wenn auch ausbaufihig — in psychotherapeu-
tische Diskurse einflieRen kénnen (Kap. 1.6).

47


https://doi.org/10.14361/9783839431542-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

48

Das traumatisierte Subjekt

1.1 Es DENKT - DIE DEZENTRIERUNG DES SUBJEKTS
BEI FRIEDRICH NIETZSCHE UND JUDITH BUTLER ALS
KRITISCHER AUSGANGSPUNKT

,Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so will ich nicht miide werden, eine kleine
kurze Thatsache immer wieder zu unterstreichen, welche von diesen Aberglédubischen
ungern zugestanden wird, - ndmlich, dass ein Gedanke kommt, wenn ,er‘ will, und nicht
wenn ,ich* will; so dass es eine Falschung des Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt
Jich'ist die Bedingung des Pradikats ,denke’. Es denkt.“ (Nietzsche 1988a: 22)°

Das Denken von der ,Identitit des Subjekts“ ist gemifl Heribert Boeder ein
philosophisches Prinzip moderner Denktraditionen. Mafigeblich fiir das
Identititsdenken der Moderne ist die Annahme, dass das Ich, das sich selbst
wahrnimmt, identisch mit sich sich selbst ist (vgl. Boeder 2006: 56ff.). Dieses
Denken steht zweifelsohne in der Tradition des cartesischen Cogito, auch wenn
Wahrnehmungsdynamiken seit der Begriindung der transzendentalen Phino-
menologie durch Edmund Husserl leibbezogener denkbar wurden (vgl. ebd.).
Ging René Descartes davon aus, dass die Gewissheit der Existenz sich iiber die
Moglichkeit kognitiv zu (be-)zweifeln ableiten lieRe, des cogito ergo sum (vgl.
ebd.: 56; Prechtl 2000: 102f.), so machte Husserl das Ich an der Fihigkeit des
Menschen zur leiblichen Wahrnehmung fest. Der Einfluss der Lebenswelt auf
das Ich ist dabei von eher zweitrangiger Bedeutung. Wenngleich Husserl in
Abgrenzung zu Descartes seine Vorstellung des Ich auf dem Leib griindet —
und damit mit der cartesianischen Denktradition des cogito ergo sum bricht,
stellt Husserl das leibliche Ich — also das Ich, das sich auf seine Leiblichkeit
griindet, als in sich konsistent vor und stellt somit philosophietektonisch den
Leib an die Stelle des cartesischen Cogito. Die postmoderne Herausforderung
und damit Abgrenzung zur Moderne besteht nun in der Kritik dieser Ein-
heitsvorstellung — des autonomen Subjekts in seiner leiblichen Einheit. Die
Herausforderung der Postmoderne heifst Pluralitit. Plurale (multiple) Leiber
ergreifen das Feld und torpedieren Identitit als die letzte Bastion der Moderne,
verkorpert durch den mit sich selbst identischen Leib Husserls. Bei Boeder
heif’t es: ,This trend becomes particulary clear with respect to the submod-
ern [postmodern, B.W.] attack on modernity’s last bastion of identity, name-
ly, on the pre-mundane or transcendental ego in Husserlian thought.“ (Boeder

5 | Nietzsche geht in seiner Schrift Jenseits von Gut und Bédse (1988a) sogar noch iiber
die Idiome ,Es“ und ,Ich* hinaus. Deswegen setzt er beide in distanzierende Anfiihrungs-
zeichen. Schon das Es enthalt seiner Meinung nach eine Form der Auslegung. Nietzsche
will sagen, dass die Prozesse viel mehr aus dem Tun heraus zu verstehen sind bezie-
hungsweise dem Geschehen, als es die Struktur der Grammatik ,Subjekt/Pradikat/
Objekt” zuldsst (vgl. Nietzsche 1988a: 22).
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1997: 46) Der Bruch mit dem cartesisch-Husserl’schen Cogito besteht also in
dem Denken des Subjekts als dezentriert. Also: nicht linger: ,Ich denke, also
bin ich“ (Descartes) oder ,Ich nehme wahr, also bin ich“ (Husserl), sondern ,es
denkt“, beziehungsweise ,es spricht“ (Boeder 20006: 56, Herv. B.W.). Dabei sind
Sprache und Denken in poststrukturalistischen Denksystemen gleichgesetzt.
Charakteristisch fiir Foucaults logotektonischen Aufbau ist ferner das Aufgrei-
fen des nietzscheanischen Durchdringungsprinzip ,Es‘ und damit eine Dezen-
trierung des Subjekts.® Sinn leitet sich also nicht mehr vom ,Ich denke* ab,
sondern ist auflerhalb des Subjekts verortet. Dabei denkt oder spricht es durch
,mich‘ hindurch.” Die Anfithrungszeichen ergeben sich bei dem Wort ,mich’
dadurch, dass es sich um einen Verweis auf ein uneigentliches Subjekt han-
delt. Ein Subjekt, das bereits durch die es umgebenden Bedingungen, in erster
Linie durch die Sprache, genauer durch den Diskurs/die Diskurse dezentriert
ist. So kann ich etwa ,meine eigene‘ Geschichte nur stets durch bereits erzihlte
Geschichten, die mir zur Verfiigung stehen, erzihlen — Narrative, die meine
Erfahrung und somit mein Subjektsein in dem Moment des Erzdhlens kons-
tituieren. In Worten der auf Foucault bezugnehmenden Diskurstheoretikerin
Judith Butler ausgedriickt:

,Das bedeutet, dass meine Erzéhlung in medias res beginnt, wenn sich bereits vieles
ereignet hat, was mich und meine Geschichte in der Sprache erst méglich macht. [...]
Wahrend ich an meiner Geschichte arbeite, erschaffe ich mich selbst in neuer Form,
weil ich dem ,Ich’, dessen vergangenes Leben ich zu erzéhlen versuche, ein narratives
Jlch® hinzufiige. Jedes Mal, wenn es zu sprechen versucht, tritt das narrative ,Ich’ zu
der Geschichte hinzu, weil es als Erzahlperspektive wiederkehrt, und diese Hinzufiigung
kann in dem Moment, wo sie die fragliche Erzahlung perspektivisch verankert, nicht voll-
standig erz&hlt werden.“ (Butler 2007: 56; Herv.i.0.)

Erzihle ich also etwas iiber mich, versuche ich meine ,Identitit’ zum Beispiel
anhand meiner als ,ureigen‘ geglaubten Geschichte, etwa in Form ,meiner* Bio-

6 | Boeder (2006) zieht diese Parallele nicht. Ich hingegen halte sie auch im Anschluss
an Foucaults eigene Darlegungen zu seiner Nietzsche-Inspiration (vgl. Foucault 2005:
528ff.) fiirbedeutsam. Bei Nietzsche findet sich meines Erachtens eine ,Urhiitte’ fiirden
Foucault'schen beziehungsweise Butler’schen Entwurf der Dezentrierung des Subjekts.
7 | Boeder verweist auf eine Textstelle in einer friihen Schrift Foucaults, Das Denken
des Aussen (1966). Dort heifit es: ,Keine Reflexion, sondern das Vergessen; kein Wi-
derspruch, sondern das Bestreiten, welches ausléscht; keine Verséhnung, sondern der
wiederholte Schlag; kein Geist in der mihsamen Eroberung seiner Einheit, sondern die
bestimmungslose Erosion des Drauen, keine Wahrheit, die schliefflich erhellt, sondern
das Rieseln und die Not einer Sprache, die immer schon begonnen hat.“ (Foucault zit.
nach Boeder 2006: 58)
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grafie zu erzihlen — so ist diese bereits immer schon in Teilen erzihlt. ,Meine’
Erzihlung von ,mir‘ und iiber ,mich‘ ist bereits vermittelt — durch gingige ge-
sellschaftliche Deutungsfolien. Damit einher muss gehen, dass die Forderung,
die sich aus dem Identititsbegriff ableitet, nimlich, mit sich selbst identisch
sowie von anderen grundverschieden zu sein (anders als der andere zu sein),
als eine uneinlosbare Forderung erscheint.® Nicht nur wechselt die Geschich-
te, die ich iiber mich erzihle, je nach Kontext, Stimmung usw., auch kann
ich wegen meiner stets vermittelten Subjekthaftigkeit iiber das (sprachliche)
Du nicht von anderen grundverschieden sein. Anders: Dadurch, dass stets der
andere in mir immer schon enthalten ist, ,er‘ es ist, der mich konstituiert?, bin
ich immer schon enteignet, und jeder Versuch des Erwerbs einer Selbstidenti-
tit muss scheitern (Butler 2007: 59). Zwar ist sowohl bei Abels (2010) als auch
bei Robert Gugutzer (2002) und bei Heiner Keupp (1999) und den allermeis-
ten Theoretiker_innen, die heute affirmativ auf Identitit Bezug nehmen, die
Rede von der Notwendigkeit der Flexibilisierung von Identititen sowie von de-
ren Verinderlichkeit — auf die Lebensspanne bezogen. So ist vielfach die Rede
von Patchworkidentititen (Kithner 2008: 169), um die Kontextabhingigkeit des
Individuums zu betonen. Allerdings ist an dieser Stelle zu fragen, wieso die
Verwendung des Begriffs Identitit tiberhaupt stattfindet, wenn nichts mehr in
dem Begriff enthalten ist, was dieser einmal bedeutet hat.

Im Folgenden soll vor dem Hintergrund eben in aller Kiirze skizzierter und
im weiteren Verlauf zu skizzierenden poststrukturalistischer Subjekt-dezent-
rierender Denkweisen das Paradigma des Identititserwerbs als Gesundheits-
vorgabe im Kontext gingiger psychotherapeutischer Diskurse problematisiert
werden. Es soll postuliert werden, dass die normative Bezugnahme auf den
Identititserwerb einen hohen Preis haben kann. Psychotherapeutische Diskur-
se sehe ich dabei entsprechend des performative oder linguistic turn nicht allein
als Beschreibung von Erfahrungen an, sondern als ein Medium, das gesell-
schaftlich anerkannte Wahrheiten und Giiltigkeiten auch tiber den psychothe-
rapeutischen Rahmen hinaus generiert und transportiert.

8 | Ich beziehe mich hier auf die Recherchen der schwedischen Medizinerin und Philo-
sophin Anna Luise Kirkengen (2002). Demnach hat der Begriff ,Identitat’ seine etymolo-
gische Basis in ,Ipse” und ,ldem®, also: dasjenige, was sich von anderen unterscheidet
(im Gegensatz zum anderen ist), und das was gleich bleibt, im Gegensatz zur Verande-
rung (Kirkengen 2002: 57; vgl. dazu auch Bohme 1996: 322).

9 | Butler macht in ihrer Schrift Kritik der ethischen Gewalt (2003) mit Hilfe der italie-
nischen Philosophin Adriana Cavarero, des franzésischen Kulturtheoretikers Emmanuel
Levinas sowie mit der Psychoanalytikerin Melanie Klein deutlich, dass dem Ich immer
ein Du vorausgeht, Ich-Sein impliziert die Hereinnahme des Du. Ich-Sein ist in diesem
Sinne immer schon durch die liber das Du vermittelten Normen gebrochen (Butler 2003:
42ff.).
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1.2 IDENTITAT MUSS ENTWICKELT WERDEN: AUSZUGE AUS
AKTUELLEN PSYCHOTHERAPEUTISCHEN DISKURSEN

J1he search foridentity has become as strategic in ourtime as the study of sexuality was
in Freud’s time.” (Lynd zit. nach Weigert 1986: 10)

»[Ein] sicheres Identitatsgefiihl scheint gerade fiir uns heutige Menschen ein anspruchs-
voller, storanfélliger und komplexer Prozess geworden zu sein, der uns lebenslang eine
hohe psychische Integrationsleistung abverlangt. Er wird in der Spatadoleszenz zur
entwicklungsspezifischen Hauptaufgabe [...]. Miissen traumatische oder stark konflik-
thafte Erfahrungen mit einem grofien seelischen Aufwand im Unterbewufiten gehalten
werden, stehen zu wenig psychische Kréfte zur Verfiigung, um die spatadoleszente,
innere Sicherheit zu erwerben [...]. Die damit in Zusammenhang stehende Aneignung
der eigenen Geschichte kann nur einigermafien gelingen, wenn diese Geschichte nicht
durch die unbewufite Ausstrahlung ,schwarzer Locher’ determiniert wird - schwarze L6-
cher, die zum Beispiel durch unbewdltigte traumatische Erfahrungen entstanden sind.
Sie erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass die spat-adosleszente |dentitatsbildung in
eine rigide neurotische Charakterstruktur oder Identitatsdiffusion mindet.” (Wiesse
2000: 13; Herv.i.0.)

Diese Setzung des Psychoanalytikes Jérg Wiesse ist paradigmatisch fiir die
Kanonbildung psychoanalytisch informierter therapeutischer Diskurse. Einer
Defizitperpektive folgend wird gerne in Sachen Identititserwerb Nachhilfe vor-
geschlagen. Der Identititserwerb scheint an bestimmte Entwicklungs- oder
Lebensabschnitte gebunden. Kénnen diese nicht erfolgreich abgeschlossen wer-
den, so scheint der Mensch nahezu fiir immer ,verloren. Eine ,Identititsdif-
fusion“ (oder aber eine rigide neurotische Charakterstruktur) sei die Folge.
Derjenige, der nicht zu vorgeschriebenen Zeiten ,Identitit’ entwickelt, droht
krank zu werden, beziehungsweise kann qua definitionem erst gar nicht gesund
sein. Obgleich der einflussreiche Psychoanalytiker Werner Bohleber (2007) den
Riickbezug auf Identitit, verstanden als ,Vorstellung einer quasi substantialis-
tischen Identitit, die, einmal erworben, ein fester Sitz des Individuums bleibt“
(Bohleber zit. nach Mertens 2007: 331), als obsolet erklirt, und sich hier be-
reits affirmativ auf sozialwissenschaftliche Beschreibungen des Selbst als ,dy-
namisch, geteilt und von hochst disparaten Identititen geprigt“ (ebd.) bezieht,
scheint diese Perspektive in psychotherapeutischen Diskursen kaum wahrge-
nommen zu werden." Hier wird oft selbstverstindlich von einer Beschidigung

10 | Bohleber spricht sich, wenngleich er poststrukturalistischen Sozialwissenschaf-
ten gegeniiber offen ist, gegen eine ,Dekonstruktion von Identitat” aus. Er favorisiert
eher die Sichtweise Keupps (1999), demnach Identitét ein lebenslanges, nie abgeschlos-
senen Projekt darstellt (vgl. Bohleber 2007: 331ff.).
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eines vormals als (zumindest in seiner Potenzialitit) mit sich selbst einheitlich
und kohirent vorgestellten Selbst(-Identitit) ausgegangen.

In Studien zu sexualisierter Gewalt und zum ,sich-selbst-verletzenden Ver-
halten“ als moglicher Folge traumatischer Ereignisse wird die Beschidigung
der Identitit — besonders der von Midchen und Frauen — immer wieder postu-
liert. Meist wird die Fihigkeit, den eigenen Korper spiiren zu kénnen, hier an
die Kohirenz der Identitit gebunden."! Um Erklirungen fiir das Phinomen
Essstérungen ringend, stellt auch die Psychotherapeutin Patricia Bourcillier
fest:

,Dieses Hungrig-Sein nach Liebe [...] bedeutet, dass der betreffende Mensch zeitlebens
eine Leere in seinem Selbst und in seinem Selbstgefiihl schmerzend erlebt und alles
daran setzt, diese schmerzlich empfundene Befindlichkeit zu beheben.*'?

Und postuliert in einer Identititssemantik:

»Wenn die Frau in ihrer weiblichen Identitat nicht gefestigt ist, wird dieser Ur-Schmerz
beijederVerdnderung neu belebt: in der Pubertdt, wahrend derJugendzeit, bei Schwan-
gerschaften (werde ich eine gute Mutter sein?) oderin den Wechseljahren.” (Ebd.)

Ebenso in Bezug auf das Phinomen des sich-selbst-verletzenden Verhaltens,
das bei Midchen und jungen Frauen hiufiger vorkommt als bei Jungen und
jungen Minnern, argumentiert auch der drztliche Psychotherapeut Franz Resch
im modernen Kanon seiner Kollegen identititsbeschidigungstheoretisch: ,Die
traumatischen Erfahrungen verstirken die konflikttrichtigen Anteile der Ent-
wicklung weiblicher Geschlechtsidentitit, die vornehmlich in der Mutter-Toch-
ter-Beziehung und den Spezifika weiblichen Korpererlebens liegen.“ (Resch zit.

11 | Beispielhaft hierfirr ist die populére Schrift des Psychoanalytikers Matthias Hirsch
Mein Kdrper gehdrt mir ... und ich kann mit ihm machen was ich will! (2010). Hirsch
spricht hierin Zusammenhang mit der Entwicklung ,weiblicher Identitat' von ,ldentitéts-
unsicherheit” (Hirsch 2010: 111). Identitdtsentwicklung wird hier unter Zuhilfenahme
kaum gesellschaftlich kontextualisierter Begriffe wie ,Pubertdt” gesundheitsteleolo-
gisch vorausgesetzt. Dazu wird die Defizitperspektive besonders Frauen und Madchen
zugeschrieben. Diese scheinen ob einer konflikthaften Mutter-Tochter-Beziehung mit
einem Mangel an ldentitat ausgestattet. Anders aber als etwa Kriiger-Kirn (2010) re-
flektiert Hirsch nicht die gesellschaftlichen Hintergriinde der Produktion von Identitd-
ten, und versdumt es, eine Pathologie-kritische Haltung einzunehmen (vgl. ebd.: 111f.).
Kérper und Kérperwahrnehmung sind in dieser Perspektive eng mit einer gelungenen
Identitadtsentwicklung verzahnt (vgl. ebd.: 139ff.).

12 | Vgl. Bourcillier (2006): Auf der Suche nach der verlorenen Ganzheit, www.mager-
sucht.com. Letzter Zugriff am 09.09.2010.
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nach Ludwig 2005: 141) Besonders die feministische Psychoanalyse setzte den
Begrift ,weibliche Identitit“ oder ,weibliche Entwicklung* rekursiv auf eine
weibliche andere Biologie und Sozialisation ein, um damit die Subsumierung
unter ein minnliches Gesundheitsmodell zuriickzuweisen (vgl. zum Beispiel
Rhode-Dachser 1991; Dalsimer 1993; Fast 1996; Breitenbach 1998; Flaake 2004).
Gerade die Erarbeitung weiblicher Spezifika sollte Midchen und Frauen in
einer ihren Korper entfremdenden patriarchalen Gesellschaft helfen, ihre ei-
gene Identitit zu finden. Damit ist und war allerdings auch die Gefahr verbun-
den, normative Standards und Modelle zu setzen, welche zum einen implizit
die Unterdriickung der Frau reifizieren und zum anderen eine Markierung
derjenigen Frauen* bedeuten, die nicht nach diesen ,weiblichen‘ Kriterien le-
ben (vgl. dazu auch Landweer 1987: 86). Ein Beispiel dafiir, dass Identititskon-
zepte in der Psychotherapie auch jiingst nicht an Aktualitit verloren haben,
ist die 2012 erschienene Schrift von Inge Seiffge-Krenke, die sogar den Titel
»Therapieziel Identitit trdgt, und in der eben der zunehmende Verlust an
Identitit vieler Patient_innen postuliert wird, und deren Wiederherstellung in
der Psychotherapie. Zudem findet sich in Zusammenhang mit der Diagnose
dissoziative Identititsstorung (DIS) ein zentraler Verweis auf den Neologismus
,Identitdt’. Die Aufspaltung der Psyche in mehrere voneinander als unabhin-
gig empfundene Personlichkeitsanteile, die sich zueinander amnestisch ver-
halten, ist damit gemeint (vgl. Rode 2009: 9). Zwar kntipft auch Claudia Igney
(2009) Gesundheit und Wohlbefinden normativ an eine Integration und Kohi-
renz der eigenen Identitit.”® Der affirmative Bezug auf ,Geschlechtsidentitit®
wird allerdings explizit hinterfragt. In diesem jiingsten feministischen Dis-
kurs um sexualisierte Gewalt zeigen sich mittlerweile deutlich dekonstrukti-
vistische Einfliisse: Zum einen wird Geschlecht hier als ,gesellschaftlich ver-
mittelt“ (Rode 2009: 11) beziehungsweise als hergestellt ,,doing gender” (Igney
2009: 27) gedacht, zum anderen werden die ,minnlichen‘ und ,weiblichen’
Teilpersonlichkeiten der Betroffenen als eine Form der Bewiltigung von trau-
matischen Erfahrungen betrachtet. Die Entwicklung der Teilpersonlichkeiten
bildet eine Art Trauma-antipodisches doing gender, da Selbstschutz entlang
michtiger weiblicher wie minnlicher Stereotype organisiert wird (vgl. Igney
2009: 28f,; Rode 2009: 20).

13 | So etwa wenn Claudia Igney sagt: ,Integration heifit: Es ist nicht (mehr) die/der
andere oder meine Fantasie, die betroffen sind, sondern dies ist mir geschehen und
ich habe es getan, es sind mein Korper, meine Seele und mein Verstand, die damit wei-
terleben. Erst wenn dies gelingt, ohne daran zu zerbrechen, gibt es eine gemeinsame
Identitat und eine gemeinsame Heimat in dieser Welt.“ (Igney 2009: 33)

14 | ,Ist Geschlechtsidentitat iberhaupt noch so wichtig?“ fragt Claudia Igney selbstre-
flexiv und mit Verweis auf Queertheorie, nachdem sie sich auf das sozial kognitive Iden-
titdatsmodell berufen hat (ebd.: 31).
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Dennoch: In den allermeisten Fillen werden heute nach wie vor schwe-
res psychisches Leiden, quilende Zustinde sowie Folgen erlittener Gewalt als
Identititsbeschddigung thematisiert. Dabei werden antagonistische und idea-
listische Verhiltnisse von: Oberfliche versus Tiefe, zerfallen versus ganz, au-
thentisch versus echt und kiinstlich versus natiirlich erzeugt, die Menschen
vor dem Hintergrund dieser unerreichbaren Ideale als defizitir und pathogen
markieren. Da in den Identititsbegriff der Geschlechtsidentititsbegriff einge-
schrieben ist, sind besonders ,Frauen’, Trans* und nicht-hegemoniale Minner
von der normativen Wucht dieses Diskurses betroffen.’ Wann und wieso be-
gann man aber eigentlich von Identitit zu sprechen?

1.2.1 Identitat - zur Genealogie eines ,unordentlichen Gefiihls“!¢

Mehr als eine zu erlangende Essenz kann ,Identitit’ als ein Terminus technicus
der Psychoanalyse wie der Sozialpsychologie verstanden werden. Die Bliitezeit
erlangte er in den 198oer Jahren, und seine Geburtsstunde sind die 1960er
Jahre. Vor den 1940er Jahren war der Begriff in den Theorien der Psycholo-
gie eher unbekannt (vgl. Weigert 1986: 5ff.). Eingefiihrt wurde der Begriff von
dem Psychoanalytiker Erik Erikson. Gemifd Erikson (1975) ist unter Identitit
oder Identititsgefiihl folgendes zu verstehen: ,Ein Gefiihl der Identitit haben,
heifdt, sich mit sich selbst — so wie man wichst und sich entwickelt — eins
fithlen; und es heifdt ferner, mit dem Gefiihl der Gemeinschaft, die mit ihrer
Zukunft wie mit ihrer Geschichte (oder Mythologie) im reinen ist, im Einklang
zu sein.“ (Erikson 1975: 29)

Erikson geht davon aus, dass soziokulturelle Faktoren die Struktur und
den Inhalt dessen ausmachen, wie der Mensch sich selbst sieht (vgl. Weigert
1986: 2).”

15 | Wenngleich hier ,die M&nner nachziehen, wie die kirzlich erschienene Schrift von
Frank Dammasch zum Thema ,ménnliche Identitat” zeigt. Hierin problematisiert Dam-
masch eine zunehmend phallische Desorientierung von Mdnnern in ebenso zunehmend
feminisierteren Verhaltnissen (Dammasch 2009). Hier wird einmal mehr ein asymmet-
risches Geschlechterverhaltnis mit dem Mann in einer ,phallischen” Position naturali-
siert und nicht-hegemoniale M&nnlichkeit pathologisiert.

16 | Von Liebe - ein unordentliches Gefiihl (Precht 2009).

17 | Erikson orientiert sich in seinem Konzept der personalen Identit4t oder Ich-Iden-
titdt an dem symbolisch-interaktionistischen Konzept des Soziologen Herbert Mead.
Laut Mead entwickeln Menschen ein Bild von sich selbst entsprechend der Bilder, die
andere von ihnen haben. Andere treten dabei als Normen, Wertvorstellungen auf, die
eine Gesellschaft verkorpert, als ,verallgemeinerter Anderer® (Mead 1998: 196ff.) Sich
selbst aus der Perspektive des ,generalisierten Anderen® zu sehen, und so eine Distanz
zu sich selbst zu erlangen, erméglicht, selbst zum Objekt zu werden. Diese reflexive
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Erikson, der dabei in enger Anlehnung an George H. Mead denkt und
Meads Begriff des Selbst (vgl. Mead 1998) mit Identitit ibersetzt, kommt es
darauf an, die Identititsentwicklung des Menschen als eingebettet in seinen
politischen wie historischen Kontext zu sehen. Sein Buch Dimensionen einer
neuen Identitdt (1975) liest sich eher wie ein politisches Manifest denn eine
Einfiihrung in die Psychopathologie. Am Beispiel des ehemaligen Prisidenten
der Vereinigten Staaten Thomas Jefferson versucht er, einen ,neuen‘ ameri-
kanischen Typus nachzuzeichnen; ein Land auf der Suche nach einer neuen
Identitit, die sich in und durch den Prisidenten verkorpert.

Diese ,neue Identitit“ wie auch jede andere Identitit sei dabei in ihrer
»Lebensfihigkeit von der historischen Realitit abhingig*, was vor allem hie-
Re: ,vom Korpus der in einer Epoche der Beobachtung zuginglichen und in
technisch, politischen und militirischen Handeln zu bestitigenden Tatsa-
chen oder Fakten“ (Erikson 197s5: 88). Erikson betont, dass Identitit gemaf
dem Weltbild, das in einer Kultur vorherrscht, angenommen wird; dabei sei
diese keine einfach verkérperte Haltung (ebd.), sondern ein Gefiihl fiir Kon-
tinuitit und Gleichheit, die das ganze Leben anhilt und die man selbst und
andere wahrnehmen kénnen (Erikson zit. nach Gugutzer 2002: 23). Erikson
distanziert sich von einer argwohnischen Kritik am Identititsbegriff seiner
Zeitgenossen, und hilt Identitit und den Wunsch, eine solche zu erlangen,
fur ein universelles Menschenbediirfnis, wenn er sagt: ,Denn selbst dort, wo
neue Bewusstseinsformen und neue Sozialstrukturen sich in verwirrendem
Wechselspiel bilden, indert sich das Grundbediirfnis nach einer vertrauten
Identitit, wie wir gesehen haben nur unendlich langsam.“ (Erikson 1975: 119)

Zwar macht Erikson deutlich, dass politische Strukturen das Individuum
grundlegend prigen (vgl. ebd.: 95), seine universalistische Zugrundelegung
dessen, was das Individuum angeblich ausmachen soll, nimlich bestimmte
chronologisch aufeinander folgende Entwicklungsphasen, in denen bestimmte
Identititsentwicklungsschritte abgeschlossen sein sollten, inklusive seiner pro-
minenten These, dass der Mensch mit Beendigung der Adoleszenz eine stabile
Identitit entwickelt haben miisse, um ein gelingendes Geschlechts- wie Sozial-
leben fithren zu kénnen (vgl. Gugutzer 2002: 23ff.), relativiert seine kulturtheo-
retische Sichtweise betrichtlich. Dies vor allem, weil Erikson sich beziiglich des
Begriffes Adoleszenz, auf als natiirlich angenommene biologische Triebe — in
einer Interpretation des topografischen Modells wie der Lehre zur psychose-
xuellen Entwicklung Freuds — beschrinkt (vgl. ebd.: 277). So meint Bohleber zu
Recht, dass Erikson im Rahmen seines Anpassungskonzeptes im Prinzip einem

Selbstbildung macht dabei das Selbst aus. Mead macht mit seiner Konzeption des re-
flexiven Selbst ein erstmaliges Angebot, psychische Prozesse in Wechselwirkung mit
gesellschaftlichen, sozio-kulturellen und historischen Ereignissen denken zu kdénnen
(vgl. Kap. 1.2.3).
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,biologisch-ethologischen“ Umweltbegriff verhaftet bleibt (Bohleber zit. nach
ebd.). Zum besonderen Problem gerit sein biologisch-ethologischer Umweltbe-
griff, wo er sich, wie im Falle der angeblichen Notwendigkeit zur Herausbildung
von stabilen Identititen, einer Feinbildkonstruktion annimmt: , Fiir Fithrer ist
es sehr leicht und bis zu einem gewissen Grad notwendig, der Jugend wie auch
dem ewigen Adoleszenten im Erwachsenen einige {iber-definierte Feinde anzu-
bieten, gegen die ein Gefiihl der Identitit aufrecht zu erhalten ist.“ (Erikson 1973:
109) Hier scheinen dann endgtiltig die aktuelle politische Situation wie die ge-
gebenen historischen Bedingungen als , Entwerfer (ebd.: 63) der menschlichen
Bediirfnisse ihres Jobs obsolet geworden zu sein. Erikson scheint hier bereits zu
wissen, was den Menschen und sein Identititspotenzial ausmacht, er hat die Su-
che bereits eingestellt. So schreibt er fest, was er eigentlich loswerden will, und
worunter er, schenkt man Weigert Glauben, in seinem Leben selbst gelitten ha-
ben muss — unter Ausgrenzungen, als in die USA emigrierender Erwachsener, als
jemand, der um Sinn fiir sein Leben ringt (vgl. Weigert1986: 1). Es zeichnet sich
bereits ab, was Erikson sich auch an vielen Stellen traut zu sagen: Identititssuche
und das Bediirfnis, ,Identitit’ zu haben, setzt dann ein, wenn der Mensch etwa
aufgrund schwieriger politischer Verhiltnisse in eine Krise gerit. Durch Kriege,
okonomische Zusammenbriiche usw. Hierfiir braucht man keine ,adoleszente
Krise“®, hierfiir reicht die Grenze dessen, was Menschen ertragen kénnen, vollig
aus. Wenn Identititsgefiithle sich daran festmachen, dass diese von den Indivi-
duen als ,vorbewusstes psycho-soziales Wohlbefinden erlebt werden“ (Erikson
1973: 63) und der Gewissheit, dass ,man sich der Anerkennung derer, auf die
es ankommt, sicher sein kann“ (Erikson zit. nach Gugutzer 2002: 26), gibt das
immerhin Anlass zu folgenden Fragen: Unter welchen politischen Bedingungen
bekommt wer Anerkennung zugesichert und wer nicht, und was konfiguriert
meine Entscheidung dartiber, auf wen es fiir mich ankommt? Identitit zu besit-
zen erscheint dann als Privileg, ein Privileg, das sich auf dem Riicken derjenigen
ausbreitet, die nicht mit sich selbst identisch sein kénnen oder wollen.

1.2.2 Identitat haben nur die Gotter. Identitat als
kontrafaktische Unterstellung bei Gernot Bohme

Wihrend personale oder Ich-Identitit in der Moderne als substantiell betrach-
tet wird, und somit als ,kontrafaktische Unterstellung“ beschrieben werden
kann (Bshme 1996: 323), und somit besonders von Erikson als Psychothera-
peut der Konnex von einem Mangel an Identitit beziehungsweise in seiner
Sprache: einer Identititsdiffusion als ,Pathoprogramm® diskursiv etabliert

18 | Vgl. auch Gugutzers Kritik an Eriksons Konzept, Identit&tsbildung sei mit der Ado-
leszenz abgeschlossen. Diese These ist heute auch bei Sozialpsychologen, die sich af-
firmativ auf den Identitatsbegriff beziehen, nicht mehr haltbar (Gugutzer 2002: 26).
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werden konnte (ebd.: 334), tat sich die Frage nach dem Wie des Sich-selbst-
Seins oder des Mit-sich-identisch-Seins historisch schon viel frither auf. Béh-
mes Platon-Interpretation folgend wird klar, dass die Erlangung von Identitit
im Kontext der Philosophie Platons als etwas Unerreichbares verstanden wird,
das nur den Goéttern vorbehalten war. Menschliches Dasein zeichnete sich bei
Platon gerade durch seine Nicht-Identitit aus. Anders als in der Moderne wur-
de Identitit keinesfalls, so wie das heute geschieht, Substanz-ontologisch dem
Mensch-Sein zugeschrieben (ebd.: 324). In einem duferst hellsichtigen Durch-
blicken wurde das Verlangen nach Identitit als ein Wunsch, unsterblich zu
sein, es den Géttern gleichzutun, dechiffriert (ebd.). Um dies deutlich zu ma-
chen, zitiert Bshme einen Teil der Diotima-Rede des Symposions von Platon:*

,Denn auch von jedem Lebenden sagt man ja, dass er lebe und dasselbe sei, wie einer
von Kindesbeinen an immer derselbe genannt wird, wenn er auch ein Greis geworden
ist: und heifit doch immer derselbe, ungeachtet er nie dasselbe an sich behélt, sondern
immer ein neuer wird und altes verliert an Haaren, Fleisch, Blut und dem ganzen Leibe.
Und nichtnuran dem Leibe allein, sondern auch an der Seele, die Gewohnheiten, Sitten,
Meinungen, Begierden, Lust, Unlust, Furcht, hiervon behélt nie jeder dasselbe an sich,
sondern eins entsteht und das andere vergeht [...] und wir nie die selben sind in Bezug
auf die Erkenntnisse, sondern, dass auch jeder einzelnen Erkenntnis dasselbe begeg-
net. Das was man Nachsinnen heifit geht auf eine ausgegangene Erkenntnis. Vergessen
namlich ist das Ausgehen einer Erkenntnis. Nachsinnen aber bildet statt der abgegan-
genen eine Erinnerung ein und erhélt so die Erkenntnis, dass sie scheint dieselbe zu
sein. Und auf diese Weise wird alles Sterbliche erhalten [...].“ (Platon zit. nach Béhme
1996: 324, Herv. B.W.)

Identitit ist nichts dem Menschen eigenes. Der Mensch muss, kann, darf einen
Schein an Identitit {iber Erinnerungsarbeit®® und iiber Selbstsorgetechniken
herstellen? (vgl. ebd.: 325f.). Die Konstitution des Selbst gelingt hier {iber eine
spezielle Form der Selbst-Zuwendung, die auch eine Selbst-Distanzierung ist —
eine Art reflektierende Sinnlichkeit. Uber die so erlangte Differenzierung zwi-
schen einem Selbst, das unmittelbar aufgeht in der Existenz, und einem, das

19 | Die Wiedergabe erfolgt hier in verkiirzter Form.

20 | Bohme zieht hier zu Recht eine Verbindung zu Nietzsche, der den Menschen als
,das Tier” bezeichnet hat, ,das versprechen kann“ (B6hme 1996: 332). Versprechen
wird bei Nietzsche iiber das Sich-Erinnern gewdhrleistet - Mnemotechnik. Diese gehe
nicht ohne die Installierung von Leiden am Leib vonstatten (vgl. Kap. 3).

21 | Selbstsorge definiert Béhme (1996) mit Sokrates wie folgt: ,Selbstsorge ist eine
explizite Zuwendung zu sich, eine Reflexion, durch die das unmittelbare Aufgehen in der
Existenz sowohl im Sinne des schlichten Sichauslebens als auch im Sinne des offen
Ausgesetztseins gegeniiber Anmutungen gebrochen wird.” (Ebd.: 326)
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dieses Aufgehen reflektiert, entsteht eine eigentliche Instanz des Vermogens
zum Handeln (vgl. ebd.: 326f)). Das Konzept der Konstituierung des Selbst
kann aber nicht ohne weiteres mit dem der heutigen ,Identititsbildungen”
gleichgesetzt werden. Wahrend Selbstkonstituierung ein lebenslanger Prozess
ist, dessen Ziel niemals erreicht werden kann, soll Identitit dem (gesunden)
Menschen in seiner Vollkommenheit gegeben sein.

Identitit ist demzufolge eine ,kontrafaktische Unterstellung” (ebd.: 323).
Identitit, das heifdt , Selbstsein und derselbe sein (ebd.: 322), ist dabei weder
zu jeder Zeit (Bohme stellt in Frage, ob in ,der postmodernen Lebensform’
,Identititserwerb iitberhaupt ein Thema von Belang ist [vgl. ebd.: 339]) und fiir
jeden notwendig (zu Zeiten des Sokrates mussten nur diejenigen, die regieren
wollten/sollten, sich einer Selbstsorgetechnik unterziehen) noch ist dieses Pro-
jekt je vollstindig realisierbar. Identitit zu erwerben, sich selbst zu gleichen,
kann als ein gesellschaftlicher Zwang entlarvt werden, den Erikson unkritisch
in seine Theorie hineingenommen hat. Ein Zwang, der nicht Leiden lindert,
sondern es zuallererst evoziert, weil er dem Menschen vorgaukelt, er kénne ein
solches Ideal, wie sich stets derselbe zu sein, jemals erreichen; ein Mittel zur
Sinnstiftung, einem Unsterblichkeitsidealismus geschuldet. In der Moderne,
so macht Bohme plausibel, ist der gesellschaftliche Zwang, iiber das ganze
Leben derselbe zu sein auch deswegen etabliert worden, um von sich selbst Re-
chenschaft ablegen zu konnen, um als verantwortlich im moralischen und ju-
ristischem Sinne zu gelten, etwa fiir ,seine‘ Taten, die jemand vor 20 Jahren be-
gangen hat (vgl. ebd.: 332). Identititszuweisungen erfolgen, weil moralische wie
juristische Zurechenbarkeit von Handlungen im Individuum aufgrund seiner
durchgehenden Verinderbarkeit keinen Halt finden (vgl. ebd.). Als solche wer-
den sie als externe Identitatszuweisungen, die immer auch einen drohenden
Charakter haben, nicht mehr nétig, wo das Individuum durch innere Diszip-
linierungsarbeit, das heifdt durch Ausbildung von Charakter beziehungsweise
Gewissen sich eine ,allen Wandel {ibersteigende Instanz bildet“ (ebd.).

1.2.3 Identitit als Fremd- und Selbstobjektivierung bei
George H. Mead

Nach Mead bildet Subjektivitit eine reflexive Einheit von einem ,I¢ das eher
spontanistisch ist und eine unreglementierte Quelle aller aktuellen Handlun-
gen darstellt, und einem ,Me*, das die Ordnungsgefiige von sozialen Gruppen
verinnerlicht und sich bewertend auf das ,I“ bezieht (vgl. Honneth 1994: 1141f;
Mead 1998: 2071T.). Das Subjekt objektiviert sich selbst, indem es die Positionen
des anderen gegeniiber sich selbst einnimmt (s.0.). Dieser Selbstobjektivierungs-
prozess ist die Voraussetzung fiir Selbstbildung. Bei den Positionen des anderen
handelt es sich nicht um einen konkreten Anderen, sondern um den ,verallge-
meinerte[n] Andere[n]“ (Mead 1998: 196). Der verallgemeinerte Andere ist dabei



https://doi.org/10.14361/9783839431542-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1. Identitatspflege als Bastion der Moderne

eine organisierte Gruppe:?? Das Subjekt wirkt auf sich selbst gemif der norma-
tiven Erwartungen seiner Interaktionspartner ein, und konstituiert sich somit
durch diese. Um die moralisch-praktische Identititsbildung des Subjekts zu er-
kliren, konstatiert Mead: ,,So kann ein Kind sein Verhalten als gut oder schlecht
nur dann beurteilen, wenn es auf seine eigenen Handlungen mit den erinnerten
Worten seiner Eltern reagiert.“ (Mead zit. nach Honneth 1994: 123) Fiir Mead
(1998) ist die Konstitution einer moralischen Identitit eine Notwendigkeit in Ge-
sellschaften, die Anpassung erfordern. Ein Selbst zu sein, ist nach Mead eine zu
erwerbende Kompetenz, die im Wesentlichen in der virtuellen Ubernahme der
Rolle anderer besteht. Ein Selbst zu werden oder eine Identitit zu erwerben ist
in dieser Perspektive ein gesellschaftlicher Zwang. Bohme liest Mead wie folgt:
,Es ist zu erwarten, dass aus der Spannung zwischen empirischer Individualitit
und zugeschriebener Rolle Leiden erwachsen kann.“ (B6hme 1996: 331) Leiden,
das besonders dann erwichst, wenn die Haltungen, die eine Gruppe oder eine
Gesellschaft gegentiber einem Subjekt einnimmt, dieses in eine, im Rahmen
bindrer Oppositionen, nachteilige Position hineinplaziert. Gemify dem Sozial-
philosophen Axel Honneth (1994) hat jeder Mensch das Bediirfnis, von anderen
anerkannt zu sein. Erfolge diese soziale Anerkennung tiber Liebe, Solidaritit
und rechtliche Integritit nicht, so miinden Begegnungen in Kimpfe um An-
erkennung (Honneth 1994: 148ff)). Anders: Wenn mein Selbst-Sein davon ab-
hingt, oder zumindest abhingen kann, wie andere mich sehen, dann ist dies fiir
Menschen leidvoll, die qua gesellschaftlicher Normen und Werte wenig oder gar
keine Anerkennung erhalten. Und, wenn dieses Selbst-Sein beziehungsweise
der Identititserwerb, um in dem Terminus technicus von Erikson zu bleiben, am
besten tiber eine Feinbildkonstruktion wie die Erzeugung eines Gefiihls gegen
einen anderen aufrechtzuerhalten ist, dann ist Identititserwerb gleichbedeutend
mit der Erzeugung eines als minderwertig vorgestellten anderen, gegen den das
Ich sich positiv absetzen kann. Eine solche Logik der Identititserzeugung ist
demnach zu problematisieren. Identititsbildung als Telos fiir ein gelingendes
Leben ist, wie schon die alt-griechische Philosophie zeigt, nicht nur eine Illusion,
sie ist auch gefihrlich, weil es immer einen anderen, einen Feind braucht, gegen
den diese Identitit gebildet, aufrecht erhalten und verteidigt werden muss.?

22 | ,The organized community or social group which gives to the individual his unity of
self may be called the generalized other.” (Mead zit. nach B6hme 1996: 331)

23 | Hiermit mochte ich in keinem Fall den Sinn von Identitatspolitiken bestreiten. Es
gibt Félle, in denen der Bezug auf Identitat eine Moglichkeit darstellt, Freiheiten wie das
Recht auf Unversehrtheit zu erkdmpfen, etwa wenn Menschen aufgrund der Ihnen zuge-
schriebenen Identitat ,Frau“ vergewaltigt werden. Hier mochte ich Gayatri Ch. Spivak
(1988) und Stuart Hall (1999) zustimmen, die sich fiir einen temporaren sogenannten
,Strategischen Essenzialismus® (Spivak), das heifit einen strategischen Identitatsge-
brauch stark machen (vgl. dazu Kiihner 2008: 183ff.).
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1.2.4 Identitaten: (Reaktion auf) Verletzungen

»Mein Leben als Schriftsteller hat mich gelehrt, den Worten zu misstrauen, und die
scheinbar unverfénglichsten sind oft die heimtiickischsten. Einer dieser falschen Freun-
de ist der Begriff Identitat.“ (Maalouf 2000: 13)

Amin Maalouf (2000) wie Orhan Pamuk (2006) duflern ihren Argwohn
gegeniiber der Verwendung von ,Identitit’ in einer positiven oder affirmie-
renden Weise. Identitit verschleiert in Wirklichkeit die in Machtverhiltnisse
gegossenen menschlichen Erfahrungen. Die ,Dokumentation‘ von Identi-
tit kann nicht neutral erfolgen. Aussagen zur Identitit eines Menschen zu
treffen, heifdt auch immer Aussagen dariiber zu treffen, was man von dieser
Identitit hilt. Pamuk stellt fest: ,Ein Pass ist nicht [...] ein Papier, das unsere
Identitit dokumentiert, sondern ein Dokument, das zeigt, was andere von
unserer Identitit halten.“ (Pamuk 2006: 13) Und er fihrt fort: ,In meinen
Gedanken verkniipfte mein zweiter Pass diese hoffnungsvollen Reisen zu
meinem tiirkischen Leserpublikum in Deutschland mit den schmerzlichen,
in den Folgejahren weiterhin als ,Identititsproblem’ bezeichneten menschli-
chen Erfahrungen.“ (Ebd.: 15) Pamuk (20006) kann so gelesen werden, dass
Ausgrenzungserfahrungen Menschen aufgrund gesellschaftlicher wie poli-
tischer Konstruktionen von Identititen — hier und wie oft am deutlichsten
iiber den Vermerk der nationalen Identitit im Pass — als Identititsproblem
naturalisiert werden. Leidet ein Migrant unter der mangelnden Offenheit
wie krinkenden Behandlung durch das Gastland, wie unter schlechteren Ar-
beitsbedingungen, unter dem Zuriicklassen der Freunde und familiiren Bin-
dungen und so mancher Gewohnheiten, wird dies hiufig als Identititspro-
blem bezeichnet. Dies verschleiert, dass Identititen kontingente, politische
Ziele verfolgende Konstrukte sind, sowie dass Identititsprobleme erst dann
wahrgenommen werden kénnen, wenn es eine gesellschaftlich-diskursive
Vorgabe gibt, Individuen mogen eine eindeutige Identitit erwerben. Dass ge-
rade eine Rede von Identititserwerb im Singular fiir Menschen zum Psycho-
terror geraten kann, zeigt Maalouf in seiner Schrift ,Morderische Identititen’
(2000): Maalouf beschreibt vor dem Hintergrund seiner eigenen Erfahrun-
gen als Franzose libanesischer Herkunft den leidvollen Entscheidungsdruck,
dem Migrant_innen im Alltagsdiskurs hiufig ausgesetzt sind. Er berichtet,
dass er ganz in einer ,Entweder-oder-Logik und, von den Akteur_innen
in bester Absicht gemeint, unzihlige Male gefragt wird, ob er sich eher als
,Franzose“ oder als ,Libanese“ fithle. Maalouf macht sich nicht fiir die Ab-
schaffung des Begriffes Identitit stark, er beschiftigt sich nicht mit einer
Herkunft des Begriffes. Fiir ihn steht im Zentrum, dass Identititen plural
gedacht werden miissen, dass Identititen bei allen und allezeit komplex sind
und sich aus vielschichtigen Elementen zusammensetzen, die sich nicht
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yauf die in den Melderegistern verzeichneten Daten beschrinken lassen”
(Maalouf 2000: 14). In der Tat konnen vielerlei Dinge, je nachdem, ob sie fiir
eine Gesellschaft oder ein Individuum in Abhingigkeit von der Gesellschaft
oder auch der geografischen Situation bedeutsam sind, ,identititskonstitutiv‘
sein. Identititen folgen kontextuellen wie biografischen Verschachtelungen,
als dessen immer wihrendes Zwischenergebnis der menschliche Einzelfall
aufscheint:

,SchlieRlich bin ich ins kalte Wasser gesprungen, in der Uberzeugung, dass jeder, der
sich in aller Aufrichtigkeit einer solchen ,Identitatspriifung’ unterziehen wiirde, bald er-
kennen miisste, dass er ebenso ein Einzelfall ist wie ich. Die ganz Menschheit besteht
nur aus Einzelféllen, das Leben ,produziert’ Unterschiede, und wenn etwas ,reprodu-
ziert wird, dann nie in identischer Form.” (Ebd.: 23, Herv.i.0.)

Maalouf macht weiterhin plausibel, dass die Postulierung egal welcher ein-
deutiger Identititen niemals gewaltfrei ist, da der Ubergang von der Bedeu-
tung des Stabilitit garantierenden ,Freundes‘ zum legitimen Kriegswerkzeug
stets flieRend ist (vgl. ebd.: 33). Identititskonstitutionen entfalten mithin ein
gewalttitiges wie verletzendes — ein traumatisches wie traumatisierendes
Potenzial (vgl. Kap. 4 u. 5), nicht nur, weil sie Menschen Loyalititsmuster
aufzwingen, die ihre Moglichkeit zu vielfiltigen Zugehorigkeiten negieren,
sondern auch weil Identititszuweisungen an andere der Logik von Inklusion
und Exklusion folgen, sich dabei immer in Gefiigen von Mehrheiten und
Minderheiten bewegen, die Herrschaftsstrukturen der einen gegeniiber der
anderen Gruppe implizieren. Identititserwerb heifdt also immer auch fiir die-
jenigen, die im Rahmen von biniren Logiken zur statustrichtigeren Grup-
pe, der Mehrheitsgesellschaft gehoren, ein Zuwachs an Macht, wihrend fiir
diejenigen, die zur Minderheitsgesellschaft gehoren, der ,gelungene‘ Identi-
titserwerb mit einer Selbstherabsetzung einhergehen muss — sich mit Mead
erinnernd, dass wir so auf uns selbst blicken, wie die anderen uns sehen. Mit
Emphase fiir die Erleidenden und als Kritik der Identititen kann Erikson also
beim Wort genommen werden, wenn er als wichtige Begleiterscheinung der
abgeschlossenen gelungenen Identititsbildung beim Erwachsenen postu-
liert:

,Und deshalb muss man zugeben, dass der populére Gebrauch des Terminus ,Ich’, der
sich vor allem auf eine gewisse Geltungssucht bezieht, auch sein Recht hat. Wenn wir
erwachsen werden, haben wir gelernt, uns mit denjenigen zu identifizieren, die in der
politischen und metaphysischen Ordnung iiber uns sind; die Gesetze anzuerkennen, die
uns helfen zu unterdriicken, was unter uns ist; auf andere zu projizieren, was in uns
selbst jetzt als klein und schwach erscheint, als bése und krank oder von Wiinschen
getrieben, die wir unterdriicken mussten.” (Erikson 1975: 105, Herv.i.0.)
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Da Erikson aber wohl kritiklos* von einer metaphysischen Ordnung ausgeht,
die sich nicht konsequent einem herrschaftskritischen Denken verpflichtet
fuhlt, fillt ihm seine alternativlose, ich-zentrierte Perspektive auf sein Iden-
titdtskonzept gar nicht auf, beziehungsweise scheint er letztlich in metaphy-
sisch-deterministischer Manier Unterdriickungsverhiltnisse hinzunehmen
(vgl. Kap. 1.2.1). Deswegen kann er sich ,guten Gewissens‘ affirmativ auf Iden-
titit beziehen wie ebenso ,guten Gewissens‘ behaupten: , Ein Gefiihl der Iden-
titdt haben heift, sich mit sich selbst — so wie man wichst und sich entwi-
ckelt — eins zu fithlen.” (Ebd.: 29) Dies widerfihrt vielleicht nur denjenigen, die
qua Schicht, Geschlecht, Alter, anderweitiger kultureller Ressourcen gemif
der vorherrschenden Normen als anerkannt gelten. Was aber ist, wenn man
in einem Land qua Identititspositionierung einer diskriminierten Minderheit
angeh6rt? Wenn man gezwungen wird, eine Identitit anzunehmen, die die
eigene Existenz zwar legitimiert, aber auf eine Weise, die Verletzungen, Her-
absetzungen, Stigmatisierungen impliziert?

Was, wenn mit einer ,Identititsbildung’ einhergeht, dass, um noch einmal
mit den Worten Maaloufs zu sprechen: ,[D]ie anderen ihn durch Worte oder
Blicke spiiren [lassen,] dass er arm, behindert, oder ein Waisenkind, klein-
wiichsig oder eine ,Bohnenstange’, zu hell, oder zu dunkelhiutig, beschnitten
oder nicht beschnitten ist.“ (Maalouf 2000: 27) Es ist denkbar, dass Identi-
titszuweisungen dann Verletzungen nach sich ziehen kénnen. Sie entfesseln
dann eine traumatische Dimension, wenn sich die in einer Gesellschaft als
wertvoll(er) erachtete ,Identitit’ nicht erreichen lisst, so sehr man sich auch
anstrengt. So zum Beispiel, wenn es zum ,geheimen Traum fiir Migranten-
kinder wird, fiir Landeskinder gehalten zu werden“ (ebd.: 39), was wegen des
Akzentes, der ,Hautfarbe, des ,nicht richtigen Vor- oder Nachnamens miss-
lingen kann. ,Identititen‘ bilden sich stets entlang des Kontextes von gesell-
schaftlichen Wertigkeiten, die ein ,oben‘ und ein ,unten’, ein ,besser‘ und ein
,schlechter’ implizieren. So bemerkt Maalouf dann auch sehr hellsichtig, dass
es die Verletzungen sind, die die Einstellungen eines Menschen gegeniiber
seinen Zugehorigkeiten bestimmen (ebd.: 27). Identitit ist nicht etwas, was
man hat und dessen man sich im Prozess einer wie auch immer vorgestellten
Adoleszenz bewusst werden muss, oder das entlang ,natiirlicher Prozesse* sich
bilden muss. Identitditsbildungen sind personlich-politische Reaktionen auf Verlet-
zungen. Verletzungen, die zuallererst im Kontext bereits kursierender diskursi-
ver Identititsanspriiche geschehen. Das Bediirfnis nach Identititserwerb geht
vielmehr aus Verletzungen erst hervor. Eine Identitit zu haben und diese zu
verteidigen gibt dem Leben wie dem Leiden einen Sinn. Und dafiir bedarf es
allen Mitgefiihls, denn das ist allzu menschlich. Es bedarf dafiir aber einer ,an-
deren Losung'. Identitit als Medizin zu verschreiben im Sinne eines Garanten

24 | Vgl. auch dazu Bohme 1996; Gugutzer 2002.
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fur ,psychosoziales Wohlbefinden“ klingt dann nicht nur wie blanker Unsinn,
sondern ist auch gefihrlich. Im schlimmsten Fall trigt so ein Konzept zum
Zementieren von Herrschaftsverhiltnissen bei. Das leider hiufig und global
vertretene Konzept einer eindeutigen Identitit von Menschen, Nationen, Be-
volkerungsgruppen ist wahrlich nicht eine (gesundheits-)politische Verteidi-
gung wert, sondern eher eine Verabschiedung. So problematisiert auch Ingrid
Jungwirth die anhaltende Verwendung des Identititsbegriffes in den Sozial-
wissenschaften. Statt einer ,zirkuliren Rede von Identitit verhaftet zu bleiben®
(Jungwirth 2007: 382), plidiert sie dafiir, neue Fragestellungen zu erarbeiten,
solche, die eher danach fragen, welche die Bedingungen sind, die Identifika-
tionen erméglichen, aber auch wie Bedingungen durch Identifikationen er-
zeugt werden. Die Verwendung des allumfassenden Identititsbegriffs hilt sie
demnach fiir die Klirung des Zusammenspiels von Krifteverhiltnissen nicht
fur forderlich (vgl. ebd.). Noch einmal Maalouf zu Wort kommen lassend, gilt
es ein Konzept zu verabschieden, dem wir aus ,Gewohnheit, Fantasielosigkeit
oder Resignation die Treue halten — und mit [dem] wir ungewollt zu den Trago-
dien von morgen beitragen werden“ (Maalouf 2000: 31).

Wihrend aber nationale Identitit zuvorderst iiber die Konstruktion eines
Kollektivs beziehungsweise eines Volkskorpers instituiert wird®, setzt Ge-
schlechtsidentitit an der Parzellierung, der Konstruktion eines singuliren,
vom ,anderen Geschlecht’ klar unterschiedenen und abgegrenzten Kérpers
an. Ebenso wie nationale Identitit muss Geschlechtsidentitit von Beschidi-
gung bedroht sein, und muss geschiitzt werden.® Im folgenden Abschnitt
wird es daher um die Produktion von Geschlechtsidentititen gehen. Dafiir wer-
den zunichst weitere Einblicke in die machttheoretische Perspektive Michel
Foucaults erfolgen, so dass Identitit als unerreichbares Dispositiv der Macht
sichtbar wird, um in einem zweiten Schritt ebenfalls mit Foucault zu zeigen,
wie via die psychiatrischen Diskurse des 19. Jahrhunderts das Identitatsdispo-
sitiv mit einem Sexualitits- und Geschlechterdispositiv Allianzen einging (und
nach wie vor eingeht), und wie Identititen in ihrer zumutenden Form eng an
westliche Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitit gekniipft sind.

25 | Vgl. dazu Hollerbach 2006; 2008.

26 | Wie Jungwirth darlegt, wurde das Modell der Identitdtsentwicklung von Erikson
zundchst in Zusammenhang mit dem Begriff des Nationalcharakters entwickelt (Jung-
wirth 2007: 364). Julia Kristeva vollzieht die Begriffsentwicklung in ihrem Essay Wo-
men’s Time (1981) auf dhnliche Weise, wenn sie folgert, dass die Idee der Nation nach
und nach an Bedeutung verloren hat und zunehmend durch den einen gemeinsamen
symbolischen Nenner zweigeschlechtlicher Romantik ersetzt worden ist. Das bedeu-
tet: Nationale Identitatenbildungen, die auf Produktion ausgerichtet waren, sind heute
durch Geschlechteridentitatenbildungen, welche eher die Reproduktion im Blick haben,
abgeldst worden (vgl. Kristeva/Jardine/Blake 1981: 13ff.).
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1.3 IDENTITAT MACHT SUBJEKT - IDENTITAT ALS DISPOSITIV
(Foucaulr)

,Doch die Beziehungen, die wir zu uns selbst unterhalten miissen, sind keine Identitats-
beziehungen; sie miissen eher Beziehungen der Differenzierung, der Schopfung und der
Innovation sein. Es ist sehr langweilig, immer derselbe zu sein.” (Foucault 2005a: 914)

Foucault macht in seinem Aufsatz Warum ich die Macht untersuche. Die Frage
des Subjekts (1999) ein entscheidendes, wenn auch eher unauffilliges State-
ment, wenn er die Entititen Subjekt und Identitit zueinander ins Verhiltnis
setzt. So ist das Dem-Menschen-Aufprigen der Identitit (auch Individualitit)
als Zwangsverhiltnis dasjenige, was das Subjekt herstellt. Indem das Individu-
um in Kategorien eingeteilt wird, verbunden mit der Produktion von Wahr-
heiten, die an diese Identitit gekniipft werden, soll aus dem Individuum ein
kohirentes Subjekt gemacht werden. Foucault stellt fest:

,Diese Form von Macht wird unmittelbar im Alltagsleben spiirbar, welches das Individu-
um in Kategorien einteilt, ihm seine Individualitat aufprégt, es an seine Identitét fes-
selt, ihm ein Gesetz der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen muss und das andere in
ihm anerkennen miissen. Es ist eine Machtform, die aus Individuen Subjekte macht.”
(Foucault 1999: 166, Herv. B.W.)

Foucault spricht hier aus, dass Identititsanrufungen die entscheidende Macht-
form darstellen. Denn: Das Subjekt wird im Akt der Unterwerfung und Ver-
haftung an seine Identitit gebildet. Das wird deutlich, wenn Foucault prizi-
siert: ,Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und
Abhingigkeit jemandem unterworfen sein und durch Bewusstsein und Selbst-
erkenntnis seiner eigenen Identitit verhaftet sein.“ (Ebd.) Subjektivierungen
sind nicht auflerhalb von Macht- wie Herrschaftsbeziehungen zu denken,
sondern sie sind durch diese konstituiert. Identititsanrufungen bilden eine
Art apriorischen Zwang mit Konstitutionskraft. Dabei handelt es sich um
einen Zwang, der sich aus der Notwendigkeit der Anerkennung speist (s.o.).
Das Individuum kann sich selbst wie anderen gegeniiber erst Glaubwiirdigkeit
erhalten und sich am Diskurs beteiligen, wenn es sich der kulturellen Ord-
nung unterwirft, also sich zum Subjekt machen lisst — eine Identitdt (versucht)
anzunehmen (vgl. dazu auch Reckwitz 2008: 81).7 Unterwerfung und Subjekt-

27 | Reckwitz geht allerdings davon aus, dass ldentitdt im poststrukturalistischen
Verstandnis ein sekunddrer Begriff ist. Soll heiflen, dass ,Identitét lediglich eine Teil-
komponente des Subjekts bildet* (Reckwitz 2008: 79). Meine Lesart Foucaults ist
wie dargelegt eine andere. ldentitdt ist meines Erachtens die Aufschlagsenergie fiir
Subjektivierungen.
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werdung fallen in eins (assujettissement) (vgl. Butler 2001: 81; Butler 2007: 34;
Reckwitz 2008: 82).

Michel Foucault weist demzufolge darauf hin, dass seine Untersuchun-
gen zu Subjektivierungsweisen eine Analyse der Macht- und Herrschaftsbe-
ziehungen beinhalten miissen und vice versa (vgl. Foucault 1999: 161). Iden-
titatsdiskurse, die Menschen zu Subjekten machen (vgl. ebd.), stehen in sehr
komplexen Produktions-, Sinn und Machtverhiltnissen (vgl. ebd.: 162). Um
diese komplexen Verhiltnisse einzufangen, entscheidet sich Foucault fiir den
Begriff des Dispositivs.

Dispositiv, ein Begriff aus der Militirtechnologie, verweist auf den qua-
si-strategischen und komplexen Charakter, den ein Ensemble von diskursiven
und nicht-diskursiven Praktiken entwickeln kann. Dispositiv verweist auch
gleichzeitig auf die Anonymitit der Wirkungsweise von Macht und Herr-
schaft, denn diese geht nicht notwendigerweise von einem einzelnen Akteur,
einer Gruppe oder einer Institution aus (vgl. Reckwitz 2008: 82). Via eines
oder mehrerer Dispositive, die ein komplexes Feld darstellen kénnen, werden
Subjektformen sozusagen antrainiert (vgl. ebd.). Dispositive stehen in direk-
tem Zusammenhang mit generiertem Wissen, sie speisen sich und verindern
sich entlang gesellschaftlicher Machtbeziehungen und sind gleichzeitig die
Moglichkeitsbedingungen von Macht. Macht wirkt hier nicht allein repressiv,
sondern produktiv, sie unterdriickt nicht primir Begehren, Lust, Trieb, Im-
puls, Korper, sondern formiert sie, sie stachelt an, sie setzt Anreize, sie ma-
terialisiert (vgl. Foucault 1999a: 173). Macht wirkt somit via Diskursivitit, sie
gibt subjektteleologische Anreize, ein bestimmtes Subjekt sein zu wollen und
andere Subjektformen verwerfen zu wollen (vgl. Reckwitz 2008: 82).

Ebenso wie Macht sind Dispositive nicht immer an einem Ort dingfest zu
machen, obgleich sie sich an bestimmten Begriffsbildungen aufhingen wie
rekonstruieren lassen. Sie folgen keiner Logik des Souverins. Dispositive sind
dabei mehr als eine Institution oder eine Struktur. Wie die Macht sind sie ein
»Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft
gibt“ (Foucault 19777: 113). Identitit ist dabei ein ebensolches (zentrales) Dispo-
sitiv. Die machtgeladene Strategie dieses Dispositivs besteht darin, Identitit
als Essenz erscheinen zu lassen (vgl. Foucault 2005a: g11). Die Wirkungsweise
der Macht dieses Dispositivs besteht darin, eine Individualisierungsmatrix zu
etablieren, die das Subjekt iiber identititsteleologische Reduzierungen an sich
selbst fesseln soll. Identitits- oder Subjektbildung, ,sich selbst sein‘ oder ,sich
selbst werden‘ wird landliufig gerne als emanzipatorischer Akt interpretiert,
bei Foucault hingegen ist Sich-selbst-Sein stets mit dem Begriff der Unterwer-
fung verwoben. Identitit zu implementieren ist fiir Foucault letztlich ein Spiel,
das tiber diskursive Wiederholungen agiert und so die unendlichen Méglich-
keiten und Zufille des Diskurses beschrinkt. Dies erfolgt vor allem tiber die
im Kontext des Willens zur Wahrheit entstandenen Eifers, Zufille, Ereignisse,
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AuRerungen von Kranken zu verwissenschaftlichen und zitatférmig zu kom-
mentieren, ihnen dariiber einen einheitlichen wieder und wieder erzihlbaren
Sinn zu verleihen®® sowie dariiber, jegliche Erzihlung einem/einer Autor_in
zuzuordnen, der/die in der Lage sein soll, Kontrolle wie Rechenschaft iiber das
Gesagte ablegen zu konnen (vgl. Foucault 1999b: 63ff.): ,Um den Zufall des
Diskurses in Grenzen zu halten, setzt der Kommentar das Spiel der Identitdit
in Form der Wiederholung und des Selben ein. Das Spiel der Identitit, mit dem
das Prinzip des Autors denselben Zufall einschrinkt, hat die Form der Indivi-
dualitdt und des Ich.“ (Ebd.: 65)

Subjekte werden an ihre Identitit gefesselt, indem ,iiber sie, in verschlei-
erter Manier stets dieselben Geschichten erzihlt werden, sowie diese selbst in
nicht wahrnehmbarer Manier stets die gleichen Narrative benutzen, wenn sie
uber sich reden. Identititen, so macht Foucault klar, erméglichen etwas, in Ab-
grenzung zu etwas anderem, dem jeweils Verworfenen, zu sein, sie beschrin-
ken aber auch, begrenzen, sie tragen einen hohen Preis, den der Regierbarkeit,
der Verwertbarkeit der Menschen durch und im Kontext bestimmter Okonomi-
en. Foucault warnt davor, ,Identitdt als ein universales ethisches Richtmaf zu
betrachten” (2005a: 914). Er pocht darauf, dass wir ein Recht darauf haben, frei
zu sein, und dass es darum geht, nicht unsere Identitit gemifl hegemonialer
Dispositive zu verfestigen, sondern uns von einem bestimmten , Typ der Indi-
vidualisierung, der mit ihm [dem Staat und seinen Institutionen, B.W.] verbun-
den ist, zu befreien.“ (Foucault 1999: 171) (vgl. Kap. 6.1)

Im Folgenden wird es darum gehen, die subjektkonstituierende Macht des
Diskurses am Beispiel des von Foucault (19777) im Rahmen medizinisch-psy-
chiatrischer Diskurse dechiffrierten Sexualititsdispositivs zu verdeutlichen. Da-
bei soll das Augenmerk auf der Verschrinkung des Sexualititsdispositivs mit
einem Geschlechterdispositiv liegen (vgl. dazu Bithrmann 1995; Bithrmann/
Schneider 2008). Dies geschieht, um zu verdeutlichen, dass sowohl Sexuali-
tat als auch die Geschlechterbeziehungen Produkte wie Effekte wirkmdchtiger
medizinisch-biologischer Diskurse sind, die ihren Anfang im 17. Jahrhundert
nahmen (Foucault 2005: 144). Uber den psychiatrisch-medizinischen Diskurs
hinaus sind dabei psychoanalytische Diskurse brisant, in deren Rahmen Ge-
schlechter- und Sexualititsdispositive etabliert wurden, die eine ,weibliche’ als
eine von der ,minnlichen‘ verschiedene Identititsentwicklung als Telos vor-
schlagen. Dass der Mensch ein sexuelles (zweigeschlechtliches Wesen) ist, gilt

28 | Laut Foucault (1999) bannt der Kommentar den Zufall des Diskurses. Der Kom-
mentar gleicht dabei einer Art hegemonialen kulturellen Primé&rerzéhlung, die immer auf
die gleiche Weise erzahlt wird und so ein Wahrheitsregime etabliert. Der Kommentar
verschleiere aber seine Selbigkeit, indem er ,vom Traum einer maskierten Wiederholung
durchdrungen ist“ (Foucault 1999b: 63). Der Kommentar tut so, als ob er Neues sagt, in
Wirklichkeit wiederholt er nur eine schon bekannte Wahrheit.
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heute als hegemoniale Rationalitit. Das war nicht immer so. Wie also wurden
aus Menschen sexuelle Subjekte?

1.3.1It’s all about Sex: Die Produktion des Begehrens

,Die Sexualitat ist nicht als eine Triebkraft zu beschreiben, die der Macht von Natur
aus widerspenstig, fremd und unfiigsam gegeniibersteht - einer Macht, die sich darin
erschopft, die Sexualitat unterwerfen zu wollen, ohne sie génzlich meistern zu konnen.
Vielmehr erscheint sie als ein besonders dichter Durchgangspunkt fiir die Machtbezie-
hungen: zwischen Mannern und Frauen, zwischen Jungen und Alten, zwischen Eltern und
Nachkommenschaft, zwischen Erziehern und Zdglingen, zwischen Priestern und Laien,
zwischen Verwaltung und Bevélkerung.” (Foucault 1977: 125)

Mit dem Aufkommen der biologischen und der psychiatrischen Wissenschaf-
ten wurde die Sexualitit als Scharnier zwischen dem Staat und dem Indivi-
duum ,entdeckt’. Die Lust der Individuen sollte nicht unterdriickt werden,
wie oft angenommen, sondern aus den Individuen sollten gerade Individuen
des Begehrens gemacht werden — ein im Sinne der Bevélkerungsregulation
verwertbaren Begehrens. Sex sei im Grunde schon seit dem Mittelalter und
seinen Beichtpraktiken nicht reprimiert, sondern im Gegenteil {iberbetont
und angeheizt worden.” Sexualitit war allzeit erwiinscht und sollte nicht als
Zwang, sondern als Lust empfunden werden — allerdings nur eine bestimmte
Sexualitit.*® Es galt vielmehr, den Kérper und die Seele an den Sex zu bin-
den, und dariiber Liiste und Begehren im Sinne des Staates zu regulieren (vgl.
ebd.: 31). Der Korper sollte mit der im Sinne der Fortpflanzungstechnologie
richtigen Sexualitit durchzogen werden. Mit der Beichtpraktik angefangen
setze ein gigantischer Sexualisierungsprozess ein — eine Fokussierung und
Wiederholung auf sexuelle Inhalte, die mit der Diskursivierung des Sexes in
den psychiatrischen Wissenschaften ihren Fortgang nahm.* Hier fand erst-
mals eine umfassende Klassifizierung und Kategorisierung von Sexualititen
statt und damit eine diskursive Erzeugung von Normsexualititen. Beispiel-
haft fur die diskursive Erzeugung von Normsexualititen unter Dekretion der
,Perversion’, aber auch der Krankheitsgefahr, die diesen ,innewohnte‘, nennt

29 | Vgl. Wuttig 1999.

30 | Bei Foucault heifit es: ,Aber zum ersten Mal kommt eine Gesellschaft zu der dau-
erhaften Einsicht, dass ihre Zukunft und ihr Gliick nicht von der Kopfzahl und Tugend der
Birger, nicht nur von Regeln ihrer Heirat und Familienorganisation abh&ngen, sondern
von der Art und Weise, wie ein jeder von seinem Sex Gebrauch macht.“ (Foucault 1977:
38)

31 | Zur semantischen Parallelitt von Beichtpraktik und den Wissenschaften der Se-
xualitat als Gest&ndnisritual vgl. ebd.: 31ff.
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Foucault die Werke der Mediziner Heinrich Kaan Psychopathia Sexualis (1846)
und Eberhardt von Krafft-Ebing mit dem gleichnamigen Titel 1886). In beiden
Werken findet eine Psychiatrisierung all jeder Lustformen statt, die nicht in
das Schema der Fortpflanzung passten.® Die Gefahr der Produktion einer Ra-
tionalitit der Abweichung und damit fiir das Subjekt die Gefahr, zu einer der
unbeliebten Figuren auf der Bithne des Begehrens zu gehéren, lauerte stindig
auch den ,anstindigsten‘ Individuen auf. Mehr und mehr nahmen Arzte und
Psychiater die Rolle von Sozialtechnikern ein, die das Individuum, mit dem
etwas nicht stimmte und das seine Rollen nicht einnehmen konnte, isolierten
und einer Behandlung unterzogen.*® In Foucaults Worten:

»Neue Figuren treten damit auf den Plan: die nervdse Frau, die frigide Gattin, die gleich-
giiltige oder von morderischen Obsessionen gequalte Mutter, der impotente, sadisti-
sche oder perverse Gatte, die hysterische oder neurasthenische Tochter, das frihreife
und bereits erschépfte Kind, der junge Homosexuelle, der die Ehe verweigert oder seine
Frau vernachldssigt.“ (Ebd.: 133)

Um die Bevolkerung zu regulieren, galt es Subjektivierungsformen zu institu-
ieren, die den Menschen, aber besonders die Frau, als ginzlich von Sexualitit
durchdrungen sich vorstellten. Foucault stellt fest:

,Der Kdrper der Frau wurde als ein ganzlich von Sexualitdt durchdrungener Kérper ana-
lysiert - qualifiziert und disqualifiziert; aufgrund einer ihm innewohnenden Pathologie
wurde dieser Kdrper in das Feld der medizinischen Praktiken integriert; und schliefilich
brachte man ihnin organische Verbindung mit dem Gesellschaftskérper (dessen Frucht-
barkeit er regeln und gewdhrleisten muss), mit dem Raum der Familie (den er als subs-
tantielles und funktionales Element mittragen muss) und mit dem Leben der Kinder (das
erhervorbringt und das erdank einer die ganze Erziehung wéhrenden biologisch-morali-
schen Verantwortlichkeit schiitzen muss): die ,Mutter‘ bildet mitsamt ihrem Negativbild
der ,nervisen Frau, die sichtbarste Form dieser Hysterisierung.” (Ebd.: 126)

32 | Die Psychopathia Sexualis liest sich laut Rabelhofer wie ,eine markabere Insek-
tensammlung, in der [sich] unzahlige Beispiele als deviant erklarter Menschen [auf]
tirmen“ (Rabelhofer 2006: 120).

33 | Anhand von Ausziigen aus vor allem Patientinnenschilderungen des Neurologen
Jean-Martin Charcot legt Foucault dar, dass Charcot haufig auf die Notwendigkeit hin-
wies, den Patienten aus seinem sozialen Umfeld - der Familie - zu isolieren, um ein Ge-
lingen der Behandlung zu gewéhrleisten (vgl. Foucault 1977: 135). Hier hat es zunéchst
den Anschein, als ob diese Strategie sich dem Dispositiv Familie entgegenstellt. Diese
,Hoffnung’ scheint sich gemaf Foucault beim genaueren Betrachten nicht einzuldsen.
Hatte doch der Eingriff des Therapeuten das Ziel, den Familien Individuen zuriickzuge-
ben, die in das System der Familie sexuell integriert werden konnten (vgl. ebd.).
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Durch einen historisch spezifischen Macht-Wissens-Komplex erzeugt, ver-
schrinkte sich das Sexualititsdispositiv (das bedeutet ineinandergreifende
sexualitidtsproduzierende Diskurse) mit einem Geschlechterdispositiv der biir-
gerlichen Gesellschaft (vgl. Bithrmann 1995; Bithrmann/Schneider 2008).
Obgleich medizinische psychiatrische Diskurse problemlos auf pastoraltheo-
logische wie neuzeitlich-philosophische Diskurse tiber ,die Frau‘ zuriickgrei-
fen konnten, fand im Kontext der biirgerlich-medizinischen Diskurse eine
einmalige Strategie zur minnlichen beziehungsweise weiblichen Subjektbil-
dung statt — einmalig, weil sie sich explizit an den nun zu erforschenden Ge-
schlechtsorganen orientieren sollte, in denen eine neue Wahrheit schlummer-
te, die es wie ein lange im Winterschlaf befindliches Tier nur aufzuwecken
und zu befragen galt. Es galt dabei, eine Passgenauigkeit zwischen dem im
Rahmen eines medizinisch-biologischen Diskurses produzierten kohirenten
Geschlechts und den damaligen erwiinschten ,weiblichen‘ Eigenschaften und
Tatigkeitsbereichen, der Festlegung der Frau auf Hausfrauendasein und Mut-
terschaft samt spezifischen Interessen fiir Mode, Schonheit etc. herzustellen.
Die Sexualisierung bei gleichzeitiger Passivierung ,der Frau‘ wurde als nor-
mativer Entwicklungstelos proklamiert, und auf der Basis einer wissenschaft-
lichen Instituierung des zweigeschlechtlichen anatomischen Modells abgesi-
chert (vgl. Kap. 1.5).

Im Tenor der zeitgendssischen Vererbungslehre wurde so immer wieder
vermittelt, dass die Natur den Menschen a priori mit einer gesunden Anla-
ge ausgestattet habe, die zum einen in einem wahren Geschlecht besteht und
zum anderen in der richtigen heterosexuellen, auf die Penetration konzent-
rierten Sexualitit. Dass die Identitit (des Menschen) mit grofiter Intensitit im
Bereich des Sexuellen gesucht wird, zeigt Foucault (2005) eindriicklich am
Beispiel des medizinalisierten ,Hermaphroditen’ Herculine Barbin.

1.3.2 Das wahre Geschlecht: Identitat im Sexuellen suchen

,AuBerdem glaubt man, dass man in der Geschlechtlichkeit nach den geheimsten und
tiefsten Wahrheiten des Individuums suchen miisse, dass man dort am ehesten entde-
cken kdnne, was ein Mensch ist und was ihn bestimmt.“ (Foucault 2005: 146)

Die geschlechtliche Identitit macht heute wie nichts anderes unser Subjekt-
sein aus, so die These Foucaults. Dass dies nicht immer so war, wird Foucault
selbst deutlich, als er sich anschaut, wie der gesellschaftliche Umgang mit
,Hermaphroditen‘ historisch betrichtlich variierte. Bis zum 17. Jahrhundert ist
man von ausgegangen, dass ein Mensch, der unterschiedliche Proportionen
,beider Geschlechter’ in sich vereinigte, eben ein Mensch war, der zwei Ge-
schlechter besafl. Das Hermaphrodit-Sein an sich wurde gesellschaftlich nicht
problematisiert. Der Betreffende musste sich im heiratsfihigen Alter zwar
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entscheiden, welches Geschlecht er annehmen wollte, diese Entscheidung ob-
lag aber nicht einer medizinisch-wissenschaftlichen Begutachtung, sondern
wurde von dem Betreffenden selbst getroffen. Oft ging es darum, welches Ge-
schlecht derjenige als ,wirmer“ oder ,stirker” empfand (vgl. ebd.: 143). Sicher
existierten auch vor dem Aufkommen der biologisch-medizinischen Wissen-
schaft eine Entscheidungsaufforderung und ein Zuordnungswille zu einem
Geschlecht. Zum einen aber galt es nicht, ein wahres Geschlecht im Sinne
von ,wissenschaftlich wahr auszumachen, und zum anderen existierten Ni-
schen, in denen ,Hermaphroditen‘ auch ohne einem Geschlecht zugeordnet
zu werden, straflos und ohne auf liebevolle Zuwendung verzichten zu miissen,
sprich: ohne ausgegrenzt zu werden, leben konnten — zum Beispiel in Kloster-
verbinden (vgl. ebd.: 147).

Seit dem 17. Jahrhundert begann jedoch die Schlinge aus juridischen und
medizinischen Zwingen sich enger um die Hermaphroditen zu legen, und
die Welt des Klosters unterschied sich immer deutlicher von der Welt des
Zuordnungs- und Wahrheitswahns auflerhalb der Klostermauern. Am Bei-
spiel eines Midchens, dass auch ein Junge war, der Herculine Barbin, macht
Foucault das Unbehagen der Hermaphroditen im 19. Jahrhundert, als die
medizinische Sexualwissenschaft in ihrer Bliite steht, deutlich: ein Unbeha-
gen, dass die medizinische Sexualwissenschaft glaubte detektiert zu haben,
und dabei blind war dafiir, dass sie jenes Unbehagen selbst erst auslésen
konnte.

So wurde Herculine Barbin Opfer eines gesellschaftlichen Tenors und Ter-
rors um 1860 bis 1870, der ,die Identitit mit grofiter Intensitit im Bereich des
Sexuellen sucht: das wahre Geschlecht der Hermaphroditen, aber auch die
Identifizierung, Klassifizierung und Beschreibung der verschiedenen Perver-
sionen, kurz, der sexuellen Anomalien® (ebd.).

Foucault entnimmt den Tagebuchschilderungen der Herculine Barbin, die
sich im Kloster mitten unter den Frauen wohl- und angenommen fiihlte, als
hitte ,die Identitit einer Person [an diesem Ort, B.W.] keine Rolle gespielt”
(ebd.: 148), und wie die Unwissenheit und Blindheit der Klosterlehrerinnen
samt deren historisch-kontextuellem Unvermogen zur Abqualifizierung physi-
schen Anders-Erscheinens auf der Basis medizinischer Deutungsschablonen,
sie/ihn davor geschiitzt hat, als Aulenseiter/in vorgefithrt zu werden und ihr/
ihm die Liebe und Zuneigung der anderen sicherte:

,Diesen etwas schlaksigen, gar nicht anmutigen, und inmitten all der jungen Madchen
immer starker abweichenden Korper scheint man zwar gesehen, aber nicht wahrgenom-
men haben. Dennoch (ibte er auf alle oder fast alle einen gewissen Zauber aus, der
den Blick tribte und die Fragen im Keim erstickte. Die W&rme, die dieses fremdartige
Wesen in die liebkosenden Blicke zwischen Heranwachsenden legte, wurde von allen
mit groBer Zartlichkeit aufgenommen, zumal sie frei von jeder Neugier war.” (Ebd.: 147)
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Im krassen Gegensatz dazu und umso leidvoller schildert Barbin dann die
durch einen Priester und einen Arzt erzwungene Untersuchung, um ihr ,wah-
res Geschlecht' festzustellen, mit dem Ergebnis einer Auslieferung an ein Ge-
richtsverfahren. Foucault rekonstruiert, dass Barbin nun genétigt wird, das
minnliche Geschlecht anzunehmen. Barbin kam damit nicht klar und beging
schlieRlich Selbstmord.

Barbin empfand sich als ,ohne bestimmtes Geschlecht’, und ihre Genuss-
fihigkeit am Leben zeichnete sich genau dadurch aus, dass sie eben nicht
das gleiche Geschlecht hatte (und nicht das andere), wie die Menschen, un-
ter denen sie sich befand. Sie/Er und ihr Begehren bewegte sich ,an jenen
gliicklichen Rindern einer Nichtidentitit“ (ebd.: 149), bevor sie ein Geschlecht
annehmen sollte, sich selbst zu einem Geschlecht objektivieren sollte, das sie
so gar nicht fithlte. Barbin scheiterte an den damals aufkommenden rigiden
Identititsanforderungen ihrer Zeit. Entgegen identititsteleologischen Prin-
zipien scheiterte Barbin nicht an ihrer Identititslosigkeit, sondern an dem
Zwang, eine Identitit anzunehmen, die fortan auch ihr Begehren konfigu-
rierte— als Mann sollte sie Frauen begehren. Hingegen konnte Barbin solan-
ge als ein identitdtsloses Subjekt ein Verlangen nach den Frauen haben, die
sie umgaben, ohne dass dies Probleme fiir die klosterliche Gemeinschaft be-
deutet hitte. Die ,zirtlichen Freuden®, das Sich-Bewegen ,inmitten all die-
ser einander dhnlichen Kérper®, die ,sexuelle Identititslosigkeit (ebd.), dies
wurde Barbin genommen, indem Barbins Korper ans Licht geholt, den zwei-
geschlechtlichen Mafistiben der Biomedizin unterworfen wurde und Barbin
sich in einem Licht betrachten sollte, dass ihr endgiiltig auferlegte, ,sie selbst*
zu sein (ebd.: 148).

Wihrend in der klosterlichen Gemeinschaft der Fokus auf das, was einen
Mensch ausmachte, sich auf vielfiltigste Dinge richtete, die eindeutige Zu-
ordenbarkeit zu einem Geschlecht aber nicht beachtete, so gerieten Werte,
Unterscheidungen nach vielerlei Kriterien im Rahmen der medizinisch infor-
mierten Justiz aus dem Blick. In den Blick, gleich einer tunnelblickartigen
traumatischen Obsession geriet nur der Unterschied: Mann oder Frau. Allein
das zdhlte. Jene reduktionistische Perspektive auf den Mensch Herculine Bar-
bin, so risoniert Foucault zu Recht, verunmoglichte Barbins Leben an sich.

Foucault spricht in diesem Zusammenhang auch von einer , Kleinlichkeit*
neugieriger Arzte, die darin besteht, Barbin ein Geschlecht zuzuweisen (vgl.
ebd.: 152). Die augenscheinliche Gliickseligkeit in der Identititslosigkeit galt als
Provokation und musste um jeden Preis pathologisiert werden.

Veroffentlichungen, die Barbins Existenz problematisierten, wie der 1860
in einer medizinischen Zeitschrift erschienene Artikel Question d’Identité,
legten den Grundstein fiir die Vorstellung, wonach jeder Mensch letztlich ein
wahres Geschlecht besitzt. Wie am Beispiel der Bewegung zur Kritik an den
Umoperationen intersexueller Menschen zu sehen ist, sind diese Vorstellung
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und das Unbehagen, das fiir die Betroffenen mit dieser Vorstellung zusam-
menhingt, keineswegs verschwunden.?*

An dieser Stelle wird nicht das Leid intersexueller Menschen weiter the-
matisiert, sondern es soll weiter verfolgt werden, inwieweit eine Vorstellung
von Biologie ein Wissen von einem ,anatomischen Geschlechtsunterschied’
erzeugt und zur Letztbegriindung und Richtungsweisung fiir ,weibliche’ be-
ziehungsweise ,minnliche’ Entwicklungen werden sollte. Entwicklungen ist
hier betont, weil es mit dem Aufkommen der Psychoanalyse Freuds und seiner
Theorie der psycho-sexuellen Entwicklung nicht mehr um Geschlecht-Sein
ging, sondern um Geschlecht-Werden (Kap. 1.4). Zwar werden bei Freud die
yharten Wahrheitsspiele“ (Foucault) der Psychopathia Sexualis eines Kaan oder
eines Krafft-Ebings in der Hinsicht entkriftet, dass die Sexualitit eine fertige
Anlage ist, mit der die Natur den Menschen a priori ausgestattet hat (und eben
Norm und Abweichung somit als angeborene Anlage galt), Sexualitit war viel-
mehr, so machte Freud deutlich, eine Entwicklungsaufgabe. Allerdings findet
sich die ,anatomische Anlage* als entwicklungsessentialistische Basis wieder
in der Konzeption Freuds ein — so dass in Zusammenhang mit seinem Postu-
lat der psychosexuellen Entwicklung von ,weichen Wahrheitsspielen‘ und ,un-
term Strich’ nicht minder normativen Mafistiben ausgegangen werden muss.
Nur, dass diese nicht mit der Geburt gewonnen oder verloren sind, sondern
im Laufe von Entwicklungen in der Kindheit und Jugend erworben sowie im
Erwachsenenalter durch Reflexion bei Bedarf korrigiert’ werden kénnen. Ana-
tomische Anlagen sowie der Triebbegriff werden in diesem Verstindnis, wenn
auch nicht ungebrochen und implizit, als anthropologische Konstanten voraus-
gesetzt, auch wenn diese sich erstim Rahmen der in einer jeweiligen Kultur ei-
gens zu erfiillenden Entwicklungsaufgaben ausgestaltet werden (miissen). So
tallt Freud hinter seinen Inspirationsgeber Nietzsche zuriick, wenn er voraus-
setzungsreich vom anatomischen Geschlechterunterschied spricht und diesen
fur ;wahr* hilt, statt es mit Nietzsche zu halten, denselben als eine (eigene wie
kollektive) Projektionsfliche zu erkennen, die einem ,Willen zur Wahrheit“
entspricht. Die in Begriffen konfigurierte ,Natur kann nichts anderes sein als
fabrizierte Wahrheiten, die bestindig an den Ort,Natur* projiziert werden. Um
einen klaren Blick auf Freuds These der psychosexuellen Entwicklung werfen
zu konnen, zunichst ein Exkurs in Nietzsches Mahnungen beziiglich der Pro-
jektion gesellschaftlicher Konzepte an den Ort Natur.

34 | Vgl. dazu auch Frohling 2003.
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ExKuRrs: DIE NATUR, DIE DINGE ALS PROJEKTIONSFLACHE FUR
LIEBLINGSWAHRHEITEN BEI NIETZSCHE

,Wir teilen die Dinge nach Geschlechtern ein, wir bezeichnen den Baum als ménnlich
und die Pflanze als weiblich. Welche willkiirlichen Ubertragungen. Wie weit hinaus ge-
flogen Giber den Kanon der Gewissheit. [...] Welche willkiirlichen Abgrenzungen, welche
einseitigen Bevorzugungen, bald der bald jener Eigenschaften eines Dings.“ (Nietzsche
2006: 2. Abhandlung)

Friedrich Nietzsche will in seinen Ausfithrungen Uber Liige und Wahrheit im
aufermoralischen Sinne (2006) deutlich machen, wie wenig die Bezeichnun-
gen, die wir titigen, mit dem Wesen der Dinge gemeinsam haben. Er betont,
dass wir niemals in der Lage sein werden, einen angemessenen Ausdruck zu
finden, fur dasjenige, was wir bezeichnen wollen. Wir erliegen einer Illusion
von Wahrheit, wenn wir glauben, die Dinge seien tatsichlich das, was wir ge-
wohnt sind, als die Dinge zu bezeichnen. Etwa wenn wir selbstverstindlich
sagen, der Stein sei hart. Nietzsche mahnt, dass wir uns nicht damit begniigen
sollen zu wissen, dass der Stein hart sei, weil wir im Grunde von den Dingen
gar nichts wissen kénnen, was sich nicht auf fabrizierte Vorannahmen tiber
die Dinge griindet. Wir haben lediglich Metaphern in der Hand, die dem We-
sen der Dinge nicht entsprechen: ,Wir glauben etwas von den Dingen selbst
zu wissen, wenn wir von Biumen, Farben, Schnee und Blumen reden und
besitzen doch nichts als Metaphern der Dinge, die den urspriinglichen Wesen-
heiten nicht entsprechen.“ (Nietzsche 2006: 2) Begriffe fuflen dabei nicht auf
Erfahrungen eines Individuums, das sich erinnert und somit eine Erinnerung
wiedergeben wiirde, sondern Begriffe entstehen iiber ,Gleichsetzungen des
Nichtgleichen“ (ebd.).

So zum Beispiel nennen wir ganz unterschiedliche Wesenheiten ein Blatt,
obgleich kein Blatt dem anderen gleicht. Wir tun so, als ob es ein ,Urblatt“
gibe, dem alle Blitter gleichen wiirden. Die Bezeichnungen wiirden so stets
uiber das ,Weglassen von Unterscheidungen® gebildet (ebd.). Die Bezeichnun-
gen und die Dinge werden sich nie decken. Die Welt ,hinter* den Begriffen
ist weitaus vielschichtiger und komplexer als diejenige der Bezeichnungen. Im
Allgemeinen, und das ist Nietzsches Anliegen, auf diesen Irrtum hinzuwei-
sen, erliegen wir dem Glauben, dass die Bezeichnungen orientierungsgebende
Wahrheiten seien statt einer willkiirlich getroffenen Distinktion. Eine Distink-
tion, mit der allerdings Macht produktiv eingesetzt werden kann. Nietzsches
Interesse ist es zudem darauf hinzuweisen, dass Begrifflichkeiten Wahrhei-
ten bilden, woriiber dann bestimmte Menschengruppen bevorteilt werden.
Wahrheiten werden ins Spiel gebracht, um {iber andere Macht auszutiben,
beziehungsweise die eigene Position zu bevorteilen. Nietzsche betont, dass
»Horizontlinien der Erkenntnis“ (Nietzsche 2007: 3406), wie etwa der Begriff des
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,Ich®, schon stets willkiirlich getroffen wurden und somit demontierbar sind.
Die allzu vertraute und moderne Annahme der Zentriertheit und Einheit des
Subjekts (vgl. Kap. 1.2) ist fiir Nietzsche zu vergleichen mit einer Gleichset-
zung des Nicht-Gleichen — aus vielen Furchen, Offnungen, Kurven, um in der
Metapher des Blattes zu bleiben, soll ein Blatt gemacht werden. Hierin sieht er
einen gefihrlichen Idealismus. Die Gefihrlichkeit besteht fiir Nietzsche in der
Erniedrigung des Tatsichlichen (ebd.: 223). Das Tatsichliche besteht dabei in
der niemals zu erkennenden Pluralitit der Dinge, in einer Vielfalt und Unor-
dentlichkeit der Wesenheiten, die sich den Begriffen stets entzieht (vgl. Nietz-
sche 2006: 2). Nichts kann als Wahrheit stehen bleiben. So nicht einmal die
altgriechische Bastion ,Natur“. In schon polemisch gefirbter Bosheit macht
er sich iiber das ,Ungeschick der Naturalisten” lustig. Damit meint Nietzsche
Psychologen seiner Zeit, die ,die Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und
Affekte“ verstanden sehen wollen (1988a: 19). Davon auszugehen, man wisse,
was Natur ist, hat eine lange Tradition, so der Philosoph des Tragischen. Bei
den Stoikern sieht er bereits das Zeichen dieses Ubels. Auch hier hagelt es
beifenden Spott, wenn er diese als Betriiger bezeichnet, weil diese behaupten,
sie ,wollen gemifd der Natur leben®, dabei aber nicht sehen wollen, dass diese
Natur, nach der sie leben wollen, stets eine durch die stoische Brille bereits in-
terpretierte Natur ist. Die von den Stoikern postulierten Naturgesetze, die sich
diese zu eigen machen wollen, seien in Wirklichkeit stoische Gesetze, die in
die Natur hinein verlagert worden sind. Nietzsche ironisiert wie folgt:

»Gemaf der Natur’ wollt ihr leben? Oh ihr edlen Stoiker, welche Betriigerei der Worte!
[...] In Wahrheit steht es ganz anders: indem ihr entziickt den Kanon Eures Gesetzes aus
der Natur zu lesen vorgebt, wollt ihr etwas Umgekehrtes! [...] Euer Stolz will der Natur,
sogar der Natur, Eure Moral euer Ideal vorschreiben und einverleiben, ihr verlangt, dass
sie der Stoa geméaR Natur sei und mdchtet alles Dasein nur nach eurem eignen Bilde
Dasein machen - als eine ungeheure ewige Verherrlichung und Verallgemeinerung des
Stoicismus! Mit all eurer Liebe zur Wahrheit zwingt ihr euch so lange, so beharrlich, so
hypnotisch-starr, die Natur falsch, ndmlich stoisch zu sehn, bis ihr sie gar nicht mehr
anders zu sehen vermdgt.” (Ebd.: 13, Herv.i.0.)

Poetisch schaut Nietzsche hier hinter die Kulissen abendlindischer Wahrheits-
postulate. Natur ist als Entitit zwar nicht desavouiert, aber sie ist stets dasjeni-
ge, wofiir wir sie gelernt haben zu halten.

Mit Foucaults Geschlechter- und Sexualititsdispositiv (Identititsdisposi-
tiv) und Nietzsches Naturbegriff im Riicken soll nun betrachtet werden, wie
und dass mit dem Aufkommen der Theorie von der psychosexuellen Entwick-
lung, von Freud erstmals formuliert und von vielen anderen, in Anlehnung
an wie in Abgrenzung zu Freud weiterentwickelt, ein Wahrheitsspiel etabliert
wurde (und wird) — das da heifdt: Identitdt muss in der Verschrinkung mit
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einer ,geschlechtsspezifischen’ psychischen Sexualitit entwickelt werden. Da-
fur wurde ein besonders ausgekliigeltes Design entworfen, nimlich das der
,Geschlechtsorgane’. Es soll einmal mehr gezeigt werden, dass Natur, auf die
sich Freud schlieflich doch letztbegriindend stiitzt (s.0.), um Nietzsches Wor-
te zu verwenden, doch nur gemif} Freud beziehungsweise gemif der Psycho-
analyse Natur ist, und dass ,wir‘ — verstanden als der alltéigliche Mainstream*
— nicht mehr ohne weiteres anders kénnen als diese freudianisch zu sehen.’

1.4 ORGANONTOLOGIE: GENITALITAT PSYCHISCH ENTWICKELN
(FREUD)

Sigmund Freud distanzierte sich vom plumpen Biologismus eines Krafft-Ebing
seiner Zeit, (vgl. Rabelhofer 2006: 128). Fiir Freud war die genital zentrierte
Sexualitat etwas zu Entwickelndes. Die Frage bestand fiir ihn darin, wie sich die
genitale Sexualitit neben anderen Sexualititen entwickeln konnte. Diese wur-
de von ihm nicht als Naturalie angenommen, sondern als etwas, das im Zu-
sammenspiel zwischen Trieben und durch Kulturleistungen ausgestaltet wird.
Das Sexuelle ldsst sich bei Freud also nicht auf das Genitale reduzieren. Mit
seinen Ausfithrungen zu Partialobjekten sowie den Besetzungen oraler sowie
analer Korperzonen iiberwindet Freud zunichst scheinbar die Gleichung Ge-
nitalitdt = Sexualitit (vgl. ebd.: 129). Mit seinem Primat der Genitalzone setzt
er allerdings einen michtigen normativen Code, der folgenreich auch fiir die
Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit sein sollte. Wenngleich anatomische
Grundlagen nicht die alleinige Determinationsebene bilden, so sind diese doch
die Anlehnstelle, an der sich alles weitere zu manifestieren scheint. Und, obwohl
Freud selbst die ,Wissenschaft der Anatomie“ als scheinbare Gewissheit zur
Geschlechterunterscheidung zurtickweist, und das was ,die Mannlichkeit oder
Weiblichkeit ausmache®, ein ,unbekannte[r] Charakter sei, den die Anatomie
nicht erfassen kann“ (Freud zit. nach Laqueur 1992: 87), leitet sich seine The-
orie der psychosexuellen Entwicklung aus der von ihm als faktisch erachteten
Dismorphologie zweier voneinander verschiedener Geschlechter ab. Freud be-
nutzt selbst nicht den Begriff ,Geschlechtsidentitit’; der Begriff geht auf den

35 | Sicher ist dieses Denken im Rahmen eines genderkritischen Publikums der Scien-
tific Community nicht mehr weit verbreitet. Diese Schrift richtet sich jedoch nicht nur
an die Gender Studies, sondern an einen interdisziplindren Radius unterschiedlicher
- auch psychotherapeutisch arbeitender Fachleute und interessierter Menschen. Wie
unz&hligen psychologischen Ratgebern zu entnehmen ist, steht die biologische wie die
entwicklungsteleologische Zwei-Geschlechtlichkeit hier hoch im Kurs.

36 | An dieser Stelle werde ich nicht auf alle Differenzierungen eingehen, die Freuds
Nachfolger_innen vorgenommen haben. Dies wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen.
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amerikanischen Psychoanalytiker Robert Stoller zuriick.” Freud unterschied
demnach auch nicht explizit zwischen sex (anantomisches Geschlecht) und gen-
der (Geschlechtsidentitit). Freud kann aber als derjenige verstanden werden, der
zuerst implizit zwischen sex und gender unterscheidet (vgl. Fraisel 2003: 1). Da-
durch, dass er eine prinzipielle Entsprechung beider, wenn auch nicht als sex und
gender, sondern als Genitalorganisation (anatomischer Geschlechtsunterschied) und
psychosexuelle Entwicklung benannten Entititen, postuliert.®®

In der Schrift Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunter-
schieds (1925) postuliert Freud eine ,unterschiedliche Genitaloganisation®
der Geschlechter (Freud 1972: 261), und diese gerit ihm zur Erklirungsba-
sis fiir eine geschlechtstypische Seelenorganisation und eine ebensolche ge-
schlechtstypische Entwicklungausfgabe.*® Somit zeichnet Freud eine Normie-

37 | Der Mediziner Robert Stoller unterscheidet erstmals und als Ergebnis seiner For-
schungen zu und mit ,transsexuellen‘ Menschen zwischen einer Geschlechtsidentitat
(8ender) und dem biologischen Geschlecht (sex). Stollers zentrale These, die sich bis
heute besonders in der feministisch-psychoanalytischen beziehungsweise sozialpsy-
chologischen Forschung neben dekonstruktivistischen Perspektiven hélt, ist, dass es
ein biologisches Geschlecht gibt (sex), das in den meisten Féllen eindeutig weiblich
oder eindeutig mannlich ist. In den meisten Féllen, weil Kinder, die mit uneindeutigen
Geschlechtsmerkmalen zur Welt kommen, als intersexed in den Diskurs durchaus mit
eingeschlossen sind. Stoller kommt zu dem Schluss, dass es zwischen dem biologi-
schen Geschlecht (sex) und dem sozialen Geschlecht oder der Geschlechtsidentitat kei-
ne prinzipielle Entsprechung gibt. Die Geschlechtsidentitat sei vielmehr ein Effekt der
Identifizierung mit dem anatomischen Geschlecht, diese Identifizierung werde durch
konfliktfreie Lernerfahrungen erméglicht (vgl. Fraisel 2003).

38 | Freud hatte zuvor in seinen Schriften den anatomischen Geschlechtsunterschied
in seiner bindren Form zwar angenommen, aber die ,psychosexuelle Entwicklung® stellt
er sich bis zur Schrift Einige psychische Folgen des anatomischen Geschlechtsunter-
schieds aus dem Jahr 1925 als parallel verlaufend oder zumindest analog vor. Analog
meint hier, dass er die mannliche Sexualentwicklung auch fiir die weibliche Entwicklung
als mafistéblich betrachtete. Zurandrozentristischen Sichtweise und der Kritik an Freud
diesbeziiglich vgl. Luce Irigaray (1980). Erstin der erwdahnten Schrift wagt er eine Neu-
formulierung des Odipuskomplexes in Bezug auf das Madchen (vgl. Freud 1972: 254ff.).
39 | An dieser Stelle sei nochmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Freud kei-
nen puren Existenznaturalismus etabliert wie seine Vorgénger, sondern einen Entwick-
lungsnaturalismus: Die Frau/der Mann ist nicht Frau/Mann qua Natur in all ihren/seinen
Eigenschaften, sie/er wird es. In der Vorlesung uber Die Weiblichkeit betont er in aller
Deutlichkeit, dass er nicht wisse, ,wie die Differenzierung der lebenden Wesen in zwei
Geschlechter iiberhaupt entstanden ist“ (Freud 1969: 548). Dies zu beantworten sei
eine unldsbare Aufgabe. Er kdnne lediglich beobachten, dass das ,organische Leben®
sich durch eine Zweigeschlechtlichkeit auszeichnet (ebd.). Dieses organische Leben
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rungsarchitektur zweier Geschlechteridentititen auf, die bis heute, wenn auch
in kritisierter und abgewandelter Form, das Herzstiick der psychoanalytischen
Theorie darstellt.* Dreh- und Angelpunkt der Geschlechterarchitektur ist der
Odipuskomplex beziehungsweise der Kastrationskomplex, entlang desselben
eine Logik der Organe postuliert wird, die in eine Entwicklungslogik iiber-
fiihrt wird — darin besteht die Normierung.

setzt er in einen Gegensatz zur unbelebten Natur (vgl. ebd.). Letztere unterscheidet
sich gerade durch ihre Nicht-Zweigeschlechtlichkeit von dem organischen Leben. (Dass
Freud hier die aristotelische Denkensart der Unterscheidung von Natur und Kultur impli-
zit und unerklart aufnimmt, wird uns zu einem spateren Zeitpunkt noch beschéftigen.)
Es gehe daher nicht um die Frage, ,was das Weib ist“, sondern ,wie sich das Weib aus
dem bisexuell veranlagten Kind entwickelt* (ebd.). Demselben Argumentationsstrang
geschuldet betont er deswegen, dass er nichts davon halte, Weiblichkeit mit Passivitat
und Mannlichkeit mit Aktivitat gleichzusetzen. An sein Auditorium gerichtet proklamiert
er: ,So entnehme ich, dass Sie bei sich beschlossen haben, ,aktiv’ mit,mannlich’, ,pas-
siv: mit ,weiblich‘ zusammenfallen zu lassen. Aber ich rate Ihnen davon ab. Es erscheint
mir nicht zweckgemé&f und es bringt keine neue Erkenntnis.” (Ebd.: 547) Vielmehr fahrt
er an anderer Stelle fort, die ,Passivitdt der Frau“ als ein Zusammenspiel zwischen
weiblicher Konstitution und den sozialen Ordnungen zu sehen: ,Dabei miissen wir aber
achthaben, den Einfluss der sozialen Ordnungen nicht zu unterschéatzen, die das Weib
gleichfalls in passive Situationen dréangen.” (Ebd.) Die ,mannliche‘ ,Aktivitat' beleuchtet
er an dieser Stelle erst gar nicht, sie scheint ihm aus seiner androzentristischen Pers-
pektive allzu selbstverstandlich. Der Mythos von der ratselhaften Frau durchzieht viele
seiner Schriften. Die Frau wird per se als das Abwegige, Minderwertige, Geheimnisvolle
wie Ratselhafte konstruiert. Das letztgenannte Zitat unterstreicht zudem Freuds implizit
vorgenommene Entsprechungsformel von sex als Zusammenfallen von Anatomie respek-
tive ,Geschlechtsorganen’ und als konstitutionell vorgestelltem Charakter und gender
als Ergebnisse der durch die sozialen Ordnungen entstandenen Eigenschaften. Bei der
Frau sei dies zum Beispiel die sozial auferlegte Unterdriickung der Aggression. Hieraus
resulitierten masochistische Regungen (vgl. ebd.). Der Masochismus sei insofern ,echt
weiblich“, als dass hier Konstitution und soziale Ordnung zusammenwirken (vgl. ebd.).
40 | Der Odipuskomplex hat vielfaltigste Kritiken und Gegenentwiirfe durch die feminis-
tische Psychoanalyse erfahren, vgl. Horney (1984), Chodorow (1978), Benjamin (1990)
sowie Theoretikerinnen der franzésischen Schule, Luce Irigaray (1979; 1980) und Julia
Kristeva (1984). Letztlich hat aber keine dieser Theoriebildungen auf die Kategorie Ge-
schlecht sowie die atiologische Basis Sexualitat génzlich verzichten kdnnen. Sexuali-
t&t wie Geschlecht sind demnach ,die Kernbereiche jeder psychoanalytischen Theorie®
(Fraisel 2003: 7) und ein Denken in Uberschreitungen, Verfliissigungen, Verwerfungen
der Geschlechtergrenzen ist Theorie-immanent kaum zu machen (vgl. ebd.).

41 | Zur Erinnerung: Gemaf Freud haben beide Geschlechter eine primdre Maskulini-
tat. Die Maskulinitat beider Geschlechter macht er an den Geschlechtsorganen fest.
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Freuds Architektur der psychosexuellen Entwicklungsaufgabe auf der Ba-
sis einer scheinbar natiirlichen Logik der Organe® lisst aus, dass die angebli-
chen Eigenschaften der Organe bereits eine Interpretation, vorgenommen vor

Beim Jungen ist es der Penis, der auf die Maskulinitat hindeutet, und beim M&dchen die
Klitoris, die Freud als ,verkimmerten Penis“ und damit als ménnlich fasst. Das M&d-
chen entdeckt den anatomischen Geschlechtsunterschied und nimmt sich im Vergleich
zum Jungen als kastriert wahr. DerJunge entdeckt, dass das Madchen ,kastriertist‘ - in-
folge des Fehlens des Penis. Seine bislang nur vorgestellte Kastrationsangst bekommt
,realen’ Nahrboden. Beim Jungen ldutet dieser Umstand die Fahigkeit zur Triebsublimie-
rung ein, qua Uber-Ich-Bildung und die Unterordnung unter den Vater. Beim Madchen
fiihrt die Wahrnehmung von sich selbst als kastriert zum Penisneid und zur Akzeptanz
ihrer Minderwertigkeit gegeniiber dem Jungen, weil ihr das bessere Organ fehle (vgl.
Stemann-Acheampong 1996: 21).

Die gelungene Entwicklungsaufgabe fir das Madchen besteht nun darin, den Wunsch
nach einem Penis aufzugeben und diesen durch einen Wunsch nach einem Kind zu erset-
zen. Dafiir wende es sich nun zun&chst dem Vater als Liebesobjekt zu (vgl. Freud 1972:
264) (Spater wird der Vater dann durch auRerfamilidre mannliche Liebesbegegnungen
abgelost). Weiter soll das Madchen seine phallische, aktive, klitorale, masturbatorische
Sexualitat zugunsten einer passiv konnotierten Hinwendung zum Vater ablésen. Diese
Hinwendung mache geradezu ihr Erwachsenwerden aus. Der Junge soll und darf, indem
ersich aktiv der Mutter zuwendet, seine Aktivitat behalten, die Freud selbstredend dem
Penis zuschreibt.

42 | Bei Freud heifit es: ,Nach einer Bemerkung des alten Kinderarztes Lindner [1879]
entdeckt das Kind die lustspendende Genitalzone - Penis oder Klitoris - [...]. Der ndchs-
te Schritt in der beginnenden phallischen Phase ist aber nicht die Verkniipfung dieser
Onanie mit den Objektbesetzungen des Odipuskomplexes, sondern eine folgenschwere
Entdeckung, die dem kleinen Madchen beschieden ist. Es bemerkt den aufféllig sicht-
baren, grof angelegten Penis eines Bruder oder Gespielen, erkennt ihn sofort als iiber-
legenes Gegenstiick seines eigenen, kleinen und versteckten Organs und ist von da an
dem Penisneid verfallen.” (Ebd.: 260) ,Sie hat es gesehen, weif, dass sie es nicht hat,
und will es haben. An dieser Stelle zweigt der sogenannte Mannlichkeitskomplex des
Weibes ab, welcher der vorgezeichneten Entwicklung zur Weiblichkeit eventuell grofie
Schwierigkeiten bereiten wird, wenn es nicht gelingt, ihn bald zu Uberwinden.” (Ebd.:
261) ,Ich kann mir diese Auflehnung des kleinen M&dchens gegen die phallische Ona-
nie nicht anders als durch die Annahme erkléren, dass ihm diese lustbringende Betéti-
gung durch ein nebenher gehendes Moment arg verleidet wird. Dieses Moment brauchte
man nicht weit weg zu suchen; es misste die mit dem Penisneid verkniipfte narzissti-
sche Krénkung sein [...]. In solcher Weise drangt die Erkenntnis des anatomischen Ge-
schlechtsunterschiedes das kleine Mddchen von der Mannlichkeit und von der mannli-
chen Onanie weg in neue Bahnen, die zur Entfaltung der Weiblichkeit fihren. [...] Nun
aber gleitet die Libido des M&dchens - man kann nur sagen: langs der vorgezeichneten
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dem Hintergrund des sozial-geschichtlichen Kontextes, darstellen (vgl. Laqueur
1992; Honegger 19906). Soziale Ordnungen, deren Konstitutionspotenzial der
Individuen hier unbestritten bleiben soll, pfropfen sich aber nicht einfach auf
bereits konstitutionell vorhandene Eigenschaften qua Geschlecht auf, wie Freud
nahelegt. Vielmehr erweisen sich bereits die sogenannten ,anatomischen Ge-
schlechtsunterschiede’ als kulturelle Deutungspraxen, wie die korpersoziolo-
gische, dekonstruktivistisch geprigte Geschlechterforschung erkennen lisst.
Kurios ist, dass die Geschlechtsorgane zum allwissenden Orakel wurden (und
dieser Gedanke auch in einigen Spielarten der feministischen Psychoanaly-
se, wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen weiterverfolgt wird). Mit Foucault
perspektiviert: Ein Wille zum Wissen, als ein Wille zur Wahrheit und damit
zur Macht, bindet die ,Geschlechtsorgane’ an ein bestimmtes Geschlecht, mit
bestimmten zu den Organen passenden Eigenschaften. Dazu mussten die-
se den Organen zuallererst unterstellt werden. Dabei blieb das Unterstellen
selbst verborgen. Freud will einerseits eine Entwicklungsoffenheit iiber das
Konzept der Partialtriebe denken, andererseits formuliert er mit dem Odipus-
komplex die heterosexuelle genitale Liebe als normativ. Somit befindet sich
Freud leider inmitten eines repressiv-produktiven Sexualititsdispositivs, das
den Kérper immer weiter an ein antizipiertes und entwicklungsteleogisches
Geschlecht bindet. Uber die Determinierung zweier voneinander verschiede-
ner und nicht analoger Organe gelingt so die diskursive Zusammenschaltung
von Geschlechtscharakter und Korper. Dabei wird nicht nur ,die Frau‘ als die
Abweichung und ,der Mann‘ als die Norm, sondern auch die Minderwertig-
keit ,der Frau‘ gegeniiber ,dem Mann‘ in die Korper eingeschrieben, statt, wie
Freud annimmt, aus denselben extrahiert. Konstruktionen von Geschlechter-
identititen sind aber weder notwendigerweise an Geschlechtsorgane gebunden
(Identititen miissen noch nicht einmal an lebende Kérper gebunden sein)®,
noch miissen Geschlechtsorgane als eindeutig méinnlich oder weiblich gedacht
werden. Die ,Tinzer_innen‘ Korper (Organe), Geschlechter, Identititen bilden
ein prekires Trio auf Zeit, bereit auseinanderzufallen, und dem nichsten Epi-
stem die Bithne zu tiberlassen. Einzig das Bediirfnis nach Sinn scheint als Hin-
tergrundmusik zu bleiben.

Gleichung Penis = Kind - in eine neue Position. Es gibt den Wunsch nach dem Penis auf,
um den Wunsch nach einem Kinde an die Stelle zu setzen.” (Ebd.: 263)

43 | So zeigen die bereits in den 1980er Jahren im anglo-amerikanischen Raum getéa-
tigten Forschungen zu pra- und postnatalen Identitédten von Weigert et al. (1986), dass
Menschen bereits vor ihrem Leben und nach ihrem Tod Identitten zugewiesen werden.
Somit (Geschlechts-)ldentitaten als soziale Essenz den Leib wie den Kérper liberstei-
gen konnen (vgl. Weigert et al. 1986: 110).
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1.5 TRAUMATISCHE REDUNDANZEN: WILLKURLICHES GENDERING
GANZER KORPER IM NERVENDISKURS, KONTINGENZ
DES ZWEI-GESCHLECHT-MODELLS UND WEIBLICHE
SONDERKORPER

Freuds Zusammenschaltung von Geschlechtsorganen und Geschlechtscha-
rakteren kann als historische Erfahrung vor dem Hintergrund eines Epistems
unter vielen entlarvt werden.

So zeigen Philipp Sarasins historische Analysen des Hygienediskurses des
18. und 19. Jahrhunderts, die er im Rahmen seiner Schrift Reizbare Maschinen
(2001) durchfiihrt, dass es nicht immer die Geschlechtsorgane waren, die die
Grundlage fiir ein Gendering bildeten.

Vielmehr schien zu jener Zeit der ganze Kérper und prominent das Nerven-
system den Ausgangspunkt fiir die Differenzierungen nach zwei Geschlechtern
zu bilden. Wihrend das Medizinkonzept Galens, das bis in die medizinische
Aufklirung, wenn auch nicht ungebrochen, hineinwirkte, eine ,unaufgeregte
Geschlechterdifferenz“ (Sarasin 2001: 91) verfolgte*, in der Differenzen nach
Geschlechtern nicht mehr und nicht weniger bedeutsam waren als etwa die
Unterscheidungen nach den Umstinden, in denen jemand lebte, nach dem
Alter, den als nattirlich konstitutionell verstandenen Gemiitszustinden, den
Korperfliissigkeiten, den Sensibilititen und Temperaturen, wurde bald im
Wirkungskreis eines sich mehr und mehr etablierenden Sensibilititsdiskurses
ein rigoristisches Gendering der Nerven betrieben (vgl. ebd.: 9iff.). Der Sen-
sibilititsdiskurs des spiten 18. wie des frithen 19. Jahrhundert kommt dabei,
abgesehen vom Uterus, in seiner geschlechterformierenden Rede nahezu ohne
Geschlechtsorgane aus.®

Sarasin rekurriert auf die US-amerikanische Literaturwissenschafterin
Anne C. Vila: Vila analysiert Pierre Roussels Systeme physique et moral de la fem-
me von 1775, und kommt zu dem Schluss, dass Rationalitit, selbsttitiges Den-

44 | Sarasin unterscheidet den biirgerlichen Korper, der ein Korper der Geschlechter-
differenz ist, von dem galenischen Korper (vgl. Sarasin 2001: 192). Im medizinischen
Versténdnis des Galen von Pergamon stellte die Geschlechterdifferenz eine unter vielen
Differenzen dar (vgl. ebd.). Bereits aber in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts stell-
ten Mediziner wie etwa Charles Londe, die eine Geschlechterdifferenz unter elf anderen,
mitunter fir die Hygiene wichtigeren Differenzen postulierten, die Minderheit dar (vgl.
ebd.: 193).

45 | Sarasins Absichtist nicht so sehr der Nachweis der Konstruktion einer Geschlech-
terdifferenz unter Zuhilfenahme der Organe oder des Kérpers ohne Organe. In der Tat
bilden die Konstruktionen der Statuskategorien gender, race, oder ,Landbevdlkerung’
lediglich illustratives Beiwerk in seinem Hauptanliegen, die Durchdringungslinien des
Kérpers via unterschiedlicher medizinischer Wissenschaftsmodelle nachzuzeichnen.



https://doi.org/10.14361/9783839431542-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1. Identitatspflege als Bastion der Moderne

ken usw. dem Mann zugeordnet, und die sich auflésenden Eigenschaften, wie
das Reagieren auf Reize, Empfindsamkeiten, Erotik, im Diskurs Roussels dem
weiblichen Kérper zugeordnet wurden. Eine willentlich getroffene Unterschei-
dung, die die damaligen Verhaltenscodices der Geschlechter abbildete, gedach-
te Roussel in der unterschiedlichen Beschaffenheit der Nerven von Frauen und
Minnern zu finden.*® Die patriarchale Ordnung bildete dabei eine Blaupause
fur den biologischen Geschlechterentwurf auf der Basis eines als zweiwertig
operierend vorgestellten Nervensystems. Der Frau wurden schlichtweg andere
Nerven unterstellt, solche, die sie auf ihren Uterus reduzierten, und die ihre
angenommene weibliche Natur der Reproduktion und Sensibilitit beweisen
sollten. Der Uterus wurde zum Stifter einer Sonderidentitit der Frau, die in
der Abweichung vom Rationalen bestand — galt doch Rationalitit als kulturel-
les Leitprinzip nicht nur der aufgeklirten Medizin (Honegger 1996; Sarasin
2001). Der Mann schien keine identititsrelevanten Geschlechtsorgane zu be-
sitzen. Nach Roussel war der Sitz seiner Identitit das Gehirn. Das Gehirn wur-
de damit zum Subjektkonstituen, und den Subjektstatus hatten nur Minner
inne. Der Frauenkdrper wurde aber ganz dem Bereich des Korperlichen (der
peripheren Nerven) zugeordnet. Hierfiir wurde der Kérper tiber den Uterus hi-
naus, in seiner ganzen Beschaffenheit, als ein auf die Reproduktion bezogener
und als dem Minnerkérpers diametral entgegengesetzt konfiguriert.”

Der medizinische Diskurs der Hygieniker unterliegt, so Sarasin, einer
Jdifférence profonde“ der Geschlechter (Sarasin 2001: 195, Herv.i.O.). Dabei ste-
hen immer wieder die Belastbarkeit und die Nerven im Vordergrund. Auch
die galenische Lehre der vier Temperamente*® wurde in die hygienische Logik

46 | Roussel war neben Hufeland einer von vielen, die die gesellschaftlichen Ge-
schlechtercodices aus der Natur ableiten wollten, und eine Sonderanthropologie des
Weiblichen zu etablieren halfen. Jene Sonderanthropologie, die bei Roussel in der un-
terschiedlichen Beschaffenheit des Nervensystems von Mannern und Frauen bestand,
und die im friihen 19. Jahrhundert ihre Nachfolger finden sollte - in Theoretikern wie
Virey, die Frauen und Ménner extrem biologistisch polarisierten, dabei kein Organ und
kein Kérperteil ausliefen, das nichtvon der minderwertigen Geschlechtlichkeit der Frau
gezeichnet wére (vgl. Sarasin 2001: 192).

47 | Sarasin zitiert Oesterlin (1851) wie folgt: ,Das korperliche Leben der Frau ist ohne
Befruchtung nichts als ein vergeblicher Versuch, und ein Kdrper, der ausschlieflich fir
die Befruchtung geschaffen sei, unterscheidet sich bis in die Knochen, die Muskulatur,
das Nervensystem und das Gehirn, bis zum Kiefer und zu den Z&hnen, zum Athmungs-
process (sic!) und zum intensiveren Stoffumsatz und Ausscheidung excrementieller
Stoffe durch Lungen, Nieren, Hautecken, ja bis in die Falten von Zellstoff und Fett, kurz:
in allem vom Kérper des Mannes.” (Oesterlin zit. nach ebd.: 194)

48 | Galen von Pergamon entwirft ein Modell der Unterscheidungen zwischen soge-
nannten ,sanguinischen, melancholischen, phlegmatischen und cholerischen Tempe-
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eingebunden und einem rigorosen gendering unterzogen. War die Geschlech-
terdifferenz fiir die Temperamentenlehre bei Galen nicht mafigeblich, poch-
ten nun Hygieniker wie Dock auf ein gendering der Nerven (vgl. ebd.): Es sei
vor allem die Frau, die ein nervises Temperament habe, ,uiberreizt ist“ und
»das Leben sich und den Anderen oft zur Qual mache“ (Dock zit. nach ebd.).
Die Temperamentenlehre wurde jetzt immer 6fter mit einer Lehre der Ge-
schlechterdifferenz verkniipft. Die Frau wurde bald als ,sanguinisch®, bald als
hysterisch klassifiziert. Der Mann wurde immer weniger in Kategorien der
Temperamentenlehre beschrieben. Nervensache schien zur Frauensache ge-
worden zu sein, wie die historischen Rekonstruktionen von Sarasin plausibili-
sieren. Die Zuweisung von Weiblichkeit bestand demnach in der Bedeutungs-
erhchung der Gebirmutter bei gleichzeitiger Reduzierung der Bedeutung
des Gehirns fiir eine angenommene ,weibliche Konstitution‘. Hierfiir musste
im ,materialistisch-vitalistischen“’ Verstindnis das Gehirn der Frau als von
der Form und Beschaffenheit her anders sein (ebd.). Es wird deutlich, dass
es sich hier méglicherweise um das Original eines aktuellen statisch-materi-
ellen populidr-neurologischen Diskurses handelt, namlich des Diskurses von
den unterschiedlichen Gehirnen von Miannern und Frauen, ein Diskurs, der
den Geschlechtern nervenubiquitire komplementire Fihigkeiten zuschreibt.
Mit Nietzsche gesprochen: Das 21. Jahrhundert ist mitnichten gefeit vor den
allzu menschlichen Projektionen an den Ort Natur. Dass Geschlechtsorgane
nicht immer als eindeutig minnlich oder weiblich gedacht wurden, weist Tho-
mas Laqueur (1992) auf. Laqueur zeigt mit Hilfe zahlreicher Anatomie-Abbil-
dungen und Ausziigen aus medizinischen Dokumenten, besonders des 16.
Jahrhunderts, dass die physiologischen Geschlechtermodelle — seit der Antike
bis heute — einem erheblichen Wandel unterworfen waren. Gehen wir heute
zumindest im medizinisch-psychologischen Mainstream von einem von der
Aufklirung abgeleiteten anatomischen Zwei-Geschlecht-Modell (Laqueur) aus,
wonach die weiblichen Geschlechtsorgane sich zu denen der minnlichen als
inkommensurabel verhalten, galt in der Medizin des Galen von Pergamon ein
Ein-Geschlecht-Modell (Laqueur), welches sich bis ins 18. Jahrhundert halten
sollte. Demnach gab es nur das minnliche Geschlecht. Die minnlichen Ge-

ramenten®, die vier Naturelementen, namlich ,Luft, Wasser, Erde, Feuer samt dazuge-
horigen Temperaturen” zuzuordnen seien (vgl. ebd.: 78).

49 | Fiir Sarasin scheint die materielle vitale Dimension gleichbedeutend mit einer sta-
tischen zu sein. In den Schriften Meditationen von Descartes handelt es sich um einen
statischen Materialitdtsbegriff. Materialitat soll hier vielmehr als volatil, beweglich und
sozial durchdrungen, im Sinne der Neuen Materialismen (Coole/Frost 2010) verstanden
werden. Die vitale Dimension wird nicht als determinierend gedacht, wie das implizit
Sarasin in seiner Kritik am vitalistischen Materialismus tut, sondern als plastizierbar
(vgl. Einleitung).
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schlechtsorgane waren das Maf3 aller Dinge. Das, was wir heute als ,weibli-
che Geschlechtsorgane’ kennen, wurde an einem als vollkommen erachteten
minnlichen Organkérper gemessen. Dem entsprach, dass in voraufklireri-
scher Zeit die ,Geschlechtsorgane der Frau‘ nicht als von denen ,des Mannes'
verschieden vorgestellt wurden, sondern als analog — als ein nach innen ge-
stilpter Penis (vgl. Laqueur 1992: 110).

Der Geschlechtsunterschied wurde dabei nicht als grundsitzlich, sondern
als graduell verstanden (vgl. ebd.: 18). Graduelle Abstufungen eines mehr
oder weniger minnlich, mehr oder weniger weiblich wurden dabei nicht an
den Organen festgemacht, sondern wie in den Ausfithrungen Sarasins eben-
so deutlich wurde, anhand von Kérpertemperaturen oder der Beschaffenheit
des Temperaments. Es war eher die Rede von einem Quantum an Mann- und
Frau-Seins (vgl. ebd.). Statt durch die Anatomien ihrer Fortpflanzungsorgane
getrennt zu sein, wurden die Geschlechter als durch eine ihnen gemeinsame
Anatomie einander verbunden vorgestellt (vgl. ebd.: 40). Erst mit der Medi-
zin der Aufklirung fand ein Reduktionismus auf zwei inkommensurable Ge-
schlechter statt (vgl. ebd.: 174). Damit fielen auch die Unterschiede zwischen
den Minnern und den Frauen aus dem Blick. Die zunehmende Produktion ei-
nes spezifischen medizinischen Wissens iiber ,die Vagina‘ und ebenso ,den Pe-
nis‘ erzeugte die Illusion, das alle Penisse gleich seien, gleich funktionierten,
nach denselben mechanistischen Erregungskurven einzuordnen waren, wih-
rend auf der anderen Seite alle Vaginen gleich funktionieren (vgl. ebd.). Bevor
also durch ein medizinisches Wissen von den Geschlechtsorganen, weiterent-
wickelt durch Sigmund Freud, die Geschlechtsorgane zum ultimate reservoir of
signification (Sarasin 2001: 76) wurden, war es der gesamte Korper und beson-
ders die Nerven, die als Aussagekraft fiir Geschlechtseigenschaften herhielten.
Claudia Honegger arbeitet in ihrer Schrift Die Ordnung der Geschlechter (1996)
heraus, wie das seit dem 18. Jahrhundert sich etablierende Kérperverstindnis
immer mehr einem ,psycho-physiologischen Monismus“ (Honegger 1996:
132) gleicht. Das bedeutet, dhnlich wie das bereits bei Sarasin angeklungen
ist: Nicht mehr eine metaphysische Ordnung war fiir ,Charaktere‘ erklirungs-
michtig, sondern aus der sich als gegeben, statisch und unverinderlich vorge-
stellten Materie heraus lieflen sich die Eigenschaften des Menschen erkliren,
und zwar analog der naturalisierten anatomischen Eigenschaften (vgl. ebd.).
Wihrend René Descartes in seiner Schrift Die Leidenschaften der Seele®® mit
Achtsamkeit und der nétigen Vorsicht vage Zusammenhinge zwischen den

50 | Descartes Schrift Die Leidenschaften der Seele (1996) kann mitnichten als eine
Etablierung oder Verfestigung des Geist-Korper-Dualismus gelesen werden, sondern
als eine Bemiihung, diesen zu unterlaufen. Die Schrift stellt meines Erachtens einen
Selbstversuch Descartes dar, somatische Resonanzen auf Gedanken (Affekte) und
umgekehrt zu beschreiben. Zur Unterschiedlichkeit und damit Widerspriichlicheit des
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Seelenbewegungen, den Affekten und den somatischen Regungen beschreibt,
und somit fern einer plumpen Analogie von Geweben, Empfindungen und Af-
fekten, schon gar ,Charakterziigen‘ anzusiedeln ist, scheint die Medizin des
18. Jahrhunderts die Spannung gewisser Unergriindlichkeiten nicht auszu-
halten, und entnimmt den moralischen Menschen aus den mit Wertigkeiten
aufgeladenen Korperfunktionen — Wertigkeiten, die sich als Projektionen der
sozialen Ordnung in die Korper hinein enttarnen sollten. Aus dem Korper her-
aus deduziert wurde, glaubt man den Analysen Honeggers®!, Weiblichkeit als
eigenschaftsubiquitire ,Sonderidentitit’.>?

Mit Blick auf die Erzeugung von Geschlechterdifferenzen und deren szien-
tistische Naturalisierung spricht Honegger von der Epoche 1750 bis 1850 auch
von einer Zeit der Erzeugung ,traumatischer Redundanzen im Herzen der
kulturellen Moderne“ (ebd.: 2 u. 9). Honegger fithrt hier die Begrifflichkeit des
Traumas ein, ohne diese weiter auszubauen. Sie legt aber damit die Frage nahe,
ob sich nicht auch von der Erzeugung der Geschlechterdifferenzen in der Mo-
derne als von einem Gewaltakt sprechen lisst: von einem Trauma, dass in der
Reduktion der Vitalitit besteht, in dem Verweis auf Eigenschaften, die den Be-
reich des konstruierten Geschlechts umreifien, und nicht verlassen diirfen, die
alle anderen moglichen lebbaren Bereiche, seien es Aktivititen oder das Nut-
zen sozialer Rdume einklammert (vgl. Kap. 2). War und ist die kulturelle Mo-
derne eine Produktionsmaschinerie eines Geschlechtertraumas? (vgl. Kap. 5)
Man kann nun zu Recht weiter fragen, ob nicht die hier auftretenden Figuren,

Impetus der Schriften Meditationes de prima philosophia und Les Passions de I'ame
(vgl. Prechtl 2000: 110).

51 | Eine andere und durchaus erkenntnistréchtige Perspektive auf die Konstituierung
von Sonderanthroplogien im 18. wie 19. Jahrhundert entwirft Christoph Kucklick in Das
unmoralische Geschlecht (2008). Kucklick geht von einer Konstituierung des unmora-
lischen Mannes aus. Nicht nur die Frau sei mysogynen Betrachtungen unterzogen und
somit als minderwertig konstituiert worden, es sei vor allem ,der Mann‘ gewesen, der
sowohl bei den franzdsischen ,Organisten’ als auch bei den deutschen Romantikern
schlecht weggekommen sei (als unmoralisch deklariert wurde) und somit zum unbehag-
lichen Sonderling der Moderne wurde (Kucklick 2008).

52 | Honegger zitiert Roussels naturalistische Wissenschaft vom Geschlechterkdrper
wie folgt: ,Die Natur hat zur Erreichung ihres Endzwecks, der Fortpflanzung der Gattung,
die Mittel unterschiedlich verteilt. Und diese unterschiedlichen Mittel determinieren
den Geschlechtsunterschied. Das Wesentliche liegt nichtin einem einzigen Organ, son-
dernim ganzen beseelten Organismus, in dessen Organisationsgestalt eben.“ (Roussel
zit. nach Honegger 1996: 147) Und: ,Fundament des Organismus ist der Knochenbau:
Die Knochen der Frau sind unzweifelhaft kleiner und weicher. Auch die B&nder sind diin-
ner, feiner, kleiner und geschmeidiger und zeigen schon ,von Ferne‘ an, zu was fir einem
leidendem Zustande dasselbe von der Natur bestimmt sei.“ (Roussel zit. nach ebd.)
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der handlungsbemichtigte, allgemeine Identitit habende Mann auf der einen
Seite und die die allgemeine Identitit an diesen abtretende Frau, deren ,einzi-
ge Handlungsfihigkeit in der absoluten Unterwerfung aus Liebe (zum Mann)
besteht“ (Fichte zit. nach Honegger 1996: 187; Kucklick 2008: 257), auf der
anderen Seite Horrorszenarien, Schattenbilder einer traumatischen und trau-
matisierenden Welt sind (vgl. Kap. 5)? Der Aufprallpunkt des Traumas besteht
in der Reduzierung auf Eigenschaften: ,Frauen‘ auf Schwiche, Sensibilitit und
Fortpflanzung, ,Minner auf Handlungsmacht, Vernunft und Immoralitit.
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass insbesondere feministisch-psycho-
analytische Bewegungen versucht haben, in der Verteidigung einer weiblichen
Identitit Widerstindigkeit gegen patriarchale soziale Ordnungen zu sehen
(vgl. Kap. 1.2). Allerdings ist daran problematisch, dass die emanzipatorische
Forderung nach weiblicher Identitit dann selbst einem normalisierenden phy-
siologischen Faktenwissen unterliegen muss.

Freuds implizite psycho-physisch-monistische Geschlechterarchitektur
samt seiner organdefizitiren Weiblichkeitstheorien wiren zumindest ohne
den Hygienediskurs, als dessen Grundgedanke der soziale Ordnungsrahmen
sich aus dem nattirlichen Ordnungsrahmen herleiten sollte, nicht denkbar ge-
wesen. Diesen Grundgedanken hat Freud zwar durch die Vordertiir hinaus-
geschickt, um ihn alsbald durch die Hintertiir wieder hereinzulassen, nicht
zuletzt indem er die symbolischen Kontexte, die die Geschlechterverhiltnisse
herstellen, an den Organen einer Re-Naturalisierung unterzogen hat. Und das,
so mochte ich hier behaupten, ist der Punkt, wo Freud ein traumatisches Erbe
angetreten hat, und viele nach ihm dito. Freud hat der traumatisierenden Ge-
schlechterdifferenz kaum etwas entgegengesetzt. Er hat vielmehr durch seine
Konstruktion eines psychisch unterfiitterten statischen Materialismus, die so-
ziokulturelle Dimension nahezu bis zur Bedeutungslosigkeit aufgesaugt. Das
Traumatische bestand darin, dass es Korper (und Seelen) jenseits ihres Sexes
bald nicht mehr geben sollte, intelligible Korper, das waren fortan sexuelle Kér-
per in ihrer harten biniren Sexualisierung, der Korper: ja das war schlichtweg
Sex.

Es verwundert darum nicht, dass heute in den geschlechterbezogenen bio-
logischen Wissenschaften dem binidren Geschlechtermodell eine klare Absa-
ge erteilt wird, und stattdessen von einem Geschlechterkontinuum ausgegangen
wird (vgl. dazu Voss 2011), beziehungsweise eine gesellschaftliche Einprigung
von Geschlechtervorstellungen auf und in den Leib im Sinne seiner Plastizitit
fur moglich gehalten wird (vgl. Fausto-Sterling 2000). Die biologischen Wis-
senschaften, denen von Seiten der Geistes- und Sozialwissenschaften hiufig
,biologistischer Geschlechterkonservatismus* vorgeworfen wird (vgl. Schmitz
2009), sind mithin ,fortschrittlicher* als die erstgenannten, wie sie auch mit-
hin emanzipatorischer sind als der Riick(be)zug auf die klassische Psychoana-
lyse.
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1.6 KRITISCHE STIMMEN AUS DER PSYCHOTHERAPIE:
PATIENT_INNEN LEIDEN UNTER BINAREN
GESCHLECHTERVORSTELLUNGEN

Zurickblickend auf die aktuelle, affirmative und gesundheitsteleologische Ein-
setzung des Identititsbegriffs im Rahmen psychotherapeutischer Diskurse
kann postuliert werden, dass Patient_innen mit der Entwicklung einer eindeuti-
gen (Geschlechts-)Identitit etwas zugemutet wird, wovon Platon risonierte, dass
es den Gottern vorbehalten war, und Galen noch nicht einmal davon zu triumen
vermochte. Die Frankfurter Soziologin und Psychoanalytikerin Ilka Quindeau
(2008) bildet eine kritische Stimme®? innerhalb des psychoanalytischen Verwei-
sungszusammenhangs. Eine poststrukturalistische Perspektive einnehmend,
formuliert sie in ihrer Schrift Verfithrung und Begehren (2008) den fiir Patient_
innen potenziell schidigenden heteronormativen Impetus, der iiber Identifizie-
rungs- und Differenztheorien abgesichert wird, aus. Mit Verweis auf Laplanches
Konzept der ritselhaften Botschaften argumentiert sie, dass das Unbewusste
genau keine Ordnungsvorstellungen gemifl dem Geschlecht kennt. Die Her-
ausbildung des sich aus dem Unbewussten speisenden Begehrens sei demnach
zwar etwas Sexuelles, aber nicht notwendigerweise etwas Geschlechtliches (vgl.
Quindeau 2008:180; 266ft.). Erst durch die weitere Ich-Entwicklung im Kontext
eines kontingenten kulturellen Systems der Zweigeschlechtlichkeit erfihrt das
Sexuelle eine Bahnung in eine binir-geschlechtliche Sexualitit: Quindeau stellt
in diesem Zusammenhang fest: ,Das Sexuelle wird einer Diktatur der Sexu-
alitat>* unterworfen. (Ebd.: 267) Wenngleich Quindeau im Rekurs auf Freud
seinen zweigeschlechtlichen Duktus iibernimmt, etwa von einer ,konstitutiven
Bisexualitit“ spricht (ebd.: 200), bietet sie ihren Kolleg_innen doch eine gender-
binir-kritische Behandlungsperspektive an, wenn sie folgendes formuliert:

»Aus therapeutischer Perspektive méchte ich die bindre Kodierung der Geschlechtszu-
gehorigkeit kritisch hinterfragen. Selbst wenn sich in unserer Gesellschaft schon lange
nicht mehr angeben l&sst, was ein ,richtiger’ Mann oder eine ,richtige‘ Frau ist, leiden
Patienten und Patientinnen nicht selten unter solchen normativen Vorstellungen, de-
nen sie nicht zu entsprechen glauben, sei es eine beruflich erfolgreiche Frau, die keine
Kinder hat und sich mit hohem gesundheitlichen Risiko der Reproduktionstechnologie
unterzieht, oder ein Mann, der glaubt seine Mannlichkeit nur mit Viagra stabilisieren zu
kénnen. [...] Psychologische Theorien verschérfen diesen Leidensdruck, wenn sie mit
starren Konzepten von Mannlichkeit und Weiblichkeit implizit auch ihren Teil zu diesen
normativen Idealvorstellungen beitragen.” (Ebd.: 19, Herv.i.0.)

53 | Einen ebensolchen heteronormativ-kritischen Standpunkt nimmt bereits in den
1990er Jahren die Psychoanalytikerin Jessica Benjamin ein (vgl. Wuttig 1999).
54 | Der Begriff geht auf den Psychoanalytiker Fritz Morgenthaler zuriick.



https://doi.org/10.14361/9783839431542-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1. Identitatspflege als Bastion der Moderne

Mit Frantz Fanon (2008) gedacht, und dabei auf die Konstruktion aller anderen
moglichen Identititen verweisend, die in psychotherapeutischen Behandlungs-
settings hervorgebracht werden koénnen, und somit Patient_innen, Leid verur-
sachend, in vorgeprigte Schablonen und Subjektpositionen dringen, lisst sich
abschliefRend kommentieren:

»Should one postulate a type for human reality and describe its psychic modalities only
through deviations from it, or should one not rather strive unremittingly for a concrete
and ever new understanding of man.“ (Fanon 2008: 12)

Statt Patient_innen in vorgefertigte Schablonen und ,Identititsmuster* ,hinein-
zutherapieren’, muss diese Konzeption von Mensch-Sein ginzlich hinterfragt
werden und miissen beweglichere Ontologien denkbar werden. Die Identitéts-
ontologie muss in jedem Fall auf den Priifstand. Der unkritische Bezug auf
weibliche Identitit ist anziiglich und anachronistisch.

1.7 ZUSAMMENSCHAU

Identitit, so wurde deutlich, ist eher eine ,kontrafaktische Unterstellung*
(Bohme) als ein mogliches Entwicklungsziel, als eine lebenslange Aufgabe,
einer Norm stets etwas mehr zu gleichen. An- und Einpassungen an soziale
Normen wurden implizit wie explizit tiber die Figur Natur, mit der die ,fertige
Identitit’ dann eine méglichst groRe Ubereinstimmung haben soll, angebun-
den und abgesichert. Eine Vereinheitlichung von Lebensformen nach sozialen
Gruppen, nach nationalen Zugehdorigkeiten erweist sich mitunter als fiir die
Einzelnen als leidvoll — als eine Zumutung, wenn sie den Normen nicht ent-
sprechen.

Besonders hinsichtlich der Kategorie Geschlecht zielen Identititsdiskurse
auf eine Hierarchisierung und Binarisierung von ,Minnlichkeit* und ,Weib-
lichkeit* ab. Diese operieren entweder offen naturalistisch (Theorie der ver-
schiedenen Gehirne, Gendering der Nerven) oder entwicklungsteleogisch auf
der Basis eines verdeckten Naturalismus (psychoanalytisch informierte Kon-
zepte).

Poststrukturalistische Theoreme, die Minnlichkeit und Weiblichkeit als
kontingent und uneindeutig verstanden haben wollen, werden zégerlich auch
in psychotherapeutischen Diskursen rezipiert. Die Zwangsannahme eindeuti-
ger Geschlechteridentititen wird zunehmend als potenziell leidinduzierender
Vorgang anerkannt.

Die Frage ist also, warum tiberhaupt noch von Identitit reden? Soll nicht
vielmehr die persistierende unkritische Verwendung des Identittsbegriffes in
psychotherapeutischen und lebenswissenschaftlichen Diskursen ebenso wie
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in den Sozial- und Kulturwissenschaften problematisiert werden?> Erstere
scheinen zudem in zunehmendem Mafle auch die Erziehungswissenschaften
und piadagogische Diskurse zu informieren. Die Ubernahme des Begriffes
Identitit aus der psychoanalytischen Theoriebildung in pidagogische und trau-
mapidagogische Handlungskonzepte®® sollte zumindest auf seine Folgekosten
hin geprift werden. Es ist an der Zeit, neue Begriffe, postidentitire Begriffe zu
suchen, solche, die es moglich machen, ein volatiles Gefiihl zu sich selbst zu
beschreiben. Ein Selbstgefiihl, das nicht notwendig auf eine statische Identitit
oder auf einen Hof an Identititen verweisen muss, sondern selbes schon im-
mer im Kontext mehr oder weniger beweglicher Krifteverhiltnisse verortet und
vielfiltige Deutungen zulisst. (Geschlechts-)Identititen zu entwickeln, die ein-
deutig und stabil sind, kann als ein durch die skizzierten Diskurse inszenierter
Coup zur Normalisierung sozialer Verhiltnisse dechiffriert werden. Fur die
Subjekte, die sich hierin positionieren, einpassen miissen, sind geschlechter-
normative Anleitungen und Verhaltenserwartungen sowohl sinnstiftend und
orientierungsgebend als auch leidvoll. Das Leidvolle besteht in der traumati-
schen Redundanz (Honegger) eines unerreichbaren Geschlechterideals. Wenn
Gilles Deleuze also, Nietzsches Verdacht teilend, fragt: ,Und wenn der Mensch
eine Weise war, das Leben einzusperren?“ (Deleuze 1993: 32), so lisst sich in
Bezug auf die Zusammenschaltung von Identitit mit Geschlecht fragen: Und
wenn Geschlecht eine Weise war, das Leben einzusperren?

Im Folgenden soll nun an die bereits ausgebreitete Idee zu Identitit als Zu-
mutung weiter angekniipft werden. Mit Bezug auf die Werke der poststruktu-
ralistischen Queertheoretikerin Judith Butler soll nun der Blick auf den Nexus
der kohidrenten geschlechtlichen Identitit als Zwangsverhiltnis und somit als
Verletzung fallen. Damit klingt auch schon die leitende These der vorliegenden
Arbeit mehr und mehr an — namlich gender als Trauma zu denken sowie die
Frage nach méglichen Widerstindigkeiten entlang eines diskursiven Systems
der Zweigeschlechtlichkeit. Der Korper (die somatische Dimension) als Topos
der Verletzlichkeit wird dabei eine Hauptrolle spielen. Dafiir sollen die Thesen
Butlers zur Performativitit von Gender Identity einer (kritischen) Revision un-
terzogen werden.

55 | Beispielhaft hierfiir die Konferenz W(h)ither Identity - Positioning the Self and
Tranforming the Social (2013) des International Graduate Centre for the Study of Cul-
ture (GCSC).

56 | Beispielhaft dafir David Zimmermann (2015 i.E.).
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