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Gerechtigkeitsanspriiche motivieren in einer multiplex fragmentierten Weltordnung
das Anerkennungsstreben, mithin den Anerkennungskampf der Staaten des Globalen
Siidens — dies konnte theoretisch wie auch empirisch mit dieser Studie rekonstruiert
werden. Das ist das Ergebnis der hier vorliegenden Studie.

7.1 Theoretische Erkenntnisse

Um zu diesem Rekonstruktionsergebnis zu gelangen war eine grundstindige und in-
novative Theoriearbeit nétig. Durch eine ausfithrliche und nétige theoretische Grundla-
genarbeit zu globaler Herrschaft, Gerechtigkeit und Anerkennung konnte eklektizistisch
das Statusmodell globaler Anerkennung entwickelt werden. Das Erkenntnisinteresse und
das Hauptziel dieser Arbeit wurde damit vollumfinglich erfiillt: Der Ubertrag der sozi-
alphilosophischen Anerkennungstheorie der neueren Kritischen Theorie auf die globa-
le Ebene und die Entwicklung eines eigenen theoretischen Modells, welches ermoglicht
die Struktur- und Akteursdimension gleichsam abzudecken. Mit dem Statusmodell globa-
ler Anerkennung wird ein innovativer und theoretisch differenzierter Beitrag geleistet zur
Theoriedebatte im Fach Internationale Beziehungen und zur wichtigen Verzahnung von
Sozialphilosophie und IB-Theorie.

7.1.1  Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit der Theoriearbeit in Kapitel 3 und 4 konnten die anfangs in der Einleitung aufgestell-
ten Forschungsfragen beantwortet werden:

(1) Wie lisst sich die Anerkennungstheorie auf die Weltpolitik iibertragen? Wie kann
der theoretische Fokus vom Individuum auf kollektive Akteure theoretisch neu aus-
gerichtet werden?

Forschungsfrage 1 ist auf die Problematik ausgerichtet, wie eine sozialphilosophische
Theorie, die auf das menschliche Individuum ausgerichtet ist, auf international agie-
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rende Staaten iitbertragen werden kann. Diese Herausforderung wurde mit einer ver-
tieften Auseinandersetzung mit dem Anerkennungsbegriff in der (Sozial-)Philosophie
(4.1.1) und der kritischen Durchsicht der Rezeption von Anerkennung in der Weltpoli-
tikforschung gemeistert werden (4.1.2). Der theoretische Schliissel lag vor allem in der
Erkenntnis, dass sich die Psychologisierung des Anerkennungsbegriffs fiir einen Uber-
trag auf die globale Ebene schwierig gestaltet ist und mit erheblichen Reduktionen ein-
hergeht (siehe v.a. 4.1.2.2.2). Die Einfithrung von Status in die theoretische Diskussion
um Anerkennung und die Entscheidung, Anerkennung als intersubjektiven Begrift zu
fassen, hat dazu gefiihrt, das eigene Modell auf der Grundlage von Isers (2011b, 2015)
Begriff der kommunikativen Anerkennung zu konzeptionalisieren. Damit konnte eine
normative Wendung des Anerkennungsbegriffs vorgenommen und somit das Zusam-
menspiel zwischen Identitit und Anerkennung neu und nicht mehr rein psychologisch
gefasstwerden (siehe 4.2.1.1). Die Anerkennungstheorie konnte auf die Weise auf die glo-
bale Ebene tibertragen werden und der theoretische Fokus wurde vom Individuum auf
kollektive Akteure ohne theoretische Reduktionen und Fehlschliissen neu ausgerichtet.

(2) Wie konnen Anerkennungsbeziehungen in der Weltpolitik adiquat und substantiell
theoretisch sowie empirisch gefasst werden und wie kénnen Akteur und Struktur
dabei verbunden werden?

Forschungsfrage 2 wurde mit der Konzeptionalisierung des Statusmodells der globalen
Anerkennung beantwortet. Es wurde der Versuch unternommen mit einer sehr ausfihr-
lichen Theoriearbeit moglichst viele Ankniipfungspunkte aus Theoriestringen aus der
Philosophie, der politischen Theorie sowie der IB-Theorie eklektizistisch herauszuarbei-
ten, um so das Statusmodell auf solide theoretische Beine zu stellen. Durch die bereits in
der Rekapitulation zu Forschungsfrage 1 angefithrte normative Wendung des Anerken-
nungsbegriffs und der damit einhergehenden Entpsychologisierung der theoretischen
Diskussion konnte aus Sicht dieser Arbeit ein adiquater Beitrag zur theoretischen und
empirischen Fassung von globalen Anerkennungsbeziehungen geleistet werden. Die
Integration von globaler Rechtfertigung und Rechtfertigungsnarrativen (4.2.2.1) und
Forsts noumenalen Machbegriffs (4.2.2.2.1) decken sowohl die Strukturdimension als
auch die Akteursdimension ab. Mit der Definition von globaler Herrschaft, globaler
Beherrschung und Gewalt wurde die Strukturdimension des Modells abgehandelt
(4.2.2.2). Mit der Ausarbeitung der Modi des Kampfs um globale Anerkennung (4.2.3.1)
sowie der Intentionen des Kampfs um Anerkennung (4.2.3.2) wurde die Akteursdimen-
sion gefasst. Das Statusmodell vermag es keinen der beiden Dimensionen den Vorrang
einzuriumen: Beide »Seiten« sind integraler theoretischer Teil des Statusmodells.

(3) Wie kénnen die Ober- und Unterordnungsverhiltnisse im globalen System mit dem
Anerkennungsbegriff verstanden werden?

Im Anerkennungsbegriff ist immer auch die Nicht-Anerkennung theoretisch inkludiert.
Anerkennungsbeziehungen bedingen implizit Ober- und Unterordnungsverhiltnisse.
Dennoch war es nétig, Anerkennung und globale Herrschaft theoretisch zusammenzu-
bringen. Entscheidend war hier die Implementierung des Begriffs des Status von Iser.
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Mit dem normativen Status eines globalen Akteurs kann man dessen soziale Positionie-
rung im globalen Gefiige rekonstruieren. Zusammengenommen mit der Einfithrung
des Rechtfertigungsbegriffs von Forst und der Definition der Machtformen (globale
Herrschaft, globale Beherrschung, Gewalt) ist es moglich mit dem Statusmodell globaler
Anerkennung Ober- und Unterordnungsverhiltnisse aufzudecken und theoretisch zu in-
tegrieren. Dies wurde durch die durch akribische Rekapitulation der wissenschaftlichen
Herrschaftsdiskussion vorbereitet. Ober- und Unterordnungsverhiltnisse kénnen also
mit dem Modell verstanden werden und geben ihm an sich einen kritischen Impetus: Es
konnen asymmetrische Beziehungen im globalen Raum rekonstruiert werden und der
kritischen Reflexion tiberfiithrt werden.

(4) Wie und aus welchen Motiven kommen Forderungen nach Anerkennung im globalen
System zustande? Welche Rolle spielt dabei Gerechtigkeit?

Mit dem Statusmodell globaler Anerkennung konnen die Motive und die Motivation hinter
dem Streben nach Anerkennung theoretisch gefasst werden — dies ist die Zielsetzung
des Modells. Forderungen nach Anerkennung sind im Sinne des Statusmodells der globa-
len Anerkennung immer Statusanspriiche. Die Akteure wissen um globale Normen und
haben eine spezifische Akteursidentitit in einem individuellen sozial-historischen Kon-
text, welche sich im Zeitverlauf ausbildet. Daraus ergeben sich Erwartungsanspriiche
des Akteurs. Das Anerkennungstreben wird motiviert durch das Zusammenspiel der Ak-
teurs- und Strukturdimension. Die globale Struktur weist dem Akteur in der Fremdzu-
schreibung eine soziale Position in der jeweiligen Governance-Situation zu. Das Zusam-
mentreffen von Eigen- und Fremdzuschreibung ergibt den normativen Status eines glo-
balen Akteurs. Passt die eigene Erwartung des Akteurs nicht mit der strukturellen Zu-
schreibung zusammen, kann dies das Anerkennungsstreben motivieren. Gerechtigkeit
und das hat die theoretische Auseinandersetzung sowie der immer wieder vorgenom-
mene abduktive Abgleich mit der Empirie gezeigt, fungiert als eine besondere Triebfeder
fiir das Anerkennungsstreben.

(5) Wie konnen die Forderungen nach Anerkennung normativ evaluiert werden, ohne
dass man in einen West- und Eurozentrismus verfillt?

Diese Forschungsfrage hat dazu gefiihrt, dass zu Beginn der theoretischen Arbeit eine
Auseinandersetzung mit dem Poststrukturalismus und dem Global-IR-Paradigma be-
ansprucht wurde. Dies hat zu Theorieanforderungen gefithrt, die das Ziel haben, west-
und eurozentrischen Mafistiben zu vermeiden. Mit der theoretischen Integration eines
normativen und emanzipatorischen Referenzpunkts, dem Recht auf Rechtfertigung von
Forst, wurde sowohl der Forschungsfrage als auch den theoretischen Anspriichen voll
entsprochen.

71.2 Mehrwert der theoretischen Erkenntnisse

Worin liegt der Mehrwert einer solchen ausfithrlichen Theoriearbeit? Weshalb war eine
grundstindige und bis in die Sozialphilosophie ausholende Theoriearbeit notig? Auch
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wenn die Beantwortung in der Studie selbst, in den theoretischen Anforderungen (siehe
2.1) und in der obigen Rekapitulation der Forschungsfragen bereits implizit oder explizit
beantwortet wurde, soll hier der Mehrwert der theoretischen Erkenntnisse abschliefRend
reflektiert werden.

Mehrwert 1:  Anerkennung ist ein konstitutives Element des globalen Systems und als so-
ziales Ordnungsphinomen somit auf allen Ebenen der multiplex fragmentierten Welt-
politik hochrelevant: von der globalen Arena der Diplomatie iiber die zwischenstaatli-
chen Beziehungen bis hin zu den internationalen Organisationen. Anerkennung ist so-
ziologisch betrachtet Bestandteil jedes intersubjektiven Prozesses auf globaler Ebene.
In Fragen der Menschenrechte, globaler Umweltbelangen, sozialer Gerechtigkeit oder in
der Klimagovernance (um nur einige wenige Politikfelder zu nennen) ist Anerkennung
konstitutivund die Analyse von Anerkennungsfragen von elementarer Bedeutung. In der
aktuellen Weltpolitik spielen Anerkennungskidmpfe eine entscheidende Rolle bei der Ge-
staltung weltpolitischer Beziehungen. Eine wachsende Anerkennung und damit ein hé-
herer normativer Status auf der globalen Bithne kann fiir Staaten von strategischer oder
auch ideeller Bedeutung sein, da sie nicht nur die Legitimitit und Souverdnitit eines
Landes stirkt, sondern auch den Zugang zu internationalen Ressourcen, Handelsmog-
lichkeiten und politischer Unterstiitzung beeinflussen kann.

Globale Anerkennung als Schliisselphinomen in der internationalen Politik wurde
als bedeutendes globales empirisches Phinomen grundlegend theoretisch bearbei-
tet und mit dem Statusmodell globaler Anerkennung fir die konkrete empirische Arbeit
ertiichtigt — dieser wissenschaftliche Mehrwert steht aufter Frage. Der Ubertrag von
vermeintlich empiriefernen philosophischen Diskussionen auf die globale Ebene leistet
einen Beitrag zum besseren Verstindnis von Anerkennung und Status geleistet.

Mehrwert 2: Dieser betrifft die empirische Anschlussfihigkeit. Der oben beschriebene
Mehrwertvon Anerkennung zeigt das enorme empirische Potenzial des Statusmodells glo-
baler Anerkennung. Es ist anwendbar auf unzihlige weitere Forschungsfille. Natiirlich hat
das Modell weitreichende und sehr spezifisch epistemologische und ontologische Pri-
missen, die bei einer weiteren empirischen Anwendung zu beachten sind. Das Modell
an sich ist auf andere Fille replizierbar — empirische Vergleiche sind méglich.

Mehrwert 3: Neben der empirischen liegt auch in der theoretischen Anschlussfihigkeit
ein Mehrwert. Mit dem Statusmodell globaler Anerkennung konnte eine theoretische
Synthese erreicht und mehrere teils unterschiedliche Stringe der (Sozial-)Philosophie
und der Internationalen Beziehungen konnten verkniipft werden — die IB ist um einen
weiteren Ubertrag philosophischer Diskussionen reicher. Durch den eklektizistischen
Aufbau wurden verschiedene Theorien und Diskussionen fiir die Modellierung genutzt.
Die sehr ausfithrliche Theoriearbeit kann die besondere Konstruktion transparent ma-
chen. Anschlussstellen fiir eine weiterfithrende Theoriearbeit oder gar Erweiterungen
des Modells werden so aktiv beférdert.

Mehrwert 4 Die theoretische Verbindung von Gerechtigkeit und globaler Herrschaft war
in besonderer Weise fruchtbar; der Nexus beider Begriffe war die theoretische Grundla-
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ge fir das Statusmodell. Das Modell ist eines der wenigen in der IB-Theorie, das Aner-
kennung und Gerechtigkeit zusammen denkt und das es schafft, den Blick iiber die rein
normative (philosophische) Betrachtungsweise zu richten. Gerechtigkeitsmotive im Zu-
sammenhang mit Weltordnungsfragen werden mit dem Modell fassbar.

1.2 Empirische und normative Reflexion

Nach der Zusammenfassung der theoretischen Ergebnisse sollen im Folgenden kurz und
knapp die empirischen Erkenntnisse beleuchtet werden, um dann mithilfe des Rechts
auf Rechtfertigung die empirischen Ergebnisse im Sinne des Statusmodells globaler An-
erkennung zu evaluieren.

7.2.1 Empirische Erkenntnisse

Indien kimpft teils reformistisch, teils revolutionir um inklusive Anerkennung in der
Beherrschungssituation des Sicherheitsrats. Das ist in aller Kiirze die empirische Bi-
lanz; die ausfiihrlichen Ergebnisse sind en détail in Kapitel 6 beschrieben. Auf eine Zu-
sammenfassung anlog zu den oben beschriebenen theoretischen Erkenntnissen soll an
dieser Stelle daher verzichtet werden.

Mit der empirischen Arbeit konnten alle Forschungsfragen vollumfinglich beant-
wortet werden. Es konnte die Strukturdimension und die bestimmenden hegemonialen
Rechtfertigungsnarrative rekonstruiert werden (Forschungsfrage 2). Durch die Feinana-
lyse lief3en sich Anspriiche aus den Diskursfragmenten im Untersuchungszeitraum her-
ausarbeiten und analysieren (Forschungsfrage 3). Welche Rechtfertigungen Indien zu-
riickweist und wie es diese kontestiert, konnte mit der Feinanalyse offengelegt werden
(Forschungsfrage 4). Weiter lief? sich durch die WDA empirisch gesittigt eine Gleich-
heitsargumentation feststellen, die einerseits die Motivation hinter dem Anerkennungs-
kampf widerspiegelt (Forschungsfrage 1) und anderseits die Art aufzeigt, wie Indien ar-
gumentiert (Forschungsfrage 3).

7.2.2 Normative Bewertung

Die empirischen Erkenntnisse miissen, wenn man das Statusmodell globaler Anerkennung
ernst nimmt, nun der normativen Kritik iiberfithrt werden. Die Besonderheit des Mo-
dells liegt darin, dass die Einnahme einer kritischen Perspektive nicht nur maglich, son-
dern auch unbedingterforderlich ist, da die Theorie in der Tradition der Kritischen Theo-
rie steht. Selbst wenn die empirisch-analytische Rekonstruktion immer auch gewisse
implizite normative Wertungen beinhaltet, ist sie die Voraussetzung fiir eine normative
Bewertung. Hierfiir wurde in 4.2.5.3 das Recht auf Rechtfertigung als normativ-eman-
zipatorischer Referenzpunkt als »normative Klammer« in das Statusmodell theoretisch
integriert.
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Kriterium der Allgemeinheit

Istder Anerkennungskampfund der reformistische und revolutionire diskursive Wider-
stand Indiens gerechtfertigt? Ist Indiens Wunsch nach einer Verinderung des Sicher-
heitsrats und der Vereinten Nationen berechtigt? Das Kriterium der Allgemeinheit des
Rechts auf Rechtfertigung kann auf diese Fragen normative Antworten geben: Die Re-
konstruktion der Anerkennungsordnung hat als Ergebnis klar eine Beherrschungssitua-
tion in den Vereinten Nationen offengelegt. Diskursive Einwande gegeniiber einer Herr-
schaftsordnung diirfen nach Forst (2007a: 82) aufgrund des Kriteriums der Allgemein-
heit von keinem Akteur ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus miissen die Griinde fiir
die Legitimation dieser Ordnung von allen Akteuren geteilt werden kénnen. Dies ist im
Fall des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen nicht gegeben. Der Globale Siiden, und
damitauch Indien, istvon den machtvollen permanenten Sitzen ausgeschlossen. Die he-
gemonialen Rechtfertigungsnarrative, die den Raum der Griinde einseitig verschliefRen,
lassen die indischen Anspriiche und Zuriickweisungen im Diskursraum verhallen.' Die
Rechtfertigungen und die Ordnung an sich erscheinen als unveranderlich. Die intentio-
nal verankerte Ausgrenzung aus dem relevantesten Gremium der Weltpolitik bedeutet
eine Fortsetzung der Diskriminierung des Globalen Siiden in der Phase des Kolonialis-
mus und Imperialismus. Eine Verinderung der Charta der Vereinten Nationen ist da-
her dringend notwendig, da sie eine enorme Strukturierungswirkung auf die multiplex
fragmentierte Weltordnung erzielt. Das Vetorecht mit seiner groRen strukturgebenden
Funktion terminiert die globale Anerkennungsordnung — die Status der globalen Akteu-
re werden davon zu einem grofRen Teil bedingt.

Der Sicherheitsrat in seiner aktuellen Struktur kann also, nein muss, kritisiert und
zuriickgewiesen werden. Der Anerkennungskampf Indiens muss aufgrund des Krite-
riums der Allgemeinheit als gerechtfertigt angesehen werden. Die Anspriiche Indiens
sind verstidndlich, nachvollziehbar und berechtigt. Mehr noch: Aufgrund der scheinba-
ren Unverinderlichkeit der Sicherheitsratsstruktur ist Indiens vermeintlich aussichts-
loser Kampf um Anerkennung besonders zu bewundern und unterstiitzenswert. Denn
gegen die seit 1945 durch die Vereinten Nationen wihrende Marginalisierung des Glo-
balen Siidens im Allgemeinen und Indiens im Besonderen muss diskursiv (aber ohne
Gewalt) angekimpft werden. Es wire normativ witnschenswert, dass Indien als Vorrei-
ter des Globalen Siidens weiter voranginge, sich aktiv in den Reformprozess einbrichte,
diskursiv die stindigen Mitglieder herausfordere und die iiberhergekommenen Recht-
fertigungen der P-5 zuriickweise.

Kriterium der Reziprozitat der Inhalte

Auch wenn grundsitzlich der indische Anerkennungskampf aus der hier verfolgten Ein-
schitzung als normativ gerechtfertigt angesehen wird, ist die Art und Weise, wie Indien
nach Anerkennung strebt, differenziert zu betrachten. Klar ist, dass Indien — wie jeder
andere Staat im weltpolitischen System — eigene Interessen verfolgt. Der Anspruch In-
diens auf einen permanenten Sitz kann selbstverstindlich nicht als reiner Altruismus

1 Und der anderen Staaten, die sich aktiv in der Reformprozess einbringen und fiir eine Reform des
Sicherheitsrats einstehen.
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gesehen werden noch handelt es dabei um eine reine Gerechtigkeitsfrage. Mit dem per-
manenten Sitz ist eine besondere Machtfiille verbunden, die Indien auch aus Eigenin-
teresse erlangen mochte. Dies ist in der Staatenwelt als solches nicht verwerflich, wenn
die Reziprozitit der Inhalte und der Griinde gewihrleistet bleibt.

Die Solidaritit mit dem Globalen Siiden wurde durch die Feinanalyse und der Re-
konstruktion der Akteursidentitit als elementarer Bestandteil des indischen Anerken-
nungskampfs empirisch identifiziert. Indiens Anerkennungskampfist nicht nur auf das
eigene Land selbst gerichtet, sondern wird auch fir die anderen Staaten des Globalen
Siiden bestritten. In den Diskursfragmenten ist immer wieder das Einstehen fir an-
dere Staaten, insbesondere fiir die afrikanischen Linder, beobachtbar. Die Reziprozitit
der Griinde ist also fiir den analysierten Untersuchungszeitraum gewahrt. Indien erhebt
Anspriiche, die es anderen Akteuren nicht verweigert, das Land steht sogar proaktiv fur
Verinderungen ein, die auch die anderen Akteure positiv beeinflussen wiirden, und un-
terstiitzt die Anspriiche anderer Akteure.

Ob dieser gerechtfertigte Zustand so bleibt, muss weiter kritisch beobachtet werden.
Indiens neuer partieller Statusgewinn als Emerging Power und die weiter voranschrei-
tende Hindunationalisierung der indischen Aulenpolitik stellt die eigenen Interessen
immer stirker in Vordergrund. Die Aulenpolitik muss sich aufgrund des gesteigerten
Selbstbewusstseins von nun an, so der aktuelle und sehr populire indische Auflenminis-
ter Subrahmanyam Jaishankar, wandeln: »We need to take risks; without taking risks,
you can't get ahead« (Sharma 2024). Die neutrale und nicht verurteilende Position zu
Russland hinsichtlich des Ukraine-Kriegs und weiterhin aufrechterhaltende Beziehun-
gen zur Junta in Myanmar sind Beispiele fiir das Eingehen solcher Risiken. Die Hind-
unationalisierung liuft von einem normativen Standpunkt aus Gefahr, dass sich das An-
erkennungsstreben von der Solidaritit zu anderen Staaten entfernt. Zwar propagiert die
BJP-gefiihrte Regierung den Slogan Vasudhaiva Kutumbakam (iibersetzt: Die Welt ist eine
Familie), aufgrund der hindunationalistischen Untersetzung erscheint dies jedoch wie
eine Rechtfertigung fiir eine klar Bharat-zentrierte Auenpolitik. Dies gilt es mit wei-
teren Studien und einer Erweiterung des Untersuchungszeitraums zu rekonstruieren
und kritisch zu reflektieren. Im dezidierten Fokus auf den Hindunationalismus und sei-
nen Einfluss auf den Anerkennungskampf klafft eine Forschungsliicke, die geschlossen
werden sollte. Es bleibt die Hoffnung, dass Indien entgegen der Aussage des Auflenmi-
nisters keine weiteren Risiken eingeht und das Anerkennungsstreben nicht hindunatio-
nalisiert.

Kriterium der Reziprozitat der Griinde

Hinsichtlich des Kriteriums der Reziprozitit der Griinde ist der Hindunationalismus
nicht mehr nur als zukiinftige Gefahr zu beschreiben. Im Untersuchungszeitraum er-
kennt man die Tendenz, dass der Hindunationalismus mit seiner zivilisatorischen Mis-
sion den Anerkennungskampf beeinflusst.

Laut des Kriteriums darf Indien nicht anderen die eigene Perspektive, Wertsetzun-
gen, Uberzeugungen, Interessen oder Bediirfnisse iiberstiilpen. Ansitze sind jedoch
im Untersuchungszeitraum bereits erkennbar. Mit der hindunationalistischen Aus-
richtung, oder wie Guha (2024) es nennt, mit dem indischen »paranoid triumphalism«
versucht Indien, hinduistischen Werte und Normen als tiberlegen darzustellen und in
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die Welt zu tragen. Wie in der Feinanalyse analysiert, hat dies bereits einen konkreten
Einfluss auf die Praxis Indiens in den Vereinten Nationen genommen; die Reden von
Premierminister Modi sprechen hier Binde. Auch wenn dies nur eine empirische Fa-
cette des Anerkennungskampfs ausmacht, ist das mit dem Recht auf Rechtfertigung
abzulehnen.

Der Hindunationalismus als ideologische Verklirung des Hinduismus ist grund-
sitzlich abzulehnen, da dieser versucht, auf faschistoide Art und Weise die indische
Demokratie auszuhéhlen und die Aulenpolitik langfristig umzugestalten. Umso mehr
ist ein Anerkennungskampf, wenn in diesem Modus gefiihrt, stark zu kritisieren.

Emanzipatorisches Potenzial

Die Exklusions- und Machtmechanismen des Sicherheitsrats wurden empirisch offen-
gelegt und kritisiert. Indiens Anerkennungskampf ist grundsitzlich gerechtfertigt. Die-
se normative Bewertung wird aber wird vom zunehmenden Hindunationalismus in der
Aufienpolitik bedroht.

Von diesem Ergebnis und der hier vorliegenden Studie kann in der Bewusstseinswer-
dung sowie in der Formulierung von Handlungsempfehlungen eine emanzipatorische
Wirkung ausgehen. Gerechtigkeitsanspriiche kénnen Anerkennungskimpfe auslésen —
dies ist eine der wichtigsten Erkenntnisse dieser Arbeit. In Anbetracht dessen und im
Hinblick auf die normative Bewertung sollten die Multilateralisten unter den Staaten
den Anerkennungskampf Indiens und des Globalen Siidens ernst nehmen und diesen
unterstiitzen. Nur wenn Indien ernst genommen wird, besteht eine minimale Moglich-
keit den Hindunationalismus in der Auenpolitik zuriickzudringen. Durch eine Aner-
kennung der Anerkennungsanspriiche werden proaktivandere Anerkennungsmodi, wie
ein zerstorerisches Anerkennungsstreben, verhindert.

Besonders eine »weltpolitikfihige EU« (Miiller-Brandeck-Bocquet 2021) sollte sich
diesem Auftrag verschreiben. Auch wenn die Strategische Partnerschaft zwischen der
EU und Indien aufgrund vieler Differenzen stagniert und sich der Hindunationalismus
Modis auch hier negativ auswirkt, muss die Europiische Union ihre Anstrengungen in-
tensivieren, Indien im Rahmen der Sicherheitsreform zu unterstiitzen und noch stirker
fiir eine inklusivere Weltordnung einstehen. Denn Indien und die Europiische Union
haben »a growing responsibility to cooperate in changing world (Miiller-Brandeck-Boc-
quet et al. 2021).

Emanzipatorische Potenzial liegt nicht nur in Politikempfehlungen, sondern auch
auf der wissenschaftlichen Ebene. Frei nach dem Sprichwort »Wer nicht wagt, der nicht
gewinnt« muss eine Kritische Theorie der globalen Anerkennung nun weiter theoretisch
untermauert und weiterentwickelt werden sowie Eingang in empirische Untersuchun-
gen der globalen Herrschaftsverhiltnisse finden. Besonders Analysen iiber die Margina-
lisierungen des Globalen Siidens oder die Exklusionsmechanismen der aktuellen Welt-
ordnung fiir eben jene dort verorteten staatlichen und transnationalen Akteure kénnen
durch einen solchen Ansatz fruchtbar der kritischen Reflexion iiberfiihrt werden. Das
Potenzial fiir emanzipatorische Forschung in der Global IR steht bereit, Kritische Theo-
rie muss nur substantiell gewagt werden, denn um mit Max Horkheimer (1937: 279) zu
schliefSen: »Die kritische Theorie erklirt: es muss nicht so sein, die Menschen kénnen
das Sein dndern, die Umstinde sind jetzt vorhanden.«
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