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Mittendrin und trotzdem nicht dabei.
Zugespitzte Anmerkungen zur nichts sagenden Bedeutung der
Kommunikationswissenschaft in der Gesellschaft

Right in the middle but still not involved.
Pointed remarks on the expressionless meaning of communication
studies in society

Klaus-Dieter Altmeppen

Zusammenfassung: Der Beitrag greift Beobachtungen zum Zustand der Kommunikations-
wissenschaft (KMW) auf und verdichtet sie in pointierter Weise zur These, dass sie auch
deshalb bedeutungslos ist, weil ihre Themen kaum von 6ffentlichem Interesse sind. Die
KMW musste, so einige Vorschlige, gesellschaftliche Relevanz anstreben und Kommunika-
tionswissenschaftler:innen mussten sich einmischen wollen in 6ffentliche Debatten. Um das
zu erreichen, wire eine Selbstvergewisserung der Aufgabe der KMW ebenso notig wie der
Einbezug verantwortlichen gesellschaftlichen Handelns und die Beendigung des Zustands
als Integrationswissenschaft.

Schlagworter: Kommunikationswissenschaft, Bedeutung, Verantwortung, Legitimation,
Relevanz, Ende der Integrationswissenschaft.

Abstract: The contribution picks up observations about the state of communication science
(CS) and concentrates them to the pointed theses, that she is meaningless since her topics
are rarely of public interest. CS has to some suggestions to strive for societal relevance und
communication scholars should have to be willing to intervene in public debates. To achieve
that communication science should assure itself about its function as well as the inclusion
of responsible societal action and the completion of the condition as a integration science.

Keywords: Communication studies, meaning, responsibility, legitimation, relevance, end of
Integration science.

1. Einleitung digital fundierte soziale Prozesse und digi-
tale okonomische Phinomene, die einen
enormen Schub fiir die Kommunikations-

wissenschaften mitbringen. So hitte doch

Der Anlass dieses Beitrages ist eine Reihe
von Beobachtungen, die sich zu mehr als

alltagstheoretischen Erscheinungen ver-
dichtet haben. Auf der positiven Seite ist
das die mit der Digitalisierung verbundene
gesellschaftsweite Aufmerksamkeit fiir
digitale technologische Entwicklungen,
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erwartet werden konnen, dass die im Zuge
der Digitalisierung auftauchenden kom-
munikativen Geschehnisse zuallererst
Kommunikationswissenschaftler:innen
in die diversen Offentlichkeiten beférdern.
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Hate Speech, Fake News, Kommunikati-
onsplattformen, Werbegelder, Social Bots,
Social Media Analytics, Data Mining,
Algorithmen: Das sind doch alles Phiano-
mene, die mitten in der Kommunikations-
wissenschaft stehen.

Angesichts der Verkniipfung von Digi-
talisierungskontexten mit den Gegen-
stinden von Medien, Plattformen und
Offentlichkeit befindet sich die Kommu-
nikationswissenschaft vordergriindig
mittendrin in den gesellschaftlich rele-
vanten Debatten. Da sie dazu ausrei-
chend Forschungsergebnisse vorzulegen
hat, sollte sie aus dieser Perspektive
bedeutend sein.

Zugleich ist jedoch zu konstatieren,
dass die Kommunikationswissenschaft
nichts zu sagen hat zu den digitalen
Wandlungsprozessen in der Gesellschaft.
Sie ist nichts sagend, im doppelten Sinne,
und daher bei den gesellschaftsrelevanten
Debatten nicht dabei. Das ist sehr bedau-
erlich und soll thesenartig im Folgenden
entfaltet werden.

2. Ursachen und Folgen
2.1 Ursachen

Erstens ist die Bedeutungslosigkeit, das
Nichts sagen, bedauerlich, weil wir wohl
feststellen miissen: Die Gesellschaft inte-
ressiert sich nicht fur die ureigensten The-
men der Kommunikationswissenschaft.
Medien und Offentlichkeit, die Themen
der Kommunikationswissenschaft, spielen
keine Rolle in offentlichen Debatten,
geschweige denn eine dominierende. Bei-
trage der Kommunikationswissenschaften
werden kaum abgefragt. Sichtbarstes Bei-
spiel: Die Einstellung der meisten Formate
des Medienjournalismus mangels Inter-
esses des Publikums. Da alle Lesen, Horen
und Sehen, da das Smartphone als Kul-
minationspunkt digitaler Kommunikation

ein Wohlfuhlartefakt mit hohem Verfuh-
rungspotential ist, spielen die ureigensten
Themen der Kommunikationswissen-
schaft offentlich keine Rolle.

Wenn Medien und Offentlichkeit eine
Rolle spielen, bei Fake News, YouTube-
Influencern oder der Meinungsmacht der
Internetkonzerne, dann reden selten
Kommunikationswissenschaftler:innen
uber Forschungsergebnisse dazu. In
offentlichen Debatten zu diesen Themen
dominieren Namen aus anderen Wissen-
schaften, Katharina Zweig und Simon
Hegelich zum Beispiel, die Stiftung Neue
Verantwortung in Hamburg, ein ,, Think
Tank fur die Gesellschaft im technologi-
schen Wandel“. Aus-SAGEN von
Kommunikationswissenschaftler:innen:
Fehlanzeige. Offensichtlich verhallt And-
reas Hepps Appell ungehort: ,,Begreift
sich die Kommunikations- und Medien-
wissenschaft als diejenige Wissenschafts-
disziplin, die sich mit der medialen Ver-
mittlung von Kommunikation befasst,
wird sie mit der tiefgreifenden Mediati-
sierung ihren Blick auf die Welt erweitern
miissen.“ (Hepp, 2016, S. 233)

Der zweite bedauerliche Grund, der
sich aus den Beobachtungen tiber die
Unsichtbarkeit der Kommunikations-
wissenschaft und ihr Nichts-Sagen im
offentlichen Raum herleiten lasst, liegt
darin, dass die anderen Wissenschaften
das Feld nicht den Kommunikations-
wissenschaftler:innen tiberlassen. Unter-
schiedliche Sozialwissenschaften okku-
pieren den offentlichen Raum, sie
beackern, hiaufig wenig kompetent, das
Feld der offentlichen Kommunikation
selber. Sie benotigen den Sachverstand
von Kommunikationswissenschaftler:-
innen nicht, sondern erkliren selber, wie
das geht mit den Medien. Insofern ist
auch Uwe Hasebrinks Hoffnung trige-
risch (Hasebrink, 2017), die Kommuni-
kationswissenschaft konne anderen
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Wissenschaften etwas geben. Das wiirde
voraussetzen, dass diese anderen Wis-
senschaften das Gefiihl haben, ihnen
fehle was. Mitnichten.

Dafiir gibt es viele Beispiele.

1.
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So klart der Soziologe Holger Leng-
feld in der SZ (22.9.2017) dartiber
auf, dass man aus der Forschung
wisse, dass das deutsche Mediensys-
tem Besonderheiten aufweise, die
wiederum ursichlich mit dem Vor-
wurf der Ligenpresse zu tun haben.
»Deutsche Journalisten haben viel
stiarker als in anderen Landern die
Vorstellung, einen aktiven Beitrag zu
einer positiven gesellschaftlichen Ent-
wicklung leisten zu wollen. Dazu
gehort auch, das Publikum zu erzie-
hen.“ Und weiter: ,,Nun sind Medien-
leute in Deutschland laut Umfragen
im Schnitt etwas linksliberaler als in
anderen Landern. Daher gibt es kaum
wertkonservative Medienformate wie
es sie in den 70ern in der BRD gab,
wo politischer Streit viel starker auf-
einanderprallte. Das vermissen diese
Menschen, die solche Vorwiirfe
aufSern. Sie finden in den Medien ihre
Wertevorstellungen nicht wieder.“
An diesen Einstellungen hat sich auch
nichts gedndert, so Lengfeld, denn
schon ,,vor sechs, sieben Jahren hat-
ten die Menschen dieselben Einstel-
lungen, aber keinen Ort, um sich zu
aufSern. Wir nennen das die Umkeh-
rung der Schweigespirale: Sobald die
anderen schweigen, schweige ich
auch, aber wenn sich andere dufSern,
die dieselbe Meinung vertreten, werde
ich auch ermuntert, zu sprechen.“ Es
ist nicht klar, wen Lengfeld mit ,, wir®
meint, aber sicher nicht Kommuni-
kationswissenschaftler:innen. Die
wirden ihn dartber aufklaren kon-
nen, dass seine AufSerungen zu Ein-
stellungen von Journalist:innen und

2.

den politischen Richtungen von
Medienformaten unter den Bedin-
gungen von Okonomisierung seit
Jahren schon viel zu pauschal und
daher in grofSen Teilen nicht haltbar
sind.

Populismus und Medien sowie Fra-
ming sind ureigenste Begriffe der
Kommunikationswissenschaft. Nur
leider in der Offentlichkeit duflern
sich zu diesen Begriffen selten Kom-
munikationswissenschaftler:innen.
Uber Populismus und dessen Nihe
zu den Strukturen medialer Bericht-
erstattung redet offentlich wahr-
nehmbar Paula Diehl, ebenso Poli-
tikwissenschaftlerin wie Elisabeth
Wehling, die tiber Framing redet.
Ganz nebenbei: Gewaltforscher:
innen warnen mittlerweile davor, die
differenzierten Personen und Grup-
pen extremer Provenienz alle nur tiber
die Engfiihrung eines Populismusbe-
griffes zu definieren (Heitmeyer,
2018).

Uber die Rolle von Medien bei grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit
sprechen und schreiben Soziolog:innen
und Gewaltforscher:innen haufiger
offentlich. Hinsichtlich gruppenbezo-
gener Menschenfeindlichkeit spielen
die Medien eine mafSgebliche Rolle
bei Kategorisierungen, Stereotypisie-
rungen und Vorurteilen (Zick, Kiipper,
& Hovermann, 2011, S. 33,37). Wie
aber und welche kommunikations-
wissenschaftlichen Ergebnisse so
nebenbei zu solchen Themen zitiert
werden, das ist manchmal gruselig.
Etwa wenn in einem Band ,,Rechte
Hassgewalt in Sachsen. Entwicklungs-
trends und Radikalisierung® (Backes
et al., 2019) die durchaus lingeren
Passagen zur Rolle der Berichterstat-
tung auf zwei Buichern basieren: Kap-
pes, Krone und Nowy 2017 (eine

SCM, 10.Jg., 2/2021



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2021-2-268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Altmeppen | Mittendrin und trotzdem nicht dabei

Sammlung von Essays) und Rossler
1997. Dies spricht nicht gegen die
beiden Binde, aber als einzige Beleg-
quellen in einem politikwissenschaft-
lichen Werk schaden sie der Kommu-
nikationswissenschaft mehr als sie
nutzen, denn sie hat viel mehr und viel
aktuellere Leistungen vorzuweisen.
4. Die Reihe liefSe sich fortsetzen, etwa
mit Herfried Miinkler und Harald
Bluhm (2002), ebenfalls Politikwis-
senschaftler, die in ihren Beitragen zu
Gemeinwohl explizit und ausdriick-
lich darauf hinweisen, dass der Gehalt
dieses Begriffes von seiner offentlichen
Aushandlung abhingt; oder mit Clau-
dia Ritzi (2014), die sich intensiv mit
Verinderungen von Offentlichkeiten
in Postdemokratien beschaftigt und
deren Beitrage dazu offentlich vielfach
wahrnehmbar sind.
Als Fazit lasst sich festhalten: Die Kom-
munikationswissenschaft operiert mit
Gegenstanden (wie Medien, Plattformen
und Offentlichkeiten), die so gut wie
kein offentliches Interesse erwecken (so
auch, weniger strikt ausgedriickt, Hase-
brink, 2017, S. 117). Zudem wird immer
offensichtlicher, dass andere Wissen-
schaftsdisziplinen verstarkt (an-)erken-
nen, dass offentliche Kommunikation
eine wesentliche Rolle spielt bei der
Herstellung und Verdanderung offentlich
relevanter Themen. Thnen kommt es aber
nicht in den Sinn, die fur diese Gegen-
stande zustindige Wissenschaft zu fragen
oder einzubinden, sondern sie erkliren
sich selbst zu kompetenten Expert:innen
fiir Antworten auf Fragen einer kommu-
nikativen digitalen Gesellschaft. Dass
andere Disziplinen das Theorierepertoire
der Kommunikationswissenschaft als
problemlésend auffassen konnten, wenn
es ihnen nur entschieden genug prasen-
tiert wird, dass sie die Erkenntnisse der
Kommunikationswissenschaft respek-

tieren und anerkennen, diese Hoffnung
uberlebt zumeist nicht mal den Moment
des — seltenen — gemeinsamen Gesprachs.

2.2 Folgen

Soweit kursorisch zu den Ursachen. Nun
kann man/frau diese Bedeutungslosigkeit
der Kommunikationswissenschaft ach-
selzuckend akzeptieren, oder darauf
verweisen, dass es doch wie stets Aus-
nahmen gibt, wie etwa Bernhard Porksen
oder Jo Groebel sowie wenige weitere
in der Regel mannliche Kollegen. Jedoch:
genau diese wenigen Ausnahmen besta-
tigen die breite Sprachlosigkeit der Kom-
munikationswissenschaft bei gesell-
schaftlich relevanten Themen, zumal die
wenigen Sprachrohre als Personen spre-
chen und die sie beherbergenden Insti-
tutionen zumeist negieren.

Die Sprach- und Bedeutungslosigkeit
der Kommunikationswissenschaft beruht
auf fachinternen wie gesellschaftlichen
Anderungen, die nicht spurlos an der
Kommunikationswissenschaft vorbei
gehen, die Folgen haben werden. Die
relative Erfolglosigkeit beim Einwerben
von Forschungsverbiinden wird sich eher
verstirken, wenn das Fach offentlich
blass bleibt. Gerhard Vowe und Florian
MeifSner (2020, S. 151) haben sechs
Faktoren identifiziert, die iiber Erfolg
oder Misserfolg von Antragen entschei-
den: Antragsqualitit, Qualifikationspro-
fil der Antragstellenden, Kompetenz der
Gutachtenden, Entscheidungsprozesse
in Gremien, Unterstiitzung durch Uni-
versitatsleitungen und Inanspruchnahme
der DFG-Beratung. Dies sind nahezu
ausschlieSlich fachdisziplinire und/oder
prozessuale Faktoren. Um dariiber hin-
aus gehen zu konnen, sind weitere Her-
ausforderungen zu meistern, die das
Profil der Kommunikationswissenschaft
insgesamt betreffen: Die Entwicklung
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eines gesellschaftspolitischen Anspruchs,

die Uberwindung eines empiristisch-

datentechnokratischen Trends und die

Aufwertung des unterentwickelten

Selbstverstandnisses als Gesellschafts-

wissenschaft. Erst mit dieser Grundlage

wird zu erreichen sein, was Vowe &

MeifSner (2020, S. 152) ganz am Ende

ihrer Konsequenzen einrdumen, dass

namlich die Kommunikationswissen-
schaft zu den anderen Sozialwissenschaf-
ten aufschliefSen muss.

Dazu muss die Kommunikationswis-
senschaft Antworten auf die Fragen fin-
den, die aus einer differenztheoretischen
Perspektive gestellt werden:

1. Das Sollen: Warum sollte die Kom-
munikationswissenschaft bedeutend
und vielsagend sein? Weil sie eine
gesellschaftliche Relevanz benotigt
(Legitimationsdefizit).

2. Das Wollen: Warum will die Kom-
munikationswissenschaft bedeutend
und vielsagend sein? Weil sie dadurch
eine Starkung als Fach im wissen-
schaftlichen Wettbewerb erlangen
kann (Relevanzdefizit).

3. DasKonnen: Warum kann die Kom-
munikationswissenschaft bedeutend
und vielsagend sein? Weil sie die
Kompetenz hat fir die aktuellen
Fragen moderner Gesellschaften, die
im Zusammenhang mit 6ffentlicher
Kommunikation sichtbar sind (Ver-
antwortungsdefizit).

3. Legitimation, Relevanz,
Verantwortung

3.1 Vom Sagen-Wollen zur
Sichtbarkeit (Legitimation)

Offentliche Kommunikationswissen-
schaft beginnt mit Kommunikation und
endet mit Sichtbarkeit. ,,Sichtbarkeit
entsteht entweder durch extern aner-
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kannte Nutzlichkeit (des Fachs) oder
durch zugeschriebene Prominenz (der
Person).“ (Selke, 2015, S. 183) Beides
sorgt fur Legitimation.

Ein grundlegendes Dilemma o6ffentli-
cher Wissenschaft liegt darin, dass
Wissenschaftler:innen selbst entscheiden
mussen, ob sie neben der Karriere-Zeit
auch noch Engagement-Zeit aufbringen
wollen (Selke, 2015, S. 182). Kommu-
nikationswissenschaftler:innen entschei-
den sich weit tiberwiegend dagegen,
Engagement-Zeit aufzubringen. Deshalb
sind alle Versuche der DGPuK, eine
Datenbank mit Expert:innen anzulegen
(sogenannter Expert:innenmakler)
gescheitert. Aber: Nur das Sagen-Wollen
fuhrt zu Sichtbarkeit und verhindert,
Nicht-sagend zu sein.

In der Okonomie der Aufmerksamkeit
wird vor allem akademische Prominenz
gefordert — oder das, was aufgrund der
Wirklichkeitskonstruktion der Medien
dafiirgehalten wird. Journalist:innen und
Redaktionen orientieren sich weit mehr
an bekannten Namen, wenn es darum
geht, Expertise einzuholen und sie ver-
teilen sozusagen Abonnements, indem
sie die immer gleichen Expert:innen ein-
laden und befragen. Sichtbar sind typi-
sche akademische Rollen wie etwa der
einflussreiche Senior-Akademiker (fast
ausschliefSlich mannlich) oder die weni-
gen, die die Uberwindung der medialen
Unsichtbarkeit bewusst anstreben (Selke,
2015, S. 184).

Die Sichtbarkeit einzelner Wissen-
schaftler:innen sollte jedoch nicht ver-
wechselt werden mit der Sichtbarkeit
der Kommunikationswissenschaft, denn:
Die Sichtbarkeit einzelner ist das Ergeb-
nis von Individualismus, Egoismus, von
Reputations- und von Statusstreben. Bei
der Sichtbarkeit der Einzelnen ist der
Name auf der Visitenkarte so fett
gedruckt, dass die Institution dahinter

SCM, 10.Jg., 2/2021
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verblasst. Das Fach oder die Fachgesell-
schaft tauchen erst gar nicht auf der
Visitenkarte auf.

Von einer Verkniipfung von Person
und Institution hangt aber die Sichtbar-
keit der Kommunikationswissenschaft
ganz entscheidend ab. Sie, die Fachsicht-
barkeit, beruht ganz wesentlich auf
gesellschaftlicher Relevanz; sie beruht
auf der Zuschreibung von Erklarpoten-
tial Giber gesellschaftliche Fragen und
Probleme im Zusammenhang mit rele-
vanten Themen; sie beruht auf der Pro-
blemlosungsfahigkeit. Medien, Plattfor-
men und Offentlichkeiten erregen keine
Fragen und erzeugen keine Probleme,
jedenfalls nicht in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung.

Vielsagend und bedeutend zu sein
bedeutet, von Ego auf Institution umzu-
schalten. Zu erkennen, dass das Fach
eine Ressource ist, die egoistisch ausge-
beutet werden kann, die aber ausblutet,
wenn nichts hineingetan wird, wenn
Kommunikationswissenschaftler:innen
keine Legitimation und keine Reputation
(mit-)teilen, indem sie das Fach/die Fach-
gesellschaft am Reputationserwerb betei-
ligen.

Dazu muss aber die nach innen gerich-
tete Umweltorientierung um genau diese
Komponente erweitert werden. Solange
die sozialen Praktiken der Kommunika-
tionswissenschaft bei der selbstbeztigli-
chen Bestitigung stehen bleiben (relevant
ist, was der Karriere dient) und solange
die AufSenorientierung allein nach
erkennbarer Nitzlichkeit oder attribu-
ierter Prominenz bewertet wird, wird
der Zustand nichtssagender Bedeutungs-
losigkeit des Faches bestehen bleiben.
Das Sagen-Wollen muss Teil der sozialen
Praktiken von Kommunikationswis-
senschaftler:innen werden.

3.2 Thematische Relevanz erlangen
(Relevanz)

Wihrend Medien und Offentlichkeit als
Thema per se kaum eine Rolle spielen,
werden sie in Verbindung mit gesell-
schaftlich relevanten Themen hochst
bedeutend. Fake News im Zusammen-
hang mit dem Einfluss Russlands, soziale
Medien im Zusammenhang mit der Mei-
nungsmacht z. B. von Youtubern in Wahl-
zeiten, Liigenpresse und Rechtsextremis-
mus bei Wahlen: In all diesen Fallen wird
breit tiber den Einfluss und die Wirkun-
gen von Offentlichkeit und (sozialen)
Medien debattiert. Die Debattenbeitrage
allerdings kommen wieder nur in Aus-
nahmefallen von Kommunikations-
wissenschaftler:innen.

Zu lernen ist daraus, dass die Kom-
munikationswissenschaft dann gesell-
schaftlich relevant sein (oder zumindest
so wahrgenommen werden kann), wenn
sie sich mit gesellschaftlich relevanten
Themen befasst und sich nicht (allein)
auf die Themen Medien und Offentlich-
keit konzentriert. Themen sind der Kern
von Kommunikation. Deren Fremdre-
ferenz, die Organisation des Gedicht-
nisses der Kommunikation, die Biinde-
lung von Beitragen zu zusammengeho-
rigen Komplexen, all das ist in Themen
organisiert, nicht in Medien (Altmeppen
& Evers, 2021).

Digitaler Journalismus, Fake News,
Echokammern, das sind offensichtlich
keine relevanten Themen fiir die Offent-
lichkeit. Von den gesellschaftlich rele-
vanten Themen aber ist die Kommuni-
kationswissenschaft entfremdet. Sie hat
nichts zu sagen zur Bedeutung der 6ffent-
lichen Kommunikation bei der gesell-
schaftlichen Konstruktion von Themen
wie Brexit und EU; Rechtsstaatlichkeit;
Mobilitat; Migration; Klimawandel;
Populismus; Grenzen des Wachstums,
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um nur ein paar der derzeit umstrittenen
Begriffe und Phianomene in der offent-
lichen Kommunikation zu nennen.
Fazit: Medien, Plattformen und
Offentlichkeiten allein reichen nicht als
Thema, um Bedeutung im o6ffentlichen
Diskurs zu erlangen. Relevanz entsteht
erst durch deren Kombination mit den
Themen, die gesellschaftlich drangend
sind. Nicht die abstrakte Antwort auf
die Frage, inwieweit Medien und Platt-
formen demokratische Funktionen erfil-
len oder einschrinken, ist 6ffentlich
interessant und relevant, sehr wohl aber
die Antwort darauf, ob und wie Medien
und Plattformen vor dem Hintergrund
dieser Frage in der Gesundheitskrise
durch den Corona Virus agieren. Diese
Relevanz zu erlangen sollte ein gesell-
schaftspolitischer Anspruch des Faches
und seiner Vertreter:innen sein. Dazu
brauchte es aber ein entsprechend ent-
wickeltes Selbstverstindnis als Gesell-
schaftswissenschaft, womit ich bei den
Wissenschaftsauffassungen bin.

3.3 Die Hiirden der Wissenschaftsauf-
fassungen (Verantwortung)

Um offentliche Bedeutung als Teil indi-
vidueller wie institutioneller Vorstellun-
gen von Kommunikationswissenschaft
zu etablieren, miisste allerdings eine
entsprechende Auffassung davon erkenn-
bar sein, was diese Wissenschaft leisten
soll. Mit Gerry Brewer (2013, S. 40-45)
lassen sich gegenwartig drei grundle-
gende Wissenschaftsauffassungen in den
Sozialwissenschaften unterscheiden.

1. Erstens unter dem Label Wissen-
schaftsloyalitat oder Wissenschafts-
tberaffirmation (science-loyalism)
eine starke Orientierung der Sozial-
wissenschaften an den Naturwissen-
schaften. Das bedeutet, Soziales
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unter- und Wissenschaft tiberzube-
tonen. Mit einer Verschmelzung mit
dem Programm der Naturwissen-
schaften werden identische metho-
dische Ansitze entwickelt, mit rep-
lizierbarer Evidenz, unter Nutzung
simulativer, mathematischer, statis-
tischer und tendenziell deduktiver
Verfahrensweisen und Methoden.

2. Ein solches Programm vertragt sich
nicht mit gesellschaftlicher Relevanz,
ebenso wenig wie die Wissenschafts-
affirmation (science-affirmation) als
eine Einstellung, bei der ,,von einer
typischen und strikten Abfolge von
Beobachtung, Beschreibung, empi-
rischer Datensammlung, Interpreta-
tion und Theoriebildung ausgegan-
gen“ wird. MafSgeblich bei dieser
Auffassung ist die Trennung von
Beweis und Bewertung. ,,Die Idee
der Wertneutralitit soll verhindern,
dass die wissenschaftliche Beweis-
fithrung von den eigenen Werthal-
tungen deformiert wird.“ (Selke,
2015, S. 187)

3. Der Vollstandigkeit halber noch die
dritte Auffassung: Wissenschaftsab-
lehnung oder Wissenschaftsdistanz
(science-rejectionism). Vertreter:-
innen der Ablehnung sehen ihre
Aufgabe darin, wissenschaftliche
Methoden als Serie sozialer und/oder
ideologischer (postmoderner) Prak-
tiken zu dekonstruieren. Vertreter:-
innen der Distanz heben hervor, dass
sich ihr Untersuchungsgegenstand
strukturell von denen der Naturwis-
senschaften unterscheidet.

Sozialwissenschaften agieren zunehmend

selbstbeziiglich. Was Bernard Berelson

1956 der Forschung zu offentlicher Mei-

nung attestiert hat, gilt zu grofsen Teilen

heute fiir die Kommunikationswissen-
schaft. Dieses Feld ,,ist ein rein technisches
und quantitatives geworden, atheoretisch,
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aufgeteilt, spezialisiert, institutionalisiert,
,;modernisiert‘, und ,gruppenorganisiert‘—
kurzum, als charakteristische Verhaltens-
forschung amerikanisiert.“ (Berelson,
1956, zit. nach: Mills, 1973, S. 94) Charles
S. Mills selbst bezeichnet das als ,,geist-
lose Empirie“ (Mills, 1973, S. 89-117),
fir Adorno (1972,S. 128) ist es die ,, Ver-
selbstindigung der Methode gegeniiber
der Sache“. Mit einem empiristisch-da-
tentechnokratischen Trend allein, so die
zwangslaufige Folgerung, wird kein Selbst-
verstandnis und keine Relevanz als Ge-
sellschaftswissenschaft zu erreichen sein.

Ganz im Gegenteil: In ihrer Beschaf-
tigung mit sich selbst statt mit den Pro-
blemen der Gesellschaft verliert die Kom-
munikationswissenschaft ihre Gemein-
wobhlorientierung (Selke, 2015), oder, mit
Juirgen Habermas (1969, S. 147) Edmund
Husserl zitierend: Es gibt eine Krise der
Wissenschaft, denn ,,in unserer Lebensnot
hat diese Wissenschaft uns nichts zu
sagen.“ Doch Normen, Sollenserwartun-
gen (Zillich et al., 2016) wie etwa Gemein-
wohl und Verantwortung, geraten in den
Gesellschaftswissenschaften zunehmend
in den Hintergrund. Zu diesen Sollens-
erwartungen gehort, dass Kommunika-
tionswissenschaftler:innen mitreden, sich
einmischen und gesellschaftlich verant-
wortlich handeln. Diese Kriterien verstehe
ich als engagementbasierte Praktiken der
Wissenschaft (Altmeppen, 2018). Fiir sie
miissen die Wissenschaftler:innen sich
individuell entscheiden, die wissenschaft-
liche Disziplin allerdings ebenfalls, denn
sie bildet das institutionelle Pendant dazu.
Als dieser Zweiklang von individueller
und institutioneller Komplementaritat ist
das Modell gestufter Verantwortung zu
verstehen.

Die Beobachtung und Analyse sozia-
ler Praktiken der Wissenschaft helfen in
erster Linie dabei zu erkennen, wie
Wissenschaftler:innen das tun, was sie

tun. Die Frage, warum sie das tun was
sie tun, zielt auf die Sinnfrage. Soziale
Praktiken geben einen Sinn dahingehend,
dass Menschen sich ,auf etwas verste-
hen‘, dass Wissenschaftler:innen sich ,in
diesem Sinne‘ auf die professionellen
Anforderungen ihres Berufes verstehen.
Sie konnen der theoretischen Arbeit einen
Sinn geben durch Zuschreibungen von
Begriffen, Gesetzen und Prinzipien, sie
konnen empirischen Befragungen einen
Sinn geben hinsichtlich der Methodolo-
gie des Vorgehens.

Doch dieser Sinn liegt an der Oberfla-
che, er dient in erster Linie der techno-
kratischen Legitimation wissenschaftli-
chen Arbeitens. Was augenscheinlich
deutlich weniger verankert ist in den
Handlungen von Kommunikationswis-
senschaftler:zinnen sind Praktiken gesell-
schaftlichen Engagements. Derartige
Praktiken werden normativ getragen, sie
weisen liber das Beobachten hinaus, sie
fordern Wissenschaftler:innen dazu auf,
mitzureden in den gesellschaftlichen
Debatten, sie fordern dazu auf, sich ein-
zumischen und sie fordern dazu auf, ver-
antwortlich gesellschaftlich zu handeln.

Derartige Praktiken der Gesellschafts-
wissenschaften werden — anders als die
objektivierbaren wie publizieren und
konferieren — nicht von allen Mitgliedern
der Wissenschaft geteilt werden. Objek-
tivitatsgebote, Wissenschaftsfreiheit
sowie spezifische Wissenschaftskulturen
stehen tibergreifender Einigkeit im Weg.
Allerdings muss ganz sicher mit der
Ansicht gebrochen werden, Kommuni-
kationswissenschaften handelten verant-
wortlich und gemeinwohlorientiert, weil
sie forschen und lehren: Das ist Selbst-
tauschung, denn: ,,Die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Verantwortung von
Wissenschaft liefS keine Wahl: ,Storen
wollen‘.“ (Heitmeyer, 2012, S. 236) Die-
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sem Anspruch kann nur geniigen, wer
den Willen hat zur Einmischung.
Derzeit ist die Kommunikationswis-
senschaft kein Storfaktor, sie ist auch
nur bedingt aufklirungsbereit. Sie
beschiftigt sich kaum mit gesellschaft-
lichen Problemen und setzt ihre Ressour-
cen nur ungentigend ein. Dort wo sie es
tut, ist sie nicht auf der Hohe der Argu-
mentation anderer Disziplinen. Wer
genau hinhort bei den — wenigen — Debat-
ten in der Kommunikationswissenschaft
tiber aktuelle gesellschaftliche Probleme,
und wer ein wenig von dem Stand der
Erorterungen zu diesen Problemen in
anderen Disziplinen kennt, wird die Dif-
ferenzen kennen. Mit dem Begriff Inte-
gration beispielsweise haben andere
Wissenschaften schon gebrochen und
diskutieren, ob er weiterhin akzeptabel
ist (Pries, 2015, S. 16). Dies ist ein
Zustand, von dem die Kommunikati-
onswissenschaft noch weit entfernt ist,
sie proklamiert vehement dafiir, eine
Integrationswissenschaft zu sein (s. viele
Beitridge im Band zur Jahrestagung 2016
in Leipzig: Beiler & Bigl, 2017 sowie in
Karmasin, Rath, & Thomafs, 2014).

4. Das Ende der Integrationswissen-
schaft

Integrationswissenschaft zu sein ist der
einigende und prigende Charakterzug
der Kommunikationswissenschaft. Die-
ses Selbstverstindnis gehort jedoch auf
den Prufstand, denn der zugrundelie-
gende Integrationsbegriff ist arg unter-
komplex, gemessen an den vielfiltigen
Handlungskonstellationen von Integra-
tion (Pries, 2015, S. 26).

Matthias Karmasin, Matthias Rath &
Barbara Thomaf$ (2014, S. 367-368)
haben fiir ihren Sammelband Beitrage
der Fachgruppen der DGPuK zu ihren
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Integrationsbegriffen und -bemiithungen
eingeholt. Integration wird dort im Hin-
blick auf alle Phinomene gesehen, die
Wissenschaft auszeichnen, quantitative
und qualitative Methoden, Mikro, Meso-
und Makroebene, strukturelle, systemi-
sche und individuelle Paradigmen, nor-
mative (kritische) und deskriptive
Zuginge, lander-, sprach- und kulturspe-
zifische sowie internationale Perspektiven,
technische, semiotische und institutionelle
Medienbegriffe und Medienpraxen.
Diese Vielfalt erscheint wie der Ver-
such einer multiplen Integration, um nur
ja keine der modernen Anforderungen
an wissenschaftliche Disziplinen zu igno-
rieren und um sich aus der Ecke der
Marginalitit weg zu bewegen (Pries,
2015, S. 26). Doch die Teilhabe an der
Wissenschaftsgesellschaft, die ein Kern
von Integration ist, ist ein mehrseitiges
Konstrukt. Allein durch die einseitige
Adaption dessen, was in anderen Wis-
senschaften Standards sind, wird keine
Integration erreicht, das zugrundelie-
gende Handeln erscheint allenfalls als
ein Akt des Kopierens, mit anschliefSen-
der Modifizierung. Es mag, wie Kurt
Imhof (2014, S. 363) schreibt, ein selbst-
verstindlicher Zustand sein, wenn ,,die
Integrationsdisziplin Kommunikations-
wissenschaft selbstverstandlich Theorien
der Soziologie und der Politikwissen-
schaft (Handlungstheorie, Anomietheo-
rie, Konzept der nicht-intendierten Fol-
gen sozialen Handelns, Theorie sozialer
Bewegungen, Konflikttheorie, Theorie
der Offentlichkeit), der Okonomik
(Erwartungsbildung und ihre Aggregat-
sfolgen) in ihre eigenen Theoriebestande
eingliedert. Aber es ist eben ein einseiti-
ger Akt, kein Prozess der Integration.
Ich pladiere daher fiir ein Ende der
Kommunikationswissenschaft als Inte-
grationswissenschaft, zumindest so lange
damit lediglich gemeint ist, dass Theorien

SCM, 10.Jg., 2/2021



https://doi.org/10.5771/2192-4007-2021-2-268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Altmeppen | Mittendrin und trotzdem nicht dabei

und Methoden aus anderen Disziplinen
adaptiert und mehr oder weniger modi-
fiziert werden. Ich folge damit Friedrich
Krotz. Er konstatiert, die Kommunika-
tionswissenschaft ,integriert keine
andere Wissenschaft, auch nicht teil-
weise, in Deutschland im Gegensatz zum
englischen Sprachraum noch nicht ein-
mal ihre heimliche, praktisch verleugnete
Schwesterwissenschaft, die in den Lite-
raturwissenschaften und der Sprachwis-
senschaft wurzelnde Medienwissen-
schaft.“ (Krotz, 2014, S. 22)
Fur eine offentliche, sichtbare Bedeut-
samkeit ist die einseitig, im Grunde
begrifflich falsch etikettierte Charakte-
risierung als Integrationswissenschaft
problematisch, freundlich gesprochen.
Die fachliche Legitimation und die
Bezeugung der Relevanz bleiben auf der
Strecke, degenerieren die Kommunika-
tionswissenschaft zu einer Hilfswissen-
schaft, wenn der Wettbewerb die Kom-
munikationswissenschaftler:innen dazu
driangt, mit immer neuen Theorieange-
boten ihre Konkurrenzfihigkeit zu
beweisen, wiahrend bestehende iltere
Theorieangebote, wie sie Imhof im Sinn
hatte, kaum noch zur Kenntnis genom-
men werden und allenfalls ein Fall fir
das Archiv sind. Kontinuierliche Erkennt-
nis entsteht nicht, wenn das institutio-
nelle Gedachtnis arg kurz ist.
Daher sollte die Zeit der Integration,
des Theorie- und Methodenshoppens,
vorbei sein. Mit theoretischen Eigen- und
Weiterentwicklungen und thematischer
Vielfalt dagegen sollte es gelingen, dass
die Kommunikationswissenschaft
1. an gesellschaftlichen Problemen statt
an disziplindrer Reputation arbeitet
und

2. eine Gesellschaftswissenschaft wird,
die

3. die gesellschaftliche Praxis ernst
nimmt und die Verantwortung iiber-

nimmt fir eine engagierte Rolle in
der Gesellschaft, eine

4. Kommunikationswissenschaft also,
die aus eigener Legitimation was zu
sagen hat und die wahrnehmbar zu
horen ist.

Nachtrag 1: Zur Rolle von Kritik

Bei der Tagung, aus der die Beitrage die-
ses Sonderheftes hervorgegangen sind,
wurde mehrfach die Frage gestellt, wel-
cher Kritikbegriff der Tagung selbst wie
den Beitragen zugrunde liegt. Die ent-
sprechende Antwort fur diesen Beitrag
ergibt sich hoffentlich aus dem Beitrag
selbst. Als Kritik in (als solcher weist der
Beitrag auf seinen Beitrager zuriick) und
an der Kommunikationswissenschaft
liegt ihm ein emanzipatorisches Erkennt-
nisinteresse zugrunde. Kritik wird ver-
standen als handelndes Element der
sozialen Praktiken von Wissenschaft-
ler:innen, die sich in ihrem kritischen
Handeln mit dessen Normen und ihrer
Unterscheidung auseinandersetzen
(Jaeggi & Wesche, 2009, S. 7). Normen
(wie Verantwortung, oder Gemeinwohl
oder Wissenschaftsfreiheit) sind soziale
Praktiken, in denen sich Gemeinschaften
wie die Kommunikationswissenschaft
von der eigenen Realitdt distanzieren,
um diese zu verandern (Moller, 2018,
S. 15). Dieses emanzipatorische Potential
lasst sich nutzen, wenn Kritik das Han-
deln permanent begleitet.

6. Nachtrag 2: Radikalisierung der
Debatten

Die moderne Gesellschaft lebt seit Jahr-
zehnten auf dem Kuschelsofa. Die Abwe-
senheit von Krieg sowie steigender Wohl-
stand und weithin gesichert scheinende
demokratische Freiheiten haben zu einem
Werte- und Normenwohlfiihlkonsens
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und entsprechend wenig strittiger 6ffent-
licher Debatten auf dem Sofa gefiihrt.
Die Kompromissleidenschaft der grofSen
Koalitionen und ihre Hinterzimmerpo-
litiken sowie die vorrangige Losung von
Problemen durch den Einsatz finanziel-
ler Budgets aufgrund wirtschaftlicher
Prosperitit haben strittige Themen ver-
niedlicht oder unterdrickt. In diesem
Prozess wurden Streitkulturen eingeeb-
net, auch in den Wissenschaften. Seit
einigen Jahren nehmen auf diesem Sofa
neben den gewohnten liberalen, konser-
vativen, linksliberalen und wertkonser-
vativen Akteur:innen auch Personen,
Gruppen und Institutionen Platz, die
andere (rechtsextreme, nationalautori-
tare) Werte und Normen vertreten und
die eine andere Gesellschaft fordern. Sie
und ihre Lautsprecher platzieren ihre
blauroten Kissen auf dem Sofa, sie tragen
ihre Argumente nicht im Ton des kon-
sentierten Miteinanders und bleierner
grofSer Koalitionen vor, sondern for-
dernd, aggressiv und bose. Sie haben die
roten Linien, die die alten Bewohner:innen
des Sofas meinten, gezogen zu haben,
langst bis zum Horizont verschoben. Die
Zeit des Kuschelns ist vorbei, die offent-
lichen Debatten andern sich.

Und Schritt fiir Schritt werden sich
auch die offentlichen Entscheidungen
andern, wenn diese neuen Bewohner:innen
des Sofas in gesellschaftliche, wirtschaft-
liche, politische und kulturelle Amter
kommen. Das wird das Selbstverstand-
nis und die Auffassungen von Wissen-
schaft herausfordern. Eingeiibte Prakti-
ken fiir konflikt- statt konsensorientier-
tes wissenschaftliches Handeln sind
bislang nicht erkennbar. Dafiir musste
eine Stimme vorhanden sein, was bedeu-
tet, eine eigene Meinung und eine nach-
vollziehbare und erkennbare Haltung
zu haben (Selke, 20135, S. 201).
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