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schutz als wichtiges Thema auf. Zweitens: Bei einem etwa gleich grofRen Teil der Befragten
spielten Abgrenzungen von Migrant*innen und »imaginierten faulen Erwerbslosen« ei-
ne wichtige Rolle. Drittens: Fiir fast ein Drittel der Interviewten ist die politische Rechts-
entwicklung eine akute Sorge, lisst sich eine deutliche Abgrenzung von der AfD beob-
achten. Viertens: Das Gros der Befragten wiinscht sich einen absichernden Sozialstaat,
aber auch umverteilende Wohlfahrtsstaatspolitik wird unterstiitzt. Bei einem Fiinftel bis
Viertel der Befragten finden sich in diesem Zusammenhang mehr oder weniger deut-
lich ausgeprigte »exklusive Solidarititsorientierungenc, die durch Abgrenzungen von
Migrant*innen oder Erwerbslosen gekennzeichnet ist. Fiinftens: Zuspitzende Deutungen
des politischen Feldes, wonach die Politiker*innen in erster Linie den oberen Zehntau-
send dienen (Sauer/Stoger/Bischoff/Detje/Milller 2018, 196), tauchten in den Kurzinter-
views so nicht (oder hochstens ansatzweise) auf — wohl aber eine starke Deutungsten-
denz, die von einer Entfremdung zwischen Politik und Wahler*innen ausgeht. Auch fir
etliche Interviewpartner*innen erscheint das politische Feld als »[...] lebensferne Blase,
die um sich selbst (kreist) und in der das gesellschaftliche Unten kein Gehér mehr fin-
de.« (Bose/Koster/Littten 2018, 219). Die Gegentendenz besteht in der Wahrnehmung,
die Demokratie funktioniere und fithre notwendig zu Enttiuschungen.

Die ersten eigenen empirischen Einblicke in das Feld der popularen Anschauungen ha-
ben Ahnlichkeiten/grundlegende Unterschiede von Deutungen gezeigt, die sich auf ein-
zelne Aspekte bezogen haben - die betriebliche Beschiftigungssituation, gesellschaftli-
che Probleme, sozialstaatliche Orientierungen usw. Wie diese Deutungen (etwa der so-
zialen Ungleichheit, des politischen Feldes oder anderer gesellschaftlicher Probleme) zu-
sammenhingen und ob es kollektiv geteilte kollektive Verarbeitungsweisen gibt, wurde
nicht untersucht. Damit setze ich mich im nichsten Kapitel auseinander, in dem ich so-
ziale Deutungsmuster rekonstruiere, die sich bei Beschiftigten des Handels, aus Kran-
kenhdusern und der Industrie fanden.

5.3 Populare Deutungen in gewerkschaftlichen Milieus

Nun mochte ich mich den sozialen Deutungsmustern zuwenden, auf die ich in drei Tei-
len der Arbeiter*innenklasse bzw. der Mittelklasse gestofRen bin: Bei Beschiftigten des
Werkzeug- und Maschinenbaus sowie der Automobilindustrie, also Lohnabhingigen,
die direkt vom industriell-fossilen Kapital abhingen; bei Beschiftigten aus der Handels-
kette, insbesondere denen, die in Ligern und im Online- und Versandhandel, titig sind;
und bei Pflegepersonal aus Krankenhiusern.

Die Branchen, in denen sie arbeiten, unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht von-
einander. Die befragten Beschiftigte der Industrie arbeiten i.d.R. in Betrieben mit einer
lingeren Tradition der Mitbestimmung, sie sind qualifiziert und ihre Jobs sind hiufig
vom Erfolg des Exportgeschiftes abhingig. Sie verfiigen iiber einen respektablen Wohl-
stand, werden also deutlich besser bezahlt und sind hiaufiger tariflich abgesichert als es
andere Beschiftigtengruppen. Nach 2008 war der mit der Coronapandemie verbunde-
ne Auftragsriickgang bereits die zweite wirtschaftliche Krise, die »ihre« Industrie traf.
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Prekire Arbeitsverhiltnisse sind sowohl im Werkzeug- und Maschinenbau als auch in
der Automobilindustrie verbreitet, insbesondere in Form von Leiharbeit und Befristun-
gen. Leiharbeiter*innen-Randbelegschaften konnen den Angehorigen des Stamms zwar
durchaus ihre eigene Ersetzbarkeit vor Augen fiihren; gleichzeitig aber wirken sie auch
wie ein flexibler Schutzpuffer. Denn zuerst wird auf die Zeitarbeiter*innen verzichtet,
wenn die Nachfrage nicht mehr stimmt. Der aktivierende Sozialstaat wirkt in diesem
Bereich einerseits verunsichernd, weil er Leiharbeit und Befristungen geférdert hat, an-
dererseits stabilisierend, weil in den vergangenen Krisen durch Kurzarbeitergeld u.A.
Beschiftigung gesichert wurde. Insbesondere in grofien Industrieunternehmen ist die
gewerkschaftliche Organisationsmacht ausgebaut und akzeptiert. Der 6kologische Um-
bau der Wirtschaft betrifft die Beschiftigten beider Sektoren u.a. aufgrund neuer Pro-
dukte wie dem E-Auto, aber auch aufgrund der Umstellung der Energieversorgung und
Anreizen, energieeffizientere Technologien einzusetzen. Fiir beide Branchen gilt, dass
bereits in den vergangenen drei Jahrzehnten viel »transformiert« wurde, um flexibler,
schneller und gewinntrachtiger im internationalen Wettbewerb zu wirtschaften (Boewe/
Schulten 2021; Dispan 2017; Dispan/Schwarz-Kocher 2014; Haipeter 2013).

Die Beschdftigten in den Krankenhiusern arbeiten in einem eher wirtschaftlich krisenre-
sistenten Sektor, »Kranke wird es immer gebenc, wie es ein Interviewpartner zusam-
menfasste. Zumindest im Pflegebereich verfiigen die Beschiftigten tiber mittlere und
hohere Qualifikationen und einen respektablen, zuweilen bescheidenen Wohlstand.
Die letzten beiden Wirtschaftskrisen wirkten sich jedenfalls 6konomisch in keiner
Form direkt nachteilig auf den Krankenhaussektor aus. Wihrend die Beschiftigten aus
der Industrie i.d.R. in den internationalen Wettbewerb eingebunden sind, arbeiten
die Pflegekrifte in einem hochgradig sozialstaatlich regulierten Sektor, der fiir Re-
gionen Gesundheitsdienstleistungen zur Verfiigung stellt (Biindnis Krankenhaus statt
Fabrik 2020, 17f.). Aber auch Beschiftigte in den Krankenhiusern kénnen hiufig auf
Verschlechterungsgeschichten zuriickblicken, die eng mit der Okonomisierung des
Krankenhaussektors verbunden ist (Nachtwey/Wolf 2013, 182—-183). Durch eine neuar-
tige Art der Krankenhausfinanzierung, die sowohl fiir die 6ffentlichen, die kirchlichen
wie fur die privaten Krankenhiuser gilt, wurde die Arbeitsbelastung erhoht, weil -
vereinfacht gesagt — mehr Patient*innen bzw. mehr »Krankenhausleistungen« (wie
Kaiserschnitte oder Hiiftoperationen) in weniger Zeit bewiltigt werden miissen (Biind-
nis Krankenhaus statt Fabrik 2020, 23f.). Das Arzteblatt fasste die neue Logik wie folgt
zusammen:

»Seit 2004 rechnen die Krankenhiuser nicht mehr nach Tagessitzen ab, sondern auf
der Basis diagnosebezogener Fallpauschalen (DRG = Diagnosis Related Groups). Im
Vergleich zum alten System der Tagessitze werden unter DRG-Bedingungen starkere
Anreize fir ein wirtschaftliches Verhalten gesetzt: Gestaltet sich die Behandlung eines
Patienten aufwendiger, als durch die pauschale Vergiitung gedeckt, macht das Kran-
kenhaus Verlust. Gelingt es aber, wirtschaftlicher zu arbeiten, als bei der Kalkulation
der DRG-Pauschale berechnet, ldsst sich ein Gewinn erzielen.« (Flintrop 2006)
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Aus u.a. diesem Grund kam es in Deutschland in den vergangenen Jahren vermehrt zu
Tarifauseinandersetzungen (etwa an der prestigetrichtigen Berliner Charité), in denen
es nicht nur um bessere Lohne, sondern insbesondere um die Entlastung des Personals
ging. Die Beschiftigten, die ich interviewt habe, arbeiteten zum Teil in privaten und zum
Teil in 6ffentlichen Krankenhiusern. Prekire Arbeitsverhiltnisse finden sich insbeson-
derein deni.d.R. ausgelagerten Bereichen, also etwa in der Gastronomie oder im Reini-
gungsbereich, die nun hiufig in eigestindigen Unternehmen organisiert werden. Vom
dkologischen Umbau der Wirtschaft ist der Krankenhaussektor insbesondere energie-
politisch betroffen, die Nachfrage nach Personal und auch der Arbeitsalltag diirfte da-
durch nicht betroffen sein - egal, welche Art von Klimaschutzpolitik (siehe Kap. 2.3) sich
in Zukunft durchsetzen wird.

Die Beschiftigten der Handelskette, also aus den Ligern des Einzelhandels oder aus dem
Online- und Versandhandel, arbeiten in einer Branche, in der das Management auf vie-
le prekire Arbeitsverhiltnisse zuriickgreift (Goes 2015, 156f.): Leiharbeit, Befristungen,
niedrige Lohne, sozialversicherungspflichtige Teilzeitarbeit. Mit »Handelskette« meine
ich die verschiedenen Stufen, die Waren durchlaufen, nachdem sie vom Herstellerun-
ternehmen verkauft und bis sie vom Konsumenten gekauft werden (Warenzirkulation).
Dazu gehort der Grof3handel ebenso wie der Einzelhandel. GrofRhindler kaufen und ver-
kaufen Waren von und an andere Unternehmen - in der Regel wird mit Produktions-
mitteln gehandelt, ob das nun Dénerfleisch, Rohre oder chemische Substanzen fiir die
Reifenproduktion sind. Zur Handelskette gehdren aber natiirlich auch die Teile, die uns
besonders prisent sind, der Online- und Versandhandel und die verschiedenen »statio-
niren« Outlets, in denen wir kaufen konnen: ob nun ein SB-Warenhaus wie Kaufland,
oder Lebensmitteldiscounter wie Aldi.

Wenn wir an diesen Handel denken, dann haben wir hiufig die unmittelbaren Ver-
kaufstatigkeiten vor Augen. Aber Waren miissen auch bewegt und verstaut werden, und
auch das méglichst kostenarm und schnell. Eigentlich gehéren deshalb auch wichtige
Teile der sog. Logistik zur Handelskette, etwa Speditionsfirmen, die die Waren von A
nach B bewegen, oder auch Unternehmen, die die Lagerhaltung moglicherweise extern
fiir Hindler iibernehmen. In den Ligern des Einzelhandels und des Online- und Ver-
sandhandels wird sortiert, bewegt, verstaut und schleunigst auf den Weg zum Kunden
gebracht, hier wird die Warenzirkulation ganz praktisch, ganz industriell und grof3be-
trieblich organisiert. Im Unterschied zu den »stationiren Outlets«, in denen wir einkau-
fen gehen, sind solche Lager grofie Betriebe, oft mit mehreren hundert oder auch tau-
send Beschiftigten (Glaubitz 2011; Holst/Scheier 2019; Zanker 2018).

Folgt man Kim Moody, dann handelt es sich bei diesen Ligern um zentrale Bereiche
des heutigen Kapitalismus, um Knotenpunkten neo-industrieller Arbeit, und um eine an
Bedeutung gewinnende Fraktion der Arbeiter*innenklasse (Moody 2017, 59f.). Die Mit-
bestimmung ist in diesen Unternehmen durchaus umkimpft, weder Betriebsrite, noch
die gewerkschaftliche Vertretung der Belegschaften kann man in der Handelskette ein-
fach als anerkannt betrachten. Die Beschiftigten haben in der Regel eine Ausbildung,
auch Studienabbrecher findet man hier. Die Arbeit selbst verlangt aber nicht nach »qua-
lifizierter Arbeitskraft«, die Arbeitstitigkeiten kénnen relativ schnell erlernt werden.
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Der aktivierende Sozialstaat (siehe Kap. 3.2) wirkt in diesem Bereich nicht nur pre-
karisierend, weil er Befristungen und Leiharbeit geférdert hat, sondern weil im Rahmen
der ALG-1I-Gesetzgebung Erwerbslose dazu gedringt werden, auch Jobs in diesem Be-
reich anzunehmen - auch, wenn sie deutlich unter ihrer Qualifikation und ihrer vorhe-
rigen Bezahlung liegen. Vom 6kologischen Umbau der Wirtschaft sind die Beschiftigten
aus den Ligern eher indirekt betroffen. Diese Teile der Handelskette sind mit dem fossi-
len Kapital indirekt verbunden, weil die Handelskette dafir sorgt, dass das, was erzeugt
wurde, teilweise »just on demand« beim Verbraucher landet — deshalb ist sie auch ener-
gieintensiv, denn die Lieferketten umspannen den gesamten Globus. Die Liger, in denen
die von mir Befragten arbeiten, gehoren aber zu den Endpunkten dieser Lieferketten.
Allenfalls eine Klimaschutzpolitik, die diesen global flexiblen Warenstrom einschrinken
und somit den heutigen Geschiftsmodellen Grenzen setzen wiirde, hitte Einfluss auf
die wirtschaftliche Situation der Beschiftigten.

Tabelle 32: Bedingungen in den beriicksichtigten Klassenfraktionen und Interviewsample

Automobilkette/ Handelskette Krankenhauser

Werkzeugbau
Einkommen Respektabler Niedrige Lohne Respektabler
Wohlstand Wohlstand
Prekire Rand-Stamm-Dynamik Normalitat von Ceringe Prekaritit

Beschiftigung prekarer Arbeit

Arbeitsmarktmacht

Arbeitsmarktmacht

Qualifikationsan- Geringe Anforderun- Geringe Vorausgesetzte Fach-

forderungen gen bis vorausgesetzt Anforderungen berufsausbildung
Fachberufsausbildung

Arbeitsmarktmacht | Mittlere Niedrige Hohe

Arbeitsmarktmacht

Organisations-
macht

Befestigte
Organisationsmacht

Fragile
Organisationsmacht

Ceringe
Organisationsmacht

Okologischer
Umbau

Direkt wirtschaftlich
betroffen

Indirekt wirtschaftlich
betroffen

Kaum wirtschaftlich
betroffen

Interviews

14 Problemzentrierte

Interviews

10 Problemzentrierte
Interviews

16 Problemzentrierte
Interviews

Quelle: Eigene Darstellung

Reprasentant*innen des gewerkschaftlichen Milieus

Interviewt habe ich einen besonderen Teil der jeweiligen Belegschaften: Betriebsrite,
Vertrauensleute, aktive Streikende oder Beschiftigte aus deren Umfeld. Auf diese Weise
wollte ich einen Einblick in das betrieblich verankerte gewerkschaftliche Milieu erlan-
gen, dem ich fiir die Entwicklung und Unterstiitzung eines sozial-6kologischen Sozial-
staatsprojektes eine besondere Bedeutung zuschreibe. Aufierdem handelt es sich i.d.R.
um Scharnierpersonen zwischen Gewerkschaften als iberbetrieblichem Sozialzusam-
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menhang, Apparat und Bewegung einerseits und betrieblicher Basis andererseits, um
Multiplikator*innen, die im stetigen Austausch mit weniger engagierten Kolleg*innen
stehen (Brinkmann/Hassan-Beik/Zappino 2020, 14).

Fir die Untersuchung von Deutungsmustern innerhalb des gewerkschaftlichen Milieus
der drei Klassenteile spricht eine weitere machtpolitische Uberlegung: Die grofite so-
ziale Bewegung der Bundesrepublik ist immer noch die Gewerkschaftsbewegung mit
ihren Betriebs- und Personalriten, Jugendauszubildendenvertreter*innen und Vertrau-
ensleuten, Frauen- und Solidarititsgruppen, Bildungsstitten und Ortsgruppen. Wie de-
mobkratische Klassenpolitik in Zukunft verlaufen wird, ist insbesondere — wenn auch
nicht ausschliefllich — davon abhingig, was und wie hier gedacht wird. Grund genug
also, sich intensiv mit dem Alltagsbewusstsein auseinanderzusetzen, das in diesem ge-
werkschaftlichen Milieu zu finden ist.

Um mich diesem Trigermilieu zu nihern, habe ich Interviewpartner*innen in Be-
trieben gesucht, in denen es in den vergangenen 2 Jahren Konflikte gab. Die Konflik-
te unterschieden sich deutlich voneinander in Anlass, Inhalt und Intensitit. Sie reich-
ten von Tarifauseinandersetzungen, in denen auch die Personalbemessung zum Gegen-
stand wurde (in zwei Fillen Tarif Entlastung) bis hin zu Tarifverhandlungen, in denen
der Schwerpunkt auf Lohnforderungen lag. In einem Fall wurde eine Auseinanderset-
zung darum gefithrt, um Haustarifvertrige (wieder) an das Niveau der Flichenvereinba-
rungen heranzufiihren, in drei Fillen ging es um die Durchsetzung von Tarifvertrigen
(in einem Fall erfolgreich). In drei Fillen aus dem Werkzeug- und Maschinenbau wurde
zusitzlich zu Lohnverhandlungen auch betrieblich der Abbau von Beschiftigung ausge-
handelt, in den Fillen aus dem Handel ging es auch darum, Betriebsriten Anerkennung
auf der Seite der Geschiftsleitungen zu verschaffen.

Tabelle 33: Ubersicht der Interviews Deutungsmusteranalyse nach Betrieben und Engagement-
form

Betrieb Art des Konfliktes Engagement
Klinikum Land Tarif Entlastung 2 Personalrate
Klinikum Land Tarif Entlastung 14 Streikaktive
Privates Krankenhaus Tarifverhandlungen Lohn

Lager Einzelhandel Tarifbindung/Anerkennung BR 6 Betriebsrate
Lager Einzelhandel Tarifverhandlungen 4 Streikaktive
Lager Onlinehandel Durchsetzung Tarifvertrag

Lager Onlinehandel Durchsetzung Tarifvertrag
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Endhersteller Automobil Haustarifvertrag Angleichung Flache 5 Betriebsrite
3 Vertrauensleu-
te

Werkzeug-/Maschinenbau Autokette | Tarifverhandlungen plus Hintergrund

Beschiftigungsabbau
6 Streikaktive

Werkzeug-/Maschinenbau Autokette | Tarifverhandlungen plus Hintergrund
Beschiftigungsabbau

Werkzeug-/Maschinenbau Autokette | Tarifverhandlungen plus Hintergrund
Beschiftigungsabbau

Werkzeug-/Maschinenbau Luftfahrt Tarifverhandlungen

Quelle: Eigene Darstellung

Etwa ein Drittel meiner Gesprachspartner®innen waren Betriebs- oder Personalri-
te, unter den 40 Interviewten waren auferdem 3 Vertrauensleute. 12,5 Prozent aller Be-
schiftigten lebten in Ostdeutschland™ (iiberwiegend waren das Krankenpflegekrifte).
Wahrend knapp 51 Prozent der Gesamtbevolkerung 2021 Frauen waren, waren es »nur«
27,5 Prozent meiner Untersuchungsgruppe. Einen Migrationshintergrund hatten ledig-
lich 3 meiner Gesprichspartner*innen, also 7,5 Prozent des Untersuchungssamples —
wihrend diese Gruppe fast ein Viertel der Gesamtbevolkerung ausmacht. Das Gros mei-
ner Interviewpartner*innen war zwischen 35 und 60 Jahre alt (etwa die Hilfte war zwi-
schen 35 und 50 Jahre alt, der Rest zwischen 50 und Anfang 60), Beschiftigte, die unter
30 waren, habe ich nicht interviewt.

5.3.1 Deutungsmusteranalyse

Insgesamt habe ich 40 Gespriche gefithrt, die zwischen 2 und 6 Stunden lang waren.
Diesen Interviews lag ein Leitfaden zugrunde, der sich grob in zwei Abschnitte teilte.
Zunichst habe ich Erfahrungen in der Arbeitswelt, anschlieffend dann Meinungen zur
Gesellschaft und Politik in Deutschland erfragt. Ich habe offene Fragen gestellt, damit
meine Interviewpartner“innen die inhaltlichen Schwerpunkte so setzen konnten, wie
sie ihnen wichtig waren.

In die Interviewphase, in der es um den Blick auf die Gesellschaft, auf das politische
Feld und auch um Anspriiche an Sozialpolitik gehen sollte, bin ich i.d.R. eingestiegen,
indem ich danach gefragt habe, was eigentlich nach Dafiirhalten meines jeweiligen Ge-
geniibers die wichtigsten sozialen oder politischen Herausforderungen sind, vor denen
die deutsche Gesellschaft steht. Ich wollte wissen: Was beschiftigt die Menschen selbst,
woriiber reden sie, woriiber regen sie sich auf, was wertschitzen sie, wenn man sie bit-
tet, ihre Sicht der Dinge dazulegen — wobei sie zunichst einmal selbst entschieden, was
»die Dinge« denn waren.

Die Ausfithrungen auf die erste offene Frage nach den gréf3ten Problemen, vor de-
nen die deutsche Gesellschaft steht, habe ich dann aufgegriffen, habe nachgefragt (ver-
stehend und vertiefend) und gegebenenfalls andere Themen aufgeworfen, sollten diese

1 2021 lebten knapp 15 Prozent aller Deutschen in den sog. »neuen« Bundeslandern.
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noch nicht zur Sprache gekommen sein. Dazu gehorte i.d.R. die Wahrnehmung der ma-
teriellen Ungleichheit, die Klimakrise, die Wahrnehmung von Politiker*innen und Par-
teien und — etwas ausfithrlicher - eigene Reformwiinsche, insbesondere Anspriiche an
den Wohlfahrtsstaat. Ich wollte diese »Sozialstaatsorientierungen« innerhalb ihrer wei-
teren politischen und sozialen Beziige zur Sprache bringen. Denn von diesen hingt ihre
Bedeutung ab.

Heuristik der Deutungsmusterrekonstruktion
Bei der Auswertung der Beschiftigteninterviews und bei der Analyse der Deutungsmus-
ter habe ich auf eine einfache Uberlegung des Philosophen Norberto Bobbio zuriick-
gegriffen (Bobbio 2021, 72-81). Die gesellschaftliche Linke, so Bobbio, vertrete ein Pro-
gramm der Gleichheit, die gesellschaftlichen Rechtskrifte ein Programm der Hierarchi-
sierung. Deutungen, die fir ein links-6kologisches Projekt offen sind, wiren demnach
solche, in denen mehr Gleichheit gefordert wird (oder Ungleichheit kritisiert wird) — ob
nun Gleichheit der Verteilung (z.B. moglichst gleiche Einkommen), der Macht (z.B. des
moglichst gleichen politischen Einflusses aller Gesellschaftsmitglieder) oder des Rechts
(z.B. moglichst gleiche soziale und politische Rechte der Menschen in einem Land, in-
klusive derjenigen, die keine Staatsbiirgerschaft haben). Links ist aus dieser Perspektive
die Kritik an Ungleichheit, sowohl der Verteilungsungleichheit, der Machtungleichheit
oder der Innen-Aufien-Spaltung zwischen Hier-Lebenden und Hier-Herkommenden.
Fiir die Rechte, auch fiir den demokratischen Konservativismus, ist dagegen ein Pro-
gramm der Ungleichheit typisch. Ungleichheit ist aus dieser Perspektive fiir Gesellschaf-
ten nicht nur konstitutiv, sondern auch wichtig. »Klare Hierarchien sichern die soziale
Ordnung. [...].« (Strobl 2021, 11) Natascha Strobl spricht daher von einem konservativen
Antiegalitarismus (ebd.). Der Faschismus radikalisiert diesen Antiegalitarismus, unter-
fiittert ihn durch biologische oder kulturalistische Rassentheorien, und verbindet ihn
mit Theorien der Ungleichwiirdigkeit von Leben. Innerhalb der gesellschaftlichen Linken
ebenso wie der gesellschaftlichen Rechten gibt es auflerdem Krifte, die ein Freiheitspro-
gramm vertreten und Krifte, die eher autoritir sind. Diese Unterscheidung bezieht sich
aufdie Art und Weise, wie Ziele erreicht werden sollen — eher durch demokratische Mit-
tel (z.B. Wahlen, die weitere Demokratisierung der Gesellschaft) oder durch Zwang (z.B.
der starke Mann, Gewalt gegen andere etc.). Der Faschist als Beispiel der antidemokrati-
schen Rechten, verzichtet auf die Freiheit, der demokratische Sozialist, als Beispiele der
demokratischen Linken, nimmt die Freiheit in Anspruch (Polanyi 1978, 343—344).

Die erste Dimension, die der Gleichheit-Hierarchie, habe ich in die Untersuchung ein-
bezogen, indem ich in den Interviews betriebliche Konflikte, damit verbundene Unzu-
friedenheiten meiner Gesprichspartner*innen, ihren Blick auf soziale und politische
Probleme im Land, auf materielle Ungleichheit und auf Sozialpolitik zum Thema ge-
macht habe. Von der Thematisierung der Wohlfahrtsstaatspolitik habe ich mir Infor-
mationen iiber Anspriiche (z.B. konkrete Reformen), wahrgenommene sozialpolitische
Probleme, aber auch tiber die gewiinschte Form der Sozialstaatspolitik versprochen, ob
sie beispielsweise starker Verteilungsgleichheit schaften sollte, vor sozialer Unsicherheit
schiitzen oder zur Teilnahme am Arbeitsmarkt befihigen sollte. Die zweite Dimension
habe ich in der Studie beriicksichtigt, indem ich Meinungen zur deutschen Demokratie,
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insbesondere zum Verhiltnis zwischen Wahlvolk, Parteien/Politiker*innen und Wirt-
schaftsunternehmen erfragt habe. Falls es im Rahmen der Interviews méglich war habe
ich — am Ende - auflerdem Meinungen zur Idee der Wirtschaftsdemokratie abgefragt
(siehe Kap. 5.3.8). Vereinfacht gesagt habe ich Gespriche, in denen mehr Gleichheit und
mehr Demokratie (oder eine Demokratie, in der alle Interessen gleiche Chancen haben
sich durchzusetzen) gefordert wurden, als »eher linke Deutungen« gewertet.

Bei der Analyse der Deutungsmuster habe ich zwischen Betriebsdeutungen, Gesell-
schaftsdeutungen und (Sozial-)Politikdeutungen unterschieden. Bei den Deutungen,
die sich auf Betrieb und Gesellschaft bezogen haben, habe ich unterschieden was tat-
sichlich als Probleme von meinen Gesprichspartnern thematisiert wurde (Problemdeu-
tungen) und wie — damit verbunden - Beziehungen im Betrieb bzw. die Ungleichheiten
in der Gesellschaft gedeutet wurden (Beziehungsdeutungen).

Mit »Beziehungsdeutungen im Betrieb« meine ich z.B. die Wahrnehmung des
Miteinanders zwischen Management und Belegschaft. Dominieren zum Beispiel be-
triebsgemeinschaftliche Sichtweisen oder wird der Betrieb als Ort von Missachtungen
(Missachtungsregime) gesehen? Bei der Darstellung der Deutungsmuster habe ich
den Schwerpunkt auf die »auflerbetrieblichen« Deutungen gelegt, betriebsbezogene
Deutungen habe ich lediglich am Einzelfall dargestellt, wihrend ich gesellschafts-
bezogene Deutungen anhand von Interviewaussagen aus verschiedenen Gesprichen
nachgezeichnet habe.

Bei den Gesellschaftsdeutungen habe ich zwischen Problemdiagnosen und Un-
gleichheitsdeutungen unterschieden, die in der Regel miteinander verbunden sind. Die
konkreten Problemdeutungen beziehen sich auf das, was meine Gespriachspartnerin-
nen als stérend, gefihrlich oder herausfordernd in der Bundesrepublik (und teilweise
auch: der Welt) wahrgenommen haben (z.B. wachsende Einkommensungleichheit,
die Klimakrise, erstarkender Rechtsextremismus, zu viel Zuwanderung). Relevant war
fiir mich nicht nur was wahrgenommen wurde, sondern auch, ob dabei eher einzelne
Probleme im Vordergrund standen und alles andere iiberstrahlten, oder ob sich in den
Interviews eher Problemketten abzeichneten, also mehrere Probleme als wichtig wahr-
genommen wurden und gleichberechtigt nebeneinanderstanden oder hierarchisiert in
ihrer Bedeutung miteinander verbunden wurden.

In fast allen Deutungsmustern, die ich im Folgenden darstellen werde, fanden sich
Problemketten wieder. Sie unterschieden sich aber danach, welche Probleme besonders
wichtig erscheinen. Die materielle soziale Ungleichheit spielte in fast allen eine Rolle,
aber absteigend von dominant bis zweitrangig. Weit verbreitet sind dariiber hinaus
Sorgen um die Rechtsentwicklung im Land, den Klimawandel und die Lobbymacht.
Typische Probleme lassen sich insofern nicht unbedingt fiir einzelne Deutungsmuster
ausmachen, wohl aber typische Arten, wie sie arrangiert und miteinander verbun-
den werden. Die Ungleichheitsdeutungen waren in den Interviews in der Regel mit
diesen Problemdiagnosen verbunden — aber als zentrale Probleme konnte auch der
Klimawandel oder der Rechtsextremismus genannt werden, beides Probleme, die nicht
unmittelbar mit Ungleichheitsdeutungen verbunden sind. Hier interessierte mich
insbesondere welche Ungleichheiten iiberhaupt als relevant wahrgenommen wurden,
wie sie erklirt bzw. worauf sie zuriickgefithrt wurden (z.B. im Fall von politischer
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Machtungleichheit). In den Deutungsmustern, die ich herausgearbeitet habe, wurden
Ungleichheiten hinsichtlich des politischen Einflusses, der Einkommen, der Bildungs-
chancen und zwischen Deutschen und Immigrant*innen (Innen-Aufen) thematisiert.

Wichtig war fiir mich ob und wie die materielle Ungleichheit wahrgenommen wurde.
Besonders interessiert hat mich die Sicht meiner Interviewpartner*innen auf deren Ent-
wicklungsrichtung (z.B. Wachstum der Armut) und ihre topologische Deutung (z.B. Po-
larisierung in Unten-Oben). In den Deutungsmustern, auf die ich gestof3en bin, fanden
sich drei entsprechende Diagnosen wieder: Die erste dreht sich um die Wahrnehmung,
die Ungleichheit im Land nehme zu, diese Diagnose ist aber nicht mit einem topologi-
schen Bild der Ungleichheit (z.B. einer Pyramide, an deren Spitze besonders Wohlha-
bende stehen) verbunden. In der zweiten Deutung wird die Gesellschaft, abhingig von
verfiigbaren Einkommen bzw. der Abhingigkeit von staatlichen Transferleistungen in
ein Oben — Mitte — Unten unterteilt. Es ist dabei durchaus méglich, dass ein Wachstum
etwa von Armut festgestellt wird, die Betonung liegt aber darauf, dass es immer noch
eine grofde Mitte gibt. Die dritte Deutung geht ebenfalls von einer Dreiteilung in Oben —
Mitte — Unten aus, sieht die Mitte aber kleiner werden und dreht sich um die Wahrneh-
mung einer sozialen Polarisierung.

Bei den (Sozial-)Politikdeutungen habe ich zunichst zwischen der Sicht auf das po-
litische Feld an sich und Deutungen unterschieden, die sich auf die Wohlfahrtsstaats-
politik bezogen haben. An den politikfeldbezogenen Deutungen hat mich — wie bereits
erwihnt — insbesondere interessiert, wie das Reprisentationsverhiltnis zwischen Wahl-
volk bzw. dem Volk als demokratischem Souverin und den Reprisentant*innen wahrge-
nommen wurde: den einzelnen Politiker*innen als Akteuren und den Parteien.

Ich bin auf vier unterschiedliche Deutungen des politischen Feldes gestofRen, die
ich unten anhand der rekonstruierten Deutungsmuster darstellen mochte. Jede umfasst
erstens spezifische Sichtweisen von Parteien, Politiker*innen, zum Teil des Staates, be-
zieht sich zweitens auf soziale und politische Anliegen bzw. Interessen, die erfillt wer-
den sollten, aber unerfiillt bleiben, und steht drittens in Verbindung mit Anspriichen auf
demokratische Teilhabe. Es handelt sich um liberal-demokratische, popular-demokra-
tische, populistische und autoritire ausgrenzend-populistische Deutungen.

Liberal-demokratische Deutungen zeichnen sich durch positive Beziige auf die Partei-
endemokratie aus, dariiber hinaus eine Orientierung an serioser und eher etablierter Po-
litik. Die Abgrenzung insbesondere von Antidemokratischem, das mit der AfD identifi-
ziert wird, spielt dabei eine wichtige Rolle. Unzufriedenheiten und zum Teil scharfe Kri-
tik an Politiker*innen und Parteien treten gerade deshalb hervor, weil diese Erwartungen
nicht erfillt werden. In Anlehnung an Stuart Hall unterscheide ich davon eine popular-
demokratische, eine populistische und eine ausgrenzend-populistische Deutung.

Popular-demokratische Deutungen zeichnen sich dadurch aus, dass Sozialkritik und
Kritik an den Parteien auf eine Art und Weise zusammenwirken, dass eine Unten-
Oben-Spaltung auch im Politischen sichtbar wird. Typisch sind deutliche Kritiken an
Politikern und Parteien, die aber deutlich demokratisch motiviert sind. Zwischen li-
beral-demokratischen und popular-demokratischen Deutungen besteht insbesondere
beziiglich der Abgrenzung von rechts eine klare Ubereinstimmung, antagonistische
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bzw. rebellische Momente, wie sie fiir popular-demokratische Deutungen typisch sind,
fehlen aber in liberal-demokratischen.

Wihrend popular-demokratische Deutungen den Gegensatz zwischen Volk und
Eliten vertiefen, wirken populistische Deutungen nur vordergriindig so (Hall 2014, 112f.).
Im Hintergrund steht immer die Erwartung einer guten, gerechten, sauberen und
rechtschaffenden Elite, die sich der Sache der einfachen Leute annimmt. So bauen
populistische Deutungen Briicken zwischen Unten und Oben, wenn auch ein Teil des
»Obens« scharf oder gar feindselig kritisiert wird. Populistische Deutungen miissen sich
aber nicht gegen andere Menschen- und Lohnabhingigengruppen wenden, sie miissen
auch nicht im engeren (liberalen) Sinne antidemokratische Potenziale bergen.

Wenn beides der Fallist, spreche ich von autoritiren ausgrenzend-populistischen Deutun-
gen. Antidemokratisch ist der ausgrenzende Populismus insbesondere, weil er fiir sich
allein beansprucht »das« Volk zu vertreten (Miiller 2016, 26) — ausgrenzend-populisti-
sche Deutungen sehen im Parteienstreit keine Bereicherung, sondern in der Tendenz
ein Theaterspiel und/oder ein Problem, weil nicht geschlossen »das« Volksinteresse ver-
treten wird.

Von diesen Politikfelddeutungen unterschieden habe ich erstens die Anspriiche an Wohl-
fahrtstaatspolitik, die in der Regel (aber durchaus nicht immer) mit den wahrgenomme-
nen Problem- und Ungleichheitsdeutungen verbunden waren, und zweitens die diesen
unterliegenden Anspriiche an Sozialstaatsinterventionen. In Riickkopplung mit den in
Kapitel 2.2 entwickelten Formen der Sozialstaatsintervention habe ich funf Varianten
des gewiinschten Sozialstaatshandelns nachgezeichnet, die sich bei meinen Gesprichs-
partner*innen gefunden haben: Der umverteilende, befihigende, schiitzende und stra-
fende Sozialstaat und die Sozialstaatspolitik des Offentlichen. Der befiihigende Sozialstaat
bildet (weiter), sorgt sich um die Kindererziehung, Schulen, gute Qualifizierung der Ar-
beitskrifte. Er soll gleiche Chancen bieten. Der umverteilende Sozialstaat soll dafiir sorgen,
dass Armut reduziert wird, abhingig Beschiftigte mehr Einkommen bekommen. Der
schiitzende Sozialstaat soll soziale Unsicherheit und sozialen Abstieg mildern oder verhin-
dern. Der strafende Sozialstaat soll Erwerbslose bestrafen, damit sie wieder einer Erwerbs-
arbeit nachgehen. Die Sozialstaatspolitik des Offentlichen sorgt durch das Angebot nicht-
marktférmiger Dienstleistungen und Infrastrukturen fiir mehr und qualitativ hochwer-
tige soziale Teilhabemoglichkeiten.

Insgesamt ist es sinnvoll mit Blick auf die gefiihrten Gespriche zwischen konkreten
Reformwiinschen und gewiinschten Formen des Sozialstaatshandelns zu unterschei-
den. Das Spektrum von Forderungen konnte breit sein kann, sich aber deutlich um eine
oder zwei »Interventionsformen« gruppieren. In einem Gesprich konnte beispielsweise
mehr Geld fiir Kinderbetreuung, Schulen, Erwerbslose oder Renten gefordert werden,
wihrend der Wunsch nach einer »befihigenden Sozialstaatspolitik« aber dominierte,
also nach guter Ausbildung von Kindern und Qualifizierung von Erwerbslosen.

Das heuristische Schema, mit dessen Hilfe ich die im Folgenden dargestellten Deu-
tungsmuster rekonstruiert habe, lisst sich folgendermaflen zusammenfassen.
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Tabelle 34: Ebenen und inhaltliche Struktur der empirischen Deutungsmusteranalyse

Betriebsbezogene Problemdeutungen: Was stort konkret im Betrieb?

Deutungen Beziehungsdeutungen: Wie wird das Miteinander gedeutet?

Gesellschaftsdeutungen Problemdeutungen

Was wird als soziales/politisches Problem in der Gesellschaft wahr-
genommen?

Gibt es einzelne »Motive«, die dominieren, oder mehrere gleichbe-
rechtigte/hierarchisierte Probleme?

Ungleichheitsdeutungen

Welche Ungleichheiten werden als relevant wahrgenommen?
(Wie) Werden sie erklart/worauf zuriickgefiihrt

Wie wird materielle Ungleichheit wahrgenommen/gedeutet?

(Sozial-) Politikdeutungen Ordnung des politischen Feldes

Blick auf Parteien und Staat

Bewertungen der Beziehungen zwischen Volk als demokratischem
Souveran und Parteien/Politiker*innen/Regierung

Sozialpolitische Orientierungen
Konkrete sozialpolitische Forderungen
Cewlinschte Formen der Wohlfahrtsstaatspolitik

Quelle: Eigene Darstellung

Ich binin den Gesprichen, die ich gefithrt habe, und in den Kurzinterviews auf sechs
Deutungsmuster gestofRen, die ich nun vorstellen mochte. Jedes einzelne werde ich an-
hand eines Sozialportrits nachzeichnen, und ggf. punktuelle Eindriicke aus weiteren
Gesprichen einfliefSen lassen. Vier dieser sechs Deutungsmuster werden von einer gro-
Reren Zahl von Interviewten artikuliert: »Die Sozialen Gemeinwohldemokrat*innenc,
»Die (Enttiuschten) Sozialliberalen«, »Die Leistungsorientierten Sozialkonservativen«
und die »Okologie-Zuerst-Bewegten«. Im eigentlichen Sinne kann von einem Deutungs-
muster nur die Rede sein, wenn sich typische Deutungen bei mehr als einer Person fin-
den.

In zwei der ausfithrlichen Gespriche, die ich fithren konnte, traten Verarbeitungs- und
Deutungsweisen hervor, die innerhalb des Interviewsamples einzigartig blieben, die ich
aber aufgrund ihrer politischen Bedeutung als sehr relevant bewerte. Dabei handelt es
sich um den »Sozialrebellischen Nationalisten« und den »Exklusiven Sozialpopulistenc.
Beide Deutungsweisen fasse ich — auch aufgrund ilterer eigener Forschung, bei der ich
auf dhnliche Deutungen gestofRen bin (Goes 2015, 241f.) — als hypothetische Deutungs-
muster auf. Ob sie sich, wovon ich aufgrund anderer Forschungsergebnisse (siehe Kap.
5.1.3 und 5.1.4) ausgehe, tatsichlich bei einer grofleren Zahl anderer Menschen finden,
wire durch weitere Interviews zu priifen.
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5.3.2 Der Sozialrebellische Nationalist

Im Folgenden will ich eine rechtsaffine Tiefengeschichte (Hochschild 2017, 187) beispiel-
haft vorstellen, die Ansichten von Karl”. Karl, in den Mittfinfzigern, katholisches und
obrigkeitshériges Elternhaus (wie Karl es selbst ausdriickt), war in einer langanhalten-
den Tarifauseinandersetzung aktiv. Er gehorte zum Teil des gewerkschaftlichen Riick-
grats innerhalb des Betriebes. Mich interessiert die Art und Weise, wie er als Alltags-
philosoph »seine Welt« deutet. Was denkt er iiber seine Arbeit, iiber den Betrieb? Was
lduft nach seinem Dafiirhalten falsch und richtig, im Betrieb, im Land? Was empfinden
er wirklich als ungerecht, und was sollte anders sein? Das sind einige der Fragen, iiber
die ich mit Karl gesprochen habe.

Karls Anschauungen lassen sich als »sozialrebellischen Nationalismus« bezeichnen
(dhnlich: Dorre 2008, 248). Im Mittelpunkt stehen Arbeitsleiderfahrungen und das Ge-
fithl, in der Gesellschaft gegeniiber Migrant*innen benachteiligt zu werden. Im Sozi-
alrebellischen Nationalismus werden Oben-Unten-Unterschiede durchaus zum Thema
gemacht, materielle Ungleichheit kann sogar als krass wahrgenommen werden, aber in
ihrer Brisanz bzw. Zentralitit wird sie durch die Innen-Auflen-Spaltung iiberlagert —
eine Spaltung, in der sich Sozialrebellische Nationalist*innen als Benachteiligte und Be-
dringte sehen: Das Innen ist im Nachteil, die von Auflen werden bevorzugt (Altreiter/
Flecker/Papouschek 2022, 340—341).

Das Rebellische ist nicht nur Geste, es handelt sich um eine Art diffuse Revolte »[...]
die zumeist in den Bahnen verbleit, die [...] das System aufzwingt.« (Ddrre 2020, 99) Die
Abneigung richtet sich durchaus auch nach Oben, aber zuallererst gegen Fremde. Auch
andere soziale und politische Probleme, die durchaus aufgeworfen werden konnen, wer-
den innerhalb dieses Deutungsmusters durch die nationalidentitire Opfererzihlung
iberstrahlt. Das diirfte auch der Grund dafiir sein, dass starke Sozialstaatsanspriiche
im Rahmen dieses Deutungsmusters kaum aufgeworfen werden; allenfalls wird der
Wunsch nach einer strafenden Sozialpolitik Erwerbslosen gegeniiber formuliert, die
sich den Lasten des Arbeitslebens (angeblich) absichtlich entziehen.

Sozialportrat Karl - Der sozialrebellische Nationalist

»Ich bin jetzt seit 11 Jahren im Betrieb und ich bin einer von denen, die das nicht vom
Arbeitsamt aufgedriickt bekommen haben. Das ist selten.« (I 5) Karl kommt direkt zum
Punkt, zu einem wichtigen Moment seines Unbehagens. Einem Wunschjob geht er nicht
nach, noch weniger das Gros seiner Kolleg*innen, die — so seine Wahrnehmung - durch
die Arbeitsagentur i.d.R. dazu gezwungen werden, dort zu arbeiten. Arbeit wird hier
ansatzweise als Zwangsverhiltnis angesprochen, oder doch zumindest im eigenen Fall
als Verlegenheitslosung:

»Ich hatte vorher eine Firma, die Pleite gegangen ist, und habe dann was gesucht zum
Parken. Und man staune, schon sind es elfeinhalb Jahre. Habe mich da beworben. Das
Lustige war schon die Bewerbungsgeschichte am Anfang. Die haben mich gefragt, was
ich gerne machen mochte, Frith- oder Spatschicht. Sagte ich, ich habe gehort, dass es

12 Siehe eine erste kiirzere Variante dieses Portrats (Goes 2021a).
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Nachtschicht gibt. Sagt sie >gut¢, geht weg, kommt zwei Minuten spater wieder und
sagt>Du gehst in die Frithschicht« So ging das schon los.«

Wenn auch selbstgewihlt, die Ubergangslésung war von Anfang an auch ein Verhiltnis,
in dem eigene Anliegen nicht beriicksichtigt werden konnten — zumindest im Riickblick
nach 11 Jahren. Schon ein kleiner Wunsch (Nachtschicht) wird nicht erfiillt, zwar werden
Vorlieben erfragt, die Antwort ist aber eigentlich egal.

»Dann habe ich zwei Monate die Karren von A nach B geschoben, also zu den Leuten,
die das bearbeiten, da war ich schon sehr begeistert, weil ich war ja vorher selbstan-
dig und dann fangst Du an irgendwelche Karren von A nach B zu schieben. Dann bin
ich denen so auf den Senkel gegangen, dass ich dann in die Spatschicht gegangen bin
als Bearbeiter. Damals war das ja noch so, man hat sich die Sachen selber beigeholt,
selber bearbeitet, selber in die Tools gucken, war noch etwas, wo das Brain noch etwas
betitigt wird. Mittlerweile ist ja so weit, dass das jeder Affe kdnnte mit rot-gelb-griin
Knopf driicken.«

Befriedigend ist die Arbeitstitigkeit im Betrieb nicht, Knépfedriicken heifdt: Vereinfa-
chung, Arbeitsteilung, Wiederholung. Sein eigener Anspruch nach einer kreativeren und
verantwortlicheren Arbeit (»das Brain noch etwas« betitigen), wird nicht erfiillt. Das war
nichtimmer so, wie er im weiteren Gesprich verrit. In seiner Anfangszeit im Betrieb hat
er sich eingebracht, es ist ihm gelungen eine anspruchsvollere Position im Betrieb zu fin-
den. Aber dann kam es zu einer Wende.

»Das Unternehmen hat mich dann also sehr gefickt, hat mir irgendwelche Tools ge-
nommen, die ich frither hatte. Ich habe so viele Sonderaufgaben gemacht, auch mal
friher gekommen, ohne Bezahlung. Mittlerweile bin ich normaler Bearbeiter und bin
ganz gliicklich drum. Weil wenn du normaler Bearbeiter bist, dann... wenn du streikst,
dann streikst du. Und wenn du krank bist, bist du krank. [...]. Wo ich Sonderaufgaben
gemacht habe, hief es alle konnen, nur der Kollege und ich kénnen nicht. Und jetzt
funktioniere ich noch bei dem Job, sagen wir es mal so. Also ich gehe nicht mehr mit
Freude hin, ich gehe mit Widerwillen hin, sonntags nervts mich schon abends, wenn
ichan Montagdenke. [...]. Und funktioniere nur noch wie so ein Zombie, der da hingeht,
sein Gehirn bei der Security abgibt und nach Feierabend wieder abholt.«

Und etwas spiter:

»lch bin jetzt normal am Band. Und da schniiffel ich quasi an Schliipfern, ob die noch
frisch sind, oder Jacken, leg die wieder zusammen. Ich nehme die Sachen zurtck, die
die Leute zuriickschicken. Ich gucke, ob das in Ordnung ist, ob das weiterverkauft wer-
den kann und ich bewerte das.«

Freiwillig hat er nicht auf sein »Privileg« verzichtet, die Degradierung fiihrt ihn in ein
inneres Exil, seine Frustration ist gleichzeitig auch ein Grund fiir sein betriebs- bzw.
gewerkschaftspolitisches Engagement.
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»Also viele sagen ja beim Streiken, also warum sie streiken, wegen Tarifvertrag, wegen
Celd und allem Drum und Dran. Das mit dem Celd ist sogar irgendwie noch in Ord-
nung, wir sind sowieso alle so an der Armutsgrenze quasi. Das ist fiir mich alles noch
irgendwie hinnehmbar. Was fiir mich nicht hinnehmbar ist... die Verarschung und die
Comedy. Die erzahlen uns Sachen... So in der Art »Das Wasser flief3t bergauf.« Und je-
der weif}, es ist nicht so. [..] Die erzihlen uns irgendeinen Firlefanz, jeder weif3, das
stimmt gar nicht oder das diirfen wir gar nicht so machen. Weil sie auch immer wieder
neue Manager haben. Die geben Sachen von sich, die wir besser wissen. Und dann sa-
gen die »wir nehmen es mit.« Aber sie bringen es nie wieder. Also das Thema kommt
nie wieder auf den Tisch.«

Verarschung und Comedy — die Geschiftsfithrung nimmt die Belegschaft nicht ernst.
Expertise wird, wo sie vorhanden ist, vom stindig wechselnden Management nicht aner-
kannt. Und Karl fithlt sich, wie es im Volksmund heif3t, »fiir dumm verkauft«, im schlech-
teren Fall sogar belogen. Die Beziehung zwischen Fithrung und Belegschaft deutet Karl
als eine Art Missachtungsverhiltnis, das ihn wiitend macht. Ganz grundlegende (impli-
zite) Beteiligungsanspriiche (siehe auch: Wolf 2018, 161) finden kein Gehor.

Das bedeutet nicht, dass er keine Geldsorgen hitte. Im Gegenteil, er hat hohe Schul-
den. Gerade deshalb wiirde ihm eine Lohnerhéhung allerdings auch nicht helfen, sollte
die im Tarifstreit durchgesetzt werden. Gepfindet wiirde das zusitzliche Einkommen,
meint er. Die Lohnfrage ist dennoch fiir ihn eine der prinzipiellen Gerechtigkeit:

»Ganz klar, ich bin einer, der finanziell am Arsch ist, eine Pfindung hat. Also im Prin-
zip noch nicht mal was davon héitte, wenn wir einen Tarifvertrag hitten, als ich bei 5
Tagen Arbeit war zum Beispiel, mir wiirden sie das sogar wegnehmen. Mir geht es um
die Gerechtigkeit. Weil es teilweise ist, das Umgehen mit den Kollegen, das ist so eine
kleine Che Guevara-Denke. Irgendwie habe ich das gemacht wegen der Kollegen und
der Cerechtigkeit. Dieser Gerechtigkeitswahn ist sehr stark ausgepragt bei mir. Ich bin
sogar zum Streiken hin, wenn ich krank war oder wenn irgendwas war. Ich bin sogar
da dann hingegangen. Ich habe das gemacht, obwohl ich selber nix davon gehabt hat-
te, wenn wir den Tarifvertrag bekommen hitten. Ich finde, dass eine Firma, die... die
machen ja nicht nur 1000 Mark, die machen richtig Celd, dann kénnten die uns auch
mehr Lohnerhdhung geben.«

Karls Sozialleid und Gesellschaftskritik

Das Arbeitsleben im Betrieb ist mit Anerkennungsmangel verbunden, Karl geht es um
Respekt, von den Vorgesetzten fithlt er sich missachtet — es geht aber auch um Ansprii-
che an Arbeitsinhalte. Dieses Sozialleid steht nicht fiir sich allein, er fithlt sich auch sozial
benachteiligt. Die zentrale Ungleichheit, die Karls Geschichte strukturiert, ist die zwi-
schen Innen und Auflen. Das Gefithl der sozialen Benachteiligung ist zugleich das Gefiihl
der Benachteiligung gegeniiber Fremden. Es wird nicht verbunden (hier ein soziales Be-
nachteiligungsgefiihl, dort eine kulturelle Distanz), sondern gehért unmittelbar zusam-
men. Karl formuliert eine Art ethnisierte Sozialkritik (Bose/Kdster/Liitten 2018, 215).

»Teilweise sind es Ungerechtigkeiten, die ich selber erlebt habe. Beispiel, ich bin auf
der Krankenkasse, weil meine Frau arbeitslos wurde musste ich zur AOK gehen, weil
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meine Krankenversicherung wollte sie nicht mit ibernehmen. Hab das fertig, will mich
beraten lassen. Da sagt die Frau auf der Krankenkasse zu mir, warum wir da iiberhaupt
grof’ die Beratung brauchten, ob wir das nicht selber schon wiissten wie was funktio-
niert. Und dann sitzt da gegeniiber einer aus irgendeinem Land, der hat einen Rechts-
berater und der hat einen Ubersetzer. Bei dem ist das normal, dass der da die Unter-
stlitzung kriegt. Und wo ich da normal gefragt habe mit meiner Frau, wie sieht es aus,
was kdnnen wirda...>Sie wissen daja gar nichts¢, sagt die Frau zu mir. Da denke ich>hal-
lo?«. Und solche Sachen habe ich sehr oft erlebt, wo ich mir gedacht>Castfreundschaft
in allen Ehrenc... ist ja wie bei mir Zuhause, ich muss ja auch, wenn ich Giste kriege,
bin ich Gastgeber und habe einen Gast. Aber es kann ja nicht so sein, dass ich meine
Frau, wenn ich Géste habe, da scheifie behandle und die dumm hinstelle, aber meinen
Gasten in den Arsch krieche. Wenn, dann miisste sich das irgendwie die Waage halten.
Und ich habe es so oft erlebt, dass unsere ganzen neuen Mitburger, wenn irgendwas
war, die kriegten einen Support ganz selbstverstiandlich... was ich ja auch gut finde, ich
meine, die haben keinen Plan, die brauchen ja auch Unterstiitzung, das istja nicht das
Ding.[..] Aber wenn man als normaler Deutscher was will, dann kriegt man suggeriert,
so nach dem Motto>Wirsind schon so iberlastet mit den Leuten, dass wir denen helfen
missen, da haben wir eigentlich fiir euch gar keine Zeit. Und das ist so mit das grofite
Problem, was ich immer wieder in ganz vielen Situationen erlebe.«

Das Bild der Warteschlange kommt mir in den Sinn, wenn ich diese Zeilen lese. Die So-
ziologin Arlie Hochschild hat es genutzt, um uns die Vorbehalte von Tea-Party-Anhin-
ger“innen in den USA gegeniiber Zuwanderern und amerikanischer Bundesregierung
zu veranschaulichen (Hochschild 2017, 188—194): Hier stehe ich, habe ausgehalten, ge-
leistet, entbehrt und warte geduldig, stelle mich hinten an — und dann kommt jemand
Neues und wird am Schalter bevorzugt, sogar an den anderen Wartenden vorbei ge-
wunken. Karl empfindet etwas Ahnliches — ihm wird nicht nur Hilfe verwehrt, er wird
auch noch dafiir kritisiert, Hilfe zu bendtigen. Wird er gedemiitigt (»Sie wissen da ja gar
nichtsl«)? Das besondere Benachteiligungsgefiihl lebt vom Fremden, ob es ihn ebenso
empdren wiirde, wire ein »normaler Deutscher« bevorzugt behandelt worden? Gewiss
ist nur, dass Karl seine Benachteiligungserfahrung im weiteren Gesprachsverlauf direke
in Verbindung bringt mit einem Unbehagen an politischer Korrektheit.

»Sobald ich irgendwas Negatives sage, ich darf das iber dich sagen, oder iiber jeden.
Aber ich darf nichts Negatives sagen, wenn das ein Zuwanderer ist. Das finde ich auch
ein Ding. Ich kann nicht jeden als rechtsradikal hinstellen, wenn ich da gerade eine
Situation erlebt habe, und dann muss alles geandert werden. Es darf nicht mehr Ne-
gerkuss heifRen, das muss jetzt Schokokuss heifden. Das darf nicht mehr Weihnachts-
markt heifRen, das muss jetzt... diese ganzen Anderungen, die wir machen. Wie gesagt,
da kénnen die Leute nichts dafiir, das sind die Politiker. Diese ganzen Anderungen, die
gemachtwerden, seit wir so viel Zuwanderung haben. Wieso miissen wir Deutschland
komplettdndern, in gewissen Worten, in gewissen Sachen, die wir machen, in kulturel-
len Geschichten. Warum muss das alles gedndert werden? Ich war in der Tirkei, habe
mich an einen Tisch gesetzt, da saf eine Frau, hat der Typ auf Tirkisch was gesagt, ha-
be ich gesagtsplease speak english, sagt er mir dann auf Englisch>bei uns ist es nicht
erlaubt, dass ich neben einer alleinstehenden Frau sitze. Bin ich aufgestanden und ha-
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be mich woanders hingesetzt, wegen deren Regeln. Und das ist hier nicht. Also ich bin
mit unseren Politikern sehr, sehr unzufrieden.«

Karl driickt eine Art Entfremdung aus, er kann nicht mehr sprechen wie er méchte, aber
auch die eigene Kultur wird ihm genommen (der Weihnachtsmarkt darf nicht mehr
Weihnachtsmarkt heiflen). Die grofen Probleme, von denen er mir erzihlt, sind kultu-
relle. Das unterscheidet den sozialrebellischen Nationalisten deutlich von Beschiftigten
mit anderen Deutungsmustern, etwa von Leistungsorientierten Sozialkonservativen,
auf die ich weiter unten eingehen werde (siehe Kap. 5.3.5). Auch fiir dieses Deutungs-
muster sind Grenzziehungen gegeniiber Migrant*innen teilweise typisch. Allerdings
dominiert sie in den Gesprichen nicht, deren Analyse dem Deutungsmuster zugrunde
lagen. Anders als bei Karl, der von diesen Identititsfragen umgetrieben wird. Beim
Reden iiber diese Entfremdung wirft er einen besonderen Blick auf Zuwanderer. Erneut
ist Karl im Nachteil. Diese halten sich nicht an unsere Regeln, wie die Tiirkeierzihlung
nahelegt, Deutschland wird fiir sie sogar noch vollig geandert. Karl wird genommen
was in seinen Augen seins war.

Eine scharf polarisierte Gesellschaft

Uber soziale Kilte, iiber soziale Ungerechtigkeit redet Karl zwar, in der Regel aber in Ver-
bindung mit Nachteilen gegeniiber Fremden oder Menschen, die in seinen Augen nicht
arbeiten wollen. Fiir ihn gibt es Wohlsituierte und eine Mehrheit von Menschen, denen
es schlechter geht. Die Wohlsituierten werden sogar politische bevorzugt, Karl meint,
dass Deutschland von der Wirtschaft und nicht von der Politik gesteuert wird. Wie ich
in Kapitel 5.1.3 gezeigt habe, ist er mit dieser Deutung nicht allein. Die Gesellschaft ist
in Karls Augen enorm ungleich, »Zehn Prozent oben, zwanzig Prozent Mitte, der Rest alles un-
ten.« Diese scharfe Polarisierungsdeutung ist auflergewdhnlich, wenn man sie mit den
Oben-Unten-Deutungen vergleicht, die sich in den weiteren 40 Problemzentrierten In-
terviews, aber auch in den 34 Kurzgesprichen (siehe Kap. 5.2) abzeichneten. Sich selbst
zihlt er zur sozialen Mitte, aber dort bewegt er sich im unteren Bereich.

»Die Mitte sind die, die sich, wie ich bis vor zwei, drei Monaten (iber Wasser halten
kénnen, die so irgendwie noch so... also ich bin in den zwanzig Prozent ganz unten.
[..]. Aber die sich gerade noch... dadurch, dass sie noch einen Zweitjob haben, oder
nebenbei selbstindig sind, oder so. Die sich da gerade noch retten kénnen.«

Die relativ schmale Mitte hat eines gemeinsam: Sie ist noch nicht untergegangen, nicht
arm. Die Mehrheit im Land ist dagegen schon unter Wasser, Altersarmut und niedri-
ge Lohne sind Stichpunkte, die er in diesem Zusammenhang nennt. Der schmalen Mitte
und der grofRen Mehrheit derjenigen, dielaut Karl unten sind, stehen die richtig Wohlha-
benden und Reichen, die Millionire und Milliardire gegeniiber — »Die Albrecht-Briider
von Aldi, der Riemermann, ja diese ganzen grofien Industriellen, die Reichgeerbten.«
Wie das Gros der Menschen, die ich interviewt habe, teilt Karl die Gesellschaft in
drei Teile. Mit dem Unterschied, dass in seiner Wahrnehmung die soziale Polarisierung
ausgesprochen grof} ist, groer als sie von fast allen anderen Gesprichsparnter*innen
gedeutet wurde. Aber die oben, die Wohlsituierten, sind fir Karl nicht nur reich, sie ha-
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ben auch die eigentliche Macht in Deutschland, Geld regiert die Welt, lisst er wissen,
und die »[...] Politik ist ja nicht die Steuerung von Deutschland, sondern die Wirtschaft
ist die Steuerung von Deutschland.« Diese Deutung teilt er mit vielen anderen, die ich
interviewt habe. Und weiter:

»Also auch Politik ist fiir mich nicht mehr wirklich Politik, wie ich mir das vorstelle. Son-
dern immer mehr eine wirtschaftliche Geschichte, gesteuert durch den, der dadurch
Vorteile [..] hat.«

Die Wirtschaft hat die eigentliche Macht, sie steuert die Politik, deren Opfer er selbst
wird — aber nicht in erster Linie aufgrund wirtschaftsfreundlicher oder sozial ungerech-
ter Politik, sondern weil zu viele Fremde ins Land kommen, die bevorzugt werden. Hier
findet sich ein markanter Unterschied zu anderen Deutungsmustern, die ich im Weite-
ren rekonstruieren werde. Auch im Muster Soziale Gemeinwohldemokratie etwa wird
die politische Macht des grofRen Geldes kritisiert, soziale Ungleichheit und politische
Ungleichheit werden zusammengedacht. Allerdings werden Politiker*innen und Partei-
en nicht als eigene Krifte »aufgeldst«, zu Stellvertreter*innen oder Handpuppen einer
eigentlichen Macht gemacht (siehe Kap. 5.3.3).

Die Deutungen des politischen Feldes sind im Sozialrebellischen Nationalismus
autoritir populistisch. Unterschiede zwischen Parteien verschwinden, »die« schlechten
Politiker*innen stehen auf der anderen Seite. In gewissem Sinne iiberlagert die Innen-
Aufienspaltung den Oben-Unten-Konflikt, werden Karls Deutungen der Politik und der
Entwicklung der Gesellschaft ausgrenzend-populistisch, wie man in Anlehnung an den
Begriff des »autoritiren Populismus« von Stuart Hall sagen kann (Hall 2014, 112f.). In
autoritiren ausgrenzend-populistischen Deutungen spielt der Wunsch nach der guten,
sich sorgenden politischen Elite eine wichtige Rolle, sie verbinden sich allerdings — da-
her das Adjektiv ausgrenzend — mit dominanten Abgrenzungen und Stigmatisierungen
anderen Bevolkerungsgruppen gegeniiber, seien es Migrant*innen oder beispielsweise
Erwerbslosen.

Ambivalente Klimadeutungen

Karl gehort insofern zu denen die nicht nur die Ungleichheit in Deutschland als zu hoch
betrachten (siehe Kap. 5.1.2), er empfindet auch ein tiefes Unbehagen an der Politik. Nur:
Lohnungerechtigkeit, Rentenarmut oder Ahnliches machen Karl nicht »hei«, sie bren-
nen ihm nicht unter den Nigeln. Auch der Klimawandel gehort zu diesen Themen. Der
ginge uns zwar alle an, die Art und Weise, wie itber Klimaschutz und Klimawandel 6ffent-
lich und politisch diskutiert wird, findet er allerdings problematisch. Dass zum Beispiel
E-Autos besser sind als Pkw mit Verbrennermotoren bezweifelt er, hilt entsprechende
Statistiken von Politiker*innen und Konzernen fiir geschént, wenn nicht fiir manipu-
liert:

»Es geht darum, dass da gesagt wurde mit dem CO2-Ausstofs und so weiter, dass da
teilweise die Berechnungen so strukturiert werden wie bei uns im Unternehmen die
Zahlen. Die kann ich so drehen, dass ich meinen Leuten das so suggeriere, dass das
besser wire. Und meiner Meinung nach sind die ganzen Statistiken, die da erhoben
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werden... Wenn das gemacht werden soll, sind die Statistiken so, und wenn was ande-
res gemacht werden soll, sind die Statistiken dann so wieder, dass sich das so wieder
schon anhort.«

Das bedeutet nicht, dass Karl »Klimaleugner« wire, es gibt iiberhaupt keinen Anhalts-
punkt fiir diese Annahme im gesamten Gesprich. Politik und Unternehmen begegnet er
gleichwohl mit enormem Argwohn. Auch der Klimawandel werde gesteuert, und zwar
»von den ganzen Obersten, die irgendwelche Vorteile daraus ziehen.« Diese Deutung jedenfalls
ist anschlussfihig an extrem rechte antiékologische Deutungsangebote, die in Klima-
schutzpolitik selbst eine Art ideologisches Unternehmen sehen, »mit dem liberale Eli-
ten das Volk gingeln, seine Freiheit abschaffen und den Wohlstand ruinieren wollen.«
(Quent/Richter/Salheiser 2022, 18). Ich mdchte aber unterstreichen: Anschlussfihigkeit
bedeutet, dass es einen Unterschied gibt, zwei verschiedene Positionen, die verbunden
werden konnen. Karls Deutung ist aber selbst nicht anti-6kologisch. Zumindest ist sei-
ne Elitenkritik mehrdeutig. Nur kurze Zeit spater spricht er im Interview iiber die Oben
als Verhinderer wirksamer Klimaschutzpolitik. Auch in diesem Zusammenhang weist er
auf die grofde Macht der Vermogenden hin.

»Wenn die Macht der Geldleute wegfallen wiirde, glaube ich, hiatten wir schon ldngst
ein Wasserstoffauto, hitten wir schon langst irgendwelche anderen Regelungen, und
Sachen, die viel besser fiir die Gesellschaft waren.«

Aber auch hier gilt, dieses Problem treibt ihn nicht an, Karls Gedanken kreisen nicht dar-
um. Auch auf direkte Nachfrage nach weiteren sozialen und politischen Problemen, er-
ginzend zur Zuwanderung, pendelt sich das Gesprich wieder bei diesem Themenkom-
plex ein. So ist es auch als ich ihn ausdriicklich danach frage, welche sozialen Reformen
ihm wichtig wiren. Zunichst spricht er zwar tiber die Notwendigkeit, auch bei jiinge-
ren Erwerbslosen Druck anzuwenden, wiinscht sich also einen strafenden Sozialstaat,
da etliche junge Menschen versuchen sich den Lasten des Arbeitslebens zu entziehen;
aber schnell verbindet er auch diesen Gesprichsfaden mit dem Thema Migration. Wenn
schon, so Karl, Menschen hier Asyl bekommen, dann sollten sie hier auch arbeiten miis-
sen, ihren Beitrag leisten. Migration ist ein Anziehungspunkt, zu dem Karl immer wie-
der zuriickkommt. Der Sozialstaat, so Karl an einer anderen Stelle, sorgt sich um die
Menschen - und ist der Grund, weshalb Menschen einwandern wollen.

»Es ist ein Sozialstaat, der sich um dich kiimmert. Und bist eigentlich, wie hat letztens
der eine Asylant zu mir gesagt? Er kommt hier her wie in Abrahams SchofR. Das war
seine Aussage. [...]. Dasist das, warum die Leute hierherkommen. [..]. Und die kommen
in Abrahams Schof, die kommen ins Paradies, die kommen.«

Sofern im Deutungsmuster Sozialrebellischer Nationalismus Sozialpolitik ausfiihrlich
thematisiert wird, so als Problem (Magnet fiir Einwander*innen) und Instrument zur
strafenden Integration von Erwerbslosen und Migrant*innen in den Arbeitsmarkt.
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Echter Nonkonformismus

Um das Deutungsmuster Sozialrebellischer Nationalismus richtig zu verstehen, ist es
wichtig das Nonkonformistische darin ernst zu nehmen. Karl sieht sich, beriicksich-
tigt man die verschiedenen zusammengehorigen Deutungen, einem Machtkomplex aus
Wirtschaft, Politik und Medien gegeniiber, dem es zu misstrauen gilt — ein Komplex,
der, wie gesagt, durch die Wirtschaft gesteuert wird. Rebellisch ist Karl, weil er sich von
diesem Komplex abgrenzt, weil er von einer permanenten Desinformation und von feh-
lender Transparenz ausgeht.

Allerdings: Politischer Fluchtpunkt dieser Rebellion bleibt die »nationalidentitire
Frustration, auch wenn diese mit eigener sozialer Bediirftigkeit verbunden sein mag.
Popular-demokratische Verarbeitungsweisen ziehen die politische Trennungslinie
dementgegen dominant zwischen reichen Eliten und einem sozial-plebejisch verstan-
denen Volk, »der Mehrheit«, »den Leuten« oder Ahnlichem. Fiir das Deutungsmuster
»Soziale Gemeinwohldemokratie«, auf das ich im nichsten Abschnitt eingehen werden,
sind solche Deutungen beispielsweise zentral — bei Karl entstehen sie so nicht, oder An-
satze einer solchen Grenzziehung werden durch die Innen-Aufien-Spaltung iiberformt.
Oben und Unten verschwinden dabei nicht, aber sie erscheinen in einem ausgrenzend-
populistischen Licht, das es auch erméglicht, Oben und Unten auf nationaler Grundlage
zu verbinden, wenn auch nicht zu versdhnen.

Im Gesprachsverlauf bezieht er sich zustimmend auf die AfD, an der er allenfalls ihre
Zerstrittenheit und ihre unanstindigen Ausfille (Gaulands »Wir werden sie jagen«) kri-
tisiert. Nebenbei erwahnt er kritisch die LINKE. Auf Nachfrage fithrt er seine LINKEN-
Kritik aus.

»Die LINKE, das muss man aber ehrlicherweise sagen, ich bin ja eher halbrechts, war
die einzige Partei, die uns hier beim Streik unterstitzt hat. Das muss ich ihr lassen. Von
der gewerkschaftlichen Seite sind die LINKEN, es warenja schon auch SPD und CDU da,
waren die einzigen, die uns von da bis dort begleitet haben und zumindest suggeriert
haben, als wiirden sie uns helfen. Die anderen haben uns mehr oder minder suggeriert
>wir schauen mal«. Da war immer der Manfred von der Partei hier, der war auch zwei
oder dreimal bei den Treffen dabei. Ich muss sagen, auch wenn ich mitihm nicht einer
Meinung bin, aber ich finde es toll, dass bei denen wenigstens einer das auf die Reihe
kriegt, wenigstens zu versuchen da am Ball zu bleiben. [..] Das rechne ich dem hoch
an, dass er da immer wieder anrollt. Immer wieder irgendwie seinen Senf dazu gibt.
Und zumindest suggeriert, auch wenn sie wahrscheinlich selbst nichts Grofies reifien
konnen, aber dran sind, zu der Gewerkschaft stehen, zu der Belegschaft stehen. Allein
dieser Ansatzvom Willen, den rechneich hoch an. Und das vermisse ich bei den ganzen
anderen komplett.«

Die Solidaritit der LINKEN mit der kimpfenden Belegschaft muss er anerkennen, er
muss sie »ehrlicherweise« eingestehen. Nicht unbedingt widerwillig, aber die Distan-
zierung schwingt schon mit. Trotz einer einzigartigen Solidaritatserfahrung, trotz einer
Unterstiitzung, zu der andere Parteien entweder nicht in der Lage oder willens waren.
Wihlen wird er die LINKE trotzdem nicht. Wegen der Fliichtlinge bzw. aufgrund der
Migrationspolitik. Zu blaudugig sei sie da, es konnten ja nicht alle herkommen.
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»Da kriege ich zu oft das Ding gemacht»alles rein, alles rein, alles rein. Und das ist mir
zu global, zu viel>alles rein<. Geht in ein Glas nicht, wenn man Kaffee reinkippt, gehtin
eine Wohnung nicht, ich habe hier eine Wohnung, da kann ich auch nicht sagen»alles
rein, alles rein«. Da muss ich wissen, wen ich reinkriege. Also ist mir zu viel zu sagen
>wir brauchen da gar nicht grofs berechnen, sondern einfach alle mitihren Problemen
kommen alles rein. Und das ist mir, ich bin so ein kleiner Denker, Planer und so, das ist
fir mich nicht nachzuvollziehen, wie ich solche Aussagen tatigen kann.«

Die Liebe zur Heimat

Etwas vorschnell kénnte man Karls Ablehnung darauf reduzieren, dass er lediglich Angst
vor einer Konkurrenz um Arbeitsplitze und Wohnungen oder Ahnliches hat. Die Analo-
gie zur Wohnung, in der es eben nur einen begrenzten Platz gibt, legt das nahe. Aber da
ist mehr, es gibt eine »positive Haltung zur Welt, in die sein Widerwille gegen zu gro-
Re Aufnahmebereitschaft eingebettet ist. Karl empfindet ein Bediirfnis danach sich als
Teil einer nationalen Volksgemeinschaft zu sehen — das Bild, das er sich von der Gesell-
schaft macht, ist stark durch volkisch-nationalistische Unterscheidungen zwischen Die
und Wir geprigt (Bose/Koster/Liitten 2018, 214). Auf die Frage, was es bedeutet »halb-
rechts« zu sein, antwortet er:

»)a, so werde ich hingestellt. Ich bin zum Beispiel stolz ein Deutscher zu sein. Durch
die ganzen Geschichten, wie die waren. Was Deutschland gemacht hat, aus dem gan-
zen Mist nach dem Krieg was aufgebaut haben. Ich darf aber diese Aussage, also stolz
ein Deutscher zu sein, also bis jetzt durfte ich das zu einer Zeit sagen, da als die Welt-
meisterschaft war. Da war es meiner Meinung nach fastangesagt zu sagen»ich bin stolz
ein Deutscher zu sein, weil wir dieses fucking Fufiball da gewonnen haben. Was mir
eigentlich scheiflegal ist. Aber die Amerikaner zum Beispiel, wenn die das loslassen,
dannsind das Patrioten. Aber diesen Patriotismus diirfen wir in Deutschland nicht aus-
leben. Und dann wird sich gewundert, warum die Deutschen zum Beispiel nicht so die-
sen Zusammenhalt haben wie die anderen Linder den haben. Aber wenn ich diesen
Patriotismus nicht ausleben kann... und Patriotismus ist fiir mich keine politische Ge-
schichte, das hat nichts mit links und rechts zu tun. Sondern Patriotismus ist wie die
Solidaritat bei der Gewerkschaft, dasist wie die Liebe zu meiner Familie, in meinem Zu-
hause, dieses Zusammen, das macht mich stolz, dass es so funktioniert. Das ist fiir mich
Patriotismus. Aber teilweise werden Leute, die patriotische Sachen loslassen, wird das
alles in die rechte Schiene reingemacht. Und das Schlimme an der Sache ist, dass man
da stindig drauf rumhackt, wird diese Sache immer mehr rechts, immer mehr Nazi.
Aber wenn das immer wieder suggeriert wird, dass das alles schlecht ist, nehme ich
mir meinen eigenen Stolz. Und das finde ich schade. Ich kann ja stolz sein, dass meine
Grofdeltern Deutschland mit aufgebaut haben. Oder damals, wo das Wirtschaftswun-
der kam. Die Deutschen haben ja nun wirklich [..] Gber Jahrzehnte Deutschland auf-
gebaut. Nurwarum darfich darauf nicht stolz sein, dass einige Deutsche richtig fleiflig
und richtig toll waren und bin dann gleich, komm dann gleich in die rechte Schiene?
I: Warum ist das fiir Dich ein Grund stolz Deutscher zu sein?

K: Weil ich finde, dass jeder, von jedem Land, sollte auf die Sachen, egal was nega-
tiv gelaufen ist, stolz sein auf das, was das Land geleistet hat. Das ist meine Meinung.
Ich bin ein Positivdenker, man sollte nicht immer negativ denken, man sollte auf die
Sachen, die positiv laufen, stolz sein diirfen. Man sollte da drauf stolz sein dirfen, was
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man geschafft hat. Selbst jetzt, wo bei mir alles scheisse lauft, binich stolz auf die paar
Sachen, die gut laufen. Um mich zu motivieren, um mein Selbstbewusstsein zu star-
ken, das ist eine ganz normale psychologische Geschichte. Und das meine ich mitdem
Stolzsein. Klar, ich hatte keine Juden vergast. Ich hitte zum Beispiel, wenn ich sehe,
dass die Asylantenheime anziinden... ey, das geht gar nicht. Das ist eine ganz andere
Nummer. Solche Sachen drgern mich auch. Ich muss aber stolz sein diirfen. Abersobald
man sowas kundtut, kommt immer so eine Aussage >boah, wird schlecht geredet.«

Ein Patriot liebt seine Heimat, das ist der engere Wortsinn. Dieser Patriotismus ist fiir
Karl zugleich lebenswichtig und tabuisiert. Lebenswichtig ist er fiir ihn, weil der Patrio-
tismus gesellschaftlichen Zusammenhalt und Solidaritit fir ihn bedeutet. Aber auch,
weil er ihm einen Stolz und Selbstbewusstsein gibt. Immerhin erlaubt es ihm die Zuge-
hérigkeit zu einem tiber Herkunft bestimmten Volk, zugespitzt formuliert, sich in eine
lange Reihe leistender und erfolgreicher Menschen zu stellen. Ihr Erfolg wird sein Er-
folg, ihre Leistung seine. Das stiftet Identitit, wer Karl ist, hingt von dieser Reihe ab.
Das stirkt auch sein eigenes Selbstwertgefiihl, motiviert ihn, wie er etwas spiter im Ge-
sprach wissen ldsst. Seine Volkszugehdrigkeit gibt ihm Kraft, verleiht ihm Antrieb - Volk
und Vaterland werden zu einer héheren Instanz, die von der »wirklichen« Geschichte ab-
geschnitten werden (Trotzki 1981, 207). In Karls Fall, weil vor allem tiber das Positive zu
reden ist.

Die Bedeutung der Heimatliebe hingt allerdings, das wird auch bei Karl deutlich, davon
ab, was als Heimat verstanden wird, auf welche »gemeinsame Geschichte« Menschen
sich beziehen, was also die Identititsanker sind, und von wem oder was sie sich abgren-
zen. Moglich ist zum Beispiel ein linker Patriotismus, der in der Idee der Republik ver-
ankert ist: die Republik als Bollwerk der Demokratie, mit einer Geschichte der Kimpfe
des einfachen Volkes um Gleichheit und Selbstbestimmung.

Ein solcher linker Patriotismus blitzte beispielsweise in der griechischen Anti-Memo-
randumsbewegung auf, die von der radikal linken Partei Syriza angefithrt wurde. Oder in
der Bewegung »Widerspenstiges Frankreich« von Jean-Luc Melénchon. Im rechten Pa-
triotismus ist die Heimat und dessen Volk eine der Ahnenfolge, der Abstammung und
Herkunft — in modernen Versionen nicht unbedingt iiber das Blut vermittelt, sondern
iiber Kultur, iiber das Eigene®. Es ist dennoch ein ethnisiertes Volk, wie Michael Wildt
es formuliert hat (Wildt 2017, 10). Fiir Karl jedenfalls ist das kulturell Eigene sehr wich-
tig, »unsere Regeln« stehen mindestens fiir eine Lebensweise. Aber das Lebenswichtige
wird ihm verwehrt — als Patriot wird er in eine rechte Ecke gedringt. Man kénnte auch
sagen, dass Karl zwar die soziale Politik der LINKEN vor Ort (Solidarititsarbeit) wiir-
digt, sie sein Bediirfnis nach nationaler Identititspolitik aber nicht nur nicht befriedigen
will (oder kann); Linke stéren ihn dabei auch. Sein positiver Bezug auf das eigene Volk,
das zunichst mit einer »leistenden Generationenabfolge« zusammengedacht wird, ver-

13 Siehe hierzudie Argumentation des neofaschistischen Intellektuellen Alain de Benoist (de Benoist
2017, S. 83f.).
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bindet Karl im weiteren Gesprichsverlauf mit einer doppelten Abgrenzung. Wiederholt
finden sich im Interview schillernde Verfremdungen gegeniiber Migrant*innen.

Abgrenzungen von Migrant*innen

Diesen schreibt er Eigenschaften und Verhaltensweisen zu, die schlecht oder falsch sind.
Es sind nicht einzelne Menschen, die sich so benehmen, sondern Einzelne stellvertre-
tend fir die Gruppe der Migrant*innen:

»Und das meine ich mit dem halb rechts. Wenn das so ist, dass das, wie ich denke, dass
meine Regeln... wenn bei mir Zuhause wird nicht geraucht, musst Du auf die Terrasse
gehen, und das wird schon als... keine Ahnung was bewertet. Oder wenn ich sage, in der
Stadt da hat ein Schwarzer zwischen zwei Geschifte geschissen, da gibt es ein Video
von, wenn ich sage, das gefillt mir aber nicht... da sagt einervon den Linken, ja, der hat
aber nur gepinkelt. Sage ich abersganz ehrlich, bei mir pinkelt auch keiner zwischen
zwei Geschifte«. Das macht man nicht. Und jetzt kommt es. Da sagt er, dass liegt da
dran, wir hiatten dem das sagen miissen. Da sage ich, stell Dir mal vor, da kommt einer
und sagtspinkel nicht zwischen Geschifte¢, da wiirdest Du Dir verarscht vorkommen.
Das meine ich mit halbrechts. Ich mdchte meinen Stolz, meinen Patriotismus behal-
ten, der mir... wo ich entmiindigt werde.«

Verfremdung, so der Psychoanalytiker Helmut Dahmer, »[...] ist ein primitiver Modus
von Selbsterhaltung.« (Dahmer 2009, 125). Dem so hergestellten Anderen gegeniiber
kann man gelassener und nachsichtiger, sogar neugierig und verstindnisvoll gegen-
tiberstehen.

»In jeder Krisensituation (aber) schrumpft unsere Toleranz gegeniiber dem, was an-
ders ist als wir selbst, zieht sich der Identitatszirkel enger um uns zusammen. Was in
besseren Tagen toleriert werden konnte, gar Neugier und Sympathie weckte, verfallt
dann fortschreitend panischer Verfremdung.« (ebd.)

Panische Verfremdung fithrt zur Abwehr, manchmal auch zur gewaltbereiten, wenn-
gleich sich im Gesprich, das ich mit Karl gefithrt habe, keine Spur derartiger Gewalt-
bereitschaft findet. Im Gegenteil, derartigen exzessiven Extremismus kritisiert er.
Zum Abgrenzungsobjekt wird im Gesprich zunichst der »regelbrechende Migrant,
der grundlegende Kulturtechniken, die »uns« als gewohnlich erscheinen, nicht be-
herrscht; zugleich aber auch der Linke, der sich nicht ebenso itber den Regelbruch
emport, sondern Verstindnis aufbringt. Zu einem Problem wird das »Storfeuer von
links« moglicherweise auch, weil Patriotismus fiir Karl kein abstraktes Ideal ist. Wenn
er von Patriotismus redet, dann benutzt er ihn fast als Synonym fir Tugenden und
Verhaltensweisen, die ihm - in seinem Selbstverstindnis wurzelnd — enorm wichtig
sind.

»|: Du hattest gesagt, zu Patriotismus gehort auch Loyalitdt und so. Was meinst du da-
mit?

K: Loyalitat geht los, allein schon, wenn wir bei unserem Betrieb bleiben. Bei uns gibt
esviele Leute, da wir keinen Akkord haben, die meinen, sie werden bezahlt fiirihre An-
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wesenheit. Und ich bin einer, der wirklich streikt, und macht und meckert und der sich
auch bei Meetings meldet, irgendwie was sagt, wenn irgendwas ist. Aber mein Ding ist:
Ich bin loyal zu meinem Chef, was Arbeit betrifft, weil ich, wenn ich da bin, die Leistung
bringen mochte, eine Qualitdt bringen mochte, fiir meinen eigenen Stolz, fiir meine
eigene Ehre. Wenn ich schon einen Idiotenjob mache, wenigstens so viel wie moglich,
so gut wie moglich zu machen. Da bin ich loyal zu meinem Chef. Dann: Meine Frau ist
chaotisch, ich bin eher der Planer. Heifdt: Ich bin da loyal zu meiner Frau, weil man will
die Frau nicht denunzieren. Oder ich bin in einem Club, wenn da was ist, heifdt es, dass
ich da bin fiir die Leute, wenn nicht gerade einer was Schlimmes gemacht hat. Loyali-
tat heifdt, die Gruppierungen, in denen ich bin, zu denen bin ich loyal. Oder auch eine
gewisse Treue habe ich zu denen. [..] Ich habe das auch hier titowiert, Honour, Trust,
Loyality. Also diese Treue, Stolz, Ehre, diese ganzen Geschichten, wie das frither war...
zum Beispiel, dass man absagt, wenn man nicht kann. Hatte ich jetzt den Termin mit
Dir nicht geschafft, ist es fiir mich einfach eine Pflicht Dir das zu sagen, weil Du Dir ja
Zeit genommen hast. Also diese alten Werte, die es frither gab, die im Moment total
zerfallen, die sind fiir mich ganz wichtig.

I: Und wie hangt das mit dem Patriotismus zusammen?

K: [...] Patriotismus heif3t zu dem stehen, zu dieser Gruppierung, ob zu Deutschland, zu
meinem Club, zu meiner Frau, zu meiner Familie, zu meinen Gewerkschaftskollegen.
Patriotismus ist fiir mich ein Stiick weit, dass man sich auf mich verlassen kann, dass
ich versuche fiir Gerechtigkeit zu sorgen. Dass ich stolz darauf bin, was wir erreicht ha-
ben. Ich bin sehr stolz darauf, was wir in der Gewerkschaft erreicht haben. Auch wenn
viele sagen, wir haben nichts erreicht. Aber das fingt bei kleinen Sachen an, wie Um-
sonstkaffee, das gab es friiher nicht. Wir haben nach 5 Jahren plétzlich eine Lohner-
hohung gekriegt, die hatten wir sonst nie gekriegt. [...]. Also dieser Stolz und Ehre und
Treue und diese ganze Ceschichte, die greifen bei mir teilweise in den Patriotismus mit
rein.«

Patriotismus wird fir Karl geradezu zu einem Synonym fiir Solidaritit und Respekt,
wobei die Abgrenzung von denen, die nicht solidarisch sind, zumindest anklingt. Be-
merkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Solidaritit gegeniiber der Fami-
lie, gegeniiber dem Arbeitgeber, den gewerkschaftlich aktiven Kollegen, Freunden (dem
Club) und der Nation gegeniiber als Beispiele Desselben aufgezihlt werden. Was ist die-
ses Dasselbe? In elementarster Form (Stichwort Treue) sich einbringen, zu unterstiitzen,
fiir Gerechtigkeit zu sorgen.

Patriotismus und Solidarititsbediirfnis hingen insofern eng zusammen, und be-
reits der historische Faschismus konnte von derartigen Solidarititssehnsiichten profi-
tieren. Den Faschisten gelang es, so Oskar Negt, »[...] Solidarititsbediirfnisse in Kame-
radschaftsbediirfnisse um(zu)organisieren, und zwar stabil [....]J«. (Negt 1987, 69) Das soll-
te eine Warnung vor der Annahme sein, es gibe so etwas wie genuin linke Solidaritits-
orientierungen oder stabile antikapitalistische Bediirfnisse, die fiir die radikale Rechte
keine Ankniipfungspunkte bieten. Vielmehr seien Solidarititsbediirfnisse hiufig ambi-
valent und doppelwertig — fiir Negt sogar »jederzeit umorganisierbar, wenn man sie lie-
gen lift und so tut, als ob sie unwichtig wiren.« (Ebd.).

Ob auch Karls Bediirfnisse »umorganisierbar« wire? Das liefRe sich nur beantworten,
nachdem man es versucht hitte. Allerdings legen seine Ausfithrungen doch begriindete
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Zweifel nahe. Das Bediirfnis nach Solidaritit und Patriotismus reibt sich immer wieder
am Fremden, an denen, die sich nicht an »unsere Regeln« halten, obwohl sie nicht mehr
als Giste sind. Karl verfremdet Migrant*innen nicht nur, indem er sie mit schlechten
Eigenschaften oder Verhaltensweisen in Verbindung bringt, er stellt auch einen direk-
ten Zusammenhang zum eigenen Verlust von Einfluss her. Die eigene Macht iiber an-
dere wird nicht anerkannt, von der Karl aber eigentlich ausgeht — denn ein Gastgeber
hatja das Recht dazu, andere jederzeit seines Besitzes zu verweisen, wenn der Gast sich
anders benimmt als erwiinscht. »Zuhausex, sagt der Volksmund, »bin ich Kénig«. Aber
eben nicht in Deutschland.

»|: Und wenn jetzt Leute zuwandern und die wiirden sich an Regeln halten, wie Du Dir
das vorstellst — kdnnte dann kommen wer mochte?

K: Dann kénnte kommen wer mochte. Jeder der sich ordentlich benimmt, der fiir das
Gemeinwohl zutragt, und dann ist egal [..] Nur... das ist wieder das Beispiel. Komm ich
zu Dir, darf ich nicht rauchen, muss ich rausgehen. Ich erwarte, dass der Gastgeber,
wenn der Gastgeber seine Regeln hat, und ich sehe die jetzt erstmal als Gast, kom-
men zu dem Gastgeber, dann kann nicht, sagen wir mal so, die Chefs von einer Ge-
meinschaft, die Gaste haben, den eine Entmiindigung riitberbringen und sagen, jetzt
andern wir das, jetzt muss das so gemacht werden, weil die kommen, jetzt muss das
so gemacht werden. Das finde ich schlimm an der Sache, weil das schiirt sogar diese
rechtsradikale Scheisse.«

In Deutschland ist nicht Karl Konig, nicht er bestimmt - sondern diejenigen, die die
Macht haben, dndern die Regeln zu Gunsten der Neuen. Das Gesprich ist von einem
Gefiihl der Defensive gepragt. Sogar die gewohnte Art zu Denken und zu Sprechen wird
nicht nur hinterfragt, sondern eigentlich unterbunden.

»Das finde ich schlimm mittlerweile, wenn ich mich unterhalte auf der Strafe und ken-
ne die Leute nicht, ohne Scheif3, da iiberlege ich mir mittlerweile schon, wie ich manche
Sachen ausdriicke, weil wenn ich die so loslasse, wie ich das so denke... und sage... Ein
Beispiel, ich stehe vor der Post, plétzlich fallt einer hin. Frither hatte ich gesagt »guck
mal, der Neger ist umgefallen.« Jetzt.. da ist ein Mann umgefallen, ich passe schon
auf, dassich... das hat gar keinen interessiert, das war nicht bés gemeint und nix, hitte
ich das gesagt, hitte es bestimmt wieder wen gegeben, der mir gesagt hitte, das sagt
man aber so nicht. Obwohl ich nur sagen wollte, der gute Mann ist hingefallen. Also
ich finde, wir stellen uns in Deutschland sehr unter den Scheffel.«

Karl begehrt auf, gegen Respektlosigkeit im Unternehmen, auch gegen Lohnunrecht - er
ist ein »solidarischer Typ«, auch wenn er in unserem Gesprich gelegentlich fallen lisst,
dass er eine grofRe Zahl seiner Kolleg*innen fir diimmer hilt. Den Riicken macht er den-
noch gerade fiir den aufrechten Gang im Betrieb. Nicht weniger aber begehrt er gegen
die empfundene kulturelle Entfremdung auf, die ihm aufgezwungen wird — aber es ist
ein Aufbegehren gegeniiber einer Normalitit, die ihn in die Ecke dringt. Denn es sind
nicht Aufienseiter, die ihn wohlméglich mafiregeln, sondern gewdhnliche Leute, »ganz
normale Leute« auf der Strafie und Kolleg*innen im Betrieb.
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5.3.3 Die Sozialen Gemeinwohldemokrat*innen

Bildet der Sozialrebellische Nationalismus den 2uflersten rechten Pol des von mir freige-
legten Deutungsmusterspektrums, dann liegt das nichste Muster, die Soziale Gemein-
wohldemokratie, ihm am duflersten linken Pol gegeniiber. Das Muster Soziale Gemein-
wohldemokratie wird durch eine popular-demokratische Deutung strukturiert, im Mit-
telpunkt stehen Interessengegensitze zwischen Unternehmen und Beschiftigten sowie
— unklarer — zwischen Oben und Unten. Ab- und ausgrenzende Deutungen etwa gegen-
iiber Migrant*innen oder gegeniiber Erwerbslosen spielen keine Rolle.

Die zentralen Probleme, die fir Soziale Gemeinwohldemokrat*innen wichtig sind,
die sie aufregen, sind sozialer Natur. Die zentrale Ungleichheitsspaltung, um die ih-
re Gedanken kreisen, ist der Oben-Unten-Gegensatz. Charakteristisch ist die Deutung
schroffer, zunehmender sozialer Ungleichheit, einer sozialen Polarisierung, durch die
die soziale Mitte schwindet.

Typisch fiir das Muster sind integrative Solidarititsorientierungen, die Solidarge-
meinschaft wird jedenfalls nicht durch ausdriickliche Grenzziehungen gegeniiber oder
durch die Ausgrenzung von anderen Beschiftigtengruppen, Erwerbslosen oder etwa Mi-
grant*innen beschrankt.

Ein Gesellschaftsbild, das durch die Wahrnehmung gesellschaftlicher Klassen ge-
kennzeichnet wire, findet sich trotz der wahrgenommenen Oben-Unten-Gegensitze
allenfalls schemenhaft. Die Wahrnehmung von Problemen innerhalb der Arbeitswelt
geht Hand in Hand mit der Diagnose einer ungerechten Gesellschaft und einer kri-
tischen Haltung gegeniiber politischen Parteien. Soziale Ungleichheit, verschiedene
Facetten der Oben-Unten-Spaltung, wird als wichtiges gesellschaftliches Problem
wahrgenommen, aber es ist nicht das einzige.

Fir das Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie ist eher typisch, dass ne-
ben der sozialen Ungleichheit noch andere Probleme wahrgenommen werden, etwa das
Erstarken der extremen Rechten und der Klimawandel. Insofern ist das Deutungsmuster
durch eine Kette von diagnostizierten Problemen strukturiert. Die Deutungen des politi-
schen Feldes sind mit der Wahrnehmung der Oben-Unten-Ungleichheit eng verbunden,
die Kritik materieller Ungleichheit geht einher mit der Kritik politischer Machtungleich-
heit, an einer Oben-Unten-Spaltung auch im politischen Feld.

Die Kritik an Parteien miindet aber nicht in einer grundsitzlichen Kritik an der Po-
litik, und schon gar nicht in autoritiren Wendungen. Im Gegenteil, fiir Soziale Gemein-
wohldemokrat*innen ist typisch, dass sie eine Politik fordern, durch die demokratisch
das Gemeinwohl gestirkt wiirde. Der Sozialstaat spielt insofern eine wichtige Rolle in
diesem Deutungsmuster, das Potenzial fir eine sozial-6kologische und demokratische
Transformation der Gesellschaft ist in diesem Deutungsmuster besonders ausgepragt:
Neben einer schiitzenden (soziale Absicherung bietenden) und befihigenden (also im
weitesten Sinne bildenden) Sozialstaatspolitik wiitnschen sich Soziale Gemeinwohlde-
mokrat*innen auch Umverteilung, eine Politik des Offentlichen, die Dekommodifizie-
rung der Arbeitskraft und Demokratisierung. Artikuliert wurde das Deutungsmuster
von einem Viertel der Befragten, darunter ein Handelsbeschiftigter, sieben Pflegekraf-
ten aus Krankenhiusern sowie vier Industriebeschiftigten.
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Sozialportrat Frank - Der Soziale Gemeinwohldemokrat

Das Muster Soziale Gemeinwohldemokratie stellt den Gegenpol zum Sozialrebellischen
Nationalismus dar. Darlegen mochte ich es im ersten Schritt anhand eines anderen Be-
schiftigten aus dem Handel, der im selben Betrieb arbeitet wie Karl. Frank (I 8) ist eben-
falls als einfacher Arbeiter in einem Versandlager beschiftigt.

Anders als Karl, mit dem er gemeinsam gewerkschaftlich aktiv gewesen ist, plagen
Frank aber nicht Sorgen vor zu vielen Fliichtlingen, ist er nicht getrieben vom Gefiihl
fremd im eigenen Land zu werden, hinten an stehen zu miissen gegeniiber denen, die
neu ins Land gekommen sind. Ein derartiges kulturelles Unbehagen, das sich mit sozia-
len Verlustingsten verbindet, spielte in unserem Gesprich lediglich indirekt eine Rolle.
Er kritisiert diese Haltungen, grenzt sich von ihnen ab. Frank treibt etwas anderes um.
Esist die materielle Ungleichheit in Deutschland, die Macht der Unternehmen, iiber die
er sich emport. Allerdings: Mit Karl teilt er eine Kritik an den betrieblichen Zustinden.
Gesellschafts- und Betriebskritik gehen auch bei ihm Hand in Hand. Vorstellungen der
Art, der »eigene« Betrieb sei so etwas wie ein sicherer Hafen in stiirmischer gesellschaft-
licher See (Dérre/Hidnel/Holst/Matuschek 2011, 22), fehlen hingegen vollkommen.

Frank konnte, als er im Unternehmen anfing, bereits auf eine wechselhafte Berufsbio-
grafie zuriickblicken. Ein Studium der Informatik hatte er begonnen, dann aber aus fi-
nanziellen Griinden abgebrochen. Es folgten Jobs hier und da, er sammelte Erfahrun-
genin ganz unterschiedlichen Arbeitsbereichen. Unter anderem war er bei einem Paket-
dienstleister und einem Automobilzulieferer angestellt. Mit seiner jetzigen Anstellung
ist er enorm unzufrieden.

»Wenn man den Lohn sieht, dann gibt es noch weitaus schlechtere Firmen in der Ge-
gend, die Lohne sind hier sehr schlecht. Aber... Es war am Anfang hier mal besser, aber
inzwischen habe ich so eine>Leck mich am Arsch-Haltung«. Meine Abteilung wollen sie
sowieso outsourcen. Da ist die Frage, wie lange wir noch da sind.«

Diese Unzufriedenheit ist aber nicht grenzenlos. Immerhin hat er bereits in bedriicken-
deren Beschiftigungsverhiltnissen arbeiten miissen. Frank ist insofern bewusst, dass
es durchaus noch schlechter kommen konnte. Das schmailert aber nicht sein gewerk-
schaftliches Engagement. Mogliche soziale Abstiegsgefahren, die ihm aufgrund seines
Werdegangs bewusst sind, schiichtern ihn insofern nicht ein.

Kundenorientierte Missachtung von Beschaftigteninteressen

Eine Gemeinsamkeit zwischen Karl und Frank ist der Unmut tiber die Willkiir des Ma-
nagements im Unternehmen. Wieso er gewerkschaftlich aktiv ist, erklart Frank folgen-
dermafien:

»Weil ich finde, dass die Arbeitsbedingungen verbessert werden miissen und da auch
eine tarifliche Absicherung geschaffen werden muss. [..] Bei uns ist ja alles wie wild-
west, der Arbeitgeber, wie er lustig ist, legt das fest. Und wir haben im Endeffekt gar
keinen Einfluss. Selbst der Betriebsrat kann wenig machen, weil meistens ist es hier so,
der Arbeitgeber sagt, entweder ihr nehmt das so an, wie wir das haben wollten, oder



https://doi.org/10.14361/9783839470411-025 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Populare Anschauungen

wir lassen es ganz bleiben. Und setzt dann auch dem Betriebsrat die Pistole auf die
Brust. Ich bin aber der Meinung, gerade bei so einem grofden Unternehmen, da wire
esjaeine Leichtigkeit, tarifliche Regelungen festzumachen. Und auch mehr Demokra-
tie in den Betrieb reinzubringen. Wir sind hier ja nicht in so einem Fiinfmannbetrieb.
Wir sind hier 4000 Leute, und warum soll das hier diktatorisch veranstaltet werden?
I: Warum ist das diktatorisch?

F: Weil, die Spielregeln werden da irgendwo festgelegt und wir haben da zu folgen und
haben da gar keinen Einfluss darauf da irgendwas selbstandig den Arbeitsprozess. Die
reden zwar immer davon, dass man Verbesserungsvorschlage machen kann. Aber im
Endeffekt wird das von oben vorgegeben. Also der Rahmen, wie das abzulaufen hat.
Da haben wir gar keinen Einfluss, auch was wir bezahlt bekommen.«

Frank nimmt das Management als michtig und riicksichtslos wahr — das Management
setzt dem Betriebsrat die Pistole auf die Brust. Ahnlich wie der Sozialrebellische Na-
tionalist Karl emport sich Frank iiber eine Art betriebliches Missachtungsregime. Ohn-
machtig fithlt er sich aber nicht, er resigniert auch nicht. Vielmehr will er die Spielregeln
andern, »mehr Demokratie in den Betrieb« reinbringen. Auch Frank hat eine rebellische
Haltung, sie ist zielgerichtet: mehr eigene (Mit-)Gestaltung der eigenen Lebensbedin-
gungen innerhalb des Betriebes. Dieser Anspruch ist in einem gewissen Sinne anti-au-
toritir-demokratisch. Rechtsextreme und faschistische Ideologien setzen auf das »[...]
Gefiihl, ausgeliefert zu seinc, stirkt bei den Menschen den Glauben, »[..] dass sie das
Objekt einer permanenten Verschworung seien [...].« (Léwenthal 2021, 45)

Frank, der sehr wohl die Macht des gesellschaftlichen Obens wahrnimmt, sich selbst
als Objekt von Herrschaft begreift, wenngleich er dies so nicht auf den Begriff bringt, will
zugleich Subjekt seiner Geschichte sein. Auch in vielen anderen Interviews, die ich fur
diese Studie gefiithrt habe, beschwerten Beschiftigte sich dariiber, wie wenig ihre Inter-
essen von Seiten der Geschiftsfithrungen aufgegriffen, in welch geringem Maf3e sie an-
erkannt wurden. In der Regel witnschten sie sich, dass das anders sein sollte. Frank geht
allerdings einen Schritt weiter. Von Wirtschaftsdemokratie oder Vorschligen, die Wirt-
schaft zu demokratisieren, hatte er zwar noch nie etwas gehért, wie er mir auf Nachfrage
verriet; dennoch denkt er von sich aus in eine ganz dhnliche Richtung. Auf die Frage, was
er sofort im Betrieb verindern wiirde, wenn er dazu die Macht hitte, antwortet er:

»Ich wiirde sagen, wir wihlen unsere Chefs selber. Die miissen sich bei uns Arbeitern
bewerben. Das wire mal voll demokratisch hier. Das ware natirlich sehr untypisch fiir
die kapitalistische Arbeitswelt, aber das wére...«

Dass sich die Vorgesetzten bei den Arbeitern bewerben sollen, witrde das Machtverhilt-
nis umkehren, das im Betrieb besteht. Dieses ist geprigt durch einen unbedingten Flexi-
bilititsanspruch an die Beschiftigten, damit auf den Absatzmarkt reagiert werden kann.
Im Rahmen kundenorientierter Managementstrategien wird den Beschiftigten einge-
bliut, dass ihr Arbeitsplatz von Kunden abhingt. Marktorientiertes Denken soll so ver-
mittelt werden. Im Betrieb, in dem Frank arbeitet, fithrt dies in seinen Augen dazu, dass
gerade nicht die Interessen und Anspriiche der Beschiftigten aufgegriffen, sondern im-
mer wieder verletzt werden. In jedem Fall aber, so Frank, miisste der Mitarbeiter, nicht
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der Kunde im Vordergrund stehen. Man konnte sagen, Frank kritisiert eine Art »kun-
denorientierte Mitarbeiter*innenmissachtung«.

»Ganz einfaches Beispiel. Eine Kollegin kriegt einen Anruf in der Firma, dass bei ihr
in der Wohnung ein Rohrbruch ist. Und sie kriegt aber vom Vorgesetzten gesagt, sie
kann nicht nach Hause gehen, weil so viel zu tun ist. Was fiir ein Scheif kann... das ist
doch unwichtig, ob da mit den Rabattschlachten im Absatz... und bei der lduft die Bude
voll mit Wasser. Ich darf doch bitten. Und da gehért es sich doch in so einem Fall... wir
arbeiten doch nicht... ich meine, wenn ich jetzt Krankenschwester oder Arzt bin, wo es
um Leben gehtodersowas. Aberirgendwelche Scheifartikel, die zum Kunden miissen?
Tschuldigung, also da kénnte ich platzen. Aber so lauft das ofters bei uns.«

Dieses Missachtungsregime, wie man die von Frank beschriebenen Verhiltnisse zuspit-
zend nennen kénnte, erklirt er selbst aus den hierarchischen Verhiltnissen innerhalb
des Unternehmens, die auch Vorgesetzten eigentlich kaum Handlungsspielriume und
Entscheidungskompetenzen lassen:

»Ich glaube, dass die Vorgesetzten ganz einfach ganz strenge Rahmen von oben. Die
haben keinen Entscheidungsspielraum. Die kriegen auch gesagtsdas und so und nicht
anders<. Die kriegen auch gesagt, was sie zu machen haben, und fertig. Also eigentlich
kénntest du im Unternehmen auch nur noch dressierte Affen einstellen. Fiir die Tatig-
keiten, weil die so einfach geworden sind. Und fiir die Vorgesetzten auch dressierte
Affen. Oder da kannst du Papageien nehmen, die plappern nur nach, was sie von oben
beigebracht bekommen.«

Rationalisierungsvorhaben innerhalb des Unternehmens, die Effizienz steigern und
Kosten senken sollen, beziehen sich, so lisst Frank des Weiteren wissen, nicht nur auf
die »einfachen« Beschiftigten. Experimente, die in anderen Lindern gemacht werden,
betreffen gerade auch die Ebene der mittleren Vorgesetzten, Vorgesetztenarbeit soll
durch Computerleistungen ersetzt werden.

»Da ist es inzwischen schon so, dass ein Computer entscheidet, ob eine Person wei-
terbeschaftigt wird oder nicht. Und da wird dann die Kiindigung ausgedruckt und der
Manager braucht sie dann nur noch zu tGiberreichen.«

Diese Bemerkung weist m.E. auf eine Beftirchtung hin: dass menschliche Entschei-
dungsspielriume weiter eingeengt werden, Beschiftigte also noch stirker der »kunden-
orientierten Missachtung« ausgesetzt werden.

Eine Gesellschaft der Verteilungskampfe
Frank gehort zu denen im Betrieb, die nachhaltig gewerkschaftlich aktiv sind. Er gibt
nicht auf, auch wenn die Macht des Unternehmens enorm erscheint. Aber auch mit den
gesellschaftlichen Zustinden ist er unzufrieden. Sah sich Karl klar als »rechts«, so Frank
als »links«.

Seine Gesellschaftskritik macht sich an einer Vielzahl von Entwicklungen fest, die
mit dem Profitstreben von Unternehmen und falscher Politik zusammenhingen — wobei
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keineswegs verallgemeinernd von »der Politik« die Rede ist, sondern Parteien innerhalb
eines grofieren Interessenstreits verschiedenen Lagern oder Seiten zugeordnet werden.
Doch dazu unten mehr. Als grofite Probleme des Landes betrachtet Frank niedrige Ein-
kommen und zu geringe Renten. Ein Verteilungskrieg tobt:

»Die Schaffung des riesigen Niedriglohnbereichs unter der der Schaffung von Rot-
Griin, diese komplette Ausnutzung. Und ich meine, die niedrigen Lohne sind ja das
eine. Aber es hat ja auch Folgen, wenn die Leute spiter in Rente gehen, dass du eine
Rente hast, von der du nicht leben kannst. Meiner Meinung nach ist das ein absolu-
ter Sprengstoff fiir die Gesellschaft. Leider, muss ich ja sagen, dass momentan die
Rechten davon profitieren, indem sie den Leuten sagen, die Fliichtlinge 2015 seien
schuld an den Problemen. Aber im Endeffekt sind wir doch eigentlich mitten in einem
Verteilungskrieg zwischen Arm und Reich.«

Franks Denken kreist um materielle Ungleichheiten, um (politische) Machtgefille zwi-
schen Oben und Unten, Unternehmen und Lohnabhinggen, sowie dem allem zugrunde
liegenden Interessengegensitzen. Das ist typisch fir das Deutungsmuster Soziale Ge-
meinwohldemokratie. Zwar kommen diese Verteilungs- und Machtungleichheiten auch
in anderen Mustern vor, hier aber besonders klar, zentral und verbunden mit einer Kau-
salititsdiagnose: Das Gliick der Oberen wird in Beziehung gesetzt zum Ungliick derjeni-
gen weiter unten (Dorre 2019, 2014f.). In diesem Sinne kann man auch von einer dicho-
tomischen Struktur sprechen, weil Sie-Wir-Unterscheidungen stark sind.

Sie werden aber nicht, wie im Sozialrebellischen Nationalismus zwischen Innen und
Aufden, Einheimischen und Fremden, sondern zwischen Oben und Unten gezogen™.
Wie ich im Weiteren zeigen werde: Diese dichotomische Denkweise ist nicht reduktio-
nistisch, neben der materiellen Ungleichheit werden weitere gesellschaftliche Probleme
wahrgenommen, typisch fiir das Deutungsmuster ist die Konstituierung einer Pro-
blemkette »Materielle Ungleichheit — Politische Machtungleichheit — Rechtsruck/
Fremdenfeindlichkeit«. Fiir einen grofReren Teil derjenigen, die auf dieses Deutungs-
muster zuriickgreifen, ist dariiber hinaus der Klimawandel ein wichtiges Problem,
das sie umtreibt. Zusammengehalten wird diese Problemkette insbesondere durch ein
Ethos der Gleichheit. Soziale Gemeinwohldemokrat*innen orientieren sich am Ideal der
gleichen Verteilung, der gleichen Chancen, der gleichen Rechte, auch wenn das nicht
immer kohirent und widerspruchlos ist.

14 Moglicherweise, so liefde sich eine These von Klaus Dérre zuspitzen, halten derartige kausale Aus-
beutungsdiagnosen Beschéaftigte davon ab, sich rechtspopulistische oder faschistische Erklarungs-
muster anzueignen. Bei Dérre heifit es: »Ausbeutung benennt einen Kausalmechanismus, der
Lohnabhingigen beweist: >Die Reichen sind reich, weil die Armen arm sind, d.h. sie sind reich auf
Kosten der Armen.< Fehlt es an organisierten gewerkschaftlichen und politischen Zusammenhén-
gen, die solche Kausalmechanismen inden Arbeitermilieus verankern kénnten, entstehtein politi-
sches Vakuum, das durch ressentimentgeladene Kausalmechanismen gefiillt werden kann. An die
Stelle von Ausbeutung und Entfremdung treten dann Siindenbock- und Verschworungstheorien,
die den Schwachen versprechen, ihre Not durch Abwertung, Unterdriickung und Auspliinderung
noch schwicherer Gruppen zu lindern.« (Dorre 2018, 65)
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Gegen-Rechts

Von dem Verteilungskrieg, in den sich Frank auch verwickelt sieht, profitiert allerdings
die politische Rechte, eine Bemerkung, die Frank veranlasst, zu erkliren, weshalb er die
Fremdenfeindlichkeit, die er auch in »seinem« Betrieb wahrnimmyt, ablehnt. Frank setzt
sich in dieser Hinsicht in einen klaren Gegensatz zu Karl. Ganz ausdriicklich erklirt er,
weshalb Fluchtmigration kein Problem fiir ihn und das Land ist:

»Ja, wir haben auch unter den Streikenden Kollegen, die diese Schiene fahren. Ich
merke das immer, wenn die bei Facebook irgendwelche Sachen teilen und ich denke
>mein Gott, die fallen auf diese bléden Sachen rein, die da praktisch in die Welt gesetzt
werdenc<. Also dass die Fliichtlinge vom Staat leben und der deutsche Rentner wiirde
nichts bekommen. Oder der deutsche Obdachlose, der wird nicht unterstiitzt. Aber
die Flichtlinge werden unterstitzt. Solche total schwachsinnigen Sachen halt, die da
auf Facebook rumgehen. Und ich denke immer >Ach Leute, seid ihr so bléd und fallt
darauf rein?

I: Warum ist es fiir dich schwachsinnig?

F:Ja, weil es ja nicht stimmt. Weil wenn der Obdachlose wollte, kann er ja genau so
zum Amt gehen und kann Hartz 4 beantragen und kann Unterstilitzung beantragen.
[..]. Und aufderdem ist es ja auch verkehrt, dass die Fliichtlinge alle hierherkommen
und von Hartz 4 leben. Ich sehe es doch selber bei uns, da arbeiten sehr viele Fliicht-
linge und das sind alles sehr fleiflige Leute, oder... oder sind genau so fleifdig, vielleicht
sogar fleiliger. Wir haben genau so, ich sag mal, Leute ohne Migrationshintergrund,
die keinen Bock zum Arbeiten haben.

I: Ist denn Zuwanderung fiir dich kein Problem?

F: Flir mich ist Zuwanderung kein Problem, nein. Ich sag mal so: Ich glaube nicht, dass
die Leute, in dem Mafe wie sie herkommen... also ich glaube, die meisten wiirden
schon lieber in ihrem Land leben bleiben, wenn da die Bedingungen in Ordnung
wadren. Ich glaube, man nimmt nicht so ohne Weiteres eine Flucht iibers Mittelmeer
auf und riskiert sein Leben. Das ist ja auch nicht ohne.«

Ein kulturelles Bedrohungsgefiihl, gar eine nationalidentitire Opfererzihlung, die fir
das Deutungsmuster Sozialrebellischer Nationalismus so wichtig ist, findet sich bei
Frank nicht. Es gibt im gesamten Interview keine Spuren davon.

Im Gesprich, das ich mit Frank fithrte, spielt die Kritik fliichtlingsfeindlicher Posi-
tionen eine wichtige Rolle - eine Reaktion auf ihre zunehmende 6ffentliche Sichtbarkeit,
darauf also, dass sie buchstiblich zu einer 6ffentlichen Sache wurden. Auch im Kreis
seiner Kolleg“innen. Fiir das Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie ist bei-
des typisch: die Abgrenzung gegen Fremdenfeindlichkeit und Rechte sowie eine empa-
thische und entproblematisierende, aufgeschlossene Haltung gegeniiber Migrant*innen
und Zuwanderung.

Martina, Krankenpflegerin

Ein Beispiel fiir die kritische Auseinandersetzung mit Fremdenfeindlichkeit und einen em-
pathischen Bezug zu Gefliichteten findet sich bei der Krankenpflegerin Martina (I 6), die
seit 1994 in einer Universitatsklinik arbeitet. Auf die Frage, was fiir sie die wichtigsten so-
zialen und politischen Herausforderungen sind, vor denen die deutsche Gesellschaftihres
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Erachtens steht, weist sie neben der Gesundheitspolitik und Verteilungsungleichheitauch
auf die»Fliichtlingspolitik« hin. Als ich sie danach frage, was sie damit genau meint, geht
sie auf Vorurteile und Ablehnung in ihrem Umfeld ein.

»Das Problem nehme ich wahr, das ist so ein bisschen gekoppelt so mit dem steigenden
Wachstum der AfD-Wihler, dass viele gar nicht so den Blick fiir die N6te anderer Mitmen-
schen aus anderen Regionen halt haben, sondern dass die halt dann eher Sorge haben, je
mehr Menschen sozusagen ins Land kommen, dass ihre eigenen Probleme hinteniiberfal-
len.«

Sie selbst legt Wert darauf eine andere Haltung zu haben. Martina setzt sich mit diesen
Verarbeitungsweisen kritisch auseinander, fiir sie ist das Gleichheitsprinzip entscheiden:
»Das finde ich schlecht, weil fiir mich sind Menschen primér alle gleich, egal welche Haut-
farbe oder welcher Glaubensrichtung die haben. Und wenn Hilfe benétigt wird, finde ich,
istdas selbstverstandlich, dass geholfen wird mit den Moglichkeiten, die man halt zur Ver-
fiigung hat. Aber ich stelle auch fest, wenn man sich halt so ein bisschen umhort im Be-
kanntenkreis, dass manche Menschen das halt nicht so sehen, sondern dass die dann halt
teilweise sehrkrass reagieren und sagen,>die sollen da bleiben, wo sie sind, ich will die hier
nicht haben!<Und dass man sich dann halt so ein bisschen Sorgen macht, wie die Tendenz
sich weiterentwickelt, dass du dann vielleicht irgendwann doch deutlich mehr Rechtsradi-
kalismus und so was halt hast und dass halt Menschen zu Schaden kommen.«

Flr Martina ist diese kritische Abgrenzung wichtig, sie pragt ihre politische Selbstveror-
tung. In unserem Gesprach wiederholtsieihr Selbstverstandnis, das sie in Widerspruch zur
(extremen) Rechten bringt: Fiir sie sind alle Menschen gleich, diskriminierende Ungleich-
behandlungen lehnt sie ab.

»lch sehe jeden Menschen als Individuum, als Mensch halt an und mit eigenen Bedrfnis-
sen und dass jeder halt ein Recht darauf hat, dass es dem genauso gut geht wie mir selber.

Jorg, Industriearbeiter

Ein Beispiel fiir eine identitatspragende antifaschistische Grundhaltung findet sich bei
Jorg (131), der bei einer Zuliefererfirma der Automobilindustrie arbeitet. Jorgist Anfang 40,
Familienvater, im Betrieb ist er als Vertrauensmann aktiv. Insgesamt ist sein Blick auf die
Gesellschaft stark von der sozialen Ungleichheitsentwicklung gepragt, aber auch das Er-
starken der extremen Rechten, mithin der AfD, ist fiir ihn eine ihn bewegende Herausfor-
derung. Bereits zu Beginn unseres Gesprachs duRert er den Wunsch, seine Gewerkschaft
solle sich noch starker gegen die Rechte engagieren:

»Naja, also klar, wenn jetzt aufgerufen wird, >Biindnis gegen Rechts<oder so, klar ist man
dabei und bringt die IG Metall-Fihnchen mit und schwingt sie da. Aber fiir mich gehért da
noch ein bisschen mehr zu. Und da hab ich das Gefiihl, da ist noch ein bisschen Luft nach
oben. Aus meiner Sicht, gerade jetzt die AfD, die hat durch die Coronanummer jetzt nicht
gerade viele Punkte. Ich hoffe, dass das auch zieht bis zur Bundestagswahl, dass die nicht
so leicht zweitstarkste Kraft werden. Also es ware fatal. Das ist dann so eine Nummer, wo
ich denn auch erwarte, dass da auch klare Kante gezeigt wird und gesagt wird >Das geht
nicht, das machen wir nicht.«

Jorgs Antifaschismus speist sich aus einem tiefen Dringlichkeitsgefiihl, das zwei Griinde
hat. Zum einen sieht er die AfD — aber auch andere Bruchstiicke der extremen Mosaik-
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rechten in Deutschland wie die Reichsbiirger und die Querdenker—in einer direkten Kon-
tinuitdt zum historischen Faschismus stehen, zum anderen sieht er sich (deshalb) als Ge-
werkschafterauch selbstin Gefahr. Kime die AfD an die Regierungsmacht, wiirde sie nicht
nur eine Wirtschaftspolitik gegen die einfachen Leute machen, sie wiirde auch zur Gewalt
greifen: »Und aufSerdem aus der Geschichte gelernt: Gewerkschaften sind die ersten, die
dransind.«Und weiter: »Wenn es denn so kommt, dann glaube ich auch, dass mein Name
irgendwo auftaucht und dann ist man dran.«

Karin, Industriebeschaftigte

Ein weiteres Beispiel fiir eine klare Abgrenzung von der nicht-demokratischen politischen
Rechten, die u.a. durch Aversion gegen Fremdenfeindlichkeit motiviert ist, findet sich bei
Karin (I 23). Karin, zum Zeitpunkt unseres Gesprachs Anfang 50 und als Industriekauffrau
in einem Maschinenbauunternehmen tatig, war vorher langer als Produktionshelferin in
einem anderen Industrieunternehmen beschaftigt. Auch vor dem Hintergrund dieser Er-
fahrungen |dsst sie wissen, dass ihr ihre jetzige Arbeit »eigentlich« Spafs mache, aber die
gesamte Arbeitsatmosphdre und »das Drumherum ist eine Katastrophe. [..] Es gibt kein
Miteinander. Das ist auch der Grund, weshalb sie an einem Arbeitskampf im Betrieb teil-
genommen hat. Auch auf die soziale Entwicklung blickt sie kritisch, nimmt wahr, dass
die Schere zwischen Arm und Reich weiter auseinandergeht. Als wichtige eigenstiandige
gesellschaftliche Probleme nimmt sie dariiber hinaus das Erstarken der Alternative fir
Deutschland und die feindselige Haltungen Gefliichteten gegeniiber wahr. Uber die AfD
heifdt es im Gesprach:

»lch finde, der Rechtsextremismus [...] ist natiirlich fiir mich problematisch. Wenn ich da
ab und zu mal im Radio, Fernsehen oder in der Tagessschau dann diese Reden hore, [...] al-
so die komplette Einstellung von der AfD, [...] das geht fiir mich tberhaupt nicht.«
Gegenlber der Einwanderung von Menschen nach Deutschland nimmt Karin etwas frii-
her im Gesprach eine starke Position ein, sie signalisiert Offenheit und Solidaritatsbereit-
schaft.

»lch ware aufjeden Fall bereit noch mehr Fliichtlinge aufzunehmen. Ich bin vollkommen
entsetzt dariiber, wie manche Leute dariiber denken, also so von wegen Mauern hier hoch-
ziehen. [...]. Und dann wieder da in Griechenland auf dieser Insel da, da sind also erbarm-
lichste Zustande und Europa guckt sich das an. [...]. Das ist fiir mich abartig.«

Und etwas spater fiihrt sie ihre Emp6rung mit Blick auf die Gefliichtetenfeindlichkeit in
der eigenen Belegschaft folgendermafen aus:

»Allein die Menschen da auf diesen Booten da verrecken zu lassen, ich weif$ gar nicht, was
wir flir Menschen geworden sind. Das finde ich wirklich abschreckend [...]. Und wir wissen
das alles und wir gucken zu und Hauptsache wir haben keine Fliichtlinge. Ich bin der Mei-
nung, finanziell kriegen wir das auch hin. Bin ich einfach der Meinung.«

Oben gegen Unten

Franks Kritik an der Fremdenfeindlichkeit ist verbunden mit der Einsicht, dass die ei-
gentlichen Probleme des Landes ganz andere sind — und auch ganz andere Ursachen
haben. Im Mittelpunkt seiner Deutung steht ein Gegensatz zwischen Oben und Unten:
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»|: Du hattest von einem Verteilungskrieg geredet. Was verstehst du darunter?

F: Im Endeffekt, dass ein Grof3teil arbeitet, bringt seine Arbeitskraft ein und wird mit
Peanuts abgespeist hier und diejenigen, die praktisch die Firmen besitzen, sagich mal,
die streichen die ganze Kohle ein. Und haben dann auch noch das Geld dafiir zu sorgen,
dass die Gesetze so gemacht werden wie sie es brauchen.«

Als ich ihn frage, wie denn vor diesem Hintergrund die deutsche Gesellschaft aufgebaut
ist, stellter sie zogerlich als Klassengesellschaft dar. Damit steht er nicht alleine, das Gros
der Menschen, die ich interviewt habe, benutzt ein dhnliches Bild: das einer in drei Teile
gegliederten Gesellschaft, bei dem entscheidend fiir die Klassenzugehorigkeit ist, itber
ein wie hohes Einkommen jemand verfiigt. Wihrend Frank von Klassen spricht, bezeich-
nen andere dieselben drei Teile als Schichten. Bemerkenswert ist lediglich, dass Frank
tastend auf Begriffe zuriickgreift, die heutzutage lediglich zum sozialistischen Sprach-
gebrauch gehoren.

»F: Wie aufgebaut? Weifd gar nicht was ich sagen soll. Ich weifd nicht, ob wir noch Klas-
sen haben wie frither, also die Arbeiterklasse und die biirgerliche Klasse. Also man
kann die Klassen (ber das Finanzielle einteilen. Also du hast eine riesige Klasse, die
im unteren Bereich verdient. Und du hast eine etwas kleinere Klasse in der Mitte. Und
dann noch weniger, die unheimlich viel Geld haben.

I: Und wer wiirde zu denen ganz oben gehoren?

F: Die ganzen Millionére und so.

I: Und was macht die Mitte aus? Warum ist die kleiner?

F: Frither war die Mitte ja sehr stark, aber viele sind ja vom Lohnniveau nach unten
gedriickt worden. Viele merken auch gar nicht, wie sie vom Lohnniveau nach unten
gedriickt wurden. Die haben ja keinen Lohn weggenommen bekommen, sondern die
Lohnentwicklung ist ja stagniert. Dass es keine Lohnerhéhung mehr gab. Heutzutage
werden selbst hherwertige Jobs im unteren Lohnniveau angesetzt, indem irgendwo
Projektarbeit und so gemacht wird. Selbst Arbeiten fiir Studierte werden prekar ge-
macht. Und deswegen finde ich, dass der mittlere Bereich so klein geworden ist. Wo-
beiim Verhiltnis die Spitze oben eigentlich breiter geworden ist. Es sind ja heutzutage
viel mehr Millionare wie frither da. Aber man kann es trotzdem als so ein Dreieck dar-
stellen.«

Die Gesellschaft ist nicht nur dreigeteilt, im Laufe der Zeit ist die Mitte auch kleiner ge-
worden, hat die Zahl derer an der Spitze zugenommen. Die Klassen teilt Frank im Sinne
von Einkommensklassen ein (wer verfiigt itber wie viel Geld?), bleibt dabei aber nicht ste-
hen. Dass z.B. »viele [...] vom Lohnniveau nach unten gedriickt worden [...]J« sind, setzt
eine Kraft voraus, die sie driickt, die »keine Lohnerh6hung mehr gab.« Insofern macht
Frank den Interessengegensatz zwischen Kapital und Arbeit implizit zum Thema, fithrt
ihn als Ursache ein.

Das wird auch an spiterer Stelle noch deutlich (siehe unten), an der er Firmen-
und Belegschaftsinteressen gegeniiberstellt. Sich selbst verortet Frank klar unterhalb
der Mitte. Zogerlich gegeniiber der Anwendung des Klassenbegriffs, den der dennoch
tastend ausprobiert, ist Frank insofern nicht, weil in seinen Augen die sozialen Un-
gleichheiten nicht grof wiren. Es ist das Denken des Gros seiner Kolleg*innen, das fir

181


https://doi.org/10.14361/9783839470411-025 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

182 Thomas E. Goes: Griiner Sozialismus?

ihn dagegen spricht. Ihnen fehlt ein Bewusstsein davon zu einer Klasse zu gehéren, von
Klassenzugehorigkeit wird im Alltag nicht gesprochen:

»|: Du hattest gesagt, diese alte Klasseneinteilung Arbeiterklasse und Biirgertum geht
nicht mehr. Warum nicht?

F: Doch, einteilen kdnnte man es schon noch. Aber das Klassenbewusstsein ist verloren
gegangen.

I: Was verstehst du darunter?

F: Dass die Leute sagen, ich gehdre zur Arbeiterklasse und ich wihle auch so. Wenn ich
100 Jahre zuriickgehe, dann habe ich entweder als Angehoriger der Arbeiterklasse die
SPD oder die KPD gewihlt. Aber mit Sicherheit nicht irgendwo Zentrum oder was es
da sonst noch so gab. Also die meisten haben ja als Arbeiterklasse dann SPD gewahlt.
Und das ist ja heutzutage auch nicht mehr so. Viele Arbeiter wahlen CDU. Wo die Par-
tei ja eigentlich fir den Arbeitnehmer iiberhaupt keine Politik macht, finde ich. [...].

I: Okay, das bezieht sich jetzt auf Wahlen. Aber du hattest ja auch gesagt, dazu gehort,
sich selbst als Teil der Arbeiterklasse zu sehen, und das sei heute anders. Wie nimmst
du es denn wahr, wie sich deine Kollegen so selbst sehen wiirden?

F: Weif$ ich nicht, das ist aus dem Sprachraum komplett raus. Das horst Du heute ja
nicht mehr, dass ich irgendeiner Klasse angehére. Das klingt antiquiert. Es wird den
Leuten auch immer so eingetrichtert als wiirde einem die Firma gehéren, so muss man
denken. Als Angestellter. Wo ich sage, das ist ja total schizophren. Dass ich die Inter-
essen der Firma in den Vordergrund stelle und meine Interessen zuriickstelle.«

Gewachsene soziale Ungleichheit und fehlendes Bewusstsein davon einer Klasse anzu-
gehoren gehdren zusammen, man kénnte diesen Zweiklang auch als politischen Pessi-
mismus interpretieren. Zumindest lassen sich Franks Hinweise auf das fehlende Klas-
senbewusstsein einerseits, auf fremdenfeindliches Denken so interpretieren. Ein Pessi-
mismus allerdings, der im starken Kontrast steht zu seinem anhaltenden gewerkschaft-
lichen Engagement.

Simon, Krankenpfleger

Auch Simon (1 9), derin einem Universitatsklinikum in Thiiringen arbeitet, sieht nicht nur
wachsende soziale Ungleichheit als eines der drangendsten Probleme dieser Gesellschaft
an, erstelltauch einen kausalen Zusammenhang zwischen Reichtum und Armut her—und
dies nicht nur mit Blick auf die deutsche Gesellschaft, sondern zwischen globalem Norden
und drmeren Landern:

»Die Kluftzwischen Arm und Reichist ein grofRes Problem. Es gibt eine Schicht, die wird im-
mer reicher und es gibt eine Schicht, die wird immer armer. Wo Reichtum existiert, muss
auch Armut existieren. Weil irgendwo muss ja der Reichtum erwirtschaftet werden. Man
siehtdasjaauchim Clobalen. Also uns geht esja nur gut, weil es anderen Leuten oder Lin-
dern schlecht geht. [...]. Wir kaufen preiswerte Klamotten ein und irgendwer muss die fiir
diesen Preis herstellen. Das wird keiner aus Deutschland sein, weil der hat Mindestlohn
und soziale Absicherung. Die sitzen da fiir 2 oder 3 Euro am Tag an der Nahmaschine.«
Vor diesem Hintergrund wirft Simon eine Reihe sozialer Probleme auf, spricht tiber zu ho-
he Mieten, zu niedrige Lohne, insgesamt ist er der Meinung, dass Zusammenhalt und So-
lidaritat in Deutschland geringer geworden sind. Auch diese steht fiir ihn in einem Oben-
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Unten-Verhiltnis: »Der solidarische Gedanke wiirde mir gefallen. Von den Leuten, die die
Méglichkeit haben, anderen zu helfen, von denen sollte auch Hilfe erwartet werden.«Im-
mer wieder kommt er im Gesprach darauf zuriick, dass Reichtum sich an der gesellschaft-
lichen Spitze hiauft—ein deutlicher Unterschied etwa zu Ungleichheitskritiken, wie sie fiir
den Leistungsorientierten Sozialkonservatismus typisch sind, auf die ich unten (siehe Kap.
5.2.5) eingehen werde:

»Das sind jetzt alles so kleine Klassenkimpfe. Wir haben doch viele Leute, die viel zu viel
haben, was sie nicht brauchen zum Leben. Millionare oder GrofRkonzernbesitzer. Die konn-
ten ja der Gesellschaft was Gutes tun mitihrem GCeld.«

Dass Simon einen Zusammenhang zwischen dem Wohlergehen der Einen und den Nach-
teilen der Anderen sieht, bedeutet nicht, dass er systematisch auf Begriffe der Ausbeutung
zuriickgreift—auch wenn er gelegentlich den Ausdruck Klassenkampf fallen lasst.

»Arm gegen Reich, das istja soimmer ein bisschen Klassenkampf. Es ist einfach so. Es gibt
eben eine Schicht, die hat mehr. Und es gibt eine, die hat weniger. Und die, die mehr ha-
ben, die wollen immer mehr haben. Und die verteidigen das auch viel, viel mehr.«
Ursachlich sieht er dafiir zum Teil den wachsenden Egoismus, es fehlt die richtige Einstel-
lung anderen Menschen gegeniber. »Jeder versucht nur vor der eigenen Haustiir zu keh-
ren. Das finde ich nicht in Ordnung.« An anderen Stellen des Gesprachs verweist er hin-
gegen auf die Macht der Unternehmen, die an der wachsenden Ungleichheit mit schuldig
sind.

»Es gibt eine arbeitende Bevolkerung. Dann gibt es eine Bevélkerung, fiir die die Leute ar-
beiten. Die Unternehmer. Man kann ja eine Kaskade bauen. Unten hat man die Arbeiter,
dann die Unternehmer, dariiber ein paar Konzerneigner und die Politiker.«

Vor diesem Hintergrund geht Simon auch auf die ungleiche Behandlung von Unterneh-
men und Reichen einerseits, von normalen Menschen andererseits ein. Auch durch die Me-
dienberichterstattung werde klar, »[...] dass die Leute im Prinzip von dem, was sie haben,
nicht mehr leben kénnen.«lhnen gegeniiber stehen hingegen Akteure,

»die kriegen trotz aller dieser Krisen immer wieder was ausgeschiittet. Gucken wir uns
doch einfach mal die Lufthansa an. Die wurden mit 3 Milliarden gepampert und zahlen
dann ihren Aktiondren noch Dividenden aus. Das fasst man sich doch an den Kopf.«

Ein Grund dafiir sieht Simon in der wirtschaftlichen Macht der Unternehmen, Drohgebar-
den mit Entlassungen. In Simons Deutungen ist das Cliick derjenigen an der Spitze der
Gesellschaft verbunden mitden Nachteilen derjenigen, die eher unten stehen in der Klas-
sen-, bzw. Schichtungsstruktur.

Johannes, Industriearbeiter

Ein weiteres Beispiel fiir Deutungen der materiellen Ungleichheit, in der nicht nur fest-
gestellt, sondern auch ein ursichlicher Zusammenhang zwischen den oberen und den
schlechteren Sozialllagen hergestellt wird, findet sich beim Industriearbeiter Johannes (I
29), der in der Automobilindustrie beschaftigt ist. Johannes, der in Tarifrunden aktiv ist,
ansonsten aber keine gewerkschaftlichen Funktionen ausiibt, ist zum Zeitpunkt unseres
Gespraches Anfang 60. Im Verlauf unseres Interviews klagt er iber verschiedene sozia-
le Missstande, von Niedriglohnen liber Kinderarmut bis Rentenarmut, auch die Hartz-4-
Gesetzgebung kritisiert er. Davon ausgehend wirbt Johannes fiir héhere Einkommens-
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steuern fiir sehr gut Verdienende, womit er de facto Unternehmer*innen meint.

»Die verdienen doch da ihr Geld dadurch, dass andere Leute fiir sie buckeln. Dann kénnen
sie doch dem Sozialstaat auch mal was zuriickgeben, oder nicht? Oder miissen die Leute
Milliarden haben, die sie dann spater mitins Grab nehmen oder was weifd ich? Sie konnen
es doch nicht fressen, das Geld?«

Auch Johannes stellt diesen Zusammenhang her, ohne auf eine popularisierte Ausbeu-
tungstheorie zuriickzugreifen. Allerdings stellt er direkt klar, dass die Vermdégen »der Rei-
chencerarbeitet werden, aber nicht durch sie selbst, sondern vor allem durch die »Leutex,
die fiir sie buckeln. Reiche, die stirker besteuert werden sollen, verdienen ihr Geld durch
anderer Menschen Arbeit. Vor diesem Hintergrund sieht er eine Vierteilung der Gesell-
schaft, greiftim Prinzip die Unterscheidung zwischen Oben, Mitte und Unten auf. Beson-
dersistin diesem Zusammenhang allerdings, dass er eine vierte Klasse bzw. einen vierten
Stand erganzt, das gesellschaftliche Unten:

»Ich finde halt, wir haben keine Zweiklassengesellschaft, wie es immer dargestellt wird.
Wir haben eine Mehrklassengesellschaft, weil wir haben die, von mir schon mehrfach an-
gesprochen Reichen, wir haben den normalen Biirger. Wir haben noch einen Mittelstand,
der aberjetzt richtig Probleme hat. Und dann haben wir die Klasse der Asylbewerber.«
Stellte er zunidchst einen Zusammenhang zwischen unterschiedlichen sozialen Lagen her
(die Reichen verdienen ihr Geld, weil andere fiir sie buckeln), unterscheidet er diese Klas-
senim Wesentlichen dariiber, wie viel Geld sie haben. Der normale Biirger »hat quasi hier
sein Auskommen, der einigermafen verniinftig leben kann.« Um zum Oben zu gehéren
muss man dagegen »schon ein paar Millionen Festgeld haben und sich iiberhaupt keine
Gedanken mehr machen miissen.« Zur vierten, zur untersten Klasse gehdren asylsuchen-
de Migrant®innen, weil sie institutionell ausgegrenzt werden, in Johannes Worten: »Die
Leute werden bei uns eingepfercht. Die Leute kriegen keine Arbeitserlaubnis.« Eine eige-
ne Schicht oder Klasse sind sie insofern, weil ihnen der Zugang zum normalen Leben, weil
ihnen gesellschaftliche Teilhabe verwehrt bleibt. Dariiber hinaus werden sie aktiv ausge-
grenzt, sie »werden vom Grofsteil der Bevolkerung gemieden.«

Die politische Macht des Geldes
Frank kritisiert nicht nur die gewachsene Ungleichheit und die fehlende Beriicksichti-
gung der Belegschaftsinteressen im Betrieb, er kritisiert auch eine politische Ubermacht
derjenigen, die tiber grofRen Reichtum verfuigen. In diesem Punkt ist er sich mit etwa 60
Prozent der Bevolkerung (siehe Kap 5.1.3) und auch mit dem sozialrebellischen Natio-
nalisten Karl einig — mit dem Unterschied, dass die Kritik an der Macht des Geldes im
Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie einen ganz anderen Stellenwert hat
und in Anspriichen auf eine bessere Demokratie miinden. Bereits an fritherer Stelle des
Gesprichs hatte Frank darauf hingewiesen, dass die Firmen, die »die ganze Kohle ein-
streichen, dariiber bestimmen, wie die Gesetze aussehen. Er fithrt diesen Gedanken auf
meine Nachfrage zu einem spiteren Zeitpunkt des Gesprichs noch ausfithrlicher aus:

»| Am Anfang hattest du gesagt, die Oben, die die Firmen besitzen, die haben auch das
Geld, die Gesetze machen zu lassen. Es gibt ja diesen Ausspruch, dass die Politiker*in-
nen dem Volk dienen. Was sagst Du dazu?
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F: So sollte es sein. Aber heutzutage gehtja alles nur nach Lobbypolitik. Das heifdt, fiir
die grofden Firmen sind ja professionelle Leute am Start, die [...] schreiben die fertigen
Gesetze, dass die Politiker sich darum nicht mehr kiimmern missen.

I: Ich habe eine andere Aussage gelesen, nimlich, dass der Staat, also unser Staat, der
Staat der oberen Zehntausend ist. Was denkst du dartber?

F:Ich sags mal so, je mehr Geld man hat, desto besser kann man Lobbypolitik machen.
Selbst die Gewerkschaft macht im Endeffekt Lobbypolitik und versucht Gesetze zu be-
einflussen. Nur wie der Anschein ist, kriegen diejenigen, die das Geld haben, eher Ge-
setze so, wie sie es brauchen.«

Die politische Macht des grofien Geldes bzw. der Unternehmen, steht fiir Frank in ei-
nem klaren Zusammenhang mit den sozialen Problemen, die ihn empdren. Die Unter-
nehmen waren und sind in der Lage, Reformen durchzusetzen, die zum Nachteil der
Beschiftigten sind — aber wie am folgenden Beispiel der Energiepolitik deutlich wird,
auch der Allgemeinheit:

»|: Welche Gesetze hast Du dabei im Sinn?

F: Gerade in der Arbeitspolitik hier mit sachgrundlosen Befristungen, Leiharbeit und
so. Und Flexibilitat des Arbeitsmarktes, Rechte einschranken von Arbeitnehmern. Es
ist aber auch zum Beispiel, wenn ich jetzt bei den erneuerbaren Energien, Windkraft
usw., da wird es so gemacht, dass die grofRen Stromkonzerne praktisch das auch wie-
der organisiert, anstatt dass man vielleicht sagen wiirde, jede Gemeinde tut mit Solar
aufden Diachernund Windradern inihrer Gemeinde und versorgt sich praktisch selber.
Sondern es wird wieder so organisierten, dass es praktisch von Grofskonzernen gere-
gelt wird.«

Frank thematisiert hier Konzernmacht in einem der zentralen Bereiche der Klima-
schutzpolitik. Man kann es zugleich als ein Unbehagen an der konkreten Weise in-
terpretieren, wie im marktorientierten Green New Deal (siehe Kap. 2.3), der Politik
im Biindnis mit den Unternehmen, die groRe 6kologische Transformation organisiert
wird. Die Skepsis und Vorbehalte gegeniiber der vorherrschenden Klimaschutzpolitik,
von der in Kap. 5.1.5 die Rede war, wird von einer konzernkritischen Warte aus for-
muliert. Bevor es an spiterer Stelle erneut um (den kritischen Blick auf) Klimapolitik
ging, wurde im Gesprich aber zunichst das Verhiltnis zwischen Gemeinwohl und
Lohnabhingigeninteressen erortert.

»l: Wo ist der Unterschied zwischen Lobbypolitik der Gewerkschaft und Lobbypolitik
der Unternehmen. Du bist ja gegen Lobbypolitik.

F: Gegen Lobbypolitik von denen, die das Celd haben. Jeder versucht halt seine Inter-
essen irgendwo durchzukriegen. Der Unterschied ist, dass das, was die Gewerkschaf-
ten versuchen, meistens auch irgendwas fiir die Gesellschaft ist. Gut, jetzt kdnnten die
Grofskopferten sagen, das ist ja auch was fiir die Gesellschaft, wir schaffen ja Arbeits-
pliatze. Wird ja immer gerne gesagt.«

Auf den Gegensatz zwischen Beschiftigten- und Unternehmensinteressen war Frank
bereits frither im Gesprich eingegangen, ganz ausfiihrlich anhand des eigenen Arbeits-
und Betriebsalltags, aber auch anhand der sozialen Probleme im Land. Immerhin sprach
ervon einem »Verteilungskrieg, der tobt. Diesen Interessengegensatz sieht Frank auch
innerhalb des Staates wirken, wie hier deutlich wird.
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Wihrend er die Macht der Unternehmen kritisiert, heilt er den Versuch gut - Stich-
wort Lobbypolitik der Gewerkschaften — im Interesse »der Gesellschaft« Einfluss auf Re-
gierungen zu nehmen. Franks Deutungen sind popular-demokratisch (Hall 2014, 113)
und sie sind charakteristisch fir das Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie.
Popular-demokratische Deutungen kreisen um die Unzufriedenheit damit, dass soziale und
politische Interessen bzw. Anliegen nicht aufgegriffen bzw. bearbeitet werden, hingegen
starke Wirtschaftsinteressen bevorzugt werden. Sozialkritik und die Kritik z.B. an Par-
teien wirken auf eine Art und Weise zusammen, dass eine Oben-Unten-Spaltung auch
im Politischen sichtbar wird. Hiufig sind es verschiedene Interessen und Anliegen (Ket-
te), die fiir wichtig gehalten werden, aber politisch vernachlissigt werden.

Der Wert demokratischer Teilhabe wird in popular-demokratischen Verarbeitungs-
weisen gewertschitzt. Typisch popular-demokratisch ist durchaus eine scharfe Kritik an
Politiker*innen und Parteien, vorwiegend werden Parteien und der Staat dabei differen-
ziert beurteilt. Infolgedessen erscheint es auch sinnvoll sich politisch zu engagieren. Po-
pular-demokratisch ist eine Deutungsweise, wenn — zumindest im Ansatz — mehr oder
bessere Demokratie gewiinscht wird. Solche Deutungen sind in der Lage, den Gegen-
satz zwischen Volk (plebejisch verstanden als diejenigen, die nicht zu den Reichen und
Profitabhingigen gehéren)” und Eliten zu vertiefen, populistische Deutungen dagegen
bauen Briicken zwischen Volk und Eliten, auch wenn das Unbehagen an denen oben eine
zentrale Rolle spielt (ebd., 112f.).

Anna, Krankenpflegerin

Ein Beispiel fiir eine zuspitzende Kritik an politischen Entscheidungstrager*innen findet
sich bei der Krankenpflegerin Anna, die sich in ihren Fiinfzigern befindet. Anna (I 4) arbei-
tetan einer Universitdtsklinik und hat den Streik unterstiitzt, der dort u.a. fiir eine Entlas-
tung des Personals gefiihrt wurde. Ausgangspunkt ihrer kritischen Reflexionen zu Staat
und Politik sind ihre — nicht erfiillten — Anspriiche an staatliches Handeln.

»A: Also, ich bin der Meinung, dass der Staat da fiir die Menschen im Land da sein sollte,
dasserdafiirsorgensollte, dass die Menschen gutversorgtsind, guternihrtsind, gut gebil-
detsind und gutihr Leben fristen kénnen, dass das auch auf Perspektive eben weitergeht,
also eben halt Umweltpolitik und so weiter und so fort. Und ich glaube, dass der Staat aber
sehr viel von den Konzernen abhingig ist und er von deren Politik geleitet wird. [...] Weil
sonst wiirde man bestimmte Dinge umsetzen, die notwendig sind, zum Beispiel um Um-
weltpolitik zu machen, aber da nimmt man halt immer Riicksicht auf die Autokonzerne,
aufwas weifd ich, irgendwelche Energiekonzerne.«

Soziale Klassenungleichheit fithrt zu politisch ungleicher Macht, der Staat ist »sehr viel
von den Konzernen abhingig.« Diese Kritik fithrt Anna aber nicht dazu, den Staat als ab-
geschlossen oder das Feld der Politik als vollkommen fremdgesteuert zu betrachten — ei-
ne Deutung, die sich beim Sozialrebellischen Nationalisten Karl beispielsweise fand, der
sich einem Machtkomplex von Politik, Wirtschaft und Medien gegeniibersah, der durch
die Wirtschaft gesteuert wurde. Der Sozialstaat, so Anna etwas spaterim Gesprach, sei auf
die Menschen im Land angewiesen, »die sind ja auch ein Kapital, also ohne die Menschen

15 Siehe hierzu Panagiotis Sotiris (Sotiris 2017, 30f).
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kdnnte man keine Politik machen.« Ware das anders, ware die Bundesrepublik keine De-
mokratie, sondern eine Diktatur. Der Staat ist fiir Anna konzernabhingig, er ist aber kein
Staat der Konzerne, weil immerhin»doch auch viel im Sinne der Menschen gemacht wird,
aber was mir bisher nicht auffallt, ist, dass was gegen die oberen Zehntausend gemacht
wird.«

Kai, Krankenpfleger

Ein weiteres Beispiel fiir eine zugleich differenzierende Kritik und fiir eine tiefe Enttau-
schung tiber Politikerinnen und Parteien findet sich beim Krankenpfleger Kai (112), En-
de 30 und Mitglied im Personalrat einer Universitatsklinik. Er ist aus verschiedenen Griin-
den von politischen Parteien enttduscht, wie er wissen l4sst. Seine Frustration flihrt ihn
allerdings nicht zu einer verdichteten Kritik »der Politik«, er differenziert durchaus, un-
terstreicht den zu grofRen Einfluss von Wohlhabenden und Unternehmen auf politische
Entscheidungen, wertschatzt aber die demokratischen Einflussméglichkeiten. Seine kri-
tische Haltung gegeniiber vielen Parteien begriindet er durch verschiedene Beispiele. Re-
lativ frith im Gesprach fiithrt er aus, dass der Umgang mit Gefliichteten seine Skepsis ge-
geniiber den Parteien nochmals verfestigt hat:

»]a, alsoich glaube, noch mal richtig gefestigt hat das zum Beispiel die sogenannte Fliicht-
lingskrise. Also mich hat gestort, dass denen esjavielleicht so offensichtlich scheissegal ist,
was mit gefliichteten Menschen passiert. [..] Da leben Leute echt am Existenzminimum.
Wie da die Politik auch nicht nur in Deutschland, sondern in Europa reagiert hat, das hat
wirklich enttauscht. Und ich glaube, das war auch so ein richtiger Knackpunkt, wo ich ge-
sagt habe, von den aktuellen Parteien, da kann ich michjetzt nicht wirklich mitidentifizie-
ren.«

Ein enttduschter Humanismus, so kénnte man sagen, entfremdet ihn vom politischen
Mainstream. Aber: Kais Distanz zu den Parteien hat auch andere Griinde. Er kritisiert den
zu grofden Einfluss von Lobbyisten bzw. die zu grofde Macht der Wirtschaft:

»Weil die Wirtschaft der Politik schon haufig was in die Feder diskutiert. Also, wie gesagt,
ich sehe, dass manche Parteien echt gute Ideen haben und es auch Gesetzesentwiirfe gibt,
die dann aber letztlich so verwassert und rundgefeilt verabschiedet werden, wo ich mir
denke>Ja, da hatte wieder irgendein Lobbyist die Finger im Spiel.<« Wo ich mir denke, da
kann sich leider die Politik nicht gegen die machtige Wirtschaft durchsetzen.«

Allerdings geht er nicht pauschal davon aus, politische Entscheidungen wiirden allein fiir
die oberen Schichten bzw. besonders wohlhabende Menschen getroffen. Danach gefragt,
was er von dem Ausspruch halte »Der Staat ist der Staat der oberen Zehntausend«, weist
erdiesen zuriick.

»Ich glaube schon, dass wir eine Staatsform haben, die eigentlich gut geeignet ist so zum
Leben. Sovon den oberen Zehntausend, nein, da habe ich so nicht das Gefiihl, weil ich ken-
ne Lander[..], wasdaan Korruption abgehtin der Politik so, das ist noch eine Nummer hef-
tiger. Daswillich nichtausschliefien, dass hiersowas nicht passiert, aber vielleicht passiert
es hier geschickter, aber ich habe den Eindruck, dass unsere Politik hier noch gesiinder ist
[..]. Also vom Staat der oberen Zehntausend wiirde ich nicht unbedingt sprechen hier.«
Hier lohnt erneut der Vergleich mit den Deutungen des Sozialrebellischen Nationalisten
Karl, der sich einem geschlossenen Machtkomplex gegeniibersah, in dem Reiche und Un-
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ternehmen im Prinzip alles bestimmen. Kai hingegen, dhnlich wie Anna, reflektiert Errun-
genschaften (»in anderen Landern ist es heftiger«), die zeigen, dass es keinen »Staat der
oberen Zehntausend«gibt. Danach gefragt, wie seine Kritik der Lobbymacht zu seiner Re-
lativierung des Einflusses »der oberen Zehntausend« passt, erlautert er:

»K: Najaich weiR wohl, dass esimmer noch schlimmer werden kann. [...]. Ich méchte jetzt
zum Beispiel nicht in Weifrussland leben. Ich mochte nicht in Brasilien leben. Ich mochte
nichtin den USA leben. Also ich versuche das immer so ein bisschen gesamtgesellschaft-
lich, ein bisschen globaler zu sehen. [..]«

Und kurze Zeit spater heifdt es:

»Bei aller Kritik, die ich auch geduflert habe, hast du aber trotzdem die Moglichkeit, dei-
ne Meinung frei zu dufern. Bei vielen Dingen, die wir manchmal zum Beispiel raushauen,
jetztim Rahmen vom Personalrat oderim Namen von Gewerkschaft, da gibt es Linder, da
landest du im Knast, wirst du totgepriigelt. Und das passiert dir hier nicht. Und das ist ein
absolut grofier Wert. [...]. Die Grundrechte, die funktionieren.«

Frank identifiziert unterschiedliche Seiten, auf denen man stehen kann, wie am Beispiel
der Parteien deutlich wird, mit denen er sich auseinandergesetzt hat. Wihrend der Be-
griiBung zum Interview, waren wir bereits ungezwungen ins Gesprich iiber eine tages-
politische Frage gekommen, Frank hatte bei der Gelegenheit wissen lassen, dass er die
LINKE wahlen wiirde. Auf Nachfrage erliutert er seine Priferenz, indem er letztlich un-
terschiedliche Lager ausmacht, in denen man stehen kann:

»F:Ja, ich hatte da so die grofRen Parteien im Kopf. Da wiirde ich auf jeden Fall LINKE
wihlen. Auch wenn ich auch nicht mit allem so einverstanden bin. Vor allem jetzt so
mit der Tendenz mit rot-rot-griin solche Koalitionen machen zu wollen.

I: Warum?

F:Ja, ganz einfach. Unter einem Bundeskanzler Scholz. Das geht nicht. Dieser Mann
ist auf der anderen Seite. Also ich gehe auch mal davon aus, dass das fir die SPD der
TodesstofSist. Wobei... Die Griinen, ich muss ganz einfach sagen, die Griinen, die wollen
ihre Umweltpolitik, aber auf kapitalistische Weise. Und dann ist es so, dass die kleinen
Leute bezahlen missen.«

Steht Olaf Scholz auf der anderen Seite und wollen die Griinen eine Umweltpolitik auf
Kosten der »kleinen Leute« machen, verortet Frank DIE LINKE auf der richtigen Seite.
Das ist zumindest die Implikation seiner Ausfithrungen.

Sozial faire Klimaschutzpolitik
In unserem Gesprich dominierten die bisher erérterten Probleme. Den Klimawandel
hilt er aber durchaus fiir eine wichtige Herausforderung, auch wenn er zunichst kri-
tisch auf eine spezifische Form der Umweltpolitik (die der Griinen) reagiert. Man konn-
te hier von einer Variante von »Klimaschutzinteressen von unten« sprechen, auf die ich
auch bei anderen Interviewpartner*innen gestof3en bin.

Umwelt- und klimapolitischen Forderungen steht Frank insgesamt durchaus aufge-
schlossen gegeniiber. Das wird auch an anderer Stelle des Interviews deutlich. Allerdings
ist ihm dabei wichtig, dass abhingig Beschiftigte nicht auf der Strecke bleiben. Ausge-
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hend von der Bemerkung iiber die griine kapitalistische Umweltpolitik habe ich Frank
nach seiner Meinung iiber die Fridays for Future-Bewegung gefragt. Die folgende Pas-
sage lasst sich als ein Plidoyer fiir eine sozial verantwortliche Umweltpolitik lesen:

»F:Ja, ich fand die eigentlich gut. Wobei ich jetzt neulich ein Interview von Greta ge-
sehen habe und muss sagen, die hat im Endeffekt davon geredet, es gibt nur schwarz
oder weifd. Aber so einfach kann man die Sache nicht sehen, so einfach ist es nicht. Im
Endeffekt hast Du ja auch Grautone.

I: Wie meinst Du das?

F: Mit den Klimazielen hier. Man kdnnte jetzt sagen, wir sind jetzt radikal, wir schalten
jetzt alles ab. Aber was sind dann die Konsequenzen davon?

I: Und was ware fiir Dich das richtige Grau? Also das wire ja das Richtige aus Deiner
Perspektive...

F: Das Problem sind ja die Leute, die arbeitslos wiirden, wenn bestimmte Sachen nicht
mehr gemacht werden. Obwohl ich sage auch, diese Braunkohle ist auch total schizo-
phren, die zu verbrennen, um Strom zu erzeugen. Macht keinen Sinn. Dann missen
wir eben auch sehen, dass umstrukturiert wird. Es wiirde nichts bringen, dass wir jetzt
klimaneutral waren, aber dafiir1o Millionen Arbeitslose hatten. Das kannja nicht funk-
tionieren. Ich bin also schon der Meinung, ich finde es einfach logisch, dass wir einen
Verkehr haben, wo keine Emissionen mehr entstehen, weil es sinnvoll ist keine Um-
weltgifte in die Luft zu geben. Das miisste doch immer das Ziel sein, so wenige Gif-
te in die Umwelt zu lassen wie moglich. Der Wandel ist, man kann ja nicht so radikal
sein, wir schalten alles ab, haben 10 Millionen Arbeitslose und die ganze Gesellschaft
bricht zusammen. Fiir mich ist das Thema nicht Klimawandel, sondern Systemwandel.
Weil ich glaube, dass dieses kapitalistische System nicht funktionieren kann, um un-
sere Umwelt zu schonen .«

Systemwandel steht fiir etwas Grundsitzliches, der Hinweis, dass »dieses kapitalistische
System nicht funktioniert, legt Radikalitit nahe. Allerdings ist diese Diagnose in der
vorstehenden Passage verbunden mit einem Plidoyer fiir soziale Machbarkeit. Eine Kli-
maschutzpolitik, bei der »10 Millionen Arbeitslose« entstehen, lehnt Frank ab. Beides,
radikale Diagnose und Sorge um soziale Verantwortung, steht nebeneinander. »Greta«
steht hier dagegen fiir eine mogliche soziale Verantwortungslosigkeit, so wie »die Grii-
nen« in der vorherigen Passage Platzhalter einer Klimaschutzpolitik sind, fiir die »die
kleinen Leute bezahlen miissen.«

Weshalb es seines Erachtens nicht moglich ist, die Umwelt unter kapitalistischen Be-
dingungen nachhaltig zu schiitzen, fithrt er im direkten Anschluss aus. Insbesondere die
Umweltschidlichkeit griiner Produkte hebt er dabei hervor:

»l: Die Criinen wiirden sagen, dass das doch geht.

F:Ja, toll. Dann nehmen wir das Elektroauto. Ist ja schon, fahren wir alle hier bei uns
sauber rum, haben keine Emissionen mehr, und in Stidamerika geht die Umwelt zu
Grunde wegen der Siliziumproduktion. Wird die Umwelt kaputt gemacht. Ich meine,
Akkus haben wir nicht nur im Auto, auch in den Handys und tiberall. Ich fahre selber
gerne Auto. Aber fiir unsere Cesellschaft ware es doch eigentlich sinnvoller, dass wir
eher Transportwege haben, wir eher mit dem Offentlichen Nahverkehr fahren. Ist fiir
mich auf dem Land ja gar nicht moglich. Wenn ich zur Arbeit will mit dem Bus, ich
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wiirde ne Stunde nach Arbeitsbeginn da. Vorher fahrt gar nichts. Das hitte ja alles wei-
terreichende Konsequenzen. Auch die Arbeitszeiten missten abgestimmt werden mit
den offentlichen Verkehrsmitteln. [...]. Weil ein Bus, der dann auch von mir aus mit
Wasserstoff oder Elektro angetrieben wird, istimmer noch effektiver als 50 Elektroau-
tos. Und ich glaube, das kapitalistische Modell ist auf immer mehr und mehr, aber die
Guter sind endlich. Also der Kapitalismus ist definitiv zum Scheitern verurteilt, weil ir-
gendwann sind die Ressourcen alle. Oder ein Krieg bricht aus, weil die Ressourcen alle
werden und dann kommt es zum Krieg.«

Franks anfingliche kritische Bemerkung iiber die Partei Die Griinen und Greta Thunberg
miinden keineswegs in Anti-Okologie, im Gegenteil. Ein sozial verantwortlicher Klima-
schutz, das wird in diesen Passagen deutlich, ist fiir Frank notwendigerweise mit dem
Aufbau eines anderen Verkehrssystems und — das weifd der Autofahrer, der im Schicht-
rhythmus zur Arbeit fihrt — sogar andere Arbeitszeitmodellen verbunden. Wie grund-
sitzlicher Systemwandel und soziale Gestaltbarkeit praktisch aussehen konnten, fithrt
Frank allerdings nicht weiter aus.

Klimawandel und Klimaschutzpolitik werden auch von anderen Beschiftigten als
wichtiges gesellschaftliches Problem aufgeworfen (wenn auch nicht von allen), die auf
das Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie zuriickgreifen. Ich méchte hier
auf zwei Beispiele aus Gesprichen mit Beschiftigten eingehen, die in anderen Bran-
chen arbeiteten. Zunichst mit einer Person aus dem Krankenhaussektor, dann aus der
Zulieferkette Automobil. Typisch ist fiir die Klimadeutungen innerhalb des Deutungs-
musters Soziale Gemeinwohldemokratie nicht, dass — wie bei Frank — die Systemfrage
aufgeworfen wird, wohl aber die Einbettung in Deutungen der Klassenungleichheit.
Diese kritische Einbettung fithrt aber nicht zu Klimaschutzskepsis, im Gegenteil.

Anna, Krankenpflegerin

Das erste Beispiel findet sich bei der oben bereits zitierten Krankenpflegerin Anna (1 4).
Sie sieht in Umweltproblemen und Klimaerwdarmung »Riesenprobleme«, wie sie mich in
unserem Interview wissen lasst.

A:Ja, fiir mich ist das Problem daran, dass ich Angst habe, dass die Erde nicht mehr lange
so bestehen bleibt, wie sie jetzt ist. Dass die Menschen halt so nicht mehr auf der Erde le-
ben kénnen, dass man sie halt zerstort.

I: Und woran machst du das fest?

A: Dass es jetzt die Klimakatastrophen, die wir jetzt haben, die ganzen Hurricanes oder
was weifd ich, Trockenzeiten, Eisschmelze, sonstirgendwas. Das nimmtjaimmer mehr zu.
Ich meine, solche Stiirme, wie wir in den letzten Jahren hier hatten, die hatten wir frither
nie. Das finde ich schon ein dringendes Problem. Und man hat ja auch nicht das Gefihl,
dassdie Politik da jetzt mal verniinftig dran arbeitet. Das sind immer kleine Schritte, dann
werden sich Ziele gesetzt, die dann eh nicht eingehalten werden, was weif$ ich, Ausstieg
aus der Braunkohle oder solche Sachen, die sie dann nicht umsetzen. Oder die Erderwar-
mung nurum ein Grad bis da und da hin, und dann sagen wir, ne, schaffen wirja doch nicht.
Wie auch Frank bringt Anna die soziale Ungleichheit bzw. die Klassenungleichheit ins
Spiel. Wersoll die Lasten tragen? Hier zeichnetsich, ahnlich wie bei Frank, eine Unterschei-
dung zwischen Klimapolitik ab, die dringend nétig ist, und einer bedrohlichen Klimapoli-
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tik, bei der Probleme auf»den kleinen Mann geschoben«werden.

A: Die Probleme werdenjaauch oftaufden kleinen Mann geschoben, der soll da, was weifd
ich, mitdem Fahrrad zur Arbeit fahren zum Beispiel und weniger heizen und sonst irgend-
was machen, aber dass sie die grofden Industrien und so weiter, die ja sehr viel mehr ver-
brauchen und das wird dann halt... Wir miissen dann erst mal langsam aussteigen.

Von Arbeitsplatzidngsten ist Anna nicht getrieben. Auch wenn sie selbst diese Formulie-
rungen nicht gebraucht, so glaubt sie doch an eine Art beschaftigungspolitische Gestalt-
barkeit des 6kologischen Umbaus. Ich frage Anna, ob eine striktere und entschlossenere
Klimaschutzpolitik nicht Arbeitsplatze in Deutschland kosten wird.

A: Also, ich denke mal, dass man auch, wenn man Alternativen sucht, zum Beispiel zum
Auto, damit auch mit Sicherheit Arbeitsplatze schaffen wiirde. Von daher glaube ich nicht,
dass da so viel Arbeitspldtze verschwinden. Natiirlich, wenn die Autoindustrie zumacht
oder jetzt statt Dieselmotorbau zum Beispiel jetzt Elektromotoren gebaut werden, dann
muss derjenige natiirlich auch die Méglichkeit haben, umzulernen. Aber ich denke mal,
man schafft mit klimaneutralen Sachen wieder neue Arbeitspldtze. Und ich kann nicht
sagen, wir wollen die Braunkohle weiter behalten, nur, weil der Braunkohlebaggerfahrer
vielleicht keine Arbeit mehr hat. Dann muss man halt Alternativen fiir den schaffen. Das
halte ich fiir sehr wichtig.«

Jorg, Industriearbeiter

Nunist Anna nicht direkt selbst betroffen durch die Veranderungen, die sie fordert, ihr Ar-
beitsplatzist nicht direkt vom industriell-fossilen Kapital abhangig. Andersist das beiJ6rg
(I 31), dem Vertrauensmann aus der Automobilindustrie, den ich oben (Rechtsextremis-
mus und AfD) bereits zitiert habe. Jorg hat ein ausgepragtes 6kologisches Bewusstsein,
ein nachhaltiger Umgang mit der Umwelt ist ihm wichtig. Umweltfragen verschiedener
Art nennter deshalb auch, als ich ihn frage, welche die dringendsten Herausforderungen
sind, vor denen die deutsche Cesellschaft steht.

J: »Fiir mich ist halt die Erderwidrmung ein Thema, was die ganze Menschheit angeht. Es
ist nicht erst seit Fridays for Future so, sondern schon vorher. Das ist ja jetzt keine neue
Erfindung von Greta Tunberg, dass man was fir die Umwelt machen soll. Weil jeder be-
dient sich dran, ohne etwas dazu zu tun. Und das Thema Nachhaltigkeit. Das man noch
was hinterladsst, wo die Kinder und Enkelkinder vielleicht noch was von haben. Das ist so
eine Nummer. Ich finde, der Klimawandel isteben kein Mythos, dasistreal. Und wenn man
das einmal verstanden hat, [...] dann muss man es halt auch [..] andern.«

Fiir ihn bedeutet das umweltbewusst zu konsumieren, etwa Okostrom zu beziehen und
kein Fleisch aus Massentierhaltung zu kaufen. »Die Massentierhaltung ist [...] auch um-
welttechnisch ein riesiges Problem. Da muss man auch was gegenhalten.« Auch Jorg ist
es wichtig, dass nicht die abhdngig Beschiftigten die Lasten des 6kologischen Umbaus
zu tragen haben. Einen Widerspruch zwischen seinem Pladoyer fiir Umwelt- und Klima-
schutz einerseits, seiner eigenen beruflichen Abhdngigkeit von Industriearbeit, insbeson-
dere von der Automobilproduktion, sieht er nicht. Bemerkenswert ist: Obwohl der Betrieb,
in dem Jorg als Vertrauensmann aktiv ist, krisengebeutelt in jiingster Zeit Kolleg*innen
entlassen bzw. Personal abbauen musste, ister durchaus gestaltungsoptimistisch. In Kapi-
tel 5.1.5habeich dargelegt, dass auch unter Industriebeschaftigten, die Klimaschutzpolitik
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begriifien, die Sorge vor Wohlstandsverlusten umgeht, eine Angst, die u.a. in schlechten
Erfahrungen mit bisherigen industriellen Restrukturierungsmafinahmen wurzelt. Viel-
leicht ist es (ibertrieben zu behaupten, Jorg sei diesbeziiglich sorgenfrei. Aber er ist der
Meinung, dass Klimaschutz und Arbeitsplatzerhalt sich nicht widersprechen missen. Es
kommt auf effizienten Ressourcenverbrauch an, etwas, was in dem Bereich, in dem er be-
schaftigt ist, schon aufgrund der relativ hohen Energiekosten eine wichtige Rolle spielt.
Das eigentliche Problem sieht er darin, dass zu viel produziert und konsumiert wird. »Die-
ses Wegschmeifden und neu kaufen, das ist ja gar nicht meins. Ich versuche zu reparieren
[..] und nicht immer alles neu zu holen.« Allerdings miindet Jérgs Nachdenken nicht in
einer Konsumstrategie, er sieht durchaus systemische Wachstumszwange, auf die er hin-
weist, indem er (iber das GroRkapital spricht, zu dem immer das Geld hinflieRe.

»Das Geld ist ja nicht weg, sondern bei jemandem. Und dieses GrofSkapital funktioniert
wie so schwarze Locher, es fliefstimmer mehr Geld da hin und nichts mehr weg, weil die so
viel Geld haben. Und weil das so ist, miissen wir alle Zinsen und Dividenden befriedigen
und das halt weltweit. Und das auf Kosten der Leute, der Beschaftigten und auf Kosten der
Umwelt.«

Der fiir das Gemeinwohl sorgende Staat

Franks Blick auf die Gesellschaft ist verbunden mit einer klaren Haltung Parteien und
Regierungen gegeniiber. Er wiinscht sich eine Politik fiir die richtige Seite, einen Staat,
der dem Gemeinwohl dient. Franks Gesellschaftsdeutungen sind gepragt von der Oben-
Unten-Spaltung, seine Sozialpolitikdeutungen durch vielfiltige Reformanspriiche
und dem Wunsch nach verschiedenen Formen der Sozialstaatsintervention: nach einer
schiitzenden, einer umverteilenden und auch einer steuernden Wohlfahrtsstaatspolitik.
Dieser starke Anspruch an den Sozialstaat ist typisch fiir Soziale Gemeinwohldemokra-
ti:nnen. Dazu gehort auch bei vielen der Beschiftigten (nicht bei allen), die auf dieses
Muster zuriickgreifen, ein Plidoyer fiir eine dekommodifizierende Arbeitsmarkt-
und Sozialversicherungspolitik, das teilweise mit dem Stichwort des bedingungslo-
sen Grundeinkommens verbunden wird. Gemeint sind dabei aber nicht vorliegende
Grundeinkommenskonzepte, sondern die Idee der Sanktionsfreiheit und deutliche
Erhéhungen der Transferleistungen, so dass niemand gezwungen wird, eine Lohnarbeit
anzunehmen. Hier dhneln entsprechende Deutungen denen, auf die ich auch in Kapitel
5.2 hingewiesen habe. Typisch fiir Soziale Gemeinwohldemokrat*innen ist insofern
nicht das Ja zum bedingungslosen Grundeinkommen, sondern eine Haltung, die stark
von Empathie fiir Erwerbslose gepragt ist. Wiinsche nach einer strafenden Sozialpolitik,
wie sie gelegentlich bei anderen Gesprichspartner*innen auftauchten, sind dem Muster
Soziale Gemeinwohldemokratie jedenfalls fremd.

Laut Frank sollten sich an der Finanzierung des Staates nicht nur diejenigen in stir-
kerem Maf3e beteiligen, die hohe Einkommen haben, die staatliche Politik sollte dar-
iiber hinaus stets von der Frage geleitet sein »was bringt mir das fiir die Gesellschaft.
Nicht, was bringt das dem Einzelnen, sondern was bringt das der Gesellschaft?« Frank
sagt es nicht wortwortlich, m.E. wird mit dieser Frage aber eingefordert, der Staat sol-
le gemeinwohlorientiert wirken. Bereits im vorherigen Gesprichsverlauf war schlief3-
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lich deutlich geworden, dass er die wirtschaftlichen Interessen der Unternehmen die-
sem Gemeinwohl gegeniibergestellt, wihrend er es tendenziell mit den Interessen und
Anspriichen der Lohnabhingigen identifiziert. Der gemeinwohlorientierte Staat, den
Frank sich wiinscht, so liefRe sich zuspitzen, setzt sich fiir die Anliegen der abhingig Be-
schiftigten ein.

Finanziert werden soll eine gesellschaftsdienliche Politik einerseits durch eine
stirkere Besteuerung Vermdgender, andererseits durch die Einsparung tiberflissiger
Staatsausgaben, beispielsweise im Verteidigungsetat:

»Dann konnte man eine Reichensteuer machen. Mein Chef, der so viel Geld hat, was
will der mit dem Geld? Dem wiirde doch viel weniger reichen, da kdnnte man dem
viel wegnehmen, dann wiirde der immer noch nicht am Hungertuch nagen. Aufjeden
Fall eine Umverteilung von Reichtum. Da gibt es dann auch Bereiche beim Staat, da
kénnte man gewaltig einsparen. Bundeswehr zum Beispiel. Ich sehe halt nicht, dass
wir so eine Kriegsarmee brauchten mit Kampfflugzeugen, Panzern, Drohnen und was
weifs der Teufel was. Man muss auch wieder driiber diskutieren, dass wir praktisch eine
Staatsarmee brauchen, dass jeder seinen Dienst am Land leistet, wir brauchten nicht
mehr als eine Verteidigungsarmee. Viel Geld fliefRtja auch als Steuersubventionen fiir
Abschreibungen, dass hierirgendwelche Kreuzfahrtschiffe abgeschrieben werden. Ich
glaube, da kénnte der Staat auch jede Menge einsparen.«

Konkret bedeutet die Gesellschafts- oder Gemeinwohlorientierung fiir Frank, dass der
Staat den Menschen ein gutes Leben in Sicherheit erméglichen soll. Er selbst sagt das
nicht in diesen Worten, jedenfalls nicht exakt so. Es ist vielmehr die Quintessenz seiner
Uberlegungen. Diese zeigt sich in einer Reihe von Forderungen, die sich auf unterschied-
liche Bereiche beziehen. Das Plidoyer fiir andere Bildungs- und Pflegepolitik, verbindet
Frank mit der Fiirsprache fiir Verstaatlichungen und eine andere Wohnungs- und Wohn-
raumpolitik:

»Erstmal 6ffentlichen Nahverkehr kostenlos machen. Dann Verstaatlichung von Strom
und Telefon, das alles wieder in staatliche Hand zuriickholen. Dann sozialer Woh-
nungsbau. Gerade in den Grofdstidten muss sozialer Wohnungsbau sein. Und vor allen
Dingen, dass die Leute nicht irgendwo in Randgebiete nach weit aufierhalb getrieben
werden. Ich war ja auch schon in Kreuzberg und habe das auch schon mitgekriegt, wie
da Verdringung stattfindet. In Frankfurt ist ja auch, da wo die EZB da gebaut hat und
rundrum die alten Gebaude, wird dann versucht aufzukaufen, um da dann moderne
teure Wohnungen hinzustellen und so.«

Insofern wiinscht sich Frank eine Sozialstaatspolitik des Offentlichen, durch die Infra-
struktur und 6ffentliche Giiter zur Verfiigung gestellt werden. Und an anderer Stelle
heif3tes:

»|: Die Sachen, wo Du meintest, die miissten verstaatlicht werden. Strom, Wasser, Of-
fentlicher Nahverkehr, sozialer Wohnungsbau. Warum die? Warum muss das verstaat-
licht werden?

F: Das, was die Leute zur Grundversorgung brauchen, damit sie leben kénnen, das darf
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meiner Meinung nach nicht dem Kapitalmarkt tiberlassen werden. Genauso ist es mei-
ner Meinung nach mit Lebensmitteln.«

Die Frage, weshalb etwas vom Staat, nicht aber von profitmaximierenden Unternehmen
bewirtschaftet werden soll, ist keineswegs trivial. Wie im Folgenden noch zu zeigen sein
wird, pladieren auch Beschiftigte, die auf andere soziale Deutungsmuster zuriickgrei-
fen, gelegentlich fur die Re-Verstaatlichung einzelner Sektoren (siehe Kap. 5.3.4). Franks
Plidoyer ist — zumindest im Ansatz — weitergehend. »Grundversorgung« steht hier, hn-
lich wie dies in jiingeren politischen Diskussionen iiber eine neue Wirtschafts- und In-
frastrukturpolitik der Fall war, dafiir, zum Wohlergehen und zur freien Entfaltung bei-
zutragen. In den Diskussionen iiber eine »Okonomie des Alltagslebens« geht es darum
den sozialen Konsum grundlegender Giiter und Dienstleistungen (von der Wasserver-
sorgung iiber Schulen bis zu Pflegeeinrichtungen) zu gewihrleisten, (Foundational Eco-
nomy Collective 2019, 33), damit ein freies und gutes Leben fiir alle méglich wird.

Es geht um die Bereitstellung unverzichtbarer Alltagsgiiter (ebd., 36). In der Tendenz
spricht auch Frank tber die Grundversorgung in dhnlicher Weise. Die Frage aber bleibt:
Warum sollten bestimmte Giiter und Dienstleistungen nicht privatwirtschaftlich orga-
nisiert werden? Franks Antwort ist simpel: Staatlich zu organisieren sind diese Bereiche,
weil kapitalistische Unternehmen reine Profitinteressen verfolgen:

»Weil esin einer Privatwirtschaftimmer nur drum geht Gewinne zu erzielen. Das heift,
es verteuert sich ja nur. Wenn ich iiberlege Telefon, da hief es, wir privatisieren alles,
dadurch wird das Telefonieren billiger. Also ich zahle jetzt mit meinem ganzen Telefon,
was ich alles habe... Ich meine, gut, vieles gab es frither nicht, da hatten wir ein Fest-
netztelefon. Da haben meine Eltern im Monat 40 DM gezahlt, 20 Euro. Ich zahle fiir
meinen Handyvertrag, den ich habe, 60 Euro. Dann kommt noch der Telefonanschluss
daheim mit dem schnellen Internet. Das sind dann nochmal vierzig Euro.«

Profitinteressen werden von Frank hier nicht als Ursache guter Warenproduktion, son-
dern von Nachteilen gesehen. Eine weitere wichtige staatliche Aufgabe ist es laut Frank
gute Bildung zuginglich zu machen. Befihigende Sozialstaatspolitik spielt fir ihn eine
wichtige Rolle. Zum einen soll eine gute Bildung dazu beitragen ein anderes Miteinander
zu ermdglichen. Bildung soll dem Egoismus in der Gesellschaft entgegenwirken, inso-
fern, so ldsst sich Frank zumindest interpretieren, ist Bildung fiir ihn auch ein Beitrag
zu einer Gemeinwohlpolitik:

»F: Bildung istja wichtig, damit wir uns weiterentwickeln kénne. Und dass sich die Leu-
te einbringen kénnen in die Entwicklung von so einem Land.

I: Wie beurteilst Du die Art, wie Bildung bei uns organisiert wird?

F: Erstmal muss sie kostenlos sein. Aber ich glaube, im Schulsystem missten auch an-
dere Akzente gesetzt werden, so zu Allgemeinbildung. Wir erleben ja auch, dass es
immer mehr Egoismus gibt und immer weniger Zusammenhaltin der Gesellschaft. Ich
glaube, da misste man schon in der Bildung frither anfangen das zu férdern. Also die
Gemeinschaft und nicht der Einzelne.«
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Fir Frank hat Bildung insofern nicht nur einen wirtschaftlichen Sinn, also beispielswei-
se Kindern und Jugendlichen moglichst gleiche Chance auf den Arbeitsmirkten bzw. fiir
den sozialen Aufstieg zu geben. Das ist auch ein wichtiges Thema in anderen Interviews,
im Deutungsmuster Soziale Gemeinwohlorientierung ist die Forderung nach einer be-
fihigenden Sozialstaatspolitik aber mehr als ein Mittel zum Zweck, damit junge Men-
schen besser im Wettbewerb stehen kénnen. Auch bei Frank fehlt es nicht vollig, aller-
dings greift er es in umgekehrter Weise auf, indem er die gewachsenen Anforderungen
auf dem Arbeits- und Ausbildungsmarkt anspricht. Einfache Schulabschliisse, so seine
Schlussfolgerung, reichen heute iiberhaupt nicht mehr aus.

»F: Ich habe mich mit Eltern unterhalten und hére, bei mir in der Gesamtschule, auf
die ich gegangen bin, da gibt es jetzt eine Hauptschulklasse, eine Realschulklasse und
vier Gymnasialklassen. Ich glaube nicht, dass die Kinder heute schlauer sind wie wir
frither. Irgendwas stimmt da doch nicht. Oder ist die Bildung so viel besser geworden,
dass alle jetzt so gut sind, dass sie Gymnasium machen kénnen? Und studieren kon-
nen?

I: Weil jetzt mehr Kinder Abitur machen?

F:Ja. Odersind die Anspriiche gesenkt worden? Ich sag mal, zu meiner Zeit war es noch
so, die die Hauptschule gemacht haben, die waren die, die dann handwerklich tatig
waren. Und da galt ja ein Hauptschulabschluss was. Da konntest du jede handwerk-
liche Tatigkeit aufnehmen. Heute musst du ja teilweise schon Abitur vorlegen, Real-
schulabschluss ist das Mindeste, und das muss schon ein guter sein, und am besten
ist, wenn ich mich als Mechatroniker mit Abitur bewerbe. Da stimmt doch was nicht.«

Kurz: Ohne mittleren oder héheren Bildungsabschluss sehen die beruflichen Zukunfts-
chancen von Jugendlichen schlecht aus. Frank interessiert sich dariiber hinaus fiir das
bedingungslose Grundeinkommen, weil eine sanktionsfreie Mindestsicherung den
Zwang aufheben wiirde, einer Lohnarbeit nachzugehen. Allerdings: fiir ihn ist weni-
ger entscheidend, dass er dann nicht arbeiten miisste, sondern dass innerhalb der
Arbeitswelt bzw. auf dem Arbeitsmarkt dann das Machtverhiltnis umgekehrt wiirde.
So zumindest lisst sich Frank interpretieren. Die Unternehmen missten sich um die
Beschiftigten bemithen, nicht umgekehrt:

»Dafiir spricht, wenn es auf der richtigen Héhe ist, dass ich sage, ich kann damit mein
Essen und Wohnung und das alles bezahlen, um zu tiberleben, brauche ich nicht ar-
beiten gehen. Das wiirde den Arbeitsmarkt ja umdrehen. Diejenigen, die jetzt Arbeit-
geber sind, missten sich drum kiimmern, dass wir, die jetzt noch Arbeitnehmer sind,
sagen, okay, ich biete dir meine Dienstleistungen da an. Ich bin bereit, fiir dich zu ar-
beiten. Und heute ist ja andersrum. War ja schon, als wir Richtung zwei Millionen Ar-
beitslosen gingen, war das Geschrei ja schon grofs, >wir miissen aus dem Ausland Ar-
beitskrafte ranholen, wir haben hier keine mehr« Aber die Sache warja so, dass sie hier
fiir das Geld, was sie anbieten, keine Leute gefunden haben. Und die jetzigen Arbeit-
geber wollen jaimmer, dass die Ressource Arbeitskraft grofRer wie die Nachfrage. Und
nicht andersrum.«
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Zwischen Franks betrieblichen Erfahrungen mit einem »kundendorientierten Missach-
tungsregime«, wie ich es oben nannte, und seiner Neugierde einem bedingungslosen
Grundeinkommen gegeniiber, besteht also durchaus ein Zusammenhang — immerhin
wiren Beschiftigte nicht mehr dazu gezwungen sich zu unterwerfen, sondern Unter-
nehmen darauf angewiesen sich um das Wohlwollen der méglichen Beschiftigten zu
bemithen. Das Grundeinkommen, so lief3e sich Franks Deutung zuspitzen, begreift er
insofern in der Tendenz als Mittel innerhalb einer gesellschaftlichen Machtauseinander-
setzung. Hiervon zeugt auch der Hinweis auf die »Arbeitskriftepolitik« der Unterneh-
mer”innen, die darauf zielte das Angebot auf den Arbeitsmirkten hoch zu halten, indem
Zuwanderung organisiert werden sollte, obwohl von einer Vollbeschiftigungssituation
keine Rede sein konnte.

Umfassendere sozialpolitische Reformwiinsche sind typisch fir die Sozialen Ge-
meinwohldemokrat*innen. Neben einer schiitzenden (siehe Grundeinkommen) und
befihigenden Sozialstaatspolitik gehéren dazu auch Wiinsche nach Umverteilung und
eine Politik des Offentlichen, wie ich abschlieRend anhand von Ausfithrungen von
Beschiftigten aus dem Industrie- und Pflegesektor nachzeichnen will.

Markus, Krankenpfleger

Ein weiteres Beispiel fiir umfangreiche Sozialstaatsanspriiche findet sich bei Markus (113),
derin einem privaten Krankenhaus arbeitet und dort an einem Streik teilgenommen hat.
Als ich ihn frage, was er sofort in der deutschen Politik &ndern wiirde, wenn er dazu die
Macht hitte, antwortet er mit einer ganzen Reihe von (sozialpolitischen) Ideen:

»Also ich wiirde den Mindestlohn hochsetzen, deutlich. Von mir aus auf 15 Euro. Und ich
wirde aufjeden Fall ein bedingungsloses Grundeinkommen einfithren von, weifSich nicht,
1.500 Euro. Ich wiirde die Erbschaftssteuer hochsetzen. Von mir aus ab einer Million, dras-
tisch. Und ich wiirde eben auch den Spitzensteuersatz senken. Ich wiirde die Verkehrswen-
de einleiten. Also ich wiirde 6ffentliche Verkehrsmittel subventionieren stark. Und in der
Bildung wiirde ich Jugendlichen und Kindern den Zugang zu Bildung kostenlos machen,
auch Kultur kostenlos machen fiir Kinder, sagen wir mal. Also abgesehen von Kino viel-
leicht. Aber Museen, Theater.«

Fur ein bedingungsloses Grundeinkommen ist Markus aus mehreren Griinden. Er geht
davon aus, dass im Zuge des 6kologischen Umbaus weitere Arbeitsplatze verloren ge-
hen, ausdricklich nennter die Bereiche des Braunkohleabbaus und der Autoindustrie. Ein
Grundeinkommen ware eine gute Moglichkeit, diese Menschen aufzufangen —ohne Stig-
matisierung und ohne Zwang, irgendeinen Job anzunehmen. Wichtig ist ihm, dass kein
grofSer Druck auf Erwerbslose ausgeiibt wird, um dem Einzelnen bessere Entwicklungs-
moglichkeiten zu bieten:

»Dann muss es eben auch klappen, dass das wirklich dann bedingungslos ist und eben
auch gewisse Moglichkeiten bieten, um sich zu entfalten, beinhaltet. Ne, also ich meine,
ich bin auch der Meinung, dass, wenn man dann eben einen Job macht, einen sinnvollen
oder nicht sinnvollen durchaus, dass man dadurch mehr verdienen sollte. Aber man sollte
auch Entfaltungsmoglichkeiten durch dieses bedingungslose Grundeinkommen haben.«
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Jorg, Industriearbeiter

Einenstarken Ausbau des Sozialstaates wiinschtsich auch der bereits zitierte Jorg (131), der
bei einem Automobilzulieferer beschaftigt ist. Jorg wiederholt, als ich ihn danach frage,
waserinderdeutschen Politik verandern wiirde, auch nach konkreten Reformvorschlagen,
zunachst Punkte, die er bereits zuvor im Gesprach zum Thema gemacht hatte: ein lange-
res gemeinsames Lernen in der Schule, eine andere Steuerpolitik, eine 6kologische Land-
wirtschaftspolitik. Aber er erweitert diese Perspektive auch, bringt Verstaatlichungen ins
Spiel, die letztlich ebenso dem Gemeinwohl dienen sollen, wie auch die bessere Besteue-
rung des Grofdkapitals, die er vorschldgt. Banken und Versicherungen, so J6rg, wiirde er in
jedem Fall verstaatlichen. »Dass die Staaten die Hoheit des Geldes nicht haben, verstehe
ich nicht,immer nur zugucken, wie Geld die Welt regiert.« Aber auch andere Bereiche wiir-
de ervom Markt nehmen, ausdriicklich sprichter dabei vom Krankenhaussektor, aberauch
von der Altenpflege. In beiden Fillen stort er sich am Gegensatz einer gebrauchswertori-
entierten Pflege- und Sorgearbeit einerseits, der Notwendigkeit Geld damit zu erwerben,
Gewinne zu machen, andererseits. Mit Blick auf die Altenpflegearbeit ldsst er wissen:
»Was mich auch umtreibt, das ist der Umgang mit den Alteren in den Pflegeheimen, wie
das organisiert ist, wie die Pflegekrafte bezahlt werden. Ich denke, es ist wie es ist, weil es
schlechtfinanziertist und teilweise auch privatisiertist. Dass das gewinnmaximierend lau-
fen muss, das wiirde ich auch gerne dndern. Wenn man alt ist und gepflegt werden muss,
und wenn man denn sterben muss, dann soll man auch wiirdevoll sterben. Und nicht ir-
gendwie durch Medikamente ruhiggestellt.«

Neben einer gemeinwohlorientierten Verstaatlichungspolitik spricht sich Jorg fiir einen
grundlegenden Richtungswechsel in der Arbeitsmarktpolitik aus. Prekire und atypische
Beschaftigungsformen wie Leiharbeit und Befristungen begreift er nicht als Mittel zum
Zweck, um Beschaftigung zu schaffen, sondern als Beschaftigungsform, die Machtinter-
essen der Unternehmen entgegenkommen:

»Aber wann wird denn in einer Firma eingestellt?Ja, wenn Beschaftigung da ist. Wie wird
eingestellt? Das macht man am liebsten iber Werkvertrage, iber Leiharbeit, (iber Befris-
tungen, weil mandie Leute dann wieder, wenn man das nicht braucht, abmelden kann. Das
ganze Risiko wird ja auch die Beschéaftigten abgewaltz, das hatja in den letzten 20 Jahren
stattgefunden.«

Und weiter:

»Bei uns in der Firma wird nicht eingestellt, weil man die Leute wieder loswerden kann,
sondern wir stellen ein, weil wir sie brauchen. Das ist genau der Punkt. Dass der Unterneh-
mer dann Regeln braucht, mit denen erarbeiten kann, ja klar. Die muss er aushandeln mit
mir, mitdem Interessenpartner. Wie gehen wir damit um? Aber das wollen dieja gar nicht,
die wollenja nichtdiskutierten, die wollen frei schalten und walten wie sie wollen. Darum
wollen die Leiharbeit, brauchen sie dannja nur noch abmelden.«

Vordiesem Hintergrund kritisiert J6rg auch die Hartz-4-Mentalitat und spricht sich—nicht
ohne Widerspriiche — fiir die Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens aus.
Unter Hartz-4-Mentalitit versteht er die sozialpolitische Grundannahme, »ich muss die
Leute nur genug drangsalieren und kiirzen, dann gehen die auch arbeiten.« Das, so Jorg,
sei sowohl unrealistisch als auch ungerecht. Unrealistisch ist es in seinen Augen, weil nur
eine sehrkleine Minderheit der Erwerbslosen tatsichlich keiner Erwerbsarbeit nachgehen
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wolle, hierin also nicht der Grund fiir die Massenarbeitslosigkeit zu finden sei. Eingestellt
werde, so argumentiert er bereits vorher im Gesprach, wenn Betriebe aufgrund der Markt-
entwicklung Arbeitskrafte brauchen. Ungerecht sei es, weil Erwerbslose bereits nach ei-
nem Jahr des Bezuges von Arbeitslosengeld | in das Arbeitslosengeld Il wechseln und so-
mitdie vorherige Erwerbsleistung, Berufserfahrung, Qualifikation und auch Einzahlungin
das Versicherungssystem entwertet werde. »Und dann muss ich jeden Job annehmen, da
ist meine Ausbildung und meine Berufserfahrung véllig egal, was sind da meine 30 Jahre
Berufserfahrung vorher noch wert?«

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Franks Deutungen kreisen um Verteilungs- und
Machtkonflikte zwischen abhingig Beschiftigten und Unternehmen bzw. Vermégen-
den, deren Ergebnis kritikwiirdige Ungleichheiten sind. Auch wenn er selbst nur tastend
auf Formulierungen wie »Klassengesellschaft« bzw. »Arbeiterklasse« zuriickgreift, stellt
er so doch einen Zusammenhang her zwischen dem Gliick der einen und dem Ungliick
der anderen. Dies gilt fiir den Betrieb, in dem er arbeitet, ebenso wie fiir die ganze
Gesellschaft.

In beiden »Bereichen« misst er bzw. kritisiert er die Zustinde an einem Gemein-
wohlanspruch. Darunter versteht er, dass dann fiir das Gemeinwohl gesorgt ist, wenn
die Interessen von abhingig Beschiftigten aufgegriffen werden und fiir ihr Wohlerge-
hen gesorgt ist. Storer*innen dieses »Gemeinwohls der Lohnabhingigen« sind — anders
als im Sozialrebellischen Nationalismus — nicht Migrant*innen, sondern diejenigen, die
fir niedrige Lohne und soziale Unsicherheit sorgen, also ein Teil der politischen Partei-
en und »die« Unternehmen. Die Abgrenzung von Fremdenfeindlichkeit wirkt in diesem
Zusammenhang durchaus identititsstiftend.

Der Bezug auf ein »Gemeinwohl der Lohnabhingigen« wird auch deutlich in sei-
ner kritischen Bezugnahme auf umwelt- bzw. klimapolitische Vorschlige. Kurz: Klima-
schutzpolitik ja, aber nicht auf Kosten der abhingig Beschiftigten. Seine Anspriiche an
den (Sozial-)Staat wurzeln in dieser Gemeinwohlorientierung. Vermdgende sollen stir-
ker zu dessen Finanzierung beitragen, staatliche Leistungen sollen der Gesellschaft und
damit in erster Linie den abhingig Beschiftigten dienen — durch eine absichernde (z.B.
Rente) und befihigende (z.B. Bildung) Politik. Dass eine solche Politik nicht betrieben
wird, fithrt Frank mehr oder weniger ausdriicklich auf die Macht des Geldes bzw. die
durch Reichtum gegebene Maéglichkeit zu effizienter Lobbypolitik zuriick.

5.3.4 Die (Enttduschten) Sozialliberalen

Ein weiteres wichtiges Deutungsmuster ist der (Enttiuschte) Sozialliberalismus, der
sich sowohl von Sozialrebellischen Nationalismus, als auch von der Sozialen Gemein-
wohldemokratie deutlich unterscheidet. Auch in diesem Deutungsmuster werden
betriebliche Entwicklungen kritisiert, gehen Betriebs- und Gesellschaftskritik Hand in
Hand.

Die Deutungen der Gesellschaft sind durch Oben-Unten-Unterschiede und die
Wahrnehmung einer dreigeteilten Schichtung gekennzeichnet. Beides teilt der So-
zialliberalismus mit dem Muster Soziale Gemeinwohldemokratie, in dem allerding
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Gegensatzdeutungen zwischen Oben und Oben dominieren, nicht Unterschiedsdeu-
tungen. Die Gesellschaft ist innerhalb des (Enttiduschten) Sozialliberalismus kein Raum,
der stark durch Interessengegensitze oder gar Ausbeutungsbeziehungen aufgespannt
wird — auch wenn in Gesprichen, in denen dieses Deutungsmuster zu finden war,
unterschiedliche Interessen durchaus Thema werden konnten. Allerdings nahmen sie
nicht keinen zentralen Platz ein. Eine rebellische oder kimpferische Haltung gegeniiber
»den anderen, die in der Klassengesellschaft oben sind, zeichnet sich insofern nicht ab.
Das ist ein wichtiger Unterschied gegeniiber dem Muster Soziale Gemeinwohldemokra-
tie, wenngleich es im Sozialliberalismus durchaus Ankniipfungspunkte fiir eine solche
Abgrenzung gibt. Harte oder klare Schuldzuschreibungen an ein gesellschaftliches
Oben sind aber »an sich« nicht charakteristisch.

Parteien und politische Entscheidungstrigerinnen werden durchaus kritisiert,
dhnlich wie in anderen Deutungsmustern wird auch in diesem diagnostiziert, dass
Besitzende einen zu grofRen Einfluss auf die Politik haben. Zu einer zugespitzten Kritik
oder gar Verurteilung fithrt das aber nicht notwendigerweise. Eine polarisierte Tei-
lung zwischen »uns hier unten« und »denen da obenc, zu denen auch das politische
Establishment gehort, gibt es nicht.

Wichtig ist: Die (interessen-)politische Handlungsorientierung ist vielleicht nicht
durch Optimismus geprigt, wohl aber vom Glauben an die Gestaltungsfihigkeit der
betrieblichen und auch der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Es handelt sich um liberal-
demokratische Deutungen des politischen Feldes, fir die drei Merkmale typisch sind. Ers-
tens wird die demokratische Teilhabe gewertschitzt. Zweitens wohnt diesen Deutungen
ein gewisser »Antiradikalismus« inne, die Spielregeln der liberalen Demokratie sollen
gewahrt werden, Politik soll »serids« sein. Drittens mogen Unzufriedenheiten tiber die
Politiker*innen durchaus eine wichtige Rolle spielen, eine tiefere Spaltung zwischen
Volk und den politischen Eliten wird aber nicht sichtbar — tiefe Enttiuschung iiber Par-
teien und Politiker*innen moglicherweise, aber kein Antagonismus. Das unterscheidet
den Sozialliberalismus sowohl vom ausgrenzenden Populismus des Sozialrebellischen
Nationalismus, als auch von der popular-demokratischen Orientierung innerhalb des
Musters Soziale Gemeinwohldemokratie.

Weder die kritischen Diagnosen zu Betrieb und Gesellschaft, noch die (interes-
sen-)politische Handlungsorientierung miinden in der Wahrnehmung, das Verhiltnis
zwischen Unternehmen und abhingig Beschiftigten sei durch starke Interessengegen-
satze strukturiert. Vielmehr zeichnet sich die Vorstellung ab, ein Ausgleich zum Wohle
aller sei moglich, wenngleich zu diesem Zweck auch eigene Interessenpolitik notig ist.

Ohne dass Interviewte dies in diesen Worten ausdriicken wiirden, zeichnet sich
- mal implizit, mal explizit — das Ideal einer sozial regulierten Wirtschaft ab, in der
fiir das Wohl der abhingig Beschiftigten gesorgt ist. Eine scharfe Kritik an gesell-
schaftlichen Zustinden fehlt, die formulierte Gesellschaftskritik ist eher moderat.
Eine Forschergruppe um den Jenaer Soziologen Klaus Dorre ist bereits vor einigen
Jahren auf dhnliche unterschiedliche Gruppen von Gesellschaftskritiker*innen unter
Industriearbeiter*innen gestofien: Auf der einen Seite prononcierte Kritiker*innen der
gesellschaftlichen Entwicklung (in meinem Fall: die Gemeinwohldemokrat*innen), auf
der anderen Seite die Moderaten (hier: die Sozialliberalen), die zwischen Kritik und
positiven Bewertungen changierten (Dérre/Matuschek 2013, 46). Kapitalismuskritik im
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Sinne einer systematischen Reflexion iiber objektive Interessengegensitze, Profittriebe
oder Profitzwinge, spielt kaum eine Rolle bei (Enttduschten) Sozialliberalen - allerdings
fehlen ebenfalls positive Vorstellungen einer »guten Marktwirtschaft«.

Orientieren sich Soziale Gemeinwohldemokrat*innen stirker an Idealen der Gleich-
heit, so spielt fir Sozialliberal Leistungsgerechtigkeit eine grofRere Rolle, auch wenn das
mitnichten in Rechtfertigungsreden sozialer Hierarchien miindet. Der Sozialstaat spielt
vor diesem Hintergrund eine wichtige Rolle, er soll vor Armut und Risiken schiitzen und
Chancengleichheit gewihrleisten. Typisch fiir den Soziallliberalismus sind insofern For-
derungen nach einer schiitzenden und befihigenden Sozialpolitik, punktuelle Forde-
rungen nach einer Sozialpolitik des Offentlichen und Umverteilung sind méglich.

Von einem (Enttiuschten) Sozialliberalismus ist insbesondere aus drei Griinden hier
die Rede: Erstens aufgrund der (latenten) Orientierung an einer sozialen kapitalistischen
Wirtschaft. Zweitens aufgrund der demokratisch motivierten Skepsis gegeniiber zu gro-
Rer politischer Radikalitit, also einer Orientierung an einer Art fortschrittlichem Prag-
matismus. Drittens — und damit verbunden - aufgrund einer Ablehnung von Rechtsra-
dikalismus und Rassismus. Beschiftigte, die dieses Deutungsmuster artikulierten, sind
in der Regel offen fiir den Klimaschutz. Allerdings sind sie dabei pragmatisch. Das kann
einen Grund in der Sorge um Arbeitsplitze haben, muss es aber nicht. Andere Erklirun-
gen sind moglich, etwa das Interesse an einer praktischen (schnellen) Umsetzbarkeit. In
jedem Fall folgt auch daraus eine Skepsis gegeniiber zu grofRer Radikalitit.

Wie das Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie ist auch der Soziallibera-
lismus von einer Kette wahrgenommener Probleme gekennzeichnet. Allerdings sind sie
in eine liberaldemokratische, nicht in eine antagonistische popular-demokratische Deu-
tung der gesellschaftlichen Beziehungen und Grundorientierung eingebettet.

Ich habe in Klammern ein (Enttiuscht) vorangestellt, weil einzelne Gesprichspart-
ner*innen, die auf dieses Deutungsmuster zuriickgegriffen haben, enttiuschte ehema-
lige Anhinger*innen der SPD oder Griinen waren. Kurz: Sie fithlten sich politisch nicht
reprasentiert. Bei anderen Interviewten fand sich dieser Zug der Enttiuschung nicht, sie
gaben sich als Wihler*innen des mitte-links-Spektrums zu erkennen. Da es sich zwi-
schen den Gesprichspartner*innen um den einzigen wirklich markanten Unterschied
handelte, habe ich darauf verzichtet einen eigenen Deutungsmustertyp darzustellen.
Artikuliert wurde das Muster (Enttiuschter) Sozialliberalismus von etwas mehr einem
Viertel der Interviewten, iiberwiegend von Beschiftigten aus der Industrie, aber auch
von zwei Beschiftigten aus Lagern und zwei Pflegekrifte.

Sozialportrat Jens - Der Enttduschte Sozialliberale
Die Logik dieses Deutungsmusters mochte ich anhand des Sozialportrits des Arbeiters
Jens nachzeichnen. Jens (I 21) arbeitet in einem Industrieunternehmen, das als Zulieferer
fir die Automobilindustrie titig ist. Er gehort zu den Gewerkschaftsmitgliedern, die in
der letzten Tarifauseinandersetzung aktiv waren, bei der auch gestreikt wurde.
Mittefiinfzigjihrig ist er bereits — mit einer kurzen Unterbrechung - seit den spi-
ten 1980er Jahren im Unternehmen beschiftigt. Eine lange Zeit also, auf die er durch-
aus nostalgisch zuriickblickt. In diesem Blick zuriick werden verschiedene Verschlech-
terungen sichtbar (zhnlich fiir dltere Angehorige von Stammbelegschaften: Wolf 2018,
163-164). Da er zuvor als Bicker gearbeitet hatte, war der Einstieg in den Industriebe-
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trieb fitr ihn eine Art Aufstieg, die Arbeitszeiten waren im neuen Job besser und so auch
der Lohn, »frither konnte man hier richtig dickes Geld verdienen. [...] Da hat man halt
gedacht>oh super, passtjac.«

Heute ist das anders. Jens ist unzufrieden mit der Situation im Betrieb und Jens ist
auch unzufrieden damit, wie es in der Gesellschaft zugeht. Ein Bruch in seiner person-
lichen Aufstiegsgeschichte prigt zumindest sein Bild, das er sich von den Vorgingen im
Betrieb und in der Arbeitswelt macht. Ein scharfer Gesellschaftskritiker ist er aber nicht,
seine Anliegen sind moderat, wenn auch unerfiillt, und er formuliert sie auch auf eine
moderate Art und Weise. Extremismen schrecken ihn ab. Ein rebellischer Gestus, wie
er etwa in den gegensitzlichen Deutungsmustern Sozialrebellischer Nationalismus und
Soziale Gemeinwohldemokratie zu finden ist, fehlt. Gewerkschafter ist er, »weil ich halt
denke, dass man halt was erreichen kann oder beziehungsweise, man muss die Leute
schiitzen.« Im Mittelpunkt des Gespriches, das ich mit ihm gefiihrt habe, stehen soziale
Themen. Aber in unserem Interview kommen wir auch auf anderes zu sprechen, bei-
spielsweise auf Rassismus oder den Klimawandel.

Der Betrieb als Ort von Last und Ungerechtigkeit

Jens ist Betriebsratsmitglied, spielt aber im Gremium keine fithrende Rolle (mehr). Ins-
gesamt ist er unzufrieden damit wie es im Betrieb liuft. Das hat mehrere Griinde. Die
eigentliche Arbeitstitigkeiten, die er an der Maschine machen muss, stéren ihn nicht.
Brisant sind fiir ihn zuallererst die sozialen Beziehungen im Betrieb. Insbesondere das
mehr als angespannte Verhiltnis zum Betriebsleiter treibt ihn um. Fiir ihn nicht geneh-
me Betriebsratsentscheidungen »[...] gab es immer Retourkutschen.« Jens Erzihlungen
werden also von einer lingeren Konfliktgeschichte geprigt. Nicht zuletzt kritisch sieht
er die ungleiche Behandlung der Beschiftigten durch die Unternehmensleitung.

»Und die Leute, die er braucht, die werden gehdtschelt. Die Leute, die kritisch sind und
schon langer hier sind und die ihn von frither kennen, die will er am liebsten alle raus-
schmeifien.«

Andere werden dagegen systematisch schlechter behandelt,

»[..] die haben halt manchmal Personen, auf die haben sie sich eingeschossen, dann
wird immer wieder und immer wieder beim kleinsten [..] Anlass, wo man hebeln kénn-
te, wird sofort gehebelt. Und andere Leute diirfen sich Sachen rausnehmen, wo ich den-
ke >puh<,<<

Das Betriebsklima, so lisst sich zumindest Jens Wahrnehmung zusammenfassen, ist
nicht gut. Hinzu kommt ein gewisser Arbeitsdruck, ein »hoher Termindruck«, wie
er sagt. Ein Druck, der den Betrieb fiir ihn zum abschreckenden Ort macht. »Das ist
mittlerweile so, man nimmt das mit nach Hause. Man nimmt das richtig dick, fett mit
nach Hause und am Freitagmittag gefithlte Erleichterung.«

Und etwas spiter im Gesprich heifdt es dann:
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»Weil jetzt zum Beispiel, mein Kollege ist um zwolf heimgegangen, ich miisste
jetzt acht CNC-Maschinen nicht nur bestiicken, sondern auch einrichten, Program-
me schreiben, die Programme abstimmen. [..] Und da fithlt man sich halt schon
manchmal gerade so ein bisschen (iberfahren.«

Im Prinzip fehlen die Rahmenbedingungen, damit er seine Arbeit angemessen erledigen
konnte. An einer anderen Stelle des Gesprachs versucht Jens diesen alltiglichen Arbeits-
druck zu veranschaulichen. Die Maschinen miissen laufen, deshalb muss Jens hetzen.
Hinzu kommen Unterstiitzungsbediirfnisse von Kolleg*innen, Kooperation wird fiir ihn
zur Zusatzlast.

»Und daisthaltimmerein gewisser Druck da, dass diese Maschine alle laufen, dass das
dauernd bestiickt werden muss und das muss einfach brummen. [...] Dann war halt die-
ser &h Crash, den der Kollege gefahren hat, wo ich mir also Gedanken machen musste,
wie ich das hinkriege. Aber ich habe es ja jetzt von der Backe. Und dann kommen, ob-
wohl ich kein Vorarbeiter bin, kommen dann die Kollegen zu mir und kannst du mal
da anrufen, kannst du mal hier helfen. Man macht gerade was, dann kommt schon der
nichste und kreischt von hinten, ey, warte, ich brauche was«.«

Insgesamt wiinscht sich Jens eine faire Behandlung der Beschiftigten durch Vorgesetzte,
eine bessere Bezahlung und angemessenere Arbeitszeiten, um die Arbeitslasten schul-
tern zu konnen.

»Ich glaube, wenn die Leute halt auch ein bisschen weniger Arbeitszeit hatten, weil
man kommt her und muss hier acht Stunden Vollgas geben. Das ist jetzt in allen Ab-
teilungen, ob jetzt da oder sogar die Instandhaltung. Die haben auch eigentlich fast
nie piinktlich Feierabend oder wenn die sich gerade umziehen wollen, dann geht wie-
der irgendwas kaputt, dann miissen sie da wieder antanzen.«

Der Betrieb ist fiir Jens, fasst man seine Deutungen zusammen, ein Ort der Ungerech-
tigkeit und der Belastung, ein Ort, an dem ein respektvoller Umgang fehlt. Die betrieb-
lichen Sozialbeziehungen bereiten ihm Unbehagen. Die Verantwortung dafiir sieht er
beim Betriebsleiter. Allerdings fithrt er die Probleme eher auf Inkompetenz oder eine fa-
sche Haltung der Person zuriick. Personalisierende Kritik ist nicht ungewohnlich, denn
es sind ja Menschen, die Entscheidungen treffen, sie umsetzen und sich dabei in eine Be-
ziehung zu denen setzen, die sie umzusetzen haben. Respekt und Anerkennung ebenso
wie Missachtung sind zwischenmenschlich. Gleichwohl: Im gesamten Gesprich, das ich
mit Jens gefiihrt habe, fehlen Versuche, diese Personalisierung mit einer Kritik an wirt-
schaftlichen Ursachen zu verbinden. Stellenweise tauchen im Interview durchaus Deu-
tungen auf, die auf egoistische Wirtschaftsinteressen der Unternehmer verweisen, aber
anders als im Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie ist diese popularisierte
Kapitalismuskritik im Gesprich mit Jens nicht von zentraler Bedeutung.

Angesichts seiner schlechten Erfahrungen, die er im Betrieb gemacht hat, denkt er dar-
tiber nach zu kiindigen. Dass er es nicht tut liegt vor allen Dingen an fehlenden Alterna-
tiven, als Angelernter findet er in seiner Heimatregion keine vergleichbar gut bezahlte
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Arbeit. Wenn man so will: Er ist am Ort der Ungerechtigkeit und der zu hohen Belastung
gefangen. Grundsitzlich ist Jens aber nicht nur mit Druck und dem betriebsinternen
Fithrungsstil unzufrieden, ihn stért auch die Lohnhohe, die deutlich unter dem wblichen
Tarif liegt. Auch das hat etwas mit fehlendem Respekt bzw. mangelhafter Anerkennung
zu tun. Seit mehr als 15 Jahren schon ist das Unternehmen aus dem Tarif ausgestiegen,
brutto bedeutet das fiir ihn ungefihr ein Minus von 900 Euro, die er mehr hitte, witrde
Tariflohn gezahlt. Er fihlt sich um seinen gerechten Anteil betrogen, sein Anspruch auf
Leistungsgerechtigkeit wird deutlich enttiuscht.

Ein eigenes Thema, das Jens beschiftigt, ist der mangelnde Zusammenbhalt in der Beleg-
schaft, den er wahrnimmt. Im Laufe des Gesprichs zeichnen sich zwei Aspekte ab, die
fiir ihn fir Egoismus und fehlende Gemeinschaft stehen. Einerseits kritisiert er mangel-
hafte Arbeitstugenden bei den Kollegen, andererseits zu geringe Solidaritit in der Inter-
essenpolitik. Gerade in seiner Kolleg*innenkritik zeigt sich Jens Leistungsorientierung:

»Die machen, was sie wollen oder wie es denen am besten passt. Und wenn man de-
nen dann sagt, >hier, konnt ihr da mal, da wird man immer nur ausgelacht. Oder das
wird halt nicht fir voll genommen. Das sind haltso die alltidglichen Schwierigkeiten. Es
konnte haltvieles besser laufen. Viele Leute, die nicht ehrlich sind, die nurihren Vorteil
suchen. Viele denken auch, sie machen schon zu viel fiir das Geld, was sie verdienen
und sagen dann, das ist nicht meine Aufgabe, das mache ich nicht.«

Jens drgert sich nicht nur iiber diese Kolleg“innen, weil sie nicht Leistungen erbringen
wie sie sollten. Auch das wire moglich, etwa weil auch alle anderen die Anstrengung
erbringen, die Lasten schultern sollen, denen man sich selbst aussetzt. In ihrer Studie
»Legitimationsprobleme in der Erwerbsarbeit« haben Forscher*innen des ISF Miinchen
und des SOFI Géttingen unterstrichen, dass die von ihnen befragten Beschiftigten neo-
liberale Konkurrenzlogik und sozialdarwinistische Verhaltensorientierungen nicht ver-
innerlicht hatten. Von einer Hegemonie neoliberaler Ideologie konnte deshalb, so das
Autor*innenteam, keine Rede sein. Zumindest nicht in den Képfen ihrer Gesprichspart-
ner*innen, bei denen es sich um nicht-prekir arbeitende Normalbeschiftigte handel-
te, zum Teil ebenfalls Belegschaften aus der Industrie (Kratzer/Menz/Tullius/Wolf 2015,
394-395).

Soist es auch bei Jens. Seine Kritik an der Arbeitsmoral einiger Kollegen wurzelt ge-
rade nicht in einer neoliberalen Wettbewerbs- und Ellenbogenmentalitit. Jens Kritik an
den Kolleg*innen wird in der Tat durch Leistungsorientierung begriindet. Seinen Groll
ziehen sie sich aber zu, weil sie sein Solidarititsbediirfnis nicht erfiillen: Die mangelhaf-
te Einstellung zur Arbeit wird fiir Jens insbesondere vor dem Hintergrund der empfun-
denen hoben Arbeitsbelastung ein Problem. Immerhin fithren Schludrigkeit und Fehler
dazu, dass auch andere die Folgen tragen miissen. Kurz: Wenn andere ihre Arbeit nicht
ordentlich machen, muss auch Jens die Zeche zahlen.

Leistungsbereitschaft ist fiir ihn wichtig, und dessen Mangel bei Teilen seiner Kolle-
gen lasst ihn wehmiitig an frithere Tage zuriickdenken, als in der Werkstatt noch »Zucht
und Ordnung« herrschten. »Also nicht falsch verstehen, ich bin kein Ewiggestriger«, er-
ginzt er. Und zuvor heif3t es: »Die sollen ja nicht alles kritiklos hinnehmen, aber mal
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zuhdren und sich das mal zu Herzen nehmen.« Der betriebliche Gesamtarbeiter kann so
nicht als Solidagemeinschaft und Leidgenossenschaft die Lasten schultern, die der Ar-
beitsalltag bereithilt. Jens Kolleg*innenkritik hat tatsichlich einen regressiven Touch —
weil sein nicht-neoliberaler Anspruch auf Zusammenhalt nicht erfillt wird.

An Zusammenhalt mangelt es in der Belegschaft laut Jens auch, wenn es um die Inter-
essenpolitik geht. Er selbst spricht von Konkurrenzdenken, von dem ihm nicht klar ist,
woher das in der Belegschaft komme.

»Wir haben vor zwei Jahren Tarifverhandlungen gefithrt und dann ging es dann auch
um aktive Mittagspause, wo dann die Leute sich draufden hingestellt haben in der Mit-
tagspause, haben eine Wurst gegessen. Die Arbeiter waren draufden, aus dem Biiro
war kaum einer draufen. Wo wir dann auch gedacht haben, »ja, ihr profitiert auch da-
von, wenn wir was erreichen<«. Wir haben dagestanden und die nicht. Jetzt also nicht
nur miteinander wegen der Arbeit, sondern auch zum Beispiel, wenn es um so Sachen
geht. Da ist halt iiberhaupt kein Miteinander.«

Problem Fremdenfeindlichkeit und Rechtsruck

Im Zusammenhang mit Unstimmigkeiten und dem fehlenden Zusammenhalt in der Be-
legschaft spricht Jens auch iiber Rassismus, den er im Kolleg*innenkreis wahrnimmt.
Auch die Abwertung von Mitarbeiter*innen, die aus dem Ausland stammen, zerreif3t die
Gemeinschaft im Betrieb:

»Wir haben ein oder zwei Kollegen, die sind richtig rassistisch und dann haben wir halt
diesen Alltagsrassismus. Wir haben hier in der Abteilung, da sind Albaner beschaftigt.
Und wenn wir dann hier reden, die Abteilung will Mehrarbeit machen, dann heifdt es,
»ja, der Albanerkonig mit seinen Albanerng, so Spriiche dann halt.«

Jens grenzt sich von diesem Verhalten ab. In der Belegschaft gab es und gibt es »einen
hohen Auslinderanteil«. Ein respektvoller Umgang mit diesen Kollegen ist ihm wichtig,

»dass man halt nicht sagt, der scheifd Kanake ist blod wie ein Miilleimer, der rafft das
ja nicht. Es gibt auch Kollegen, die so reden. Dass man halt unabhingig von, wo der
herkommt, was der ist, einfach >guten Tag, guten Morgen, kann ich dir helfen, was ist>
sagt.«

Er thematisiert einen eigenen Lernprozess, glaubt, als jiingerer Mann selbst so gedacht
zu haben. Heute sieht er die Dinge anders. Grund dafiir ist eine Gegenseitigkeitserfah-
rung. Kollegen mit Migrationshintergrund behandeln ihn gut, also sieht er sie mit an-
deren Augen.

»Und anders rum, viele von denen, so die letzten Jahre, die behandeln mich richtig mit
Respekt. Viele, auch die neu angefangen haben, die fangen an mit Sie. Die haben bes-
sere Manieren oder benehmen sich ordentlicher wie Deutsche. Die sagen dann >kdn-
nen Sie mir mal helfen«. Also das denke ich immer, wenn der dich so behandelt, dann
musst du den natirlich auch ganz anders behandeln.«
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Diese Distanzierung von Rassismus und Rechtsextremismus ist typische fiir den Sozial-
liberalismus, das teilt dieses Deutungsmuster mit dem Muster Soziale Gemeinwohlde-
mokratie. Im Gesprich, das ich mit Jens fithrte, taucht die Innen-Auflen-Spaltung auch
an spaterer Stelle nochmal auf, sie ist Teil seiner Gesellschaftsdeutung. Insbesondere das
»Problem Zuwanderung« beschiftigt Jens. Nicht die Zuwanderung selbst sorgt ihn. Viel-
mebhr reibt er sich am Umgang mit Gefliichteten. Ahnlich wie im Sozialraum Betrieb gibt
er hier die Maxime aus »[...] das sind auch nur Menschen. Und wenn man halt respekt-
voll mit denen umgeht, gehen die auch respektvoll mit einem um.«. Fiir die Flucht auf-
grund eigener Perspektivlosigkeit zeigt er Verstindnis, wiittend macht ihn der Umgang
mit qualifizierten Migrant*innen. In diesem Zusammenhang lisst sich auch von einer
bedingungsgebundenen Solidaritit sprechen, die Jens fordert:

»Und was sollen sie denn machen, wenn sie zu Hause keine Zukunft mehr haben? Die
denken sich dann, dass sie hier in Deutschland eine Chance haben. Die kriegen ja hier
nichts in den Arsch geblasen. Was mich natiirlich fassungslos und wiitend macht, in
der Tageszeitung bei uns sind ab und zu Berichte drin, da sind dann Syrer, die dann
hiersind oder Afghanen, die eine Ausbildung als Altenpfleger angefangen haben. Sind
zweieinhalb Jahre hier und haben im halben Jahr Abschlusspriifung. Die sollen weg-
geschickt werden, weil die Aufenthaltsgenehmigung abgelaufen ist, die sollen zuriick
in ihr Land. Die Verbrecher, die Gangster, ja, nee, das geht nicht, der muss hierblei-
ben, den miissen wir schiitzen. Da komme ich nicht mit klar. Warum eine Familie mit
Kindern, der sich hier integriert, der ein Zugewinn fiir die Gesellschaft ist, weil er Al-
tenpfleger werden will, der soll gehen? Und der andere, der, warum auch immer, einen
umgebracht hat oder Verbrecher ist und diese marokkanischen Clans und sonst was,
die werden geschutzt, die haben gute Anwilte, die bleiben hier. Das ist so das, wo ich
wirklich nicht mit klarkomme. Das ist, wenn die Leute herkommen mit Familie und die
integrieren sich, es ist doch alles gut, da ist doch jedem geholfen. Die zahlen ja auch
Steuern, wenn sie einen Job haben oder wenn sie eine Lehre anfangen, kriegen ein Ge-
halt oder wie auch immer Ausbildung oder so, da zahlen die auch Steuer.«

Gute Migrant*innen integrieren sich, arbeiten, zahlen steuern — und sind dann eben
auch willkommen, es spricht nichts dagegen, dass sie in Deutschland leben. Schlech-
te Migrant*innen sind kriminell. Es wire eine tiberspitzte Interpretation, witrde man
behaupten, Jens Aufnahmebereitschaft sei von der Niitzlichkeit der Zuwandernden ab-
hingig. Auch ein Herr-im-Haus-Standpunkt, wie er im Sozialrebellischen Nationalis-
mus zu finden ist, fehlt vollig. Ohne es ausdriicklich zu sagen macht er seine Solidari-
tit aber dennoch von Bedingungen und damit vom Wohlverhalten derjenigen abhingig,
die einwandern wollen. Das ist ein deutlicher Unterschied zum Deutungsmuster Soziale
Gemeinwohldemokratie, in dem entsprechende Niitzlichkeitserwagungen fehlen.

Uber Zuwanderung denkt Jens auch unmittelbar im Zusammenhang mit terroristischen
Anschlidgen nach, wie bereits frither im Gesprich deutlich wurde. Dabei zeigt sich eine
Sorge, die ihn im Zusammenhang mit der Einwanderung beschiftigt: die mogliche Es-
kalationsdynamik von islamistischer und rechtsradikaler Gewalt. Terrorismus verurteilt
Jens, wie aus dem weiteren Gesprachsverlauf deutlich wird, er sorgt sich aber insbeson-
dere um die Eskalation von rechts:
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»Das ist halt so, jetzt wird wieder gesagt, >ja, die Islamisten<und wird wieder alles wild
gemacht. Und ich habe mein Bedenken, dass jetzt dann wieder diese bléden Nazis
dann wieder genau auch mit so einer Scheifle anfangen. Weil sie sagen, >ja, die haben
angefangen, jetzt machen wir weiter<.«

Typisch sozialliberal ist nicht die unbedingte Offenheit fiir Einwanderung, wohl aber die
Abgrenzung von der AfD, die oft mit kritischen Bemerkungen iiber Fremdenfeindlich-
keit einhergeht. Kurz: Eine wohlwollende Haltung Migrant*innen gegeniiber ist mit ei-
ner starken Anti-Haltung zur duflersten Rechten verbunden.

Georg, Industriearbeiter

Sorge um die Rechtsentwicklung hat beispielsweise auch Georg, der zum Zeitpunkt un-
seres Gespriaches etwa Mitte 50 ist, und in einem Zulieferbetrieb der Automobilindustrie
beschiftigt ist (132). Ihn besorgen insbesondere die Erfolge der AfD, Grund dafiir ist sein
Wissen liber die Geschichte, iber die Konzentrationslager der Nationalsozialisten, in de-
ren Traditionslinie er die Partei insofern verortet. Fiir Georg ist die AfD als RechtsaufRen-
partei, wie er sagt, vollig inakzeptabel.

»Die neonazistischen Tendenzen bei der AfD, also zum Beispiel in der Fliichtlingspolitik,
die miissen alle wieder raus, wir werden alle unterwandert und undeutsch, das geht alles
nicht. Da gibt es dann auch noch eine Verdrehung von Fakten leider. Und wo das hinfiihrt
hat manja gesehenin den USA, bei Trump und so.«

Die Fliichtlingsfeindlichkeit schrecktihn. Dass die AfD stark abschneidet bei Wahlen fiihrt
eraufdie Unzufriedenheitvieler Menschen zuriick, weniger auf Gesinnung. Er sieht voral-
len Dingen Protestwahler*innen, »Leute, die aus Frust rechts wihlen«. »Ich erklare mirdas
ein bisschen so, dass die Leute in einer Zeit von Verunsicherung sich den grofRen Macker
suchen, der sagt, wo es langgeht.«

Herbert, Handelsbeschiftigter

Auch Herbert (I35), Mitte 50, treibt das Erstarken der AfD um, sieht darin eines der grofien
Probleme des Landes. Deren Gesinnung, so ldsst er im Laufe des Gesprachs gelegentlich
wissen, lehnt er ab, insbesondere die Fremdenfeindlichkeit. Herbert arbeitet im Handel
und hatin seinem Betrieb die Gewerkschaft mit aufgebaut, war auch im Arbeitskampf ak-
tiv. Das Starkerwerden der Rechten ist fiir ihn ein grofRes Problem, weil auch in seinem Be-
kanntenkreis immer mehr in diese Richtung neigen — zumindest deuten deren AuRReren
darauf hin. Der AfD, so Herbert, gelingt es demnach »den kleinen Mann«abzuholen, »die
sprechen den Leuten aus dem Herzen.« Insbesondere mit auslanderfeindlichen Parolen,
glaubt er, sind sie erfolgreich. Auch das Argument, Auslander wiirden Deutschen die Ar-
beit wegnehmen, verfangt. Er selbst sieht das anders. Bedroht sieht auch er sich nicht.
»Das sind ja gebildete Leute, die auch arbeiten wollen. Es gibt ja auch bei uns viele, die
nichtarbeitenwollen. Es gibt nun mal Arbeit, die gefallt nichtjedem. [..]. Und wer machtes
dann hinterher? Das machen dann irgendwelche Fliichtlinge. Die wirklich froh sind, dass
sie arbeiten diirfen und Geld verdienen.«
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Jan, Industriearbeiter

Ein weiteres Beispiel sind die Deutungen von Jan (I 28), der Ende 20 und als Vertrauens-
mann bei einem Autohersteller aktiv ist. Der Rechtsextremismus ist fiir ihn ein wichtiges
Problem, von dem er auch vor Ort merkt, »[...] dass das auch immer starker wird.« Pragend
wirkt aufihnin diesem Zusammenhang ein Mord aus rechtsextremen Motiven, der in sei-
ner Heimatregion begangen wurde. Nicht nur das Erstarken der extremen Rechten, deren
Weltanschauung er ablehnt, problematisiert er, sondern auch die wachsende Gewaltbe-
reitschaft.

»Und auch die Stiirmung jetzt von dem Bundestag [Kontext Coronaproteste am Branden-
burger Tor, der Verf.] vor nicht allzu langer Zeit zeigt halt, wie gewaltbereit oder auch ent-
schlossen die sind mittlerweile da vorzugehen, angefacht natiirlich auch durch die Poli-
tik.«

Zum Problem wird dies alles fiirihn auch, weil er sich um die 6ffentliche, aberauch um sei-
ne eigene Sicherheit als Gewerkschaftsmitglied sorgt. Wire es nicht moglich, dass etwa
auch die 1. Mai-Kundgebung des Deutschen Gewerkschaftsbundes von Rechtsextremen
angegriffen wird? An der AfD (ibt er in diesem Zusammenhang scharf Kritik. Sie ist fiir ihn
eine Partei, die nichtin den Bundestag gehort. Nicht zuletzt lehnt er sie ab, weil sie keinen
konstruktiven bzw. produktiven Beitrag fiir die Gesellschaft leistet.

»Sie kopieren einfach nur Sachen und schiiren einfach nur Feuer in Konflikten, die schon
dasind, ohne wirklich sichtbare Losungen zu bringen .«

Die Gesellschaft der Riicksichtslosigkeit

Der Betrieb ist fiir Jens ein Ort der Ungerechtigkeit, der fehlenden Anerkennung und der
hohen Belastung. Er wirft allerdings auch einen kritischen Blick auf die Gesellschaft. Er
beginnt mit einer Analogie zur Situation im Betrieb. »Die soziale Stimmung im Land
oder wie Leute miteinander umgehen, das ist so dhnlich wie hier, diese Riicksichtslosig-
keit. Jeder denkt nur sich«.« Die groRen Themen, die ihn bewegen, sind neben Zuwande-
rung und politischer Rechtsdynamik, die »soziale Stimmung« und der industrielle Wan-
del, in diesem Zusammenhang auch die Herausforderungen durch den Klimawandel
und die Klimaschutzpolitik - hier vor allem, was diese fiir die Zukunft der Beschiftigten
mit sich bringen. Insgesamt ist Jens Denken durch soziale Verunsicherung einerseits,
die Wahrnehmung sozialer Ungerechtigkeit andererseits geprigt — beides verbindet er
aber nicht mit antagonistischen Abgrenzungen vom gesellschaftlichen Oben, seien das
nun »die Reichen« oder »die Konzerne«.

Das Gesprich, das ich mit Jens gefithrt habe, war geprigt durch eine kritische Sicht auf
soziale Ungleichheit. Wichtig sind fiir ihn soziale Teilhabemdglichkeiten, deren fehlen er
bemingelt. So problematisiert er »dass die Leute, wenn sie sich kein Haus leisten kon-
nen, wenigstens ein verniinftige Wohnung mieten kénnen [...]J« sollten, wiinscht sich ei-
ne Erhéhung des Mindestlohns, damit »[...] die Leute ordentlich Geld verdienen [...].«,
meint, es sollten mehr Wohnungen gebaut werden, »[...] die sich die Leute leisten kon-
nen.«
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Obwohl Jens selbst an verschiedenen Stellen des Gesprichs auf materielle Ungleichheit
und soziale Missstinde eingeht, ist sein Blick anders als bei Beschiftigten, die das Deu-
tungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie artikulieren, nicht mit einer Kausalitits-
annahme verbunden, die das Gliick der Reichen und Unternehmen klar mit Nachteilen
des Rests der Bevdlkerung, also der von diesem Reichtum Ausgeschlossenen, verbindet.
Eine Klassengesellschaft sieht Jens in Deutschland nicht, eher eine Gesellschaft der gro-
Rer werdenden Ungleichheit. Die Superreichen, meint er, werden immer reicher. Auf
der anderen Seite stehen schlecht qualifizierte Beschiftigte ohne angemessene Ausbil-
dung. »Und dass man dann natiirlich als Hilfsarbeiter nur eingestellt wird oder als Leih-
arbeiter, da kann man sich ja nichts aufbauen.« Klassengesellschaft — das ist fiir Jens
eine Gesellschaft, in der es nur Arme und Reiche gibt. In Deutschland gibt es aber eine
Mittelschicht.

»Die Mittelschicht, ja, die hat mehr zu kimpfen, wiirde ich mal sagen. Aber wir hier
in Deutschland haben es eigentlich noch gut. Und natiirlich gibt es auch die ganzen
Hartz-IV-Leute, die alleinstehende Frauen, die zwei Kinder haben und die dann nicht
arbeiten gehen kénnen und Hartz IV kriegen, weil der Alte nicht bezahlt. Fiir die ist es
auch sauschwierig.«

Eine Alltagstheorie dariiber, wie der Superreichtum der einen mit der Armut der anderen
in Verbindung steht, findet sich bei Jens nicht. Die Superreichen dort — die Armen hier,
dazwischen der »Mittelstand, also »die normalen Leute, die normale Arbeiter sind oder
vielleicht auch irgendwo angestellt sind, jeden Tag zur Arbeit gehen.« Aber auch mit-
telgrofle Unternehmen gehdren dazu — eben weil sie weder grof noch klein sind. Sein
eigener Chef gehort deshalb genauso zum Mittelstand wie Jens selbst, immerhin leitet
er keinen Grof3konzern. »Ich bringe das zusammen mit dem Unternehmen, weil ich das
so als kleineres Unternehmen hier sehe. [..] Und VW dagegen ist ja riesig.« Insgesamt
sind Jens Gesellschaftsdeutungen von einem pessimistischen Zug gekennzeichnet. Und
dennoch unterstreicht auch Jens: »Aber wir hier in Deutschland haben es eigentlich noch
gut.«

Die Oben-Unten-Ungleichheit wird auch im Sozialliberalismus thematisiert, anders
als bei den Sozialen Gemeinwohldemokrat*innen aber nicht im Sinne eines Gegensat-
zes. Soziale Probleme und Benachteiligungen spielen eine wichtige Rolle, aber struktu-
rierte Kausalititsannahmen dariiber, dass und wie der Wohlstand der Reichen mit den
Problemen der anderen zusammenhingen, fehlen.

Malik, Industriearbeiter

Ein Beispiel ist das Gesprach, das ich mit dem Vertrauensmann Maik gefiihrt habe (119).
Maik, der zum Zeitpunkt unseres Interviews Ende 30 ist, arbeitet als Facharbeiterin einem
Hochtechnologieunternehmen. Im Gesprach redet er an verschiedenen Stellen iiber ma-
terielle Ungleichheit, auch iber Bildungsungleichheit. Seine Sicht auf die deutsche Gesell-
schaft ist von zwei widerspriichlichen Tendenzen geprégt, Kritik und Wertschatzung. Er
selbstwiinschtsich eine Gesellschaft, in der sich die Menschen umeinander sorgen. Dieser
Wunsch stehtim Kontrastzum Ist-Zustand einer Ellenbogengesellschaft, in der—so Maliks
Sicht—jeder undjede nuransich denkt. Dementgegen wiinscht er sich ein Miteinander, in
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demalle bereitsind zu geben, wie es an spaterer Stelle des Gesprachs heifdt: »Und wenn je-
der Einzelne auf seine Art und Weise gibt, dann wiirde das Miteinander viel besser laufen,
weil jeder jeden unterstiitzen kann.« Beziehen sich diese Uberlegungen auf das Mitein-
ander aller Menschen, also auch der Kolleginnen und Kollegen im Betrieb, wiinscht er sich
auch eine entsprechende Verteilungsordnung, die allen Menschen erméglichen wiirde ihr
Leben gut zu leben.

»Es soll ja der ganzen Gesellschaft besser gehen, weifdt du. Und es sollen ruhig einige we-
niger haben, dafiir aber Leute, die wenig haben, mehr haben. Es muss ein Reicher keine
[..] sechs, sieben, acht Hiuser haben [...].«

Grundsatzlich ist er der Meinung, dass Deutschland (iber einen gut ausgebauten Sozial-
staatverfiigt. Das wertschitzt Malik. Niemand miisse hierverhungern, keineraufder Stra-
e Leben, grundsatzlich werde fiir alle gesorgt. Selbst das Arbeitslosengeld I, an dem er
die Sanktionen kritisiert, erlauben es seines Erachtens ein gutes Leben zu fithren, wenn
man in der Lage ist die eigenen Lebensstandards anzupassen. Und doch gibt es Ungleich-
heiten im Land, die er kritisiert. Dabei unterscheidet er zwischen »[...] den Leuten, denen
es gut geht, denen es wirklich sehr gut geht [..]J« zwischen denen, denen es gerade gut
geht, aber die »auf der Kippe stehenc, also der Mitte, und denen, die sich unten in der
Gesellschaft befinden, »[...] die untere Kluft«. Abstieg, so heifit es weiter, sei heutzutage
wahrscheinlicher als Aufstieg. Dass Malik soziale Probleme im Land sieht, wird auch indi-
rekt deutlich, wenn er tiber politische Parteien spricht. An der LINKEN etwa wertschatzter,
dass sie die sozialen Probleme der Menschen im Auge haben, etwa Ungerechtigkeiten auf
dem Wohnungsmarkt oder im Bildungsbereich —wenngleich er ihre politischen Reform-
vorschlage fiir zu unrealistisch halt.

Georg, Industriearbeiter

Ein weiteres Beispiel fiir die moderate, aber deutliche Gesellschaftskritik, die fiir den So-
zialliberalismus typisch ist, findet sich beim Betriebsrat Georg (I 32). Er hat in den vergan-
genen Jahren als Interessenvertreter mehrere betriebliche Auseinandersetzungen mitge-
fithrt, in denen es u.a. um Beschaftigungssicherung, aber auch Firmenumstrukturierun-
gen und Beschaftigungsabbau ging. Auch der Einstieg in die E-Mobilitat, der in der Bran-
che vollzogen wird, trifft das eigene Unternehmen. Das pragt auch seinen Blick auf die
Gesellschaft. Soziale Ungleichheit spielt eine wichtige Rolle in seinen Deutungen, er hebt
im Laufe unseres Interviews aber immer wieder auch hervor, welche sozialen Errungen-
schaftenesin Deutschland gibt und verweist auf gute Einkommenslagen, etwaim eigenen
gewerkschaftlichen Organisationsbereich der IG Metall, wo seines Erachtens gute Léhne
gezahlt werden. Dennoch nimmt er in der Cesellschaft ein starkes soziales Gefille wahr,
spricht Giber Altersarmut, die zu geringe Entlohnung fiir Beschiftigte im Gesundheitssek-
tor oder iber den Mangel an giinstigem und bezahlbarem Wohnraum.

»Ichsagteja, dass die IGM-Léhne nichtschlechtsind, gut, Bergbau und Chemieistnoch ein
bisschen besser. Aber dasistja nicht das Gros der Gesellschaft, dann gibt esja noch Millio-
nen von Verkduferinnen, Frisdrinnen, Leute in prekdren Beschaftigungsverhiltnissen, die
keinen gradlinigen Lebenslauf haben. Also erwerbslos werden und so.«

Insbesondere wiinscht er sich, dass Wege beschritten werden, damit Menschen von ihren
Léhnen gutleben kdnnen, und keine Sorgen vor Zukunft mit niedrigen Renten haben miis-
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sen — eine Zukunftssorge, die auch Kolleg“innen aus seinem Betrieb haben, obwohl, wie
er hervorhebt, dort vergleichsweise gut bezahlt wird. Es ware iibertrieben zu behaupten,
derUnten-Oben-Cegensatz hitte das Gesprach stark strukturiert, dasich mit Georg fithren
durfte. Dennoch kommt er —allerdings auf Bitte, mir seine Meinung zu einem Statement
zusagen—zu einer klaren Diagnose:

»Die Schere geht weiter auseinander. Und ich denke, dass diese Mittelschicht stark in Auf-
[6sung begriffen ist. Weil tatsichlich die Reichen reicher und die Armen immer armer wer-
den. Das sehe ich ja in unserer eigenen Tarifpolitik. Durch die nun wieder anstehenden
prozentualen Entgelterh6hungen istja klar, dass sich die oberen Lohngruppenimmer wei-
ter von den unteren entfernen. Was auch nicht unbedingt gut ist. Und das zieht sich ja
durch. Und teilweise dann noch verstarkt durch Vererbung von Geld, also man Geld fiir das
Nichtstun bekommt.«

Vor diesem Hintergrund unterscheidet auch Georg ein Oben von der Mitte und dem Un-
ten, Zugehorigkeit dazu hiangt von der Einkommenshdhe ab — zwischen den sozialen La-
gen stellt er, anders als typischerweise Gemeinwohldemokrat*innen, keinen Zusammen-
hang her. Zur Mittelschicht geh6rt demnach »der Arbeiter, der sein Leben lang gearbeitet
hat und einigermafien sein Auskommen und seine Rente bekommen hat.« An der Spitze
der Gesellschaft befindet sich eine »Reichenschicht mit richtig viel Geld. Am obersten En-
de dann noch die Superreichen und ganz unten der Obdachlose.«

Schiitzende und Teilhabe starkende Wohlfahrtsstaatspolitik

Auch wenn Jens nicht nur unzufrieden damit ist, wie es im Betrieb liuft, sondern auch
gesellschaftliche Ungleichheit kritisiert, sind seine Forderungen an »die Politik« relativ
moderat — insbesondere, wenn man sie mit Anspriichen vergleicht, wie sie im Deu-
tungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie und in der okosozialen Unterstromung
des Musters Okologie-Zuerst ausbuchstabiert wurden, auf die ich noch eingehen werde
(siehe Kap. 5.3.6).

Moderat bedeutet in diesem Zusammenhang nicht, dass seine Anspriiche problem-
los zu verwirklichen wiren oder gar im Trend der sozialpolitischen Reformpolitik lige,
durch die die prekire Zweidrittelgesellschaft hervorgebracht wurde. Ihnen fehlt aber die
antagonistische Stofdrichtung, wie sie etwa fiir die Sozialen Gemeinwohldemokrat*in-
nen typisch ist. Jens witnscht sich eine Erhchung des Mindestlohns, mehr bezahlbare
Wohnungen, bessere Renten und eine gute soziale Absicherung. Der Sozialstaat soll vor
— unverschuldetem — sozialem Absturz schiitzen.

Eine andere Rentenpolitik wiinscht er sich, weil er selbst nur eine relativ geringe
Alterssicherung erwarten kann. »Rente, das ist auch so ein diisteres Kapitel.« Eine Re-
form, die er sich wiinscht, ist die Einfithrung einer Biirgerversicherung, also ein Finan-
zierungssystem, zu dem z.B. auch Beamte beitragen. Wichtig ist ihm dariiber hinaus
eine kostengiinstige Schulausbildung und staatliche Kinderbetreuung, so »dass halt die
Eltern arbeiten kénnen. Oder dass halt die nicht sozial abrutschen, weil die Mutter zu-
hause bleiben muss und der Mann vielleicht nur ein Leiharbeiter ist.« Die Kinderbetreu-
ung soll die Erwerbstitigkeit erméglichen, damit die Eltern fir einen akzeptablen Le-
bensstandard sorgen kénnen.
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Eine weiterreichende sozialpolitische Forderung, die Jens wichtig ist, ist die Entpri-
vatisierung des Gesundheitswesens. Das ist ihm wichtig aufgrund der Einblicke, die er
indiesen Bereich durch seine Frau gewonnen hat, die in einer Privatklinik gearbeitet hat,
»das sind ja keine Patienten, das sind Kunden. Die OPs laufen rund um die Uhr.« Ahn-
liches gilt fiir Alten- und Pflegeheime, »[...] auch da lduft nicht immer alles rund [...]. Es
sind auch zu wenig Leute, die kontrollieren, wie es den Leuten da geht.« Andere Bereiche
der Wirtschaft nimmt er von diesen Verstaatlichungsvorschligen aber aus, da es dort um
Produkte und nicht um Menschen geht. »Wenn es um Wirtschaftsunternehmen geht se-
he ich das eher weniger, weil da drin geht es um Menschen, also Patienten, beziehungs-
weise um alte Leute.« Eine Sozialpolitik des Offentlichen wiinscht Jens sich also durch-
aus, aber deutlich punktueller als z.B. der Gemeinwohldemokrat Frank. Und zumindest
ansatzweise wiinscht er eine Wohlfahrtsstaatspolitik, die auf die Einkommensungleich-
heit einwirkt. Auf die Frage, was er sofort als Bundeskanzler dndern wiirde, antwortet
Jens: »Dass jeder von seiner Arbeit leben kann.«

Typisch sozialliberale Wohlfahrtsstaatsanspriiche zielen auf eine schiitzende und ei-
ne befihigende Sozialstaatspolitik, die im Zentrum stehen. Erginzt werden sie durch die
punktuelle Befiirwortung einer Sozialstaatspolitik des Offentlichen.

Georg, Industriearbeiter

Ein weiteres Beispiel fiir diese Wohlfahrtsstaatsorientierungen findet sich beim bereits zi-
tierten Betriebsrat Georg (132), dem der Sozialstaat wichtig ist, wie er selbst unterstreicht.
Von zentraler Bedeutung sind fiir ihn zu niedrige Renten, ein Problem, mit dem er auch
im eigenen Kolleg“innenkreis zu tun hat. Hier wiirde er ansetzen und, hitte er die Mog-
lichkeit, wiirde er die Renten erhohen und eine Biirgerversicherung einfiihren, in die auch
heutige Beamte einzahlen mussten. Wichtig ist fir ihn:

»Muss aber alles bezahlbar bleiben, was man macht!« Grundsatzlich stort ihn auch
der Umstand, dass die Lohne zu niedrig sind: »Wenn jeder von seiner Arbeit leben kénnte,
brauchte man nichtdreiJobs.«

Die Diagnose, dass in vielen Bereichen die Lohne zu niedrig sind, pragt auch sei-
nen Blick auf die Erwerbslosenversicherung und Arbeitsmarktpolitik. Sollte es tatsach-
lich Menschen geben, die lieber ALG-1l beziehen als arbeiten zu gehen, so Georg, dann
sei das in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass Unternehmen zu niedrig entlohnen.
Strafender Sozialpolitik, die sich etwa ein Teil der Leistungsorientierten Sozialkonserva-
tiven wiinscht (siehe unten), steht Georg nicht offen gegentber. Hinsichtlich des Niedrig-
lohnsektors sieht Georginsofern Handlungsbedarf, machtaber keinen eigenen Vorschlag.
Ahnlich wie Jens ist er dariiber hinaus offen fiir eine stirkere Sozialstaatspolitik des Of-
fentlichen. Wichtige Wirtschaftsbereiche, die fir die grundlegende und gute Versorgung
(etwa das Gesundheitswesen) der Bevolkerung mit Dienstleistungen und Giitern wichtig
sind, sollten nicht privatwirtschaftlich und mit dem Ziel der Gewinnmaximierung organi-
siert werden. Aber auch Georg ist lediglich fiir eine punktuelle Sozialstaatspolitik des Of-
fentlichen offen:

»Den Staat, das will ich nicht fiir alle Bereiche haben. Aber so fiir Bereiche der Versorgung.
Warum muss es eine Strombdrse geben, wo 27 Unternehmen sich die Kunden wegneh-
men. Wer bleibt da auf der Strecke? Das Personal. Weil wenn die die Kunden mit Super-
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angeboten kodern, dann sparen die das auf Kosten des Personals dann. Es wird ja nicht
wirklich billiger fiir uns, die Energiekosten sind ja nicht glinstiger geworden.«
Grundsitzlich aber sollte die Versorgung der Menschen mit Giitern und Dienstleistungen
von Unternehmen erledigt werden, die Profite erwirtschaften.»Den Staat will ich nicht fiir
alle Bereiche haben, die Ausnahme bestatigt die Regel.

Malik, Industriearbeiter

Ein anderes Beispiel ist der bereits zitierte Industriearbeiter Malik (1 19). Er hat ein positi-
ves Bild des deutschen Sozialstaates, in vielen Bereichen sei dieser »ein Paradebeispiels,
insbesondere im Vergleich zu den USA. »Also in Deutschland gibt es nicht so viele Mog-
lichkeiten rumzukritisieren, wenn man es mit anderen Lindern vergleicht.« Diese Wert-
schatzung geht Hand in Hand mit seiner zwar kritischen, aber gleichzeitig auch modera-
ten Sicht auf soziale und politische Probleme im Land. Malik blickt durchaus sorgenvoll
auf Ungleichheiten, die beseitigt werden sollen. Im Vergleich zu anderen Gesellschaften
relativiert er diese aber auch. Das Sozialsystem in Deutschland ist in seinen Augen hoch-
entwickelt, wofiir fiirihn auch das Arbeitslosengeld Il ein Beispiel ist. Immerhin erhalten
Menschen ohne Gegenleistung Geld — allein die Sanktionen, die damit verbunden sind,
betrachtet er als Mittel der Fremdbestimmung und biirokratischen Kontrolle eher skep-
tisch. Wichtig ist fiir Malik die gute und kostenlose arztliche Grundversorgung. Ein drin-
gendes Problem ist die Bereitstellung von Krippenplatzen fiir Kinder unter 3 Jahren. Ar-
mut und Reichtum hdngen fiir Malik mit dem Zugang zu Bildung zusammen, Bildung ist
fiir ihn eine wichtige Ressource, ein zentrales Mittel des sozialen Aufstiegs. Malik reflek-
tiert weniger die Ursachen einer ungleichen Verteilung von Einkommen und Vermaégen,
als liber die unterschiedlichen Chancen der Menschen sich von unteren Positionen der Un-
gleichheitsstruktur auf hohere Positionen vorzuarbeiten. Reiche gibtesin seinen Augenin
erster Linie, weil sie erben, wenngleich es auch Vermogende gibt, die hart fiir ihren Wohl-
stand gearbeitet haben. Dariiber hinaus unterscheidet er zwischen Menschen, die von Ar-
mut betroffen sind, und sich mit ihrer Armut abfinden, zwischen Armutsbetroffenen, die
sich emporarbeiten, und solchen, die das aufgrund misslicher Umstande (z.B. aufgrund
von Sorge- und Pflegeverpflichtungen) nicht konnen. Chancen sind insofern ungleich ver-
teilt. Mit Blick auf »die Reichen« |dsst er beispielsweise wissen, »[...] dass die ja ein ganz
anderes Paket (haben), das mit Geld und [...] Reichtum beschert ist, die das halt mitneh-
men.«Bildung st fir Malik vor diesem Hintergrund u.a. wichtig, weil sie die Verbesserung
der eigenen Lebenssituation ermdglichen kann. Umgekehrt: Ohne Bildung sind schwieri-
ge Lebenswege wahrscheinlich, wie er an fritherer Stelle des Gesprachs deutlich macht:
»Wenn dukeine Bildung hast,dann kannich dirjetztschonsageninwelche Richtungdeine
Zukunft geht. Deswegen sind Bildungsmaglichkeiten fiir alle das Wichtigste meiner Mei-
nung nach.«

Arbeitsplatzfreundlicher Klimaschutz

Viel Raum im Gesprach nimmt der Zusammenhang zwischen Klimaschutz, Verinderun-
gen der Lebensweise und Sicherung von Arbeitsplitzen ein. Ich muss Jens auf diesen
Problemzusammenhang nicht erst ansprechen. Im Verlauf unseres Gesprichs spricht er
tiber seine Sicht auf »die« Politik. Von der Partei Die Griinen grenzt er sich in diesem
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Zusammenhang zunichst einmal ab. Griine stehen fiir politische Maf3losigkeit, in der
Tendenz fiir die Zerstérung der Wirtschaft und fir die Einschrinkung seiner Mobilitit:

»lch bin begeisterter Motorradfahrer und Autofahrer, mir geht es jetzt nicht ums Tem-
polimit, mir geht es dann da drum, dass die dann so das Autofahren verteuern werden,
dassich mir Gedanken machen muss, wie komme ich iiberhauptan die Arbeit. Ein Elek-
trofahrzeug kommt fiir mich momentan noch nicht in Frage, weil das zu teuer ist. Ich
will auch nicht so ein Hassliches haben, es darf schon gerne eine bisschen was ausse-
hen. Ich will nicht sagen, dass die Griinen die Industrie kaputtmachen, das wire eine
iberzogene Behauptung. Aber, dass sie halt in vielen Sachen nicht mafvoll reagieren,
sondern gleich so mit der Keule draufhauen.«

Die Anti-Wirtschaftlichkeit, die er mit Biindnis 90/Die Griinen verbindet, hat fiir ihn vor
allem eine soziale Seite. Er sieht seine Lebensgewohnheit bedroht zu der die Automobili-
tit gehort. Aber das ist nicht alles, Umweltschutz konnte »die Industrie kaputtmachenc.
Auch wenn er diese Aussage relativiert, die Sorge ist deutlich. Dabei sorgt sich weniger
um die Gewinne der Konzerne, als um Arbeitsplitze. Beides konnte eine antiékologische
Wende im Gesprich einleiten. Aber dem ist nicht so. Jens lehnt Klimaschutzpolitik nicht
grundsitzlich ab, die sei durchaus notwendig:

»Also nicht mafvoll jetzt dahingehend, dass, wie gesagt, die Automobilindustrie das
Feindbild ist. Und dass das natirlich auch Auswirkungen auf uns hat, auf meinen Ar-
beitsplatzzum Beispiel. Oder aufalle Autohersteller und die Zulieferer. Natiirlich muss
der Wandel, die hitten dasja gerne sofort, aber da istdann auch die Frage, selbst, wenn
wir in Deutschland CO2-neutral sind, der Rest der Welt macht ja nicht mit.«

Dem »Natiirlich muss der Wandel« folgt hier ein Aber, die Passage lie3e sich auch als Ein-
wand interpretieren. »Ja, aber.« In der Regel ist dann das Aber entscheidender als das
Ja. Ein verbreiteter Einwand gegen »zu viel« Klimaschutz, der in der 6ffentlichen De-
batte vorgebracht wird, findet sich auch bei Jens (wie auch bei anderen Sozialliberalen):
»Macht der Rest der Welt nicht mit«, was niitzt dann Klimaschutz im eigenen Land?

Diese Aussage ist sachlich nicht falsch, kann aber politisch in unterschiedliche Rich-
tungen fithren. Relativierend, indem der Nutzen des Klimaschutzes auf dieser Basis in-
frage gestellt wird; oder mobilisierend, indem die Notwendigkeit zu effizienterem Kli-
maschutz auch »woanders« unterstrichen wird. Im Gesprich wird aber tatsichlich eine
widerspriichliche, eine bedingungsgebundene Offenheit fiir den Klimaschutz sichtbar.
Getragen wird diese Offenheit auch durch ein Dringlichkeitsgefiihl, das mit Jens eigener
Naturverbundenheit zusammenhingt. Nach einer lingeren Interviewunterbrechung, in
der wir getrennt Mittagessen waren, kommt er erneut auf das Thema zuriick. Er hatte
Zeit, um nochmal nachzudenken. Nun spricht er iiber seinen eigenen Bezug zur Natur.
Spiter heifdt es ausfithrlicher im Interview:

»lch sehe das mitdem Klimawandel, muss man ganz ehrlich sagen, ich schlafe schlecht.
Wir haben Hunde, mein Vater war Jager und ich bin, seit ich Kind war, dauernd in der
Natur. Und ich sehe das Waldsterben bei uns. Das macht mich fertig. Das macht mich
richtig fertig. Weil ich halt weiR, frither, so bestimmte Waldwege, die ich mit meinen
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Kunden gehe, das war immer so hohe Fichten und kein Sonnenstrahl. Ja, jetzt ist alles
weg, Flache, da ist kein Wald mehr. Das treibt mich natirlich genauso um. Das ldsst
mich auch nicht kalt. Das setzt mir zu.«

Der Autofan Jens ist naturbewusst, aufgrund seiner Kindheit sogar naturverbunden.
Deshalb belasten ihn die Folgen des Klimawandels, die er in der ihm vertrauten Umwelt
beobachten kann. Von einer Problemleugnung findet sich keine Spur. Klimaschutz ja,
aber seine sozialen Angste und Probleme sollten ernst genommen werden:

»lch sage mal so, wenn wir eine Losung hatten, dass wir in der Autobranche unsere Ar-
beitsplatze nicht verlieren, wiirde ich meinen Verbrenner sofort auf den Miill schmei-
Ren. Uberhaupt kein Ding. Uberhaupt kein Ding. Ist halt, ich bin 55, mit Fortbildung,
Weiterbildung brauche ich gar nicht mehr anfangen. Das kriege ich auch vom Kopf, ich
habe nur einen Hauptschulabschluss und eine Backerlehre, mehr habe ich nicht vor-
zuweisen, das kriege ich auch vom Hirn, glaube ich, nicht mehr hin. Das ist, glaube
ich, so das eigentliche Problem, warum die Leute immer noch, weil sie halt denken,
>Uh, wenn die Autos nicht mehr hergestellt werden, ich verliere meinen Job und um
Cottes Willen, was mache ich denn dann, ich muss das Auto noch bezahlen<. Das Haus
noch bezahlen und so, das sind so die Angste, die die Leute wahrscheinlich haben und
die sie dann zégern lasst. Wie gesagt, mit dem Klimawandel, das ist wir haben ja auch
hier keinen Winter mehr. Letztes Jahr war ein halber Tag, wo mal Schneematsch lag,
daswar es. Frither, wann war das, 77 oder 79, wo wir diese Schneekatstrophe hatten, wo
die Bundeswehr ausgeriickt ist, das gibt es ja schon seit Jahren nicht mehr. Winterrei-
fen habe ich auch keine mehr. Meine Frau fihrt Ganzjahresreifen auf ihrem Auto. Ich
habe noch einen alten VW-Bus, da sind auch Ganzjahresreifen drauf, weil, brauchen
wir nicht mehr.«

Fir mich als Interviewenden kommt diese 6kologische Wende iiberraschend, die darge-
legte Vor-Geschichte hatte in eine andere Richtung gewiesen. Im Prinzip erzihlt Jens ei-
ne 6kologische Dringlichkeitsgeschichte, wie man sie auch von Aktiven der Klimagerech-
tigkeitsbewegung kennt. Die nun auch nicht mehr iibersehbare Verinderung des Wet-
ters, aber auch die Folgen fiir die eigene Lebensumwelt machen deutlich: etwas stimmt
grundsitzlich nicht. Das Waldsterben macht ihn fertig, setzt ihm zu. Klimaschutz wiir-
de er deshalb unterstiitzen, aber seine soziale Zukunft misste gesichert sein. Existenz-
sorgen einerseits, Wissen um die Folgen des Klimawandels andererseits — beides ringt
miteinander, und die Existenzsorgen haben die Oberhand.

Hier scheint, wie bereits beim Gemeinwohldemokraten Frank, ein widerspriichli-
ches »Klimaschutzinteresse von unten« auf. Lediglich die soziale Skepsis ist groRer, die
auch im Wissen um die eigene Verletzlichkeit in der Arbeitswelt wurzelt: Schon dlter und
ohne moderne formale Qualifikationen wiirde das Aus der Beschiftigung in der Wert-
schépfungskette Automobil ihn der Gefahr der sozialen Deklassierung aussetzen. Kurz:
Hier driickt sich unmittelbar nicht nur die Abhdngigkeit der Existenz vom fossil-indus-
triellen Kernkomplex der prekiren Zweidrittelgesellschaft aus, die dem Handelsarbeiter
Frank fremd ist; es dringt auch die Angst hervor, aufgrund des Mangels an kulturellem
Kapital aus der relativ gesicherten Mitte absteigen zu konnen, zu der sich Jens trotz alle-
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dem z3hlt. »Ich bin ein ganz normaler Arbeiter, ich muss noch zwolf Jahre weiterarbei-
ten. Wie wird es weiter werden die letzten zwolf Jahre?«

Jens ist nicht nur skeptisch, weil er selbst betroffen sein kénnte. Er macht sich auch Sor-
genum die Zukunft der Arbeiter bzw. seiner Kollegen insgesamt macht. Denn Jens denkt
nicht nur iber Klimawandel und Klimaschutz nach, er setzt sich auch mit den aktuel-
len Rationalisierungsprozessen in der Industrie auseinander (Digitalisierung), die er als
Herausforderung und als Gefahr empfindet. Auch sie - vielleicht als Teil einer umweltpo-
litischen Modernisierungspolitik — bedroht Arbeitsplitze, insbesondere die der jiingeren
Kolleg*innen: »Und ich denke mal, dass diese Art von Arbeit, wie wir sie hier machen, die
wird ja immer weniger.« Eine soziale Trauer wird deutlich: Die eigene Industriearbeiter-
existenz hat so keine Zukunft mehr. Moglicherweise driickt sich hierin auch das Wissen
um den langfristigen Riickgang der Industriebeschiftigung infolge mehrerer Krisen und
Rationalisierungswellen aus, auf den ich in Kapitel 4 eingegangen bin. Insgesamt zieht
sich jedenfalls eine Art wirtschaftliches bzw. arbeitsplatzbezogenes und beschiftigungs-
politisches Bedrohungsgefiihl durch das Deutungsmuster. Es mag nicht gerecht zuge-
hen im Land, Leistung mag sich nicht mehr lohnen wie frither — aber es gibt immer noch
etwas zu verlieren.

Typisch ist fur (Enttiduschte) Sozialliberale nicht unbedingt die bisher dargestellte
Sicht, sondern das tendenzielle Plidoyer fiir moderates, firr pragmatisches Vorgehen
beim Klimaschutz bzw. beim sozial-6kologischen Umbau. Dieser Wunsch wurzeltin den
ausgedriickten sozialen Sorgen:

Siegrid, Industriearbeiterin

Offenheit fiir Klimaschutz signalisiert z.B. auch Siegrid, die als Betriebsratin in einem Zu-
lieferunternehmen der Automobilindustrie tétig ist (1 37) —allerdings eine an soziale Be-
dingungen gebundene Offenheit fiir Klimaschutzpolitik. Siegrid selbst kann auf eine lan-
ge Geschichte im Betrieb zuriickblicken, da sie bereits seit den 1980er Jahren dort arbeitet
—dahersind ihr auch die Veranderungen der Beschaftigungsstruktur bewusst, sie sich in
den letzten Jahrzehnten infolge technologischer und arbeitsorganisatorischer Rationali-
sierungswellen durchgesetzt haben. Einfache kérperliche Industriearbeit ist so margina-
lisiert worden. In der Gegenwart war das Unternehmen von wirtschaftlichen Problemen
getroffen. Im Rahmen der mit Corona verbundenen Krisenerscheinungen baute das Ma-
nagement Beschaftigung ab, auferdem ist er von der Umstellung der Automobilindustrie
auf die Elektromobilitit voll betroffen. Siegrid beginnt vor diesem Hintergrund mit einer
Art Bekenntnis zum Klimaschutz.

»Das Wichtige daran ist eben der Erhalt des Klimas, dass da die Erwarmung so nicht statt-
findet. Das wiirdeja dazu fithren, dass wir alle miteinander untergehen. Dasistjaim Grun-
de das Problem. Und dafiir muss Sorge getragen werden, dass das nicht passiert.«
Deutlicher noch als Jens unterstreicht sie allerdings, dass Umwelt- und Klimaschutz nicht
dazu fiithren diirfen, dass Arbeitsplatze verloren gehen. Dabei sucht sie im Gespréch einen
argumentativen Umweg, auf dem sie zunachst hervorhebt, dass globale Lésungen notig
sind—in Deutschland sei man auf einem guten Weg, in anderen Landern hingegen nicht.
»Das ist sicherlich ein wichtiges Thema, unbestritten ist auch, dass man da alles fiir tun
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muss. Aber ich sag auch, es kann nicht alles nur an solchen Staaten liegen wie Deutsch-
land. Das muss auch insgesamt, das muss auch auf der ganzen Welt auch Bewegung da
sein. Und ich kenne genligen Beispiele von anderen Landern, weil ich auch schon viel ver-
reist bin und gesehen habe, und wenn man da mal in Mittelamerika zum Beispiel guckt,
oder Stidamerika, die leben einfach ganz anders. Und die haben einfach kein Verstandnis
dafiir.«

Wichtig sind in diesem Zusammenhang Erfahrungen, die sie als Betriebsrdtin gemacht
hat, sie sich mit dem typischen Wettbewerbsdruck auseinandersetzen muss, unter dem
Unternehmen der stark weltmarktabhiangigen Automobilindustrie stehen und den sie
direkt an Interessenvertreter*innen und Belegschaften weiterreichen. Als Betriebsratin
setzt sie sich fiir die Belange der Belegschaft ein, aber »der wirtschaftliche Faktor« muss
immer berticksichtigt werden, denn ohne Unternehmen gibt es auch keine Jobs, so ihre
Uberlegung. Vor diesem Hintergrund sind m.E. auch ihre Reflexionen zum Klimaschutz
zu verstehen:

»Undich habe auch die Angst, dass wir damitauch unsere eigene Wirtschaft auch ein biss-
chen kaputtmachen, weil wirimmer die Vorreiter sein wollen fiir die ganze Welt. Und am
Ende sind wir die Verlierer. Ich habe das Gefiihl, wir wollen was vorleben, uns geht es ja
heute auch noch gut, wir kénnen das auch noch alles bezahlen, aber irgendwann mag das
auch mal umkippen. Und dann sind wir die Verlierer.«

Auch diese Deutung beruht auf Erfahrungen bzw. Beobachtungen. Nimmt sie oben die
Perspektive eines Teils der 6konomischen Wettbewerbsgemeinschaft ein (wir, die wir un-
sere Wirtschaft moglicherweise kaputt machen), richtet sie etwas spater den Blick auf die
Folgen, den die 6kologische Produktstrategie, also der Umstieg auf die E-Mobilitat, fiir Be-
schaftigte haben du haben wird:

»Klar, Elektrifizierung, E-Motoren, das macht viele Arbeitsplatze kaputt, weil der Verbren-
ner nicht mehr daist und da werden mehr Beschéftigte gebraucht. Das wissen wirja. Des-
wegen wird es fiir die Menschen, die heute noch in der Automobilindustrie beschaftigt
sind, morgen auch nicht mehr diese Arbeitsplatze da sein. Und das fangt ja heute schon
an. Die Arbeitsplitze werden abgebaut und die Beschiftigten auf die StraRe gestellt.«

Albert, Industriebeschiftigter

Ahnliche Uberlegungen stellt Albert an, Anfang 50, der im selben Unternehmen beschif-
tigtist, wie Siegrid (138). Auch eristals Betriebsrat aktiv, auch er bejaht grundsatzlich, dass
Klimaschutz notig sei, »wir missen das Klima im Auge behalten, es kann so nicht weiter-
gehen« Uber die Klimabewegung Fridays for Future hat er deshalb auch eine grundsitz-
lich positive Meinung. WieJens und Siegrid betontauch erdabeidas Spannungsverhiltnis,
das zwischendem Ziel, Klimaschutz zu betreiben und der Notwendigkeit, Arbeitsplatze in
Deutschland zu erhalten, besteht.

»Wir miissen das Klima schiitzen, klar, das geht so nicht weiter. Durch die Verbrennung
und Ozonloch, das istja nicht von der Hand zu weisen. Aber man muss es eben verniinftig
und nachhaltig machen.«

Mit»verninftig« und »nachhaltig« verweist, wie aus dem weiteren Verlauf des Gesprachs
deutlich wird, Albert auf zwei unterschiedliche Probleme. Als unverniinftig und nicht
nachhaltig beurteilt er zum einen etliche konkrete Schritte, die gegangen werden, um die
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CO2-Emissionen zu reduzieren, beispielsweise den Einstieg in die E-Mobilitét, bei der un-
geklart sei, woher die Batterien kommen sollen, die dazu nétig seien. Aber nicht verniinf-
tig wére auch ein Vorgehen, dass die Beschaftigungsprobleme ignoriert, die entstehen.
Um in Zukunft etwa an ihrem Standort Teile fiir E-Motoren zu bauen, seien liber die Halfte
der jetzigen Belegschaft vermutlich tiberfliissig. Auf lange Sicht jedenfalls werde die Be-
schaftigung zurtickgehen, dhnlich wie im Kohlebergbau. Mit einer gewissen Ratlosigkeit,
wie das Dilemma aufzuldsen sei, stellt er deshalb fest: »Das ist die Gratwanderung, die
man macht. Man muss CO2 minimieren, richtig. Klima hat Vorrang. Aber wenn du keine
Beschiftigung hast, niitzt es auch nichts.«

Jan, Industriearbeiter

Nichtalle Sozialliberalen blicken offen-skeptisch auf den Klimaschutz, weil der Abbau von
Arbeitsplatzen drohen kann. Es gibt auch zuversichtlichere Deutungen. Ein Beispiel findet
sich beiJan (1 28), der die Dringlichkeit des Klimaschutzes hervorhebt und unterstreicht,
dass Klimaschutz und Arbeitsplatzerhalt grundsatzlich moglich seien. Allerdings: Jan ar-
beitet sozial gesichert bei einem Endhersteller der Branche, bei dem die Belegschaften
an den verschiedenen Standorten in der Vergangenheit zwar immer wieder im Rahmen
des »disziplinierenden Wettbewerbskorporatismus« Konzessionen machten, um vorlau-
fig Beschaftigung zu sichern (Goes 2019); Beschaftigungsabbau wurde allerdings tber-
wiegend tber Altersteilzeitregelungen und Arbeitszeitverkiirzungen sozialvertraglich be-
trieben. Kurz: Auch wenn Belegschaften dieses Konzerns nicht »sorgenfrei« lebten in den
vergangenen Jahrzehnten, gibt es doch eine »kollektive Geschichte relativer Absicherung«
in einer eher stiirmischen Wettbewerbssee. Dieser kollektive Erfahrungshintergrund, der
auf starken Betriebsraten und einer sehr gut verankerten IG Metall beruht, sollte bei der
Interpretation dieser Passagen berlicksichtig werden. Jan selbst kommt im Gesprachsver-
lauf auf das Thema Umwelt- und Klimaschutz zu sprechen.

»lchsage mal, das beste Beispiel istjaim Moment, man hatwieder einen Tag, dann schneit
es hier 5 Zentimeter, dann haben wir wieder 15 Grad plus. Also meiner Meinung nach kann
man da nicht mehr sagen, dass wir keinen Klimawandel haben oder nichts mehr fiir die
Umwelt tun missen. Ich glaube, wenn wir so weitermachen, dann wird es die Erde in der
Form nicht mehr geben. Und ich denke da nicht nur an mich, sondern auch wenn ich ir-
gendwann mal Nachwuchs haben sollte, will ich ja auch nicht wissen, unter welchen Be-
dingungen die dann aufwachsen miissen oder dann Generationen dann noch nach mir
oder nach meinem eigenen Nachwuchs, dann noch die Generationen missen ja auch ir-
gendwie noch von der Erde leben.«

In diesem Zusammenhang nimmt er empathisch Bezug auf die Folgen fiir Menschen im
globalen Siiden, die schon heute von den Folgen der Klimakrise betroffen sind.

»Und man siehtjajeden Tag die Bilder auch aus Afrika oder aus anderen Regionen, wo es
ja auch immer heifser wird und die Menschen ja einfach nur von da fliichten wollen oder
wegwollen, weil es denen da einfach die Grundlage zum Leben genommen wird. Ich mei-
ne, hier bei uns, wir selber merken das nicht so, weil wir hierimmer noch in einem indus-
triellen Land leben. Da sind die Gegebenheiten immer noch so, dass wir hier normal leben
kénnen oder mit diesen Wetterbedingungen umgehen kdnnen. Aber es gibt Regionen auf
der Welt, wo es das halt nicht mehr geht und iiber die letzten Jahrzehnte ist es dadurch
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nicht besser geworden, dass wirimmer mehr CO2 produzieren oder ausstofden.«

Da es sich um ein dringendes Problem handelt, sieht Jan groflen Handlungsbedarf — ei-
nen Widerspruch sieht erals Beschaftigter in der Automobilindustrie dabei nicht notwen-
digerweise zwischen seinem Interesse am Arbeitsplatz und seinem Interesse am Klima-
und Umweltschutz. Umwelt- und Klimaschutz seien mit dem Arbeitsplatzerhalt durchaus
vereinbar, so Jan etwas spater im Gesprach, weil bereits technologische Fortschritte (etwa
im Fahrzeugbau selbst) erzielt worden sind und weitere méglich sind.

»Es ist dann halt anstrengender und kostet vielleicht auch ein bisschen mehr Geld, aber
meiner Meinung nach ist das heutzutage alles machbar. Also man kann Umweltschutz
auch so machen, dass es nicht Arbeitsplatze kostet.«

Fridays for Future steht Jan vor diesem Hintergrund offen und positiv gegentiber, lediglich
Aktionsformen, bei denen abhéngig Beschaftigte eingeschrankt und betroffen werden —
etwa Blockaden von Werkstoren, wenn Kolleg“innen nach Hause wollen—lehnt er ab.

Politische Heimatlosigkeit und Kritik am politischen Einfluss von Unternehmen
Von Politiker*innen und Parteien ist Jens enttiuscht, er ist ein Repriasentant der Unter-
stromung der Enttiuschten Sozialliberalen. Jens fithlt sich von keiner der grofien Partei-
envertreten, grenzt sich von einigen ab, ohne sich mit einer stirker zu identifizieren. In
den Auflerungen, in denen er sich distanziert, zeichnet sich gleichwohl eine eigene Hal-
tung, eine eigene Orientierung ab: Von der SPD ist er enttiuscht, Griitnen und LINKEN
sind zu radikal, um eine Politik fiir »die Normalen« zu machen, die er sich wiinscht. »Die
Normalen« st eine Formulierung, die er an anderer Stelle fiir Arbeiter*innen und Ange-
stellte nutzt, die er zur sozialen Mitte zihlt. Er selbst sieht sich als eine Art klassischen
ehemaligen SPD-Wihler.

Ahnlich wie auch in anderen Deutungsmustern spielt auch im Sozialliberalismus die Kri-
tik am zu grofden Einfluss, den Unternehmen auf politische Entscheidungen haben, eine
Rolle. Allzu scharf wird Jens dabei aber nicht. In einer jiingeren Studie zum Krisenbe-
wusstsein von Arbeitern, auf die ich bereits in Kapitel 5.1.2 und 5.1.3 hingewiesen habe,
waren die Autor*innen beispielsweise auf ein politisches Gesellschaftsbewusstsein ge-
stoRen, in dem der Staat von gewerkschaftlich organisierten Industriebeschiftigten als
der Staat der oberen Zehntausend kritisiert wurde (Sauer/Stéger/Bischoff/Detje/Miiller
2018, 196). Derart scharfe Urteile sind fiir den (Enttiuschten) Sozialliberalismus nicht
typisch. Ein funktionierendes »Reprisentationsverhiltnis« zwischen Wahlvolk und Po-
litiker*innen zeichnet sich in Jens Schilderungen aber ebenfalls nicht ab. »Die Politiks,
so bestitigt er, diene eher nicht dem Volk. Der Staat sei erpressbar:

»Dann kommen die Lobbyisten der Landwirte, die Autoindustrie, jeder Verband. [..].
Wo ich dann denke, du lieber Gott.<Und da sitzt die Regierung, so richtig frei entschei-
den kann sie nicht, ich will es mal so ausdriicken. Weil halt immer von irgendwoher
eingeflistert wird, »>ja, wir brauchen wir das, wir brauchen die Primie fiir Elektroau-
tos, also die Arbeitsplétze, sonst gehen ja so viel tausend Arbeitsplatze wieder weg
und das kann man ja nicht leisten.«
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Fir besonders einflussreich hilt er die grofien Besitzerfamilien, rund 50 Familien wie
beispielsweise die Familie Quandt, die u.a. die grofiten Anteile an der Firma BMW hilt.

»Das sind jetzt halt wirklich diese Milliardarsfamilien wie Albrecht, Quandt und Piech,
die nattrlich viel mehr Einfluss haben. Ich denke mal, der Herr Piech (ehemaliger
VW-Vorstandsvorsitzender, der Verf) hat frither eine Standleitung gehabt zu dem
jeweiligen Bundeskanzler.«

Eine radikale Grundhaltung hat er, trotz seiner kritischen Einschitzung der Macht von
Lobbys und Milliardaren, aber nicht. Populismus gibt es in verschiedenen Spielarten, in
linken oder rechten. Insofern ist Populismus eher eine Art und Weise politisch zu han-
deln und zu denken, als eine eigenstindige Richtung. Alle Populismen haben aber etwas
gemeinsam. In ihnen wird stark zwischen einem (schlechten) Oben und einem (guten)
Unten/Volk unterschieden; sind starke und leidenschaftliche Gegnerbeziige typisch, in
denen Gegner- oder gar Feindschaft zum Ausdruck gebracht werden; werden Verinde-
rungen auf dem Weg des Bruchs mit dem Establishment versprochen. Spuren dieses
Denkens finden sich auch im Enttiuschten Sozialliberalismus. Allerdings fehlen harte
Schuldzuschreibungen an diejenigen, die Jens zu den besonders Reichen und Einfluss-
reichen zihlt ebenso wie heife Gegnerschaften oder eine Neigung zu radikaleren Losun-
gen.

Viel eher ist Jens ausgleichend liberal. Ohne den Begriff, der bekanntlich fiir eine politi-
sche Regierungskoalition steht, iiberstrapazieren zu wollen, liefRe sich bei ihm eher von
einer Art »heimatlosem Sozialliberalismus« sprechen. Radikalitit ist ihm suspekt, er be-
vorzug eher ein gemifigtes und verlissliches Vorgehen — nicht ohne selbst enttduscht
davon zu sein, dass auf diese Weise seine eigenen Interessen nicht konsequent verfolgt
und angemessen umgesetzt werden.

Sein Pladoyer fiir Leistung und Gerechtigkeit verbindet er mit einer klaren Abnei-
gung gegen Rechtsradikalismus und eine widerspriichliche Offenheit fir Klima- und
Umweltpolitik. Er mochte, dass Politik in seinem Sinne gemacht wird, aber die »Wirt-
schaft« darf keinen Schaden nehmen. Dahinter versteckt sich die einfache Einsicht,
dass ansonsten Arbeitsplitze verloren gehen. Unterfiittert ist dies durch eine durchaus
wertschitzende Haltung politischen Errungenschaften gegeniiber, die es in Deutsch-
land gibt, und auf die implizit in kritischen Abgrenzungen gegeniiber Entwicklungen
im Ausland Bezug genommen wird. Ob »frauenfeindliches« Abtreibungsgesetzt in Polen
oder schlechte Asylpolitik in Ungarn, die Bundesrepublik wirkt im Vergleich dazu auf
Jens »menschenfreundlich«

Jens hat eine liberal-demokratische Haltung zu den Akteuren des politischen Feldes, er
will in gewissem Sinne, dass die »Regeln des Spiels« geachtet werden, wie man in Anleh-
nung an Pierre Bourdieu sagen konnte. Bourdieu analysierte Politiker*innen als »Pro-
fessionelle«, die sich auf eine im politischen Feld (zu dem auch die Journalist*innen ge-
héren, die das Bild stark mitprigen, das von Politiker*innen in der Offentlichkeit vor-
herrscht) akzeptable Weise zu verhalten haben (Bourdieu 2001, 81). Der Anspruch auf
ein Agieren nach den politischen Spielregeln hat zwei Seiten, eine inhaltliche und eine
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formale. Inhaltlich wirken auf Jens Vorschlige zu extrem, die zu stark vom politischen
Konsens abweichen. Formal geht es aber auch um die Art und Weise, wie Politik gemacht
wird. Zu den Regeln des politischen Feldes gehort in einem Mindestmaf3 eben auch ein
»respektables Vorgehen«. Das Besondere am politischen Feld ist aber, dass Politiker*in-
nen und Parteien in einem Mindestmaf den Kontakt zu ihren Wihler*innen nicht ver-
lieren diirfen und deren Anspriiche befriedigen miissen (ebd., 34). Jens orientiert sich
an Normalitit und Respektabilitit, ist aber enttiauscht davon, dass die Politiker*innen
dieses etablierten Mainstreams nicht erfiillen, was er sich wiinscht. Von »Extremismen«
grenzt sich Jens jedenfalls wiederholt ab, nicht zuletzt von extremen politischen Vorge-
hensweisen. Etwa von Umweltschiitzer*innen, die Autobahnen blockieren, oder gewalt-
bereiten Demonstrant*innen. Auch die AfD sagt ihm nicht zu, die rechte Ausrichtung
stort ihn. Allerdings: Zunichst fiihlte sich Jens durch die AfD durchaus angesprochen.

»Wie die aufkam habe ich gedacht, ich bin auch ein bisschen naiv, endlich mal jemand
fur die Arbeiter und die Normalen, der auch mal was sagt, ohne gleich nazimaRig zu
sein. Und dann aber nach ein paar Wochen war es dann schon gleich vorbei.«

Imponiert hat ihm insbesondere ihr Auftreten.

»Aber mir ging es da jetzt explizit darum, dass die was fiir die normalen Arbeiter ma-
chen wollten, weil sie immer gesagt haben, >ja, die da oben, die Besserverdienenden
und das kann ja nicht sein<.«

»Endlich mal jemand fiir die Arbeiter und Normalen« — das heif3t, dass in Jens Augen
keine der anderen Parteien sich fiir diese einsetzt. Frither war er Anhinger der SPD, »nur
mit Hartz 4, das fand ich so nicht in Ordnung, wie das alles so gelaufen ist.«

Die LINKE dagegen kommt fiir ihn nicht in Frage, weil er sie mit extremer Politik verbin-
det. Die Partei »fiir die Normalen« scheint sie nicht sein zu konnen. Er glaubt, die Partei
wiirde Gewalt gegen Polizist*innen rechtfertigen und radikale politische Mafinahmen
ergreifen wollen, etwa Enteignungen durchfithren, aber auch Zwangssteuern einfiithren.
Ein Problem ist das fiir Jens, weil er sich selbst als Opfer dieser radikalen Wohlstandspo-
litik wihnt. Er wird das Haus seiner Eltern erben und dieses vermutlich vermieten. DIE
LINKE, so glaubt er, wolle ihm das wegnehmen. Die Moglichkeit einer rot-rot-griinen
Bundesregierung bereitet ihm daher auch eher Sorgen, als dass sie ihm Hoffnung macht.
»Wie gesagt, wirtschaftliche Sicherheit, meine wirtschaftliche Existenz, weil dann das
zu schnell alles umgesetzt wird.« Auch in diesem Fall ist nicht der Inhalt dieser Passagen
entscheidend (die richtige oder falsche Sicht auf Griine oder LINKE), sondern die damit
verbundene moderate, liberaldemokratische Haltung.

Wie ich eingangs dargelegt habe: Diese politische Reprisentationsliicke ist lediglich
typisch fir einen Teil der Sozialliberalen. Dieses Reprasentationsdefizit nehmen aber
nicht alle wahr. Fir andere Sozialliberale ist dagegen typisch, dass sie zwar durchaus
kritisch auf die Einflussmacht von Unternehmen und Reichen blicken, insgesamt aber
durchaus eine wertschitzende Haltung gegeniiber Politiker*innen und Parteien einneh-
men.
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Jan, Industriearbeiter

Zueinervolliganderen Bewertung von Parteien als Jens kommt z.B.Jan (1 28), aber auf der
Grundlage derselben liberaldemokratischen Haltung zur Politik — allerdings ist er nicht
frustriert, sondern kritisch-wertschatzend gegeniiber Politiker*innen und Parteien einge-
stellt. Kritisch blickt er beispielsweise auf den grofieren Einfluss von Wohlhabenden auf
politische Entscheidungstrager, ilber den er im Laufe des Interviews spricht. Ausgangs-
punktdafiirist sein Nachdenken iiber soziale Ungleichheitim Land. Diejenigen, die in die-
ser Gesellschaft oben sind, so Jan, haben auch mehr Einfluss darauf, was in diesem Land
geschieht.

»Und ich glaube, dass der Grof3teil der Bevolkerung sich in dem unteren Bereich befindet
alsin dem oberen, aber trotzdem die Oberen mehr dafiir sorgen, was in unserem Land ge-
schiehtoderimmer mehr gréfieren Einfluss haben auf das, was in unserem Land geschieht
und eigentlich nicht die Mehrheit, die sich vielleicht in der unteren Ebene bewegen. [..]
Hat natiirlich auch mit dem kapitalistischen System zu tun, weil das strebt ja eigentlich
immer nach mehr und immer weiter nach oben, als nach unten.«

Der Einfluss derjenigen, die zu den Oberen geharen, ist grofier, weil in diesem System, so
Jan weiter, das Geld sagt wo es langgeht. Dem ist laut Johannes so, weil

»[...] egal was die Politik will oder entscheidet, hingt es immer sehr stark davon ab, wie
wird es finanziert oder wer kommt dafiir auf und haben wir Giberhaupt die finanziellen
Mittel, um so was (iberhaupt umzusetzen. Und da kommen natiirlich immer wieder die
Menschen ins Spiel, die das Geld halt haben oder der Regierung das Geld geben kénnten.
Undjeder, der der Regierung Geld gibt oder leiht, hatimmer seinen eigenen Hintergedan-
ken und mdchte natiirlich auch das umsetzen, was fiir ihn am besten ist und in dem Fall
natirlich auch noch dafiir sorgen, dass er noch mehr Geld bekommt.«

Aber nichtnurdie Abhidngigkeit der Regierung vom Geld bevorteilt diejenigen, die viel da-
von haben. Auch direkte Kontakte zwischen ihnen und politischen Entscheidungstriagern
setzensiein einen Vorteil, sorgen mit dafiir, dass sie mitihren Anliegen eher Gehor finden.
»Ja, die Menschen bewegensichjainden politischen Kreisen beziehungsweise habenauch
Kontakt zu Politikern, beziehungsweise ehemalige Politiker landen ja auch immer wieder
in den Aufsichtsraten von grofRen Betrieben und da sieht man ja sofort, was da die Interes-
sen sind oder wer da denn die Interessen umsetzt. Oder viele aktive Politiker sind ja auch
in Vorstanden vertreten oder Aufsichtsraten mit dabei. Ich glaube, diese Firmen machen
das nicht nur, weil das schon aussieht, sondern weil sie dann auch gewisse Hintergriinde
haben, dass sie so was machen, oder Hintergedanken haben.«

Allerdings: In eine scharfe Kritik »der Politik« bzw. der Parteien und der Politiker*innen
miindet all das auch bei Jan nicht. Mit der Deutung beispielsweise, Politiker*innen wiir-
den nicht dem Volk dienen, kann er kaum etwas anfangen — trotz seiner Kritik am Einfluss
des Geldes auf die politischen Entscheidungsprozesse. Politiker, so Jan, versuchen durch-
aus dem Volk zu dienen, sie tun dies lediglich nicht»im vollen Umfang, sie machen »pro-
zentuale Abstriche«, insbesondere bei »grofieren Sachen« beeinflussen Firmen mit, was
beschlossen wird.

Ich »[...] glaube nicht, dass nur Politik fir die oberen Zehntausend gemacht wird. Ich glau-
be, die oberen Zehntausend sorgen dafiir, dass es fiir sie einfacher wird, aber der Staat
macht, glaube ich, trotzdem fiiralle Politik beziehungsweise fiir alle irgendwelche Erleich-
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terungen oder Gesetze, weil auch die oberen Zehntausend miissen sich an die Gesetze
halten, nur die haben vielleicht die besseren Anwilte, die da irgendwie ein Schlupfloch
finden. Aber trotzdem wiirde ich das so nicht unterschreiben, dass es nur fir die oberen
Zehntausend, sondern eigentlich fiir alle gemacht wird. Ob es jetzt im gleichen Umfang
ist, das weifd ich nicht.«

Seine eigenen Interessen sieht er durchaus in der bestehenden Demokratie berticksich-
tigt, auch wenn einiges falsch lauft, insbesondere mit Blick auf die soziale Ungleichheit,
wie er an verschiedenen Stellen des Gespriches verdeutlicht hat —aber insbesondere im
Vergleich zuanderen Lindern, etwa den USA, in denen demokratische Spielregeln gebro-
chen werden, sieht er in Deutschland eine intakte Demokratie. Trotz seiner Kritik am Ein-
fluss derjenigen, die das Geld besitzen, unterstreicht er, dass es grundsatzlich demokra-
tisch in Deutschland zugehe, denn der Geschéftsfiihrer einer Firma habe eben auch nur
eine einzige Stimme. Vertreten sieht er sich am ehesten von der SPD, den Griinen oder der
LINKEN, dieihn alle in verschiedenen Themenfeldern ansprechen. Angesprochen fiihlt er
sich, weil

»[...] diese drei Parteien sich im gewissen Mafse alle fiir die Arbeitnehmer einsetzen, die
Griinen natiirlich auch das Thema Umwelt und Klima hauptsichlich bei sich mit drin ha-
ben. Ich sage mal, Die Linken haben das Thema Mindestlohn und die SPD hat ja dieses
klassische>es muss den Arbeitnehmer besser gehenc. Ich beziehe haltso Sachen auch nicht
immer auf mich, wenn ich zum Beispiel auch Leute sehe, die fiir 8,50 Euro oder fiir 9 Euro
arbeiten miissen, wo ich ja auch sage, das muss definitiv gedndert werden. Da sagich halt,
dass Die Linke da radikaler vorgeht und sagt, hier die wiirden ja am liebsten 20 Euro Min-
destlohn machen, wo ich sage, da wiirde ich definitiv mitgehen. Wo ich aber auch sage,
es muss halt was fir die Umwelt oder das Klima getan werden, dann waéren ja wieder die
Griinen da radikaler unterwegs, und fiir mich selber, wo ich sage, dass die SPD halt mehr
auch fiir die Arbeitnehmer macht oder machen sollte.«

Malik, Industriearbeiter

Eine ebenfalls kritisch-wertschitzende Haltung zum politischen Feld findet sich bei Ma-
lik (119). Auch er geht von einem groReren Einfluss der Wohlhabenden und Unternehmen
auf das politische Agendasetting und auf Entscheidungsfindungen aus.

»Man muss ja auch die Frage stellen, wer bezahlt die Politiker. [...] Das sind ja alle Unter-
nehmen und Unternehmensfithrer und reiche Leute [..]. Man will ja auch dann die Politik
auch so machen, dass die Leute, die dich unterstiitzen finanziell, ja auch nicht ganz abge-
schreckt sind im Prinzip.«

Deutlicher noch alsJan unterstreichter, dass ein groRer Teil der Politiker*innen vor diesem
Hintergrund nicht die Interessen des Wahlvolkes vertritt. Ohnmaéchtig sind sie allerdings
nicht, er kritisiert sie gerade deshalb, weil »[...] die Politik die Gesetze verabschieden kann,
die haben sehrviel in der Hand, die kénnen auch steuern.«In seinen Augen sollten Politi-
ker*innen fiir sozialen Ausgleich und moderate Umverteilungspolitik sorgen —tun es aber
nicht. Insgesamtsieht Malik daher eine politische Schieflage in Deutschland. Die Anliegen
der Wohlhabenden werden starker berticksichtigt durch Regierungen als die Anliegen der
einfachen Leute. Eine Antihaltung nimmt er aber nicht ein. Die Verhaltnisse sind fiir ihn
gestaltbar, iberhaupt beschweren »sollte sich nur der Mensch, der wirklich versucht hat,
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auch die Gesellschaft positiv zu beeinflussen [...].« Vor diesem Hintergrund gelangterauch
nichtzueiner populistisch-vereinheitlichenden Deutung, in deralle Politiker*innen gleich
(schlecht) sind. Fiirihn gibt es»gravierende Unterschiede«. Hinter den Unionsparteien ste-
hen»die ganzen Unternehmen, diese Parteien»[...] sind halt ganz klar auch dafiir, dass die
Wohlhabenden auch wohlhabend bleiben«. Dennoch fiihlt sich Malik durchaus reprasen-
tiert im politischen Feld. Gewahlt hat er stets die SPD, hadert aber mit dieser. Program-
matisch setze sie sich zwar fiir die Schwachen ein, praktisch aber |6st sie diesen Anspruch
nicht ein. »Die SPD verliert sich mehr und mehr [...], du siehst keine Unterschiede mehr
zwischen CDU und SPD [...].« Der LINKEN, die er zum Teil fiir zu radikal-unrealistisch halt,
steht Malik angesichts dessen offen gegeniiber, wiinscht sich, dass Forderungen der Grii-
nen und LINKEN umgesetzt werden.

5.3.5 Die Leistungsorientierten Sozialkonservativen

Die bisher vorgestellten Deutungsmuster hatten bei allen zwischen ihnen bestehenden
Unterschieden eine Gemeinsambkeit: Kritische Diagnosen iiber die deutsche Gesellschaft
spielten eine gréfere Rolle. In moderater (Sozialliberale) oder starker Weise (Gemein-
wohldemokrat*innen) in Form eines Ungleichheitsdiskurses, oder wie beim Sozialrebel-
lischen Nationalismus in Form einer nationalidentitiren Benachteiligungsgeschichte.

Etwas anders verhilt es sich mit den nichsten Deutungsmuster, auf das ich gesto-
Ren bin, dem Leistungsorientierten Sozialkonservativismus. Auch fiir Leistungsorien-
tierte Sozialkonservative ist ein kritischer Blick auf die Arbeitswelt durchaus typisch,
Missachtungserfahrungen vor dem Hintergrund demonstrativer Leistungsbereitschaft
spielen eine wichtige Rolle. Von »sozial« ist die Rede, weil anerkennende Bezahlung und
ein sorgender Umgang mit den Beschiftigten verlangt wird. Die Anspriiche, die damit
verbunden sind, sind allerdings relativ moderat. Gewiinscht wird ein sorgender Herr,
ein Management, das ans Betriebswohl und deshalb aus eigenem Interesse auch an die
Belegschaft denkt.

Diese Kritik des Arbeitslebens steht einem relativ positiven Blick auf die Gesellschaft
gegeniiber. »Relativ positiv« bedeutet nicht, dass keine Probleme wahrgenommen wer-
den, gerade in sozialer Hinsicht aber werden keine starken Dringlichkeits- oder Krisen-
diagnosen vorgetragen. Die Unten-Oben-Spaltung der Gesellschaft spielt durchaus ei-
ne Rolle, auch Sozialkonservative nehmen durchaus eine »soziale Schere« wahr oder be-
nennen soziale Probleme wie Rentenarmut oder Niedriglohne. Daraus speist sich auch
Enttiuschung. Nur verdichtet sich all das bei Leistungsorientierten Sozialkonservativen
nicht zu einem starken Ungerechtigkeitsdiskurs um die Unten-Oben-Spaltung herum,
in dem das gesellschaftliche Oben etwa scharf kritisiert wiirde. Das ist ein markanter
Unterschied gegeniiber Gemeinwohldemokrat*innen, ansatzweise aber auch gegeniiber
Sozialliberalen. Ist fir den Gemeinwohldemokraten beispielsweise die Zunahme sozia-
ler Ungleichheit ein dringendes Problem oder fiir die Okologiebewegten (siehe unten)
die Umwelt- bzw. Klimakrise, fehlen solche starken Problemdiagnosen im Sozialkonser-
vativismus. Kurz: Kritische Diagnosen zur gesellschaftlichen Entwicklung kann es ge-
ben, allerdings fehlen typischerweise leidenschaftliche Problembestimmungen.
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Auch ein Unbehagen an »der Politik« wird durchaus formuliert, dies geschieht typi-
scherweise aus einer liberal-demokratischen Haltung, wie sie auch bei Sozialliberalen
zu finden ist: Kritische Deutungen gehen Hand in Hand mit Wertschitzungen einzel-
ner Parteien oder auch des Politischen Systems - jedenfalls fehlen im Sozialkonserva-
tismus sowohl popular-demokratische Deutungen, die Demokratiedefizite klar in einen
Unten-Oben-Gegensatz einordnen, als auch populistische Deutungen einer allgemein
schlechten politischen Elite. Verbreitet sind auch Abgrenzungen gegeniiber der AfD, die
— hier ist ein breites Spektrum sichtbar — als Gefahr oder zu extrem in ihren Positio-
nen beurteilt wird. Dabei sind nicht die einzelnen Positionierungen zur AfD, die sich in
den Gesprichen finden, typisch fir den Leistungsorientierten Sozialkonservativismus,
sondern die (unterschiedlich starke) Abgrenzung vom Rechtsextremismus, mit dem die
Partei verbunden wird.

»Konservativismus« bezieht sich hier nicht aufeine politische Weltanschauungsgemein-
schaft oder auf grundsitzlich konservative Einstellungen zu gesellschaftlichen Fragen,
sondern soll erstens auf die an MafS und Mitte ausgerichtete Haltung gegeniiber der Gesell-
schaft und der Politik, zweitens auf die relativ bescheidenen eigenen materiellen Anspriiche und
drittens auf die eher konservative Sozialstaatsorientierung hinweisen. Der Sozialstaat soll vor
Risiken schiitzen, kaum mehr.

Die Solidarititsorientierung ist vielleicht nicht exklusiv, aber in den Gesprichen, die
ich mit Beschiftigten gefiithrt habe, die auf das Muster Sozialkonservativismus zuriick-
gegriffen haben, fanden sich immer wieder Abgrenzungen von anderen abhingig Be-
schiftigten, mal stirker, mal schwicher. Dabei lassen sich zwei Strémungen vonein-
ander unterscheiden. In einer Strémung werden Abgrenzungen gegeniiber leistungs-
schwachen Kolleg“innen oder imaginierten leistungsunwilligen Erwerbslosen, die nicht
arbeiten wollen, gezogen. Sie basieren in der Regel auf einer ausgeprigten Leistungs-
orientierung. Leistungsungerecht ist insofern nicht nur die fehlende Anerkennung ei-
gener erbrachter Leistungen, sondern auch, wenn sich Erwerbslose den Strapazen des
Arbeitslebens angeblich entziehen kénnen und — so die Unterstellung — ohne Leistungs-
bereitschaft unterstiitzt werden.

In der zweiten, deutlich kleineren Stromung wird hingegen ein kritischer Blick auf
Migration und Migrant*innen geworfen, die z.B. angeblich nur Sozialleistungen bezie-
hen wollen, ohne sich in die Gesellschaft einzubringen und einen Gegenbeitrag zu leis-
ten, oder als (kulturelle) Belastung wahrgenommen werden. In beiden Fillen handelt es
sich um relevante Abgrenzungen, die allerdings nicht so dominant, prigend und ein-
deutig sind wie etwa im Sozialrebellischen Nationalismus. Das Deutungsmuster Leis-
tungsorientierter Konservativismus wurde von fast einem Viertel der Interviewten arti-
kuliert, darunter zwei Industrie- und drei Lagerbeschiftigte sowie vier Pflegekrifte aus
Krankenhiusern.

Sozialportrat: Der Fall Albert

Albert (I 22), der Anfang 60 ist, arbeitet in einem Industrieunternehmen. Das Gesprich,
das wir gefiihrt haben, ist von einer Verschlechterungsgeschichte geprigt, zumindest
was die Erfahrungswelt Betrieb angeht. Sein Blick auf die Gesellschaft ist wohlwollen-
der. Im Verlauf des Gesprichs markiert er wiederholt, aus welcher sozialen Position her-
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aus er sich duflert: Mehrfach signalisiert er, dass er als »einfacher Arbeitnehmer« und
Teil der »einfachen Leute« spricht, mit denen er sich identifiziert. Albert verortet sich
nicht unten in der Gesellschaft, stellt aber durchaus deutlich heraus, dass er einer der
gewohnlichen Leute ist. Seine Anspriiche an Lohn, aber auch an gesellschaftliche Teilha-
be, sind von Leistungsbereitschaft und einem damit verbundenen Wunsch nach Aner-
kennung geprigt, gleichzeitig aber auch durch eine selbstbewusste Bescheidenheit cha-
rakterisiert.

Der Betrieb als verlorener Stolz

Albert ist stark leistungsorientiert, wie er in unserem Gesprich mehrfach betont war er
in seinem Leben immer bereit hart zu arbeiten, um seine Familie zu versorgen. Leis-
tungsbereitschaft ist fiir ihn die Voraussetzung, um ein eigenstindiges Leben fithren zu
konnen. Im Betrieb hat er es zu einer Art Vorarbeiter gebracht. Allerdings erwartet er
eine Anerkennung dieser Leistungsbereitschaft durch angemessene Lohne.

Frither gab es diese Anerkennung im Betrieb, in dem Albert zum Zeitpunkt unseres
Gespriches beschiftigtist, einem Maschinenbauunternehmen, das insbesondere fiir die
Automobilindustrie titig ist. Diese »guten Zeiten«, in dem die Belegschaft noch stolz
auf das Unternehmen waren, so Albert, sind vorbei, lingst wird nicht mehr nach dem
brancheniiblichen Tarif gezahlt.

»Was mich stort am meisten, ist, dass quasi das Werk, wenn man das frither gekannt
hatte, war eigentlich immer war unser Stolz. Man war stolz, hier zu arbeiten. Also die
haben gut bezahlt, man konnte sich dann, sage ich mal, eine gute Existenz aufbauen.
Und nach den ganzen Anderungen und nach der, sage ich mal so, Ausbeutung, muss
man so sagen, ist vieles anders geworden.«

Albert erzihlt eine Geschichte der Verschlechterungen. Frither wurde die erbrachte Leis-
tung durch gute Lohne anerkannt. Die Anspriiche, vor deren Hintergrund er diese Ver-
schlechterungen kritisiert, sind bescheiden. Er will »noch mal richtig Geld verdienen, so
wie es mal frither war, das ist [...] alles, was man sich wiinschen kann. Mehr braucht man
nicht.«

Dem ist aber nicht so, es fehlt die Anerkennung - die einzelnen Beschiftigten sind
der Unternehmensleitung nicht wichtig, sind ersetzbar, werden nicht geschitzt. Mit
Blick auf seine (jiingeren) Kollegen lisst er wissen:

»Die leisten dafiir sehrviel, so muss dann sagen. Und trotzdem, die Anerkennung fehlt.
Also man wird hier nicht mehr als Mensch gesehen, sondern ich sage immer, wir sind
nur [..] eine Personalnummer. Wenn du ausgedient hast, wird die Personalnummer
dann im System irgendwo abgelegt und das war es dann. Das [..] Menschliche fehlt.«

Etwas spiter im Gesprich heif3t es mit Blick auf das Verhalten der Geschiftsfithrung
prézisierend:

»Auch die Unterstiitzung von Geschiftsfiihrung (fehlt). Das ist ja fiir mich, was eigent-
lich mal menschlich war. [..] Wir sind alle, sage ich mal, wir sind so ein [..] ein Korper.
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Und wir sind die Organe, also das heifst, wenn man dann die Leute gut behandelt und
unterstiitzt in bestimmten Sachen, wenn da jetzt Schwierigkeiten sind oder [..] auch
[..]1 Krankheiten oder wie auch immer. Wenn man dann den Leuten auch leicht zur Seite
steht, aber heute ist das natiirlich egal. Das war frither anders.«

Die Geschichte der Verschlechterungen, die Albert erzihlt, umfasst insofern mehr als
die Diagnose, Lohnzuriickhaltung sei eine Form der Missachtung. Auch das Verhalten
der Geschiftsfithrung in der Personalfithrung wird problematisiert — ausgehend vom
Anspruch, das Management sollte, wie in einer Gemeinschaft, die Beschiftigten unter-
stiitzen, sollte ihnen zur Seite stehen. Die Leistungsbereitschaft der Belegschaft sollte
durch ein sich sorgendes Management entgolten werden. Durch das Gesprach, das wir
fithrten, zieht sich eine enttiuschte Gegenseitigkeitserzihlung.

Die Gesellschaft: Geniigsamkeit und Ungleichheitskritik

Derartige Verschlechterungsgeschichten finden sich auch bei Beschiftigten, die ande-
re Deutungsmuster artikulieren, beispielsweise das Muster Soziale Gemeinwohldemo-
krat*innen. Dort folgen typischerweise ausfiihrlichere und kritische Uberlegungen zur
sozialen Ungleichheit im Land.

Bei Albert ist das anders. Nur auf direkte Nachfrage hin spricht auch er davon, dass
es Menschen in Deutschland gibt, die zu wenig verdienen - hier stellt er den direkten
Bezug zum eigenen Betrieb her. Hier findet man die Menschen, die nicht gut iiber die
Runden kommen: »Wenn die Miete gezahlt ist, dann ist eigentlich nicht viel iibrig, wo
man sagen kann >das macht mich gliicklich, ich mochte das machen.< Das ist nicht drin.«

Sozialkonservative sprechen durchaus tiber Ungleichheit, allerdings entwickeln sie
keine starken Ungleichheitserzahlungen. So auch Albert. Er vertieft das Thema nicht,
wenngleich an verschiedenen Stellen des Interviews deutlich wird, dass er durchaus ei-
nen Zusammenhang zwischen Verteilungsungleichheit und einem Gegensatz zwischen
den Interessen von Unternehmer*innen und Beschiftigten sieht. An einer spiteren Stel-
le des Gesprichs heifst es etwa:

»Kapitalismus ist eigentlich immer eine Wirtschaftsform, wo ich als [...] Betriebsinha-
ber [..] uneingeschrankt die Chance habe, die Gewinne in die eigenen Taschen zu ste-
cken. Das ist fiir viele Unternehmer das A und O. Billige Arbeitskrafte, hoher Gewinn.
Also alles, was mir guttut als Unternehmer.«

Dieser niichterne Blick auf Verteilungskonflikte fithrt Albert aber nicht dazu, ausfithrli-
cher tiber das Thema zu sprechen oder Kritik zu entwickeln. Auf die oben zitierte Passa-
ge folgt vielmehr eine Wende hin zu einer Beschreibung seiner eigenen Lebensweise, an
die Anspriiche gekoppelt sind. Die zentrale Botschaft: Man muss nicht reich sein, aber
zu einem Leben ohne Not miissen die Lohne reichen. Diese Bescheidenheit, die auch die
Grundlage fiir seine moderate Kritik an der gesellschaftlichen Ungleichheit bildet, dreht
sich ganz um seine Familie, fiir die gesorgt sein muss: »Ich will nicht das groRe Auto fah-
ren oder Motorboot oder so, nein, ich will nicht.« An Geld, so Albert weiter, hat es auch
in der Vergangenheit oft gefehlt — gut leben konnte er dennoch, wichtig dafiir waren die
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Freunde aus der Belegschaft, aus der Nachbarschaft und die eigenen Kinder, kurz: die

konkreten Gemeinschaften, in denen er seine Zeit verbracht hat.

Leistungsorientierte Sozialkonservative nehmen die Oben-Unten-Ungleichheit
durchaus wahr, allerdings sprechen sie zdgerlicher dariiber, formulieren ihre Kritik
zuriickhaltender. Anders als bei den Sozialen Gemeinwohldemokrat*innen prigt die

Ungleichheitsdeutung dieses Deutungsmuster nicht stark.

Janna, Handelsbeschiftigte

Janna (117) ist zum Zeitpunkt unseres Gespraches 50 Jahre alt und arbeitet im Handel, wo
sie sich auch gewerkschaftliche engagiert. Uber gesellschaftliche Probleme spricht sie in
erster Linie anhand von konkreten Beispielen. Sie geht auf diese Erscheinungsformen der
Unten-Oben-Spaltung ein, zum roten Erzahlfaden, der sich durch das Interview zieht, ge-
hort das aber nicht. Bewegender ist fiir Janna die Innen-Auflen-Spaltung bzw. negative
Erfahrungen, die sie mit Migrant*innen gemacht hat (siehe unten). Dennoch geht sie im
Verlauf unseres Gesprachs auf verschiedene Ungleichheits-Probleme ein, die sich zu einer
moderaten Ungleichheitskritik verdichten. Sie selbst, so Janna, wird von Rentenarmut be-
troffen sein,»[...] ich werde ein Sozialfall als Rentnerin [...]. Und da frage ich mich haltauch,
wie das sein kann.« Und weiter: »Mit meinem Einkommen ist ja so schon echt die Hélle
mit dem Geld auszukommen, aber dann mal in Renten nachher fehlen mir noch 30 Pro-
zent oder so.« Soziale Gemeinwohldemokrat*innen kamen ausgehend von derartigen Be-
obachtungenwiederholtauf pessimistische Ungleichheitsdeutungen zuriick, die sie greif-
bar emporten. Bei Janna ist das anders, wenngleich dies nicht bedeutet, dass ihr entspre-
chende Sichtweisen fremd waren. Ausgehend von dieser eigenen Betroffenheit greift sie
dementsprechend an spéaterer Stelle das Deutungsangebot positiv auf, das ich ihrim Ge-
sprach mache, »Die Armen werden drmer, die Reichen werden reicher«. Sie schliefst mit
einereigenen Niedergangdeutungan, in der es die sozialen Mittelschichten sind, die klei-
ner werden:

»Also ich wiirde mal behaupten, vor 30 Jahren waren in Deutschland die Menschen, also
gleichgestellt kann man nicht sagen, aber da gab es noch diesen Mittelstand. Ich glaub,
den gibt es mittlerweile auch nicht mehrso extrem. [...]. Reiche werden immer reicher und
die Armen immer drmer. Zumindest ist es mein Empfinden. [...]. Ich glaube, dass wir in
Deutschland irgendwann mal doch stolz sein konnten auf diesen Mittelstand. [...]. In Ame-
rika zum Beispiel Arm und Reich, da hat man ja auch immer gesagt, die Leute mussten
zwei, drei Jobs haben, um sich irgendwie iiber Wasser zu halten. Und in Deutschland war
man stolz drauf, dass die Frau Zuhause bleiben konnte, und der Mann hat gearbeitet. Und
da hat das Geld zum Leben gereicht. Wie sieht es denn heute aus?«

Und etwas spater:

»Ja und ich glaube schon, dass wir in so eine Richtung gehen, wie es in Amerika ist, [...] hier
habe ichviele Kollegen, die einen zweiten Job haben, ja, sei es, dass sie irgendwo hingehen
Putzen oder in einem Biiro Akten sortieren. [...]. Und schon da zeigt sich, dass sie zwei Jobs
haben miissen, das erinnert mich so ein bisschen an amerikanische Verhiltnisse.«
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Anna, Krankenpflegerin

Ein weiteres Beispiel fiir die eher moderate Ungleichheitskritik, die fiir den Leistungsori-
entierten Sozialkonservativismus typisch ist, findet sich bei Anna (110), die als Fachkraft
im Krankenhaus arbeitet. Sie hatan einem langer andauernden Arbeitskampf teilgenom-
men, zum Zeitpunkt unseres Interviews ist sie Anfang 40. Ungleichheit problematisiert sie
durchaus, allerdings ohne grundsatzlich von sich aus zu verallgemeinern. Auch sie spricht
eher von konkreten Problemen, die sie beobachtet, ohne diese in einen Zusammenhang
zu bringen. Dabei wirdigt sie auch soziale Errungenschaften in Deutschland, vor deren
Hintergrund sie auf einzelne Probleme wie Rentenarmut oder Niedriglohne eingeht. Aus-
driicklich hebtsie in diesem Zusammenhang sozialstaatliche Leistungen hervor, ebenfalls
die gegebene gute Gesundheitsversorgung. Dennoch besteht in Annas Erleben »[..] ein
Ungleichgewicht zwischen denen, die viel Geld haben, und denen, die wenig Geld haben.
Und die Spanne wird immer mehr und immer gréfier.« Und weiter heifdt es:

»Es gibt Menschen mit sehr viel Geld und es gibt viele Menschen mit weniger Geld. Und
da wo Celd ist, da wird das Geld bleiben. Und das sind eben die paar. Und das istja so ein
Mechanismus, dass da, wo Geld ist, Geld hinkommt und da, wo kein Celd ist, auch keins
hinkommt. Und ich glaube, das driftet noch weiter auseinander.«

Vor diesem Hintergrund unterscheidet auch Anna zwischen Oben, Mitte und Unten bzw.
»den Armen, den Mittleren und den Reichen«. Einen direkten Zusammenhang zwischen
den unterschiedlichen sozialen Lagen, wie er typischerweise von Sozialen Gemeinwohlde-
mokrat*innen hergestellt wird, findet sich bei Anna ebenso wenig, wie eine zugespitzte
Ungleichheitskritik formuliert wird.

Gesellschaftliches Problem: Rechtsruck

Eine Gemeinsamkeit, die sich zwischen den Deutungsmustern Soziale Gemeinwohlde-
mokrat*innen, (Enttiuschte) Sozialliberale und Leistungsorientierte Sozialkonservative
abzeichnet, ist die Sorge vor einem politischen Rechtsruck in Deutschland bzw. Befrem-
den iber Fremdenfeindlichkeit. Auch Albert beschiftigten beide Themen. Typisch fir
den Sozialen Konservativismus ist weniger die besondere Intensitit, mit der sich Albert
damit auseinandersetzt, wohl aber die Art der Sorge: es geht um die Bedrohung einer po-
litischen Ordnung, die ein Mindestmaf3 an politischen Freiheiten und Rechten gewahrt
und in der Vergangenheit ebenfalls ein Mindestmaf} an sozialer Teilhabe erméglicht hat
—in Alberts Fall etwa versinnbildlicht anhand seiner beiden Kinder, die den sozialen Auf-
stieg durch Studium geschafft haben.

Wichtig ist: Wenngleich Albert, ausgehend von seiner ausgeprigten Leistungsorien-
tierung, sich durchaus kritisch von Erwerbslosen, in seinen Augen nicht leistungsberei-
ten Kollegen und punktuell auch von Migrant*innen abgrenzt, die in seiner Wahrneh-
mung lediglich Sozialleistungen beziehen wollen (siehe unten), driickt er grundsitzlich
einen Ethos der Gleichwiirdigkeit der Menschen aus, er beurteilt sie nach ihrem konkre-
ten Verhalten, unter anderem danach, ob sie gut arbeiten und sich im Betrieb als gute
Kollegen zeigen, oder nicht. Eine Beurteilung aufgrund der Herkunft, wie sie etwa fiir
das Muster Sozialrebellischer Nationalismus wichtig ist, findet sich im Gesprich mit Al-
bert nicht.
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Auch deshalb stort er sich am Rechtsradikalismus, den er auch in Teilen »seiner«
Belegschaft wahrnimmt. Angesichts von Erfahrungen mit AfD-Wihlern im eigenen Be-
trieb spricht Albert von seinem eigenen Antifaschismus, iiber seine Haltung gegeniiber
der extremen Rechten. Diese ist nicht zuletzt biografisch begriindet. Sein Vater war Na-
tionalsozialist, er selbst wurde in diesem Sinne erzogen:

»lch habe ein Problem damit. Ich bin von einem Nazi grofigezogen worden, ich weifs,
wie das ist, wie mein Vater mich behandelt hat. [...] Mein Vater ist als junger Soldat
mit verletzt worden. Also zweimal ist er verletzt worden. Und mein Opa ist im Krieg
geblieben. Und [..] mein Vater war [..] bis zum Schluss, bis der gestorben ist, hat klipp
und klar gesagt, von mir kriegst du kein Geld. Weil ich binjaimmer dagegen gewesen.
Ich habe [...] kaum Kontakt zu ihm gehabt. [...] Und dann hat er gesagt, das kriegt alles
die NPD, du kriegst keinen Cent. [...] Aberich bin von einem Schlager[..], derjeden Tag
geschlagen hat, grolgezogen worden. Deswegen, ich hasse das, wenn ich das sehe.«

Die extreme Rechte bereitet ihm auch Sorge mit Blick auf die Stabilitit der sozialen und
politischen Ordnung in Deutschland. Jedenfalls geht er auf diesen Punkt von sich aus
ein, als ich ihn danach fragte, ob er sich angesichts der wahrnehmbaren wirtschaftli-
chen Krisenerscheinungen (wihrend der Pandemie) eigentlich Zukunftssorgen mache.
Nicht auf mégliche soziale Verschlechterungen fiir sich, seine Kollegen oder andere Be-
schiftigtengruppen kam er zu sprechen; vielmehr firchtete er sich vor einem Erstarken
der Rechten,

»[...] also ich sag mal so, dass die Wirtschaftskrise die rechte Bewegung nochmal so
richtig stark macht. [...] Die rechte Bewegung hat zugenommen. Und das ist etwas, was
mir Angst macht.«

Sorgen bereitet Albert dies, weil damit die politische Ordnung beeintrichtigt werden
konnte, die er selbst wertschitzt. Diese Ordnung steht fir ihn fiir »Gleichberechtigung
fiir alle« — wozu auch die prinzipielle Gleichbehandlung von Menschen gehort, die aus
dem Ausland kommen.

Manfred, Krankenpfleger

Eine Gefahr fiir die deutsche Demokratie sieht auch Manfred (I 25) in den Wahlerfolgen
der AfD. Manfred, Mitte 50, arbeitet als Krankenpfleger, vorher war er als Zeitsoldat bei
der Bundeswehr. Im Gesprach legt er eine ausgepragte Anti-AfD-Haltung an den Tag, fiir
ihn sind es »nur Polemiker, die mitirgendwelchen Phrasen daherkommen, nur Stimmung
machen im Land.« Gefdhrlich sei das insbesondere, weil seit der Entstehung der AfD die
rechte Szene in Deutschland deutlich gréfier geworden ist. »Und das ist der Verfassung
und dem Land, der Demokratie nicht zutraglich, und was der Demokratie nicht zutraglich
ist, hatim Bundestag oder sonst wie irgendwo nichts zu suchen.«Letztlich, so heifst es spa-
terim Interview, »sind sie gegen unsere Verfassung, gegen unsere Demokratie und wer ge-
gen unser Grundgesetz ist, hat verspielt bei mir.« Andere Parteien, die er kritische betrach-
tet, etwa die SPD und die LINKE, wiirdigt Manfred durchaus, an der AfD ldsst er kein gutes
Haar.»Ganzehrlich, ich hére bei denen nicht zu, sobald einer von denen redet.« Und weiter

229


https://doi.org/10.14361/9783839470411-025 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

230

Thomas E. Goes: Griiner Sozialismus?

heifdt esim Gesprach: »Also, ich sag mal, mit der AfD darf eine Partei, die sich mit unseren
Grundrechten oder mit dem Wesen unseres Staates identifiziert, nicht zusammenarbei-
ten.« Die AfD betreibt in seinen Augen in erster Linie Hetze, naturlich zu allererst gegen
Fliichtlinge.

Anna, Krankenpflegerin

Sorgen um die politische Entwicklung in Deutschland, macht sich auch Anna (110). »Der
Rechtsruck macht mir einfach Angst!« Angesichts der Wahlerfolge der AfD sorgt sie sich
davor, dass sich da wieder so ein Regime bildet und die es schaffen, alle in ihren Bann zu
ziehen und trotten alle wie die Haschen hinterher.« »Ein Regime« steht fir den histori-
schen Faschismus, wie aus dem weiteren Gesprachsverlauf hervorgeht. In diesem Zusam-
menhang geht sie auch auf eigene Alltagserfahrungen mit Fremdenfeindlichkeit, aber
auch auf die Diskriminierung anderer Cruppen ein.

»Der Allein, wenn ich sehe wer alles AfD wahlt oder dhnliche Parteien. Oder wie liber die
Fliichtlingspolitik gesprochen wird. Ich hore das auch hier in meinem Umfeld. So hinter
vorgehaltener Hand. Wirsind ja nicht gegen Ausliander, aber. Ich hore immer nur aber. Das
finde ich schwierig, wie generell mit Andersartigen umgegangen wird. Ich habe auch ho-
mosexuelle Freunde, was die immer noch erleben miissen. Und wo geht das wieder hin?
Was wird einfach daraus? Wir hatten doch schon die schreckliche Zeit.«

Und spater heifdt es:

»Die AfD ist flir mich eine rechtsradikale Partei. Und die fordern Dinge fiir Deutsche. Und
damitkannich nichtumgehen. Die Fremdenfeindlichkeit, die da gelebt wird, das Ausgren-
zen verschiedenster Menschengruppen, das ist fiir mich rechtsradikal.«

Umweltschutz und Arbeitsplatze

Auch fiir Leistungsorientierte Sozialkonservative sind »Klimaschutzinteressen von un-
ten« relevant, auch dies ist eine Parallele zum Sozialliberalismus und zum Muster Sozia-
le Gemeinwohldemokrat*innen. Albert wirft das Thema Klimaschutz ebenfalls von sich
aus auf. Im Zusammenhang mit der Machtvon Unternehmen, itber die er im Laufe unse-
res Gespraches nachdenkt, spricht er von sich aus auch tiber das Thema Umweltschutz.
Strengere Auflagen bzw. Mafinahmen, so Albert als Beispiel fiir konkrete Unternehmer-
macht, werden beispielsweise durch Autobauer bekimpft, indem sie auf mogliche Ar-
beitsplatzverluste verweisen — ein reales Problem auch fiir Albert, wenngleich er findet,
dass Umwelt- und Klimaschutz durchaus richtig ist.

»lch denke, dass das jetzt politisch und wirtschaftlich richtig in die Hand genommen
werden muss. Aber das geht nicht nur in einem Land, sondern das muss weltweit pas-
sieren. Und dass Arbeitsplatze, die durch den Umweltschutz vernichtet werden, auf
einer anderen Seite wieder andere entstehen «.

Allerdings: Albert wendet sich aufgrund dieser Einschitzung nicht gegen die Unterneh-
men, der Umweltschutz darf gewissermafien nicht dazu fithren, dass Unternehmen
nicht mehr ausreichende Gewinne machen. Die Wirtschaftlichkeit darf nicht bedroht
werden. Diesen Gedanken vertieft er im Lauf des Gesprichs. Etwas spiter greift Albert
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den Faden erneut auf und spricht wieder itber den Umweltschutz. Auch hier, dhnlich
wie im Sozialliberalismus, deutet sich eine ambivalente Haltung an — Natur wirksam
schiitzen, die Zukunft der Wirtschaft aber nicht aufs Spiel setzen. Die Lésung liegt
fir Albert in der Innovation. Nun pladiert er fiir eine stirkere staatliche Férderung
der Technologieentwicklung. So sollte es moglich werden Bodenschitze und Natur
insgesamt zu schiitzen - fiir die spitere Generation, denn

»[..] jetzt wird alles immer zerstért und raubmafiig alles ausgenutzt bis nichts mehr
geht. Also die Natur wird dabei euch vernichtet und kaputtgemacht, ohne Riicksicht.
Hauptsache, ich kann da Celd verdienen.«

Typisch fur die Leistungsorientierten Sozialkonservativen ist ihre Offenheit fiir den Kli-
maschutz. Anders als im Muster Soziale Gemeinwohldemokratie fehlen hier aber stirke-
re Unternehmenskritiken. Leistungsorientierte Sozialkonservative wiinschen sich eine
Art pragmatischen Klimaschutz, der wirksam sein, aber méglichst auch »die Wirtschaft«
nicht schidigen soll. Die Einschitzung, wie gut und auf welchen Wegen das zu erreichen
ist, gehen hingegen unter Sozialkonservativen auseinander.

Antonia, Krankenpflegerin

Auch Antonia (114) steht Umwelt- und Klimaschutz offen gegentiber. Antonia ist zum Zeit-
punkt unseres Gespraches etwa Mitte 50, ist als Pflegerin in einem Universitatsklinikum
beschaftigt und hat sich an einem Streik fiir bessere Personalbemessung beteiligt. Das
Thema Umwelt- und Klimaschutz hat fiir sie durchaus einen wichtigen Stellenwert:

»Wir missen auf unsere Erde achten. Verbrennungsmotoren abschaffen, ja, E-Auto halte
ich dann wieder fiir fragwiirdig, man muss ja auch gucken, wo kommen die Baumateriali-
en her, was wird da drin verbaut, wie giftig sind die Sachen? Aufjeden Fall miissen wir auf
unsere Erde aufpassen, wir haben schon viel zu lange geschlafen. Alleine die Vermllung
der Meere, ich sehe das jeden Tag im Wald, ich bin jede Woche im Wald. Wenn ich sehe
wie vermiillt das ist, wie lange eine Zigarettenkippe draufien verwittert. Es ist schlimm,
wie wir mit unserer Erde umgehen. Und wir sind von ihr abhédngig.«

Und etwas spater heifSt es:

»lm Kern missen wir was flir unsere Erde tun, weil wir sind von ihr abhangig. Es muss sich
dringend in diesem Punkt, da haben wirim Denken schon viel zu lange gewartet fiir unsere
Erde zu denken. Die Erde wird ausgebeutet, unser Planet. Definitiv. Und das muss aufho-
ren.«

Dass die Naturausbeutung ein Problem ist, ist fir Antonia klar. Es zeichnet sich im Inter-
view allerdings keine hohe Dringlichkeit ab, eher niichtern geht sie damit um —ohne die
6kologische Herausforderung aber zu relativieren. Skepsis gegeniiber rasanten Umbrii-
chen und Verbesserungen zeigt sich.

»Und klar, wir beuten die Erde aus, dariiber miissen wir gar nicht diskutieren. Es ist leider
so. Ob man vieles verandern kann sofort, das weif ich nicht. Wenn, dann sind es langwieri-
ge Prozesse. Aber es wird Zeit. Das Klima verandert sich, die Eisberge schmelzen. Wir ha-
ben hierim Harz keinen Schnee mehr, so gut wie gar nicht mehr. Also wenn man es realis-
tisch beobachtet, sieht man es.«

Eine anti-kapitalistische Wendung findet sich auch Antonia nicht, vielmehr betont sie das
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Dilemma, dass 6kologischeres Wirtschaften auch zu einem Schrumpfen des Bruttosozial-
produktes und einer Bedrohung von Arbeitsplitzen fiihren kénnte. Hier dhneln ihre Uber-
legungen denen dersozialliberalen Industriebeschiftigten bzw. denen Alberts, obwohl sie
selbst nicht direkt vom fossil-industriellen Kernkomplex des deutschen Kapitalismus ab-
hangigist. Zwarweifs sie nicht wie es zu erreichen wire, pladiert aber fir ein Gleichgewicht
zwischen»wie konnen wir eine Verbesserung fiir die Erde herbeifiihren und trotzdem wei-
ter die Wirtschaft am Laufen haltenc, also zwischen Umwelt- und Klimaschutz auf der ei-
nen, Wirtschaftswachstum auf der anderen Seite.

Manfred, Krankenpfleger

Eine pragmatische Klimaschutzpolitik befiirwortet auch Manfred (I 25), dem Umwelt-
schutzallerdings ein deutlich wichtigeres Anliegenistals Antonia und Albert. Entscheiden
fiir seine Haltung ist der Menschheits- und Generationenbezug. Er méchte eine lebens-
werte Erde hinterlassen, »[...] wir kdnnen nicht nur rausziehen, nehmen mit allem Drumm
und Dran, die ganze Massentierhaltung, Schweinehaltung und auch die Waldbewirtschaf-
tung [...].« Manfred ist Grofdvater, seine Bemerkungen haben einen unmittelbaren fami-
liaren Bezug. Aus dieser Perspektive kritisiert er auch das Umschwenken auf E-Mobilitat,
der»6kologische Nutzen eines E-Autos ist jenseits von Gut und Bose, insbesondere auf-
grund der CO2-Freisetzung bei der Herstellung der benotigten Bauteile, oder der nétigen
Rodung von Waldern »Allein um den Stoff fiir die Batterien zu gewinnen werden eine Mil-
lion Liter Trinkwasser pro Tag vernichtet.« Manchmal werden solche Kritiken an Elektroau-
tos von Akteuren ins Feld gefiihrt, die die bisherige Art der Automobilproduktion verteidi-
gen und die Relevanz des Klimawandels relativieren wollen. Nicht so Manfred. Als ich ihn
nach seiner Meinung zu Fridays for Future frage, reagiert er zustimmend.

»Die haben tatsichlich Recht. Die Argumentation ist manchmal ein bisschen schlecht,
aberletztlichistalles durch Wissenschaft schon belegt. [...]. Allein wenn man Berichte tiber
die Entwicklung der Eiskappen der Erde hort, da kann man es mit der Angst kriegen. Und
da muss ganz einfach was getan werden.«

Was gemacht werden sollte, halt Manfred fiir prinzipiell pragmatisch umsetzbar — durch
Aufforstungsprogramm, die Umstellung der Fleischerzeugung, in der Wirtschaft insge-
samt durch technologische Losungen, deren Einsatz neue Jobs schaffen kénnen. Auch
Manfred setzt insofern auf Innovationen.

»Es gibt doch fiir alles eine technische Moglichkeit. Dann habe ich doch wieder andere
Sparten, die sich 6ffnen, und das gibt doch auch wieder Jobs. Auch diese ganze Techni-
sierung, Computer. Sicher, es fallen vielleicht irgendwelche Jobs weg, werden tberfliissig,
aber es tun sich doch auch immer neue Moglichkeiten auf, neue Jobs. Das istja ein Wandel
standig, der stattfindet im Leben. Dafiir muss man einfach offen sein.«

Kurz: Der notige Umwelt- und Klimaschutz sind gestaltbar, wirtschaftliche Probleme oder
soziale Folgelasten drohen in Manfreds Augen nicht zu entstehen —ein problematisches
Verhaltnis zwischen der bestehenden Wirtschaftsordnung bzw. dem Einfluss von Unter-
nehmen und Klima- und Umweltschutzpolitik sieht er hingegen nicht. Das bedeutet aber
auch: In Manfreds Augen existiert der Widerspruch zwischen Arbeitsplatzsicherung und
einer Prioritat der Umweltschonung (PAQ1987,173) nicht. Beschiftigungssicherung durch
eine funktionierende Wirtschaft istihm, wie aus dem Zusammenhang seiner Uberlegun-
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gen hervorgeht, durchaus wichtig, allerdings eher aktiv-zukunftszugewandt im Sinne der
Schaffung neuerJobs, als im Sinne der Sicherung bestehender.

Moderate Kritik an Parteien und Politiker*innen

In der bisherigen Deutungsmusteranalyse wurden zum Teil scharfe Kritiken von Po-
litiker*innen und Parteien deutlich, etwa in den Mustern Sozialrebellischer Nationa-
lismus und Soziale Gemeinwohldemokratie. Eine Autor*innengruppe um den Darm-
stadter Soziologen Ulrich Brinkmann ist bei gewerkschaftlich organisierten Industriear-
beiter*innen sogar auf einen »politischen Entwurzelungsprozess« (Brinkmann/Hassan-
Beik/Zappino 2020, 104) gestofden. Fiir Leistungsorientierte Sozialkonservative gilt dies
nicht. Zwar dufierst sich auch Albert kritisch iiber Akteur*innen des politischen Feldes,
Spuren einer Entwurzelung, einer populistischen oder popular-demokratischen Kritik
sucht man allerdings vergebens. Sein Blick auf das politische Feld ist deutlich ausglei-
chend, wenngleich nicht unkritisch.

Insgesamt ist die Gleichbehandlung von Menschen fiir Albert ein wichtiger Bezugs-
punkt, etwa wenn es um die faire Behandlung von Kollegen im Betrieb geht. Gerade
dieser Wunsch und Anspruch auf Gleichbehandlung machen ihn zu einem Anhinger
der politischen Mitte. Dabei positioniert er sich gegeniiber den Polen des deutschen
Parteiensektrums. Eine zu linke und eine zu rechte Politik sei nicht in der Lage, so das
Argument, die Menschen gleich zu behandeln, »[..] zu weit nach links, zu weit nach
rechts, da kommt die Gleichbehandlung ins Schwanken.« Albert neigt zur SPD, weniger
zur LINKEN, die ihm aufgrund ihrer sozial- und steuerpolitischen Forderungen zu
radikal ist. Er begriindet seine Nihe zur Sozialdemokratie, indem er seine Lage als
Arbeitnehmer erliutert:

»Ich bin Arbeitnehmer. Ich bin keiner, der irgendwie vermégend ist oder so. Ich bin
Arbeitnehmer, deswegen ist fiir mich die Partei die SPD, weniger die LINKE. Oder die
SPD mit der LINKEN zusammen und dann irgendwas Passendes machen. [...]. Fiir die
kleinen Leute. Ich bin Arbeitnehmer, deswegen ist mir das wichtig.«

An der LINKEN stéren ihn die zu extremen sozialpolitischen Vorschlige. Im Kern geht
es um ihr Versprechen, auch Menschen ein gutes Leben zu erméglichen, die sich nicht
Arbeit und Mithsal auferlegen. Er selbst will nicht mehr Steuern zahlen, damit anderen
Menschen mehr Wohngeld finanziert werden kann, so seine Zuspitzung. Insofern zeich-
net sich hier eine begriindete, aber begrenzte Solidaritits- und Sozialstaatsorientierung

ab.

Da er weitestgehend zufrieden mit der Gesellschaft ist, fehlen auch Schuldzuschreibun-
gen an Parteien oder Politiker*innen, die sich zu einer grundsitzlicheren Kritik verdich-
ten konnten. Prinzipiell ist er — anders als etwa Gesprachspartner*innen, die die Deu-
tungsmuster Exklusiver Sozialpopulismus (siehe unten) oder Sozialrebellischer Natio-
nalismus artikulieren — der Meinung, Politiker*innen witrden sich darum bemiihen, die
Anliegen und Interessen des Wahlvolkes angemessen zu vertreten. Von einem Wir-Die-
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Gegensatz, bei dem die politischen Eliten zu den Anderen gehdren, kann nicht die Rede
sein.

Seine wohlwollende Haltung Parteien bzw. Politiker*innen gegeniiber basiert aller-
dings nicht auf der Idee, alle Anliegen bzw. alle Interessen innerhalb einer Gesellschaft
hitten dieselbe Chance, durch Regierungen beriicksichtigt zu werden. Im Gegenteil, er
meint »[...] die Arbeitgeber haben schon immer die Politik gemacht.« Drohungen mit
der Verlagerung von Betriebsstitten ins Ausland gehdren zu Repertoire der Erpressung,
auf das Unternehmen zuriickgreifen, um sich durchzusetzen. Die Wirtschalft, so Albert
zusammenfassend, kimpft fiir ihre eigenen Interessen, »die« Politik »[...] versucht dem
Volk (hingegen) vom Kuchen auch mal was zu geben.«. Regierungen, so die positive
Sichtweise, mégen unter Druck gesetzt werden — aber bemiihen sich, den einfachen
Arbeitnehmern auch ihr Recht zukommen zu lassen.

Typisch Leistungsorientierte Sozialkonservative ist eine durchaus niichtern-kriti-
sche Sicht auf das politische Feld. Die liberal-demokratische Haltung miindet in einer
noch deutlicheren Wertschitzung dessen, was als demokratische Ordnung wahrge-
nommen wird, als im Sozialliberalismus — gerade vor dem Hintergrund der positiveren
Beurteilung der Gesellschaft.

Manfred, Krankenpfleger

Eine politische Orientierung, die der Alberts dhnelt, findet sich auch bei Manfred (I 25),
dem bereits zitierten Krankenpfleger. Er identifiziert sich mit »unserer Demokratie«, wie
er insbesondere in seiner oben bereits zitierten scharfen Abgrenzung von der AfD deut-
lich macht. Von einem politischen Reprisentationsbruch kann nicht die Rede sein. Er sieht
sich auch durchaus politisch von Parteien vertreten. Allerdings neigt er, anders als Albert,
nicht zur Sozialdemokratie. Wahrend er die SPD und die LINKE fiir gewissermafien wirt-
schaftlich verschwenderisch hilt, neigt er mittlerweile zu CDU und Griinen. Mit Blick auf
die LINKE heifst es etwa: »Die LINKEN sind sehr sozial, die wollen also alles fir die Leute,
die schlecht dastehen. Aber ohne Vorschldge zu haben, woher das Geld kommen soll.«
Und etwas frither heif3t es: »Es muss auch irgendwo finanzierbar bleiben. Du kannst nicht
wahllos das Celd rausschmeifien.« Zu den Christdemokraten neigt er, weil sie fiir Wirt-
schaftlichkeitstehen, zuden Griinen, weil sie sozial und 6kologisch sind—die»mittlerweile
echt gesellschaftsfahig geworden sind, und auch fithrungsfahig.« Wenngleich er zu ande-
ren Parteien neigt, teilt er mit Albert den Wunsch nach einer Wirtschaft, die funktioniert
und gleichzeitig sozial ausgewogen ist, und die Orientierung an eher respektablerund aus-
gleichender Politik. Wenngleich sich Manfred politisch also durchaus vertreten sieht, kri-
tisiert auch er den politischen Einfluss der Wirtschaft. Diese »hat hier zu viel Macht und
beeinflusst das System ganz einfach zu dolle.« Zugespitzt heifdt es auch »die Politik wird
von der Wirtschaft gesteuert.« Sie schafft auch Probleme. Zwar habe Deutschland einen
guten Sozialstaat, aber

»es kann nicht verniinftig funktionieren, wenn die Wirtschaft stindig Stocke in die Arena
schmeifst, weil wirtschaftliche Interessen da ganz einfach héhergestellt werden und die
Wirtschaftsméachtigen nicht genug beaufsichtigt und gemafiregelt werden.«

Vor diesem Hintergrund nimmt Manfred eine etwas kritisch-distanziertere Haltung zu Po-
litikerinnen ein als Albert, aber ebenfalls keine populistisch-antagonistische. Leitend fiir
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Politiker*innen sei weniger das Wohl der Wihler*innen bzw. des Volkes, sondern person-
liche und wirtschaftliche Interessen. Spater im Gesprach fiihrt er aus, frither habe es da-
gegen gradlinige politische Personlichkeiten gegeben — Strauf}, Schmidt, Brandt—, heute
miisse man die groRe Ndhe zwischen Wirtschaft und Politik beklagen. »Was hat ein Minis-
terprasident denn im Vorstand einer Firma zu suchen. Oder was soll das mit den Berater-
vertragen und sowas alles?« Zwei Problembestimmungen verbinden sich: Zum einen die
Diagnose einer Verflechtung von Politik und Wirtschaft, eines zu grofen Einflusses von
»Wirtschaftsmachtigen«; zum anderen die Wahrnehmung, es fehlte an glaubwiirdigen,
kompetenten und auch ehrlichen Politiker*innen. Finden sich diese Kritiken des groRen
Geldes auch in den Deutungsmustern des Sozialrebellischen Nationalisten Karl und der
Sozialen Gemeinwohldemokrat*innen, haben sie hier doch eine andere Bedeutung. Sie
bleiben eingebettet in eine wohlwollende Haltung gegeniiber dem Gros der Parteien.

Sandra, Krankenpflegerin in Ausbildung
Sandra (I 27) ist bereits Mitte 30, beendet nach einem Neueinstieg ins Berufsleben aber
gerade ihre Ausbildung. Gewerkschaftlich aktiv geworden ist sie im Rahmen eines Streiks,
in dem es u.a. um die Abwehr von verschiedenen Verschlechterungen im Privatkranken-
haus ging, in dem sie arbeitet. Wo es im Gesprach, das ich mitihr fithren durfte, um Politik
ging, signalisiert sie eine gewisse Unsicherheit, bemerkt gelegentlich, dass sie sich tiber
bestimmte Fragen noch nie Gedanken gemacht hat. Eine scharfe Kritik an Parteien und
Politikerinnen formuliert sie nicht, sie ist SPD-W4hlerin, begriindet das vor allem damit,
dass sie die Akteure vor Ort bereits lange kennt, weist auf Gewohnheit hin. Unzufrieden
istaberauch Sandra. Etwa tiber die Ceringschatzung, mit der die Regierung bzw. »die« Po-
litiker mit Berufsgruppen wie Einzelhandelsbeschiftigten wihrend der Coronapandemie
umgegangensind. Alsich sie frage, wie sie sich diese Geringschatzung erklart, weist sie auf
Ignoranz hin. Als ich sie etwas spater frage, ob sie glaubt, Politiker*innen wiirden sich fiir
die Belange der Bevolkerung einsetzen, antwortet sie:
»Nein, dienen tun sie dem Volk nicht. Weil sie halt das durchsetzen, was sie méchten, und
nicht, was das Volk mdchte. Also wenn sie dem Volk dienen wiirden, dann wiirden sie ja
auch das machen, was das Volk fordert oder wir als Pflegende zum Beispiel fordern.«
Eine »heifRe« Kritik an Parteien und Politiker*innen folgt daraus aber nicht, vielmehr
verweist Sandra im weiteren Verlauf des Gesprichs eher auf ein bisheriges Desinteres-
se an Politik. »Ich habe mir vor unserem Arbeitskampf auch tber die einzelnen Parteien
nie so die Gedanken gemacht.« Darin driickt sich aber keine Distanz oder gar ein Gefiihl
mangelnder Reprasentation aus, eher eine Art leidenschaftslose Gewohnheit. »Ich habe
eigentlich schon immer SPD gewahlt, aber muss ganz ehrlich sagen, halt, weil ich da noch
Leute aus der Schulzeit kenne.«

Abgrenzungen gegeniiber imaginierten Leistungsunwilligen

Ein markanter Unterschied zwischen Sozialliberalismus und Sozialkonservativismus
besteht in den deutlichen Abgrenzungen, die Leistungsorientierte Sozialkonservative
gegeniiber imaginierten Erwerbslosen und/oder Migrant*innen ziehen. So auch Albert.
Er formuliert hohe Leistungsanspriiche an seine Kollegen, denkt in unserem Gesprich
aber auch (kritisch) iiber Erwerbslose und Menschen nach, die seines Erachtens nicht
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so hart arbeiten oder arbeiten wollen wie er selbst. Von Erwerbslosen erwartet er
Leistungsbereitschaft, wenn sie schon staatliche Unterstiitzung erhalten (siehe unten).

Wie ich oben dargelegt habe: An verschiedenen Stellen des Gesprichs grenzt sich Al-
bert von Rechtsextremen ab, er signalisiert auch Einwanderung offen gegeniiber zu ste-
hen. Das hat zwei Griinde. Erstens ist er selbst als »Auslandsdeutscher«, wie er sagt, aus
Polen nach Deutschland gekommen. Zweitens geht er davon aus, dass die Menschen
in der Bundesrepublik zu wenig Kinder bekommen und deshalb auf die Immigration
angewiesen sind. In seinen konkreten Auflerungen zu Einwander*innen zeichnen sich
gleichwohl negative Bewertungen ab. »Und was dann eigentlich das grofite Problem bei
der Einwanderung ist, da kommen immer Leute noch mit, die das System ausnutzen
wollen.« Albert fiirchtet die Einwanderung in die sozialstaatlichen Systeme. Ausfithrlich
gehter abervon sich aus allein auf das Problem einer drohenden kulturellen Abschottung
ein, das er zu sehen scheint. Er reibt sich also an einem so wahrgenommenen mangeln-
den kulturellen und politischen Integrationswillen. Ausdriicklich bezieht er sich dabei
auf Menschen, die der islamischen Religionsgemeinschaft angehoren, die er dann mit
»den Tiirken« in Verbindung bringt. Durch Einwanderung werde »die islamische Welt«
immer grofer, diese aber bliebe »unter sich«, schotte sich ab. Aus eigener Erfahrung (als
Kind einer deutschen Familie in Polen) kennt er diese Einigelung, wie er ausfiihrt. Aus-
tausch mit polnischen Kindern habe es in seiner Kindheit wenig gegeben. Er schlussfol-
gert:

»S0 machen die Tiirken das auch, die haben die gleiche Mentalitit: »Du gehorst hier
nicht her, du bist hier nur geboren, du sollst hier nur arbeiten, die Tiirkei ist aber deine
Heimat. [...]. Der Glaube ist schuld.«

Im Vergleich zum Sozialrebellischen Nationalisten Karl stort ihn nicht so sehr, dass
zu viele Einwander*innen »ins Haus« kommen, sondern dass sie sich in die Hausge-
meinschaft nicht richtig einfiigen. Im Sozialkonservativismus zeigen sich migrations-
skeptische oder gar -ablehnende Einstellungen, auf die auch in der jiingeren Forschung
zum politischen Bewusstsein von Gewerkschaftsmitgliedern hingewiesen wurde. In
einer kleinen Fragebogenbefragung, an der etwa 240 Gewerkschafter*innen in Bil-
dungszentren teilnahmen, meinten z.B. rund 30 Prozent der Befragten, es sei nicht
gut, dass Deutschland in den Vorjahren so viele Gefliichtete aufgenommen habe. Dass
der Staat »konsequenter abschieben« sollte, fanden fast 60 Prozent. Den Eindruck, der
deutsche Staat witrde sich mehr um Geflichtete als um »hilfsbediirftige« Deutsche
kitmmern, teilten etwa 45 Prozent der befragten Gewerkschafter*innen.« (Brinkmann/
Hassan-Beik/Zappino 2020, 119). Derartige »Abschiebeforderungen« wurden von den
Beschiftigten, die das Deutungsmuster Leistungsorientierter Sozialkonservativismus
artikuliert haben, nicht erhoben. Typisch fiir Sozialkonservative sind gleichwohl kriti-
sche Blicke auf Einwanderung und Grenzziehungen gegeniiber Migrant*innen, die zum
Teil kulturell, zum Teil sozial begriindet werden.
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Janna, Handelsbeschiftigte

Ein Beispiel fiir eine deutliche identitire Grenzziehung gegeniiber Migrant*innen findet
sich im Gesprach, das ich mit der Handelsbeschaftigten Janna gefiihrt habe (117). Wie sich
oben dargelegt habe blickt Janna durchaus auch moderat-kritisch auf die soziale Entwick-
lungin Deutschland. Besonders unzufrieden istJanna aber mit der deutschen Migrations-
politik. Der Grund: Gefliichtete werden besser behandelt als bereits hier lebende Deut-
sche,»[...] ich habe in unserem Land mittlerweile das Gefiihl, dassjeder bessergestellt wird
wie unsere eigenen Blirger.« Im eigenen Land, so Janna weiter, gibt es Armut, wihrend
Zugewanderte bzw. Gefliichtete mehr besitzen als »[..] manche, die hier grof geworden
sind, das finde ich einfach erschreckend mit anzuschauen, diese Ungerechtigkeit, die hier
herrscht.« Anders als Karl, der Sozialrebellische Nationalist, entspinnt sich hier aber keine
nationalidentitire Opfer-, sondern eine soziale Benachteiligungsgeschichte, wie sie u.a.
Klaus Dorre auch fiir rechtsaffine Arbeitergeschichten ausgewiesen hat. Im Kampfum Sta-
tuserhalt, moglicherweise unter Wettbewerbsdruck, fiihlen sich die entsprechenden Be-
schiftigten benachteiligt — moglicherweise gegentiber einem Oben, gewiss aber gegen-
Uber Migrant*innen (Dérre 2020, 17f.) Erklarend figt Janna hinzu:

»lch rede von der Fliichtlingssituation, die wir in unserem Land haben. Ich habe neben mir
auch so ein Haus mit Fliichtlingen. Ich will mich nicht Giber mein Leben beschweren, also
es geht mir mit Sicherheit gut, aber ich kenne leider viele Menschen, die von Arbeitslosig-
keit betroffen sind, die von Hartz-Viert leben. [...] Und wenn ich dann den Blick nebendran
schaue, da werden grofSe Autos gefahren, die haben in unserem Land noch nie was gear-
beitet, aber sie kdnnen grofde Autos fahren, haben fiinf, sechs Kinder [...]. Und dann sehe
ich auf der anderen Seite Familien, die von einem Minimum leben miissen, die mit zwei,
drei Personen mit 300 Euro im Monat auskommen miissen. [..]. Und eben da dann die an-
deren Familien, die hier noch nie was geleistet haben.«

Soziale Ungerechtigkeit thematisiertJanna zunidchstin erster Linie entlang der Spaltungs-
linie Innen-Aufen, nicht Oben vs. Unten, wie dies etwa im Deutungsmuster Soziale Ge-
meinwohldemokratie der Fall ist. Allerdings beruhen ihre Uberlegungen, hier hneltihre
Argumentationslogik der des Nationalisten Karl, auf einer impliziten »ldeologie der Un-
gleichheit« (Meier 2010, 13): Kénnen Gefliichtete so gut leben wie »Einheimische«, dann
kommt dies einer Bevorteilung gleich. lhre Kritik miindet im Pladoyer, »[..] die eigenen
Leute, das eigene Volk, die hier auch gearbeitet haben, die hier aufgewachsen sind, dass
man die auch ein bisschen besserstellen wiirde.« Auch eigene Unsicherheits- und Bedro-
hungsgefiihle spielen eine Rolle, wie sie anhand ihrer Gefiihle gegeniiber auslandischen
Ménnern zum Ausdruck bringt. Allerdings sind es keine sozialen Bedrohungsgefiihle, wie
aus dem Gesamtgesprach hervorgeht.

»Also wenn ich durch die Stadt laufe abends im Dunklen [...], kriege ich es mit der Angst
zu tun, weil du wirst als Frau alleine halt auch ganz schnell angemacht [...]. Es macht mir
einfach Angst, weil was machen da die vielen Manner, die uns Frauen anbaggern.«
Indieser Hinsicht dhneltJannas Kritik teilweise denen, die fiir den»Sozialrebellischen Na-
tionalismus« typisch sind. Allerdings: Janna wendet sich nicht grundsatzlich gegen Ge-
fliichtete, »[..] natiirlich ist es ganz wichtig, dass wir auch Flichtlinge aufnehmen.« Das ist
keine pflichtschuldige, sozial erwiinschte Rhetorik. Eine zugespitzte Ablehnung von Ge-
fliichteten findetsich beiihr nicht. Die Fliichtlingspolitik der AfD, soJanna an spaterer Stel-
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le unseres Gesprachs, lehnt sie etwa ab, weil sie ihr zu radikal ist.

»lch mag auch ihre Fliichtlingspolitik (iberhaupt gar nicht. Also finde ich (iberhaupt nicht
gut. Die sind mir zu radikal [...]. Ich sage ja nicht, dass ich (iberhaupt keine Fliichtlinge im
Land haben will, um Gottes Willen nicht. Ja, nur man sollte vielleicht ein bisschen konkre-
ter drauf achten, wen holt man sich ins Land. [...]. Aber die AfD, die Ansicht, die kann ich
Uberhaupt nicht vertreten, iiberhaupt gar nicht.«

Antonia, Krankenpflegerin

Auch die Krankenpflegerin Antonia (1 14) blickt kritisch auf Migration, wenngleich auch
dies nicht in grundsatzliche Ablehnung von Einwanderung oder gar in Fremdenfeindlich-
keit mindet. Eine begrenzte Aufnahme von Menschen aus anderen Landern ist moglich.
Aber auch Antonia hierarchisiert bzw. priorisiert. Entscheidend sei, dass zuerst die bereits
hier lebenden Deutschen ein angemessenes Leben fithren kénnen:

»Flichtlingszahlen sollte man begrenzen. Ich weif}, wie schwer das ist. Ich méchte auch
die Entscheidungen nicht treffen, also wer rein darf und wer nicht rein darf. Ich habe das
immer ein bisschen damit verglichen, dass ich ein Haus habe, und eine Familie und ein
bestimmtes Budget. Und bevorich andere in meinen Haushalt reinlasse, muss ich erstmal
darauf schauen, dass meine eigenen Familienmitglieder Nahrung haben, Obdach haben
und so weiter. Dass die eine gute Ausbildung bekommen, dass sie in Arbeit kommen, um
dann spaterihr Leben selbst zu gestalten. Und das Budget gibt mir dann auch vor, welche
Moglichkeiten habe ich, andere Leute daran teilhaben zu lassen. Wie viele kann ich noch
zu mir holen, denen ich das noch bieten kann. Die brauchen Kleidung, die brauchen eine
Unterbringung, die brauchen eine Ausbildung, die brauchen Celd.«

Migration bringt sie so einerseits in den Zusammenhang mit Uberlastung und sozialer Be-
lastung, positive Urteile (iber Migration, wie sie bei anderen Gesprachspartnerfinnen vor-
kommen (auch bei Sozialkonservativen wie Anna), fehlen dagegen. Andererseits bemiiht
Antonia gelegentlich die Sozialfigur des »arbeitslosen Ausldnders«. So fragt sie etwa »Und
wie viele haben wir in diesem Land, auch sicherlich Deutsche, die gar kein Interesse ha-
ben zu arbeiten?«Und im spateren Verlauf des Gesprachs kommt sie auf Beispiele von Mi-
grant®innen zuriick, die trotz bereits langen Aufenthaltes in Deutschland keiner Erwerbs-
arbeit nachgehen.

Antonia blickt aber nicht nur aus sozial6konomischen Griinden kritisch auf Migrant*in-
nen, sie spricht auch iiber Respektlosigkeiten, die sie erlebt hat. Hier ahnelt das Gesprach
dem, das ich mitJanna gefiihrt habe:

»Aber man muss die Menschen auch in ihrem eigenen Land respektieren. Auch hier vor
Ortfallt mirdas auf. Da kommen vier Personen mit Migrationshintergrund nebeneinander
her, erstens halten sie keinen Abstand und bei vier nebeneinander Hergehenden, kann ich
auch keinen Abstand mehr einhalten. Und dann muss ich als Einheimische, als altere Per-
son, im Gegensatz zuihnen, auf die Strafe gehen Das hat auch was mit Respekt, Charakter
und Erziehung zu tun. Und das fehlt mir ganz oft. Man mdchte doch als Mensch einfach re-
spektiert und wahrgenommen werden.«

Respektlosigkeit trifft sie allerdings nicht nurals»Blirgerin an sich«, sondernauch als Frau,
die nicht gleichwertig behandelt wird —von Migranten:
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»0Oder dass ich mich im Krankenhaus auf Arbeit bedrohen und beschimpfen lassen. Das
passiert auch durch Deutsche, aber schon hdufiger auch von Leuten mit Migrationshinter-
grund. Das sehe ich aber auch am 1Q gekoppelt sehe. Leute, die ein bisschen Verstand ha-
ben, dann sind die eben auch verstindiger. Wenn die keinen 1Q haben, dann eben nicht.
Und es ist eben auch hiufig ein Problem von mir und meinen Kolleginnen, das wir von
Méannern aus islamischen Landern titberhaupt nicht respektiert werden. Wir werden nicht
wahrgenommen. Da kommt Papa Mohamed in die Notaufnahme, guckt mich an, und
schreit buchstéblich >Wo ist Chef? Keine Begriifiung, keine Hoflichkeit, nichts, ich werde
angeschrien. Er will nicht so behandelt werden. Und ich auch nicht.«

Strafende Arbeitsmarktpolitik
Typisch fir Leistungsorientierte Sozialkonservative ist, dass sie ihre Leistungsbereit-
schaft angemessen gewiirdigt sehen wollen. Die Leistungsorientierung geht einher mit
einem Ethos der Selbstindigkeit — durch Arbeit unabhingig sein, ein respektables Le-
ben fithren konnen. Die Anspriiche an den Sozialstaat sind vor diesem Hintergrund eher
moderat, auch im Vergleich zum (Enttduschten) Sozialliberalismus. Aber typisch sozial-
konservativ sind in diesem Zusammenhang auch Plddoyers fiir eine strafend-aktive So-
zialpolitik Erwerbslosen gegeniiber bzw. Deutungen, die dies logisch folgern lassen.
Das zeigt sich auch bei Albert, der eher bescheidene Anspriiche an den Sozialstaat
hat. Der Staat, so erklirt er, als ich ihn danach frage, was in seinen Augen die wichtigs-
ten Aufgaben des Staates sind, soll dafiir sorgen, dass das Volk zufrieden ist. Besonders
wichtig ist deshalb »das Geldx, also — das geht aus dem Gesamtzusammenhang unseres
Gespriches deutlich hervor — die Lohne und Einkommen, die hoch genug sein miissen.
Auf die konkretisierende Nachfrage, was der Sozialstaat leisten sollte, nennt er insbe-
sondere die Renten, genauer die Absenkung des Renteneintrittsalters fiir Beschiftigten-
gruppen, die schwer korperlich arbeiten mussten, auf 63 oder 64 Jahre.

Von grofRer Bedeutung ist fiir Albert, dass der Sozialstaat mehr Geld fiir Bildung ausge-
ben sollte. Auch hier driickt sich sein Ethos der Selbstindigkeit aus. »Jeder junge Mensch
muss sich irgendwie entwickeln. Das heif3t, die Schule ist wichtig, der Beruf, die Lehre,
all das gehort dazu.«. Das ist allerdings nicht nur fiir den Einzelnen und dessen Chan-
cen, einen guten Beruf zu bekommen, sondern auch fiir die Zukunft des ganzen Landes
wichtig, denn »die Jugend ist unser Fundament.«

Bemerkenswert sind Alberts Uberlegungen zur Arbeitslosenversicherung, in denen
sich nicht nur ein negatives Bild von Erwerbslosen und sozial benachteiligten Familien
abzeichnet; sie legitimieren auch aktivierende und strafende Formen der Arbeits-
marktpolitik, wie sie im Zuge der Neoliberalisierung des deutschen Wohlfahrtsstaates
eingefithrt wurden (siehe Kap. 3.2). Um seine Meinung zum Hartz-4-System darzule-
gen, wihlt Albert Beispiele von Bezieher*innen, die mit der staatlichen Transferzahlung
auf eine Art und Weise umgehen, die er missbilligt. Diese werden implizit fiir ihn zu
Reprisentant®innen »der« ALG-1I-Bezieher*innen — eine Deutung, die sich stark von
den Sichtweisen unterscheidet, die sich bei Sozialen Gemeinwohldemokrat*innen aber
durchaus auch bei Sozialliberalen finden.
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»Aber es gibt viele Hartz-4-Empfanger, sogar sehr viele, wo das Geld genommen wird
fiirandere Sachen, die das Familienleben zerstdren. Wenn die noch mehr Geld bekom-
men, dann kaufen die noch mehr. Dann werden die Kinder noch mehr vernachlassigt.«

Ausgehend von dieser Schilderung entwickelt Albert eigene Vorstellungen, wie Lésungen
aussehen konnten. Arbeitszwang spielt dabei eine wichtige Rolle, weil Arbeit erziehe-
risch wirkt. Wer nicht lohnarbeitet, entwickelt Gewohnheiten, die fiir ein reibungsloses
Funktionieren in der Erwerbswelt schidlich sind:

»Man muss, das ist klar, Arbeitsplitze schaffe, wo die Menschen auch mal gezwungen
werden irgendwas zu tun. Weil wenn die zu lange nur Geld bekommen, dann entwi-
ckeln sie sich in eine ganz andere Richtung. Wir haben hier auch Leute gehabt, die lan-
ge Hartz-4 bezogen haben. Die Leute haben nach zwei, drei Monaten aufgegeben. [...]
Das ist meine Ansicht. Also um den Menschen zu helfen.«

Als positives Beispiel fiir eine diesbeziiglich hilfreiche staatliche Sozialpolitik verweist
Albert auf Regeln im realsozialistischen Polen. In seiner Erinnerung wurden Menschen,
die in Kneipen angetroffen wurden, kontrolliert, ob sie einer Erwerbsarbeit nachgingen.
Wer nicht arbeitete, so Albert, durfte auch nicht feiern. Die diktatorische Staatsform
lehnt Albert ab — »[...] aber im Grunde genommen hat das vielen geholfen. Wenn man
nicht fir die eigenen Kinder gezahlt hat, ist man eingesperrt worden. Man musste Ar-
beiten gehen.«

Antonia, Krankenpflegerin

Kritisch blickt auch Antonia (I 14) auf Empfianger*innen von Arbeitslosengeld Il. Sie pla-
diert fiir eine bedingungsgebundene Unterstiitzung fiir Erwerbslose. Wenngleich sie im
Gesprachsverlauf die Drohung mit Sanktionen problematisiert. Demnach schwebt ihr ei-
ne Art Arbeitszwang vor. »Wie viele Deutsche sind das, die wirklich arbeiten wollen?« [hre
Grundiiberzeugung: Nur wer arbeitet, sollte auch staatliche Unterstiitzung bekommen:
»Einerseits finde ich es schlecht, wenn man mit Sanktionen droht. Andererseits, das ist ein
Spruch aus der Bibel, >wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!<Als ich muss auch was da-
fiir tun, wenn ich Sozialleistungen vom Staat bekommen. Da erwarte ich, dass derjenige
auch eine Gegenleistung dafiir erbringt, indem er ndmlich arbeitet. Und nur aus nichtigen
Griinden, >mir tut dies weh oder mir tut das weh’, das wiirde bei mir nicht ausreichen, um
zusagen,>gut, bistdu halt heute krank, kannst Du keiner Arbeit nachgehen.<Es sind immer
noch viel zu wenige, die in Arbeit kommen und die Hartz Vier bekommen. Es gibt sicher-
lich auch welche, die arbeiten wollen, ich kenn solche Leute auch, eine Freundin von mir
zum Beispiel.«

Flr Antonia ist es die Regel, dass Erwerbslose nicht arbeiten wollen —»es gibt sicher auch
welche, die arbeiten wollen«—, deshalb muss man sie drangen. Ihre Deutung unterschei-
det sich damit radikal von der beispielsweise fiir Soziale Gemeinwohldemokrat*innen ty-
pischen Sichtweise, dass das Gros der erwerbslosen Menschen nach Arbeit sucht.
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Manfred, Krankenpfleger

Eine grofRere Rolle spielt der unangemessene Umgang mit Hartz-4-Empfangern auch fiir
den Krankenpfleger Manfred (I 25). Er problematisiert eine ungerechte Sozialpolitik. Un-
gerechtist fiirihn zum einen—im Unterschied zu den Sozialen Gemeinwohldemokratin-
nen — nicht grundsatzlich der Druck, der er auf Erwerbslose ausgeiibt wird, sondern die
Moglichkeit, so seine Interpretation, ein sehr gutes Leben zu fiihren, ohne lohnarbeiten zu
gehen. Die Sozialfigur des arbeitsunwilligen Erwerbslosen wird genutzt:

»Es kann nicht sein, dass eine Familie in Hartz 4 mit 4700 Euro netto nach Hause geht, weil
die simtliche Zulagen beantragen fiir ihre Kinder, dementsprechend natiirlich auch Kin-
der haben, sieben Kinder.«

Zu nachsichtig sei man in Deutschland mit denen, die nicht arbeiten wollen. Im Unter-
schied zu Antonia differenziert Manfred allerdings. Innerhalb des Arbeitslosengeld-II-Sys-
tems gibt es demnach zwei Arten von Ungerechtigkeiten. Auch die leistungsbereiten Er-
werbslosen sind betroffen:

»Es kannja auch nicht sein, dass jemand, der bis zu seinem 50. Lebensjahr gearbeitet hat
und dann in Hartz-4 fallt, sich dann auf einmal rechtfertigen und mit allen Konsequenzen
rechnen muss [..].«

Kurz: Gegeniiber Menschen, die nicht Teil der Leistungsgemeinschaft sind, ist die Sozi-
alpolitik zu nachsichtig, gegeniiber denen, die Teil der Leistungsgemeinschaft waren, zu
streng. Leistungsbereitschaft aber istin jedem Fall die nétige Rechtfertigung fiir Hilfe.

Sandra, Krankenpflegerin in Ausbildung

Einen sehr kritischen Blick auf ALG-11-Bezieher*innen wirftauch Sandra (1 27). Zwar nimmt
sie wahr, dass die sozialstaatlichen Unterstiitzungsleistungen durchaus niedrig sind, des-
halb sorgt sie sich auch selbst davor einmal darauf angewiesen zu sein. Zugleich bemiiht
auch sie immer wieder im Laufe unseres Interviews die Sozialfigur des arbeitsunwilligen
Erwerbslosen, dem es sehr gut geht— ein Zustand, iiber den sie sich aufregt. Sie findet es
deshalb richtig, wenn in einem gewissen —von ihr nicht genau bestimmten —Maf3e Druck
auf ALG-II-Empfianger ausgelibt wird. Dabei verweist sie wiederholt auf Darstellungen in
Medien.

»Es gibt’s so ein Parchen in diesen Sendungen, und die sagen ganz klar, sie kriegen mehr
Geld vom Staat, wenn sie nichtarbeiten, als wen sie arbeiten gehen wiirden. Und da denke
ich mir dann auch wieder so, vielleicht ist es fiir manche Personen auch fast zu viel, dieses
Hartz-4. [..] Da wiirde ich dann auch wieder sagen, >weifst du, ganz ehrlich, dann kriegst
du halt nur noch die Hilfte [...].«

Wenn Menschen nicht auch zu niedrigeren Lohnen arbeiten gehen wollen, so die Impli-
kation, die im weiteren Gesprachsverlauf deutlich wird, ist die Sozialisation misslungen.
Gelungene Erziehung, so lasst sich schlussfolgern, starkt in Sandras Augen Arbeitsamkeit-
und Arbeitsbereitschaft. »Also du konntest da sagen, das sind Schmarotzer, wo auch viele
junge Leute dabei sind, die sowas gedufiert haben in diesen Sendungen.« Es folgen Bei-
spiele von unrechtmafliger Beantragung von Sozialleistungen, etwas Ausstattungen fiir
Kinder, (iberdie im Fernsehen berichtet wurde. Bezogen aufeinenjungen Menschen heifdt
es weiter: »Noch nie gearbeitet, ist 28 Jahre alt, wo ist das der Fehler passiert? Das ist doch
nichtvon alleine so, da muss in der Erziehung etwas falsch gelaufen sein.«
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Fastwiitend machtsie, dass Erwerbslose sich angeblich Dinge leisten kdnnen oder zur Ver-
fliigung gestellt bekommen, die ihr als Arbeitender verwehrt bleiben:

»Undwenn dudirdasanguckst, das macht mich sauer, weil du genauweifdt, ich wiirde auch
gerne mal sowas trinken, statt mir No-Name-Getranke zu kaufen. Oderich wiirde auch ger-
ne mal in der Woche mal alle zwei Tage was zu essen bestellen, weil ich kein Bock auf Ko-
chen habe, weil ich einfach so kaputt von der Arbeit bin. Mache ich aber nicht. [..] Machen
wirnicht, auch wennwirdasvielleicht kénnten, einfach weil wir denken, es kannja mal was
passieren und wir legen Geld zuriick. Lass mal die Waschmaschine kaputt gehen. Aber dar-
Uiber machen die sich keine Gedanken. Einfach einen Antrag beim Arbeitsamt oder sonst
wo ausfillen und schwupp kriegen sie eine neue Waschmaschine.«

Entsagungen, die Sandra sich und der eigenen Familie auferlegt, gibt es flir diese Erwerbs-
losen nicht—dass Lust oder Gliick empfinden mag, und sei es durch den Verzehr von Mar-
kenprodukten, wer sich nicht selbst den Zwéangen der Lohnarbeit aussetzt, emport sie, die
oft»einfach kaputt von der Arbeit«ist.

5.3.6 Die Okologie-Zuerst-Bewegten

In den Deutungsmustern, die ich bisher vorgestellt habe, dominierten jeweils bestimmte
Dringlichkeitswahrnehmungen von im engeren Sinne sozialen Problemen. Fiir den So-
zialrebellischen Nationalisten Karl ist es die Innen-Aufien-Spaltung, die fast alle seine
Deutungen firbt. Fiir den Sozialen Gemeinwohldemokraten Frank und den Soziallibe-
ralen Jens sind es, auf sehr unterschiedliche Art und Weise, materielle Ungleichheit und
damitverbundene Ungerechtigkeiten. Nimmt der eine einen Gegensatz zwischen Oben-
Und-Unten wahr, so der andere einen Unterschied, der ihn bewegt. In dhnlicher Wei-
se ist dies auch so bei Sozialkonservativen der Fall, wenngleich hier auch ein kritischer
Blick auf Migrant*innen und Erwerbslose eine grofiere Rolle spielt. Neben den durch-
aus moderat kritisierten Oben-Unten-Unterschieden tritt bei Sozialkonservativen eine
klare, aber nicht dominante Innen-Aufen-Grenzziehung und eine disziplinire Haltung
Erwerbslosen gegeniiber.

In sechs Gesprichen, die ich gefithrt habe, dominierte hingegen die Okologie-Dring-
lichkeit die Wahrnehmung anderer Probleme. Wie ich gezeigt habe, driickt sich auf un-
terschiedliche Weisen auch in den anderen bis her erérterten Deutungsmustern ein »Kli-
maschutzinteresse von unten« aus. Es wurde aber von der Oben-Unten-Spaltung bzw.
von der Sorge um die materielle Ungleichheitsentwicklung iiberstrahlt bzw. iiberformt.
Bei den Gesprichen, aus denen ich das folgende Muster rekonstruiert habe, verhilt es
sich umgekehrt. Das Problem, das die anderen dominiert, sind Klima- und Umweltzer-
storung.

Diese Interviewpartner*innen blicken durchaus auch kritisch auf die Ungleichheits-
entwicklung, aber besonders dringlich erscheint ihnen das destruktive Naturverhilt-
nis. Aus diesem Grunde spreche ich von den Okologie-Zuerst-Bewegten. lhre Sicht auf
Politiker*innen und Parteien dhnelt der, wie ich sie in den bisher bereits behandelten
Deutungsmustern nachgezeichnet habe. Eine politische Reprisentationsliicke zeichnet
sich dabei jedenfalls nicht ab. Okologie-Zuerst-Bewegten werfen einen kritischen Blick
auf die Parteien in Deutschland, aber sie fithlen sich durchaus reprisentiert. Von ei-
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nem populistischen Verhiltnis zum politischen Feld kann insofern auch bei Thnen keine
Rede sein. Hier allerdings enden aber die Gemeinsamkeiten zwischen den erwihnten
Gesprichspartner®innen, es werden zwei unterschiedliche Stromungen des Deutungs-
musters deutlich. Moglicherweise lief3e sich auch, gibe es mehr entsprechende Inter-
views, um durch ihren Vergleich die Muster schirfer herauszuarbeiten, von zwei unter-
schiedlichen Deutungsmustern sprechen.

Den ersten Strang nenne ich Die Klimasozialen oder Klimagerechtigkeit. In ihm ist die
Okologie-Zuerst-Deutung verbunden mit einer kritischen Sicht auf betriebliche Verhilt-
nisse und geprigt von Unzufriedenheiten und Ungerechtigkeitswahrnehmungen, so-
bald es um die Gesellschaft geht. Drei Krankenpflegekrifte lassen sich als Klimasozia-
le charakterisieren. Die Kritik an sozialer Ungleichheit bzw. als sozial ungerecht emp-
fundenen Verhiltnissen fehlt insofern keineswegs in diesem Strang. Typisch ist wie in
den Mustern Soziale Gemeinwohldemokratie und Sozialliberalismus die Wahrnehmung
wachsender Ungleichheit und schrumpfender sozialer Mittelschichten. Auch die Lobby-
macht von Unternehmen wird kritisiert, als dringendstes Problem wird aber der Klima-
wandel wahrgenommen. Ahnlich wie im Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemo-
kraten zeichnet sich ein popular-demokratisches Verhiltnis zu den politischen Parteien ab.
Dariiber hinaus wird — wie im Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie — ei-
ne Kette von gesellschaftlichen Problemen wahrgenommen. Neben der materiellen Un-
gleichheitsentwicklung gehért dazu etwa die politische Rechtsentwicklung bzw. Frem-
denfeindlichkeit. Kapitalismuskritik spielt in dieser Stromung eine wichtige Rolle, al-
le Probleme, die soziale Ungleichheit, der Klimawandel und die grofRe Lobbymacht der
Konzerne, werden ansatzweise in einen Zusammenhang mit dem Kapitalismus bzw. mit
der heutigen Wirtschaftsweise gebracht. Das unterscheidet diese Strémung der Okolo-
gie-Zuerst-Bewegten deutlich von den Leistungsorientierten Sozialkonservativen, dem
Sozialrebellischen Nationalisten, aber auch von den (Enttiuschten) Sozialliberalen, bei
denen punktuelle Verweise auf die Wirtschaftsweise und die Spielregeln des Kapitalis-
mus allerdings nicht fehlen. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Deutungsmusterstrang
auch die Gemeinwohlorientierung, die sowohl die Kritik an sozialer Ungleichheit, als
auch an Lobbymacht und Klimawandel unterfittert. Sie begriindet dariiber hinaus ei-
ne starke Orientierung an einem umverteilenden und fiir das Gemeinwohl sorgenden
Sozialstaat. Damit einher gehen nicht nur Plidoyers fiir Armuts- und Unsicherheits-
bekimpfung, sondern auch eine Offenheit fiir die Vergesellschaftung bestimmter Wirt-
schaftssektoren. Insgesamt ist eine starke demokratische Grundhaltung typisch fiir die
Klimasozialen, die sich insbesondere in der Kritik an grofRer Lobbymacht ausdriickt. In
alledem dhneln sie den Gemeinwohldemokrat*innen. Allerdings gewichten sie die Kli-
makrise als dringendstes Problem, hinter das sie andere zuriickstellen. Unter meinen
Interviewpartner*innen gab es zwei Klimasoziale, beide sind Krankenpflegekrifte.

Die zweite Strémung dieses Deutungsmusters nenne ich Die Okopragmatiker, zu denen
drei meiner Gesprichspartner®innen gehorten: ein Handelslager-, ein Industriearbei-
ter und eine Krankenpflegekraft. In diesem Strang geht die Kritik an der Zerstérung der
Umwelt und sozialen Missstinden Hand in Hand mit einer sehr starken pragmatischen
Gestaltungsorientierung. Soziale und 6kologische Verbesserungen sollen durchgesetzt
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werden, dies aber auf »verniinftige« Art und Weise. Das bedeutet einerseits inhaltlich
moderate Reformen auf den Weg zu bringen, die keinen harten Bruch mit dem bisheri-
gen Politikpfad bedeuten wiirden, andererseits in der Form auf als verantwortungsvoll
geltende politische Mittel zu setzen. In dieser Hinsicht 4hneln Okopragmatiker Sozial-
liberalen. Ungleichheitsprobleme werden durchaus wahrgenommen; aber die entspre-
chenden Diagnosen werden nicht zu einem »heifen« Ungleichheitsdiskurs verflochten,
in dem soziale Ungleichheit als Problem mit hoher Dringlichkeit erscheint — Oben-Un-
ten-Dichotomien oder Dreigliederungen (Oben-Mitte-Unten) des sozialen Raums spie-
len insofern keine prigende Rolle. Das unterscheidet sie nicht nur von Sozialliberalen
und Sozialkonservativen, fiir die zwar nicht Unten-Oben-Gegensitze, wohl aber Deu-
tungen der Oben-Unten-Ungleichheit typisch sind, sondern auch von den Klimasozia-
len. Scharfe politische Polarisierungen zwischen denen da oben und denen da unten,
oder zwischen den politischen Eliten, die auf Abwegen sind, und dem rechtschaffen-
den Volk, findet man bei Okopragmatikern nicht, wohl aber durchaus auch spitze Kritik
an Parteien oder Politiker*innen. Wie im Deutungsmuster »(Enttiuschte) Soziallibera-
le wird diese aus einer liberal-demokratischen Haltung heraus formuliert. Ihre sozialpoli-
tischen Reformvorschlige sind wenig antagonistisch, es finden sich eher Vorstellungen
eines moderat umverteilenden und eines bildenden und befihigenden Sozialstaates, der
durchaus Ungleichheiten ausgleichen soll.

Aus Platzgriinden werde ich das Deutungsmuster Die Okologie-Zuerst-Beweg-
ten anhand des Sozialportrits eines Beschiftigten vorstellen, der zur Stromung der
Klimasozialen gehért. Um den Strang der Okopragmatiker zur Geltung zu bringen,
werde ich in den Kisten bewusst Deutungen aus den Sozialportrits von Beschiftigten
erdrtern, die ich zu den Okopragmatikern zihle.

Sozialportrat Mark - Der Klimasoziale

»Also, im privaten Leben kann ich sagen, das ist die zweite Krise, wo ich mir denke, ich
bin in den richtigen Job gegangen. Wenn ich an die Finanzkrise denke, Kollege, der Ban-
ker war, oder andere mit ihrer eigenen Firma oder Leute mit Lidchen, die dann schon
Probleme hatten, die gingen an mir spurlos vorbei.« Mark (I 3) ist Anfang 40, arbeitet in
einer grofRen Universititsklinik in Westdeutschland, er ist Vater. Zum Zeitpunkt unseres
Gesprichs ist er bereits seit 19 Jahren als Gesundheits- und Krankenpfleger im Betrieb
beschiftigt. Insgesamt fithlt sich Mark sozial sicher, wie er im Verlauf des Gesprichs
auch mit Blick auf die wirtschaftliche Seite der Coronakrise wissen l4sst.

Im Vergleich etwa zum Sozialrebellischen Nationalisten Karl, aber auch zum Ent-
tauschten Sozialliberalen Jens strahlt Mark eine gewisse Zukunftssicherheit aus. Das
teilt er mit dem Gros der von mir interviewten Beschiftigten aus dem Krankenhaussek-
tor. Erwerbslos war er wihrend seiner ganzen beruflichen Laufbahn nicht. Mark ist in
einem Arbeitskampf aktiv gewesen, in dem es um eine bessere Personalbemessung ging.
Deshalb suchte ich das Gesprich mit ihm, in dem er sich kritisch @iber den Klimawandel,
tiber soziale Ungleichheit und zu grofRe Lobbymacht duferte und sich als langjahriger
Griinenwahler outete.

Klima- und Umweltschutz, so wigt Mark am Ende unseres Gespriches ab, sind wichti-
ger als »soziale Werte« — wenngleich er im Laufe des Gespriches immer wieder konkrete
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soziale Ungleichheiten und, wie er meint, Ungerechtigkeit kritisiert, die unbedingt be-
hoben werden miissten. Soziale Gewissenlosigkeit kann man Mark nicht unterstellen, im
Gegenteil. Uber weite Strecken des Gesprichs bemingelt er soziale Probleme im Land.
Im gesamten Gesprich fillt auf: Mark ist unzufrieden, aber er ist nicht wiitend. Das
ist ein wichtiger Unterschied — beispielsweise gegeniiber dem Sozialrebellischen Na-
tionalisten Karl. Leidenschaftliche Schuldzuschreibungen beispielsweise, die mit star-
ken Feindseligkeitsgefiihlen einhergehen, suche ich im Interview vergebens. Jedenfalls
dann, wenn man von der klaren Kritik am Lobbyismus grofRer Unternehmen einmal ab-
sieht, die aber niichtern-sachlich bleibt. Wihrend des etwas mehr als dreistiindigen Ge-
sprichs, das ich mit ihm fithren durfte, kritisierte er gesellschaftliche Entwicklungen,
ohne aber zu diisteren Zeitdiagnosen zu kommen.

Der verletzte Pflegeethos

Beginnen wir mit seinem Blick auf seine Erwerbsarbeit und den Betrieb, in dem er ti-
tig ist. Immerhin nahm Mark an einem Streik teil, in dem fiir eine bessere Arbeitsbe-
dingungen gekimpft wurde. Auch wenn es in den vergangenen Jahren immer wieder
entsprechende Tarifauseinandersetzungen in Deutschland gegeben hat, ist es fiir Pfle-
gepersonal alles anderes als selbstverstindlich zu streiken. Was also hat ihn motiviert
teilzunehmen? Was schitz er, was missfillt ihm an seiner Arbeit und an seiner Beschif-
tigungssituation?

Seine Arbeit macht ihm grundsitzlich Spaf3, auch wenn die konkreten Bedingun-
gen, unter denen er sie machen muss, teilweise zu schweren Belastungen fithren. Zu
den guten Rahmenbedingungen, die er zu schitzen weif3, gehoren die Kolleg*innen, mit
denen er direkt zusammenarbeitet. Sie machen den Alltag auch dann ertréglich, wenn
dieser einmal sehr schwer wird. Insbesondere aber den Umgang mit den Patient*innen
empfindet Mark als anregend. »Das Schone an der Arbeit ist der Umgang mit den Pa-
tienten. Viele Leute unterschiedlichster Charaktere, unterschiedlichster Krankheitsge-
schichte [...], das ist sehr schon.« Seine grundsitzliche Neigung zu seiner Arbeitstitig-
keit unterscheidet ihn zwar deutlich von Beschiftigten, die in Lagern des Handels be-
schiftigt sind, etwa vom Gemeinwohldemokraten Frank. Aber auch in seinem betriebli-
chen Alltag gibt es Probleme. Mark ist unzufrieden.

Dass er gute Kolleg“innen hat, ist nicht nur aufgrund des persénlichen Umgangs
miteinander wichtig. Er braucht sie, um im beruflichen Alltag bestehen zu kénnen. Gut
sind andere Beschiftigte, wenn sie teamfihig sind. Denn immer wieder miissen im Lau-
fe des Arbeitstages Arbeitsabliufe umgestellt werden, muss flexibel reagiert werden. Um
das gewihrleisten zu konnen, miissen die Kolleg*innen »kommunikationsfihig« sein,
also in der Lage sein sich auszutauschen, zu verstindigen. Fiir das Miteinander von Kol-
leg*innen heilt das auch: Wer dazu nicht in der Lage ist oder wer nicht dazu willens ist,
macht den anderen das Arbeitsleben schwerer. Hier dhnelt Marks Geschichte der des So-
zialliberalen Jens.

Bei aller theoretischen Zufriedenheit mit seinem Beruf drgert sich Mark dariiber,
dass sich die tatsdchliche Arbeitssituation in der Klinik itber mehrere Jahre hinweg ver-
schlechtert hat. Seine »eigentliche« Freude am Pflegeberuf stof3t auf einen Klinikalltag,
der sie untergribt. Erversucht seinen Eindruck zuverdeutlichen, indem er seine eigenen
Arbeitserfahrungen schildert, die er auf seiner fritheren Einsatzstation gemacht hat. 10
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Jahre lang war er dort titig, ausreichend Zeit also, um Veranderungen nachzeichnen zu
konnen. Im Kern beschreibt er, wie die Poren des Arbeitstages immer mehr geschlossen
wurden — worunter sowohl die Patient*innen als auch die Pflegenden leiden. Zu Beginn
seiner Titigkeit 2002 gab es ausreichend Personal, im Laufe der Zeit sei es immer weiter
reduziert worden. Auf eine Pflegekraft kamen eine bis zwei Patient*innen.

»Wenn da ein aufwendiger Patient war, dann war das eine eins-zu-eins-Betreuung. [...].
Ja, man konnte zusammen Pause machen. Man konnte sich innerhalb der Pause auch
austauschen. Die Patienten waren in diesem Bereich optimal versorgt, mochte ich sa-
gen. Weil man hatte erstens Zeit und gerade die Kiddies, brauchten dann auch schon
mal Zeit oder halt dementsprechend aufwendige Patienten, das war schon mal sehr
gut. Man hatte auch mal Zeit, iiber Gott und die Welt zu reden mit denen. So etwas ist
halt nicht mehr.«

Im Laufe der Zeit verschlechterte sich der Betreuungsschliissel. Auf eine Pflegekraft ka-
men nun drei bis vier Patient*innen — mit der Folge, dass die Arbeitsbelastung wuchs
und es immer weniger gemeinsame Pausen- und Austauschzeiten mit den Kolleg*innen
gab.

»Also es war kein Problem, ohne Pause durchzuarbeiten, weil man hatte genug zu tun.
Man musste sich wirklich sagen, mache ich meine Pause und lasse was fiir die Patien-
ten liegen oder mache ich durch. Es gab Kollegen, die haben manchmal auch durchge-
macht, die haben keine Pause genommen, was man nicht tun sollte.«

Dem Anspruch, Patient*innen gut zu versorgen, ist schwer unter solchen Bedingungen
gerecht zu werden. Die Arbeitsbedingungen und der Pflegethos kollidierten:

»Wenn man dann so Tage hat, wo sehr viel zu tun ist und man mit wenig Leuten da
ist, dann kann man auch natiirlich den Patienten nicht vernlnftig versorgen. Und ich
spreche jetzt nicht von irgendeiner Waschung [...], sondern auch andere Sachen. Dann
bleibt mal der Verband liegen, der eigentlich hdtte gemacht werden miissen oder dass
vielleicht nicht das ganze Infusionsmaterial gewechselt wird, sondern nur teilweise
und dann bewegt man sich ganz schnell in eine Fahrlassigkeit und das ist keine Kunst,
da hinzukommen, wenn halt dementsprechend wenig Leute da sind und natrlich die
Arbeitsbelastung auch grof$ ist.«

Ist die Arbeit mit den Patient*innen eigentlich das Befriedigende und Anregende am
eigenen Beruf, erlauben es die heutigen Bedingungen in Marks Wahrnehmung kaum
mehr, die Pflegetitigkeit angemessen sorgsam zu erledigen. Es fehlen die Ressourcen
(insbesondere Zeit) bzw. Rahmenbedingungen (insbesondere ein angemessenes Ver-
hiltnis zwischen Pflegenden und Patient*innen), um gute Arbeit leisten zu konnen
— daran entziindet sich auch Marks Kritik (siehe auch Menz/Nies 2021, 18). Der Ge-
brauchswert der eigenen Pflegearbeit ist damit in Frage gestellt, wie er anschaulich
zeigt:
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»Ja, wenn man, wie wir den Verband angesprochen haben, es kamen schon mal Patien-
ten zu uns zur Dialyse, da guckt man da drunter, oh der wurde ja schon Ewigkeit nicht
mehr gewechselt. Das heifdt, wir haben keine Wundkontrolle, was macht die Wunde,
infiziert sie sich, dann liegt der alte Verband da drauf, je nachdem eventuell, wo das
ist, dann ist da eventuell auch noch Stuhlgang mit drin und das gehért sich nicht, dann
infiziert sich schnell eine Wunde, und dann haben wir ein gréfReres Problem.«

Das st auch der Grund dafiir, weshalb Mark am Streik teilgenommen und sich dazu ent-
schieden hat der Gewerkschaft beizutreten. Und: Bei aller Kritik an den betrieblichen
Problemen: Ein Fluchtgefiihl macht sich bei Mark nicht breit. »Ich sehe geniigend Pro-
bleme, aber ich arbeite da gerne, und die Arbeit macht mir Spafs.« Die von mir inter-
viewten Pflegekrifte haben nicht nur ein ausgeprigtes Wissen um den sozialen Wert
und den Nutzen ihrer Arbeit, sie sind sich auch ihrer Qualifikationen bewusst. Insofern
ist es sinnvoll von einer Art Facharbeiterbewusstsein zu sprechen, das zum Ausgangs-
punkt gewerkschaftlicher Kimpfe werden kann (Behruzi 2021, 149-150). So ist es auch
bei Mark.

Dringlichkeitsgefiihl: Klimawandel

Auch mit der gesellschaftlichen Entwicklung ist Mark nicht zufrieden. Er spricht von
Reichen, die reicher werden, er spricht auch vom egoistischen Kapital, zeichnet nach,
wie deren Interessen gesellschaftliche Probleme verursachen. Personalisierende Kritik,
die in Wut auf Menschen umschligt, seien das nun Vorgesetzte' oder Migrant*innen,
fehlt allerdings. Mark ist kein Wutbiirger, sondern ein kritischer und gemeinwohlorien-
tierter (potenzieller) Kritiker, dem der Umweltschutz sehr wichtig ist. Das dringendste
Problem, das er sieht, ist der Klimawandel, der »[...] international und auch lokal zu be-
kimpfen [..]« sei, gleich gefolgt von der »Schere zwischen Arm und Reich, die weiter
auseinandergehe und dem politischen Lobbyismus, insbesondere innerhalb der Ener-
giewirtschaft. Der Klimawandel ist ein so dringendes Problem, weil dessen Folgen un-
berechenbar sein kénnten:

»Weil wenn man nichts tut, ist es unvermeidlich und wir wissen nicht, wie schlimm es
wird und allen Theorien nach, wird es wahrscheinlich schlimm und wir haben alle was
davon. Das heifst, es betrifft dann ja auch jeden. Ja und ich denke, spatestens wenn
man Kinder hat, sollte man sich dariiber Gedanken machen, wie die Zukunft wird und
dann nicht nur habe ich schon ein Sparbuch oder einen Bausparvertrag fiir mein Kind
oder irgendetwas anderes, sondern wie gehe ich mit dem Planeten um. Deswegen ist
es eigentlich das Dringendste und je mehr der Klimawandel voranschreitet, sind wir ja
alle direkt betroffen. Das heifdt, auch Deutschland soll trockener werden. Wir haben
Ernteausfille, Afrika konnte es dementsprechend hart treffen oder simtliche Nach-
barlander. Wir haben jetzt schon grofe Fliichtlingsstrome Richtung Europa. Das wird
mehrwerden und ich befiirchte, wir werden uns weiter abschotten und das Mittelmeer
hat nachher mehr Leichen zu tragen. Es wird alle Konflikte verscharfen und neue be-
wirken und neue werden entstehen. Deswegen ist es dann entscheidend, alles daran

16 InInterviews, die ich einmal fiir ein 4lteres Forschungsprojekt gefiihrt habe, traumten Kolleg*in-
nen etwa davon, den Chef zu bossnappen und zusammenzuschlagen (Goes 2015, 267f.).
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zusetzen, dass die Temperatur so wenig wie moglich steigt. Es ist das dringendste Pro-
blem und was man ja immer sieht, Deutschland ist ein grofRes Land, angesehen in der
Welt, und Deutschland ist schon in vielen Sachen Vorreiter geworden und ich denke,
hier hitte man Potenzial zu zeigen, wie es geht.«

Der Klimawandel iberformt viele andere Entwicklungen, ist eine zentrale Kraft, die
alles andere prigt, so Marks Wahrnehmung. Er bedroht die Lebensgrundlagen (»auch
Deutschland soll trockener werden«), aber er wird auch bereits vorhandene soziale
Probleme verschirfen — etwas den Migrationsdruck im globalen Siiden. Mark wiinscht
sich insofern effizienteren Klimaschutz auch aus sozialen Griinden, wenngleich er
selbst resiimiert, der Natur- und Umweltschutz sei wichtiger als »soziale Werte«, wie
es gegen Ende unseres Gespriches heifdt. Der Stellenwert, den die Umwelt- und Kli-
mafrage fir ihn haben, zeigt sich auch an der Ausfiihrlichkeit, in der Mark dariiber
im Interview spricht. Diese Priorisierung der Klimafrage fithrt ihn aber nicht zu einer
Politik der sozialen Kilte, die auf soziale Anliegen keine Riicksicht nehmen wiirde. Auch
eine radikale Anti-Auto-Politik lehnt er ab, insbesondere so lange es keine giinstige
Verkehrsalternativen gibt.

»]a, also, wie gesagt, der Klimawandel wird das Problem ja nur befeuern, dass es drme-
re Leute gibt und dann nicht in erster Linie in Deutschland, sondern im Ausland, die
dann natirlich zu den Reicheren auch hinwollen, also die Flichtlingsstrome wirden
dementsprechend grofRer werden. [...] Das Auto wegnehmen, das geht natiirlich nicht
so schnell, gerade nichtso in Deutschland. Wir sind eine Autofahrernation, oder leider
Gottes ist es so. Ich muss ja auch Alternativen aufzeigen und wenn jetzt die Alternati-
ve, um ein Beispiel zu nennen, meine Schwiegereltern leben in Neubrandenburg und
wenn man da hinwill, mit Kindern ist das eigentlich eine total super Sache, mit dem
Zug zu fahren, es ist absolut entspannt, ja, ich kann mich bewegen wahrend der Fahrt.
Allerdings zahle ich fiir vier Leute das Doppelte, was der Sprit kostet, wenn nicht sogar
noch mehr und solange diese Option da ist, ist es keine Option. Da geht keiner hin, es
seidennjemand, derdarauf nichtachtet aufden Preis oder nichtachten muss, aberder
fahrt sowieso mit dem Auto, also eigentlich Quatsch, aberich brauche eine Alternative.
Das heifst, wenn ich ein gilinstiges Bahnticket hatte, dann wird sich die Familie wahr-
scheinlich fiir die Bahn entscheiden aus meiner Perspektive. Wenn ich spontan irgend-
wo hinwill, dann ist es vielleicht ein bisschen schlechter, aber lange Rede, kurzer Sinn,
wenn ich verniinftig ausgebauten OPNV habe und nicht nur Nahverkehr, sondern auch
Fernverkehr, der meines Erachtens nicht von diesem Bahnkonzern ausgebaut werden
kann, dann hitte ich da schon mal eine Alternative. Zum anderen haben wir jetzt zum
Beispiel auch eine Alternative.«

Kurz, wer wenig Autoverkehr méchte, muss giinstige und verfiigbare Alternativen schaf-
fen. Man kénnte auch sagen: die Verkehrspolitik muss sozial in dem Sinne sein, dass sie
»erschwingliche« Angebote schafft, weil nur so realistische Alternativen zur Autogesell-
schaft verbreitet werden kénnen — 6kosozialer Pragmatismus, wenn man so will.

Ob die Verinderungen, die ihm vorschweben, sich im Rahmen eines griinen Kapi-
talismus verwirklichen lassen? Mark dufSert sich vorsichtig, lasst wissen, ob »[...] das im
Endeffekt aufgeht, weifd ich nicht.« Allerdings hat er Zweifel.
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»Die Griinen mdchten ja eigentlich mit einer griinen Marktwirtschaft [..] ein stabiles
Wachstum, wenn nicht sogar das [..] wirtschaftliche Wachstum erhéhen, so ist ja de-
ren Plan. Ob das im Endeffekt aufgeht, weif ich nicht. Ich denke, irgendwann hat man
mal eine Stagnation beziehungsweise eine Reduktion des Wachstums. Man kann ja
nicht ewig wachsen, das funktioniert nicht. Da gibt die Erde gar nicht so viel Ressour-
cen wieder, ja.«

Der Okopragmatiker Hermann, Handelslagerarbeiter

Auch fiir Hermann (1 24) ist nicht die materielle Ungleichheit oder soziale Ungerechtigkeit
das drangendste Problem, vor dem die deutsche Gesellschaft steht, sondern das Umwelt-
problem. Um Hermanns Deutungen etwas verstandlicherzu machen, hier einige Informa-
tionenzuihm: Hermannist Ver.di-Aktivist, Betriebsrat und einer der zentralen Akteure sei-
ner Gewerkschaftim Betrieb, einem grofien Standort des Versandhandels. Er ist zum Zeit-
punkt unseres Gesprachs etwa Ende 40 und kann auf eine durchaus wechselvolle Erwerbs-
biografie zuriickblicken. In der ehemaligen DDR geboren absolvierte er nach dem Besuch
der Realschule eine Ausbildung zum Industriemechaniker. Spater, nachdem er gemein-
sam mit seinen Eltern nach Westdeutschland gezogen war, schulte er um, wurde Einzel-
handelskaufmann. Nach einer Phase der Erwerbslosigkeit fand er schliefilich seinen Weg
in das Unternehmen, in dem er bis heute tétig ist. Heute arbeitet er in Dauerspatschicht
in der Warenannahme. Die Arbeit, die er macht, charakterisiert er als anspruchslos, »[...]
>Mach einfach was das System dir sagt. [..] Wo du hingehen sollst und so weiter und mach
Dir keine Gedanken, dafiir haben wir unsere Manager« Seine Sicht auf seine betriebliche
Stellung und Arbeitstatigkeit unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht von Anschauun-
gen, dieinanderen Gesprachen mit Handelsbeschaftigten offenbart wurden. Im Laufe der
Zeithaterallerdings verstanden, wie er erklart, dass Gewerkschaftsmacht unerlasslich ist,
damit Belegschaftsanliegen gehért werden. »Also ich sage immer, wenn die Cewerkschaft
Uiberhaupt nicht mehr da ist und man die Waffen streckt, dann macht das Unternehmen
ja wirklich was es will.« Der Betrieb selbst erscheint in seinen Schilderungen nicht nur als
ein Ort des Unbehagens, sondern auch als Kampfzone.

Auch im Interview, das ich mit Hermann fiihren durfte, hat allerdings die Umweltzersto-
rung einen zentralen Stellenwert. Ich schreibe »allerdings«, weil mich die Priorisierung
der Umweltprobleme selbst Giberrascht hat, nachdem er mirim ersten Drittel unseres Ge-
sprachs eine Arbeitsleidgeschichte erzihlt hatte, die der des Sozialrebellischen Nationa-
listen Karl bzw. des Gemeinwohldemokraten Frank stark ahnelte. Gleichwohl driickt sichin
dem Gesprich, dasich mit Hermann fiihrte, nicht so eine hohe Dringlichkeit aus, wie beim
Klimasozialen Mark. Auf die Frage, was die gréften und drangendsten Probleme sind, vor
denen die deutsche Gesellschaft steht, antwortet er, indem er ausfiihrlich tiber umwelt-
und klimapolitische Themen spricht. Eine verfehlte Industriepolitik problematisierter, die
»[...] wollen natiirlich viel zu lange an dem alten System festhalten, gerade was jetzt zum
Beispiel die Automobilindustrie angeht [..].« Aufgrund der Macht der Autolobby, die den
Ist-Zustand festschreiben wolle, seien wichtige Weichenstellungen verpasst worden.

Ein Problem ist fiir Hermann etwa das aus seiner Sicht zu lange Festhalten an der »Kohle-
industrie«, bei dem es in seinen Augen um den Schutz von Arbeitspldtzen geht. »Die Ar-
beitsplatze da scheinen unendlich viel mehr wert zu sein als andere. Aber Kohle, das ist
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Vergangenheit. Das ist>Walking Dead.« Soziale Bedenken, wie sie bei Mark sichtbar wer-
den, fehlen im Gesprach mit Hermann. Auch Spuren einer sozialen Skepsis, wie sie fiir die
Sozialliberalen typisch ist, oder eines Pladoyers fiir sozial fairen Klimaschutz, wie es sich
bei Gemeinwohldemokrat*innen findet, sucht man bei Hermann vergebens. Wiinschens-
wertist fiirihn ein Umsteuern beispielsweise in der Energie- und Verkehrspolitik. Der Aus-
bau erneuerbarer Energien etwa und die Starkung des 6ffentlichen Nahverkehrs nennt er
beispielhaft fiir Reformen, die ihm wichtig sind. Gerade eine bessere Verkehrspolitik wur-
de seines Erachtens blockiert, »[..] da ist Gberhaupt nichts mehr passiert, gerade im Be-
reich der Bahnen [...]. Das hat man alles geopfert zugunsten von Fernstrafien und Auto-
bahnen.« Die Produktion von Elektroautos halt er allenfalls fiir eine unter umweltpoliti-
schen Gesichtspunkten problematische Zwischenlésung. Der Umweltschutz liegtihm ins-
gesamtam Herzen, allerdings hebt er den Klimawandel —anders als Mark, der darin eine
grundlegende Bedrohung der Gesellschaft sieht—und eine dementsprechend notwendi-
ge Klimaschutzpolitik nicht ausdriicklich hervor.

»Die Verhdltnisse in der Fleischindustrie, diese Massentierhaltung, das sind so Sachen,
auch diese Pflanzenschutzmittel, das sind so Sachen, das kann einfach nicht sein, dass
hier Leib und Leben von Verbrauchern aufs Spiel gesetzt wird. Und nur wieder aus reinen
Lobbyinteressen. Hier geht es nur um das Interesse von einigen tausend Leuten, die damit
kraftig Geld verdienen [...].«

Auto- und Fleischlobby—Hermann wiinschtsich nicht nureinen besseren Umgang mitder
Umwelt und den Tieren, er stellt auch Unternehmensinteressen heraus, die dagegenwir-
ken.

Paul, Industriebeschaftigter

Ein weiterer 6kologischer Pragmatiker ist der Betriebsrat Paul (I 30), der in einem Zulie-
ferbetrieb der Automobilindustrie arbeitet, das direkt vom Einstieg der Endhersteller in
die E-Mobilitat betroffen ist. Paul, etwa Mitte 50 und gebiirtiger Portugiese, ist seit 1989
im Unternehmen beschaftigt. Er blickt auf eine betriebliche Aufstiegsgeschichte zuriick.
Zwar berichtetauch Paul von der unternehmerischen Missachtung erbrachter Leistungen,
ererzahltaber—anders als etwa der Sozialliberale Jens oder der Sozialkonservative Albert
— keine Missachtungsgeschichte. Zu seinem Aufstieg gehorte auch, dass er, wie er wissen
lasst, in der Belegschaft anerkannter Betriebsrat wurde. Klimaschutzpolitik ist gerade auf-
grund seiner Arbeit als Gewerkschafter und betrieblicher Interessenvertreter weit mehr
als Theorie. Es ist etwas, womit er sich auch im Betrieb auseinandersetzen muss, weil, wie
gesagt, die Umstellung auf die Elektromobilitdt auch in »seinem«Unternehmen zu Veran-
derungen fithren wird. Deutlich klarer als Hermann riickt Paul vielleicht auch deshalb das
Klima in den Fokus seiner Uberlegungen:

»Der Klimawandel ist ja nur der Beginn. Also ich bin kein Verschwérungstheoretiker, ich
glaube schon, dass die Wissenschaftler, was diejetzt berichten, die Prognosen der Wissen-
schaft, dass die Meeresspiegel steigen, dass die Erderwdarmung kommtmitsimtlichen Fol-
gen. Alsich Teenager war, da hatten wirimmer sehr kalte Winter, jetzt nicht mehr. Letztes
Jahrwar es ausnahmsweise mal ganz kalt. Dann die Uberfischung, die Zerstérung der Wal-
der und so weiter. Das wird dramatische Folgen haben fiir unser Uberleben. Beziehungs-
weise es wird eine Menge Probleme mit sich bringen, dass gewisse Leute ihre Nahrung
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weltweit nicht mehr haben, weil da nichts mehr wichst. Vielleicht fehlt es ihnen auch an
Lebensraum durch die Uberschwemmung. Wir werden das vermutlich nicht verhindern
konnen, weil es schon zu weit ist. Aber zumindest so weit einschranken wie méglich, soll-
ten wir das schon. Und wenn es nach mir gehen wiirde, ich lebe vom Auto, ich lebe auch
vom Verbrenner, aber wenn es nach mir gehen wiirde, wére der Verbrenner schon seit 3
oder 5 Jahren vom Markt. Und wir wiirden uns jetzt schon iiber den Wasserstoffeinstieg
unterhalten. Und nichterstin 20Jahren. Wenn es nach mir ginge, wire ich mit diesen gan-
zen Themen, um die Umwelt zu retten, oder das Klima zu retten, wéaren wir schon viel wei-
ter. Fiir mich ist das Problem Nummer 1.«

Pauls Deutungen signalisieren Dringlichkeit und Realismus. Dringlichkeit, weil er drama-
tische Probleme auch auf globaler Ebene (herannahen) sieht; Realismus, weil er weif3,
dass sich »lediglich noch« das Schlimmste verhindern ldsst. Konservativ an itberkomme-
nen Produkten will er nicht festhalten, auch wenn sein Arbeitsplatz davon abhidngt. Diese
Haltung liegt auch in einem gewissen Gestaltungsoptimismus begriindet, der ihm eigen
ist. Denn Paul hat eine eher pragmatische Sicht auf den Klimaschutz, hilt diesen zwar fir
dringend geboten, aberauch fiirmachbarinnerhalb des heutigen Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystems. Umweltschonende Produkte kénnen entwickelt werden. Dass ein 6kolo-
gisch zerstorerisches Wachstum wirklich nétig ist, glaubt Paul nicht. Wachstum brauchen
die Aktionare und Fiihrungskrafte in seinen Augen, um ihr Geld zu verdienen, die heutige
Gesellschaft, wie er meint, vielleicht nicht. Seine Vermutung begriindeter,indemeraufdie
Kapitalismen in Portugal und Japan verweist, die in seinen Augen schon lange kein Wachs-
tum mehr haben. Auch einen Widerspruch zwischen Klimaschutzpolitik und dem Erhalt
von Arbeitsplatzen sieht er gesellschaftlich grundsatzlich nicht, wenngleich in der Bran-
che, in der er arbeitet, durchaus weniger Arbeitskrafte benétigt werden in Zukunft:

»Also ich sehe Umweltschutz und Arbeitsplatze Giberhaupt nicht in Konkurrenz. Klar, das
wird sich verdndern. Natiirlich wird es in der Automobilindustrie weniger Arbeitsplatze
geben. Und auch bei den Lieferanten. Wir brauchen in Zukunft keinen Auspuff mehr, kei-
ne Olwanne mehr. Aber in den nichsten 10 bis 20 Jahren wird es erstmal alles geben, da
wird es Elektrofahrzeuge geben. Da ist man noch in den Kinderschuhen. Es wird Wasser-
stoffautos geben, ab 2035 auch in Serien und bezahlbar. Es wird auch Hybridfahrzeuge ge-
ben, das wird noch ein bisschen zunehmen als Briickentechnologie. Aber in 20—30 Jahren
habenwirdanneine andere Landschaft und den Verbrenner nicht mehran vorderster Stel-
le. Das heifst, wir brauchen Akkus, Méglichkeiten, den Strom herzustellen, die Windrader
sind auf dem Vordermarsch. Wir miissen einfach das nutzen, was wir kdnnen. Von mir aus
bis zur Solarenergie, wo wir den Strom speichern und selbst verbrauchen. Und dasistdann
auch was, was man exportieren kann, wenn man da ziemlich vorne ist.«

Pauls Sicht auf den Wandel der Automobilindustrie und auf den Umweltschutz ist durch
die Uberzeugung gepragt, beides liee sich »verniinftig« gestalten, womit er den Drei-
klang von notwendigem Klimaschutz, die Sicherung von sozialen Standards und die Schaf-
fung von Beschaftigungsmaoglichkeiten meint —so sehr er lobende Worte fiir Fridays for
Future findet, so wenig scheint all das in seinen Augen von sozialen Bewegungen abhan-
gig zu sein, so wenig scheint es als ein konflikthafter Prozess, in den auch Gewerkschaften
sich einbringen missten.
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Wachsende soziale Ungleichheit

Auch wenn Mark Klimawandel und Klimaschutz fiir vorrangige Probleme bzw. Aufgaben
hilt, zieht sich Ungleichheitskritik durch das gesamte Gesprich. Schon wenn er iiber Kli-
mapolitik nachdenkt, spielt deren soziale Seite fir ihn eine Rolle, wie ich gezeigt habe.
Aber die soziale Frage treibt Mark auch als eigenstindiges Problem um. Denn das zwei-
te grofRe dringende Problem, so lisst er gleich zu Beginn des Interviews wissen, sei die
wachsende Ungleichheit zwischen Arm und Reich. Klimawandel und Ungleichheitskri-
tik prigen seine Deutungen. Das ist ein erster Grund dafiir, weshalb ich Mark als bei-
spielhaften Klimasozialen ausgewihlt habe.

»Die reichsten Leute in Deutschland haufen mehr Kapital an. Ich glaube, die werden
nicht sonderlich mehr in ihrer Anzahl, wenn ich das so recht in Erinnerung habe, aber
es gibt immer mehr Leute, die dementsprechend weniger Einkommen haben. [..] ]a,
woran liegt das, also dass Arbeit schlechter bezahlt wird, also, viele Geringverdiener-
jobs gibt es, diese haben zugenommen. Das ist definitiv der Fall und also in einigen Be-
reichen, in einigen Berufssparten kann man ja auch nicht so viel verdienen, dass man
teilweise gezwungen ist, einen Zweitjob anzunehmen [..].«

Wenn das auch nur rudimentir geschieht, stellt Mark hier doch einen Zusammenhang
zwischen dem Ungliick der Einen (»immer mehr Geringverdiener«) und dem Gliick der
Anderen (die »reichsten Leute, die »immer mehr Kapital anhiufen«) her — dhnlich, wie
dies im Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie geschieht. Mark fragt sich
selbst weshalb es diese Entwicklung gibt, spricht iiber die Spielregeln bzw. die Logik des
Kapitalismus. Tastend fragt er sich

»[..] ob es vielleicht einfach dieses kapitalistische System ist, was nur eine Richtung
dreht. Dem Kapitalismus wird ja nachgesagt, dass er die Reichen immer reicher macht
und die Armen immer drmer [...]. Ich kann ja nur im Endeffekt Gewinn ziehen, wenn
irgendjemand anders Verlust macht.«

Diese Uberlegungen miinden in ein Gesellschaftsbild, in dem die Bevélkerung in drei
Teile gegliedert ist. Ahnlich wie viele andere Gesprichspartner*innen unterteilt Mark
die deutsche Gesellschaft in eine Ober-, eine Mittel- und eine Unterschicht. Die Mittel-
schicht, so Mark, werde kleiner, die soziale Ungerechtigkeit nehme zu. Die Mittelschicht

»[...] wird ja wohl weniger, wenn man die Mittelstindler und die Leute, die sich vom
Einkommen da bewegen [..] was als Mittelschicht irgendwie jahrzehntelang bekannt
war [..], wird ja diese Schicht immer kleiner.«

Angehoriger der Oberschicht ist man fiir Mark, wenn man iiber ein Nettoeinkommen
ab 5000 Euro verfiigt. Wer zur Mitte gehért, ist fihig unabhingig seinen Lebensunter-
halt zu bestreiten, sogar tiber das Notwendige hinaus zu konsumieren. Anders hingegen
die sog. Unterschicht. Sich selbst sieht er als Angehérigen jener Mitte, die sich oberhalb
derjenigen bewegt, »[...] die eigentlich fast schon zu wenig verdienen«. Das ist in seinen
Augen das Hauptmerkmal der Unterschicht.
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»Also, wenn man jemandem sagt, also ich gehdre zur Unterschicht, dann, denke ich,
werden die meisten auch im Auge haben, soh, der ist ja wahrscheinlich schon ziem-
lich arm und hat nicht viel«. Und Mittelschicht sind eigentlich so die Leute, die gut auf
ihren eigenen Beinen stehen kénnen und sich auch noch einigermafien was an Luxus
erlauben, vielleicht dann auch ein bisschen mehr oder ein bisschen noch mehr, aber
irgendwann hort der Luxus dann auch auf.«

Entscheidend fiir Marks Schichteinstufung ist, iiber ein wie hohes Einkommen Men-
schen verfiigen, denn »[...] daraus resultiert ja auch das, was ich zum Leben zur Ver-
fiigung habe.« Bemerkenswert ist bei alledem, dass Mark auf marxistisch anmutende
Formulierungen zuriickgreift (kapitalistisches System, »Kapital anhiufen«), ohne dass
diese in eine systematisierte entsprechende Weltanschauung — im Sinne einer ausge-
arbeiteten, wenngleich popularisierten Alltagstheorie — eingebettet sind. Er versucht so
tastend die von ihm beobachtete Schichtungleichheit zu erkliren, ohne allerdings tat-
sachlich Ausbeutungsbeziehungen darzustellen, die erkliren witrden, wieso das Gliick
der Reichen mit dem Ungliick der Armen zusammenhingt (Dérre 2019, 14£.).

Typisch fiir Okopragmatiker ist eine gelassenere Sicht auf die soziale Ungleichheits-
entwicklung. Das bedeutet nicht, dass Okopragmatiker iiberhaupt keine Probleme se-
hen, die mit der materiellen Ungleichheit im Land zusammenhingen. Das tun sie. Aber
dhnlich wie bei den Leistungsorientierten Sozialkonservativen zieht sich keine kritische
und problematisierende Ungleichheitsgeschichte durch die Gespriche, die ich mitihnen
gefithrt habe.

Hermann, Lagerhandelsarbeiter

Anders als der Klimasoziale Mark, aber auch insbesondere im Unterschied zu den inter-
viewten Gemeinwohldemokrat*innen und Sozialliberalen, macht Hermann (1 24) materi-
elle Ungleichheiten von sich aus nicht zum Gegenstand des Gespraches, obwohl er selbst
einen relativ niedrigen Lohn erhilt und Lohnforderungen fiir den betrieblichen Konflikt,
an dem er fithrend beteiligt ist, eine durchaus wichtige Rolle spielten. Lediglich im Zu-
sammenhang mitseinem Wunsch die Steuerpolitik zu verandern, auf den ich weiter unten
noch eingehen werden, spielt Ungleichheit indirekt eine Rolle — kleine und mittlere Ein-
kommen sollten starker entlastet werden, wie er findet. Ausdricklich auf das Thema der
sozialen Ungleichheit angesprochen reagiert er zunichst relativierend. Ungleichheit sei
ein weltweites Problem, erlieRe man in Deutschland Gesetze — etwa in der Steuerpolitik
—, die sie bekimpfen wiirden »[..] wandert das Geld eben ab, woanders hin.« Ist Hermann
im Gesprach ansonsten um kein Wort verlegen, steht er beim Thema der Ungleichheit zu-
nachst »[..] ein bisschen auf dem Schlauch, ich habe keine Ahnung.« Explizit danach ge-
fragt, was er (iber das Deutungsangebot denkt »die Ungleichheit nimmt zu, Deutschland
ist eine Klassengesellschaft oder auf dem Weg dahin«, stimmt er zundchst zu.

»Ja, das ist schon so, dass haut teilweise schon hin, dass wir in unterschiedlichen Klas-
sen leben. Das wird zwar noch nicht dufserlich so stark wahrgenommen, aber im Prinzip
ist das schon irgendwo so.«

Und kurze Zeit spater erganzter: »Das ist so, aber das gehort nun mal zum Wesen vom
Kapitalismus dazu. Dasist nun mal so.[...] Dasist gerade die DNA des Kapitalismus.«Dabei
siehter—andersals etwa der Klimasoziale Mark oder Gesprachspartner, die das Deutungs-

253


https://doi.org/10.14361/9783839470411-025 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

254

Thomas E. Goes: Griiner Sozialismus?

muster Soziale Gemeinwohldemokratie artikulierten —, nicht das Profitstreben, sondern
den Aufstiegswillen der Menschen als eine tiefere Triebkraft des Systems.

»Es gehtjaauch darum, dass die Leute aufsteigen wollen, dass die sich entwickeln wollen,
[..] und aus dem Ehrgeiz, den die Leute haben, [..] dass es ihnen besser gehen soll, das ist
jaauch eine Triebkraft dieses Systems.«

Und weil demsoist, hatsich der Kapitalismus als bisher durchsetzungsfihigste und anzie-
hendste Gesellschaftsform erwiesen, die es bisher gab. »Und es hat sich ja auch erwiesen,
wenn alles so gut gewesen ware im Sozialismus, [...] dann waren die Leute ja nicht scharen-
weise abgehauen.« Auf seine Art driickt Hermann in seinen Uberlegungen zum Zusam-
menhang von sozialer Ungleichheit und Kapitalismus eine Art »kapitalistischen Realis-
mus« (Fisher 2013) aus, der Ungleichheit moglicherweise als bedauerlich, aber doch eben
als unvermeidlich erscheinen lasst. Aber: Von sich aus spricht der Streikaktivist Hermann
Fragen der sozialen Ungleichheit im Interview nicht an.

Thorben, Krankenpflegekraft

Eine etwas andere Sicht auf die materielle Ungleichheitsentwicklung hat ein anderer Oko-
pragmatiker, Thorben (I 11), etwa Mitte 50 und als Personalrat in einem Universitatskli-
nikum aktiv. Von einer schirferen Ungleichheitskritik kann auch bei ihm nicht die Rede
sein. Ausgehend von einer grundlegenden Zufriedenheit mit seiner eigenen Lage redeter
durchaus tiiber die wachsende Ungleichheit. So sprichter, alsichihn frage, welche grofReren
Probleme er in der deutschen Gesellschaft sieht, auch wachsende materielle Lebensun-
gleichheit an, die er insbesondere auf arbeitsmarktpolitische Reformen zuriickfiihrt, die
die rot-griine Bundesregierung (1998—2005) durchgefiihrt hat (siehe Kap. 3.2):

»lch glaube schon, dass wir so eine Schere haben zwischen Reich und Arm, die immer
weiter auseinandergeht, dass wir natirlich mit dem Hartz-4 und dieser Agenda-2010, da
hat man sich schon in die falsche Richtung bewegt. Ich wiirde schon versuchen, dass man
auch Menschen, die tiber ihren Job nicht ganz so gut aufgestellt sind, oder durch ihre Her-
kunft, wenigstens ermoglicht, dass sie wenigstens eine Teilhabe am Leben haben. Dass sie
sich mal auch was leisten kénnen. Dass sie teilnehmen kénnen an Kultur und solchen Sa-
chen. Und dass sie nicht so abgehéngt sind.«

Etwas spater heifst es dann im Gesprich: »Der grofite Spalt, der in der Gesellschaft
klafft, ist dass der Abstand zwischen Arm und Reich immer grofSer wird [...].« Dass der Ab-
stand zwischen zwei Polen gréfier wird, heift aber nicht, dass eine Mehrheit der Bevél-
kerung davon in Mitleidenschaft gezogen wird. Anders als der Klimasoziale Mark sieht
Thorben die soziale Mitte insofern nicht schwinden. Davon ausgehend relativiert er das
Ungleichheitsproblem, indem er darauf hinweist, dass Mehrheiten im Land nicht betrof-
fensind. Zugespitzt meinter: »Es gibt keine gefahrliche Klasse mehr, weil die Mittelschicht
bequem leben kann.«Mittelschicht, das sind Leute, die sich abgefunden und eingerichtet
haben. Dazu zéhlt er sich auch selbst. Ihm selber geht es gut, er ist »total zufrieden«. Und
weiter: »Ich muss die Weltjetzt nicht mehrumwalzen, ich lebe mein Leben, das gefallt mir
gut, ich habe da keine grofien Defizite.« Weil die Mitte bequem leben kann drohen in sei-
nen Augen auch keine gréfReren sozialen Konflikte: »Das liegt auch daran, dass wir mit re-
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lativ wenigen finanziellen Mitteln fiir die Menschen ein lebenswertes Leben bereithalten.
Man kann sich einrichten, ohne hungern zu mussen.«

Paul, Industriebeschaftigter

Auch der Okopragmatiker Paul (130), der iiber ein deutlich hoheres Einkommen verfiigtals
Hermann, riickt—anders als Sozialliberale, Gemeinwohldemokrat*innen oder der Okoso-
ziale Mark — die Unten-Oben-Polarisierung nicht in den Mittelpunkt. Richtig sei zwar, so
Paul, dass die Schere zwischen Arm und Reich weiter auseinandergehe; und auch in Ar-
mutsrenten oder Niedriglohnen siehterein ernsthaftes Problem. Eristdariiber hinaus der
Meinung, dass es in der Vergangenheit, namentlich in den 1970er Jahren, weniger Armut
gegeben habe. Insgesamt ist er aber der Ansicht, dass es der grofden Mehrheit der Men-
schenin Deutschland eher wirtschaftlich gut gehe —ausdriicklich auch in Ostdeutschland.
Von einem sozialen Dringlichkeitsgefiihl kann insofern nicht die Rede sein. Paul, so liefse
sich zuspitzen, sieht durchaus sozialen Reformbedarf, aber ausgehend von einem insge-
samt positiven Bild, das er sich mit Blick auf die materielle (Un-)Gleichheit von der Gesell-
schaft macht. Dabei verschliefit er keineswegs die Augen vor Problemen, denn ehrenamt-
lich engagiert er sich vor Ort karitativ gegen Armut.

Gemeinwohl und Privatinteressen
So sehr Mark kritisch auf die Entwicklung der sozialen Ungleichheit blickt, so sehr ori-
entiert er sich an einer Art Allgemeinwohl. Dessen Sicherung spielt fiir ihn insgesamt ei-
ne wichtige Rolle. Hier dhnelt seine Deutung der der Gemeinwohldemokrat*innen. Als
Garanten des Gemeinwohls sieht er letztlich den Staat. Jedenfalls stellt er in seinen Aus-
fithrungen die privaten Gewinninteressen von Unternehmen den Interessen der Allge-
meinheit gegeniiber und widerspricht damit dem urliberalen Diktum, wonach die ziel-
strebige Verfolgung der wirtschaftlichen Eigeninteressen dazu fithren werde, dass es
allen besser geht. Mark pladiert hingegen fiir weitreichende sozialpolitisch Eingriffe,
spricht sich fir die Verstaatlichung von Wirtschaftssektoren aus, die fir die Grundver-
sorgung der Bevolkerung mit wichtigen Dienstleistungen bzw. Giitern da sind. Er be-
griindet das nicht zuletzt mit eigenen Erfahrungen, die er innerhalb des Gesundheits-
systems gemacht hat. Gewinnstreben fithrt demnach zu einer schlechteren bzw. selekti-
veren Krankenversorgung. Insbesondere private Krankenhiuser sind fiir ihn daher ein
gesundheitspolitischer Irrweg, aber auch die Okonomisierung des gesamten Kranken-
haussektors lehnt er ab. »Ja, der wirtschaftliche Gedanke macht im Endeffekt die Kran-
kenhiuser tot oder das Gesundheitssystem.«

Ausgehend von seinen Einblicken in diesen Bereich, der zunehmend privatisiert und
einer stirkeren Wirtschaftlichkeitsrechnung ausgesetzt wurde, spricht sich Mark also
gegen die Privatwirtschaft in bestimmten Bereichen aus.

»Also, in meinen Augen gehoren die wichtigsten Faktoren eigentlich in staatliche
Hand, was wir ja zum grofsten Teil auch schon mal hatten. Dazu wiirde der Energie-
sektor dazugehoren, Gesundheitssektor, Verkehr, sprich Bahn, das sind so die Sachen,
die ja mitin erster Linie auch systemrelevant sind. Die gehéren fiir mich in staatliche
Hand und nicht in den Besitz von Privatfirmen. Also, am Gesundheitssystem macht
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sich das ja eigentlich ganz gut fest. Es gibt ja geniigend Firmen, die auf dem Markt
sind, die auch Krankenhduser betreiben, sei es Fresenius mit ihrer Helios-Kette zum
Beispiel. Die haben natiirlich gesetzlich den Auftrag, auch eine Grundversorgung
anzubieten. Das tun sie dann auch in dem gesetzlichen Rahmen, sprich der Notfall,
der reinkommt vom Rettungswagen, muss betreut werden, aber ansonsten picken
solche Firmen sich auch gerne die Rosinen aus und gucken, womit verdiene ich das
meiste Geld, was biete ich an fiir OPs, fiir Therapieformen. Und fiir die ist das halt
auch schon mal ein Leichtes, dann Patienten abzugeben und sagen, tut uns leid.«

Verstaatlichung hilt er gerade deshalb fiir sinnvoll, weil Betriebe in 6ffentlicher Hand
die Grundversorgung besser garantieren konnen. Es sind »[...] elementare Sachen, die
gehoren nicht in private Hinde, weil private Hinde [...] immer gewinnorientiert sind.
Der Staat ist es in erster Linie nicht.« Die Energiewirtschaft, eine der wichtigsten deut-
schen Sektoren des industriell-fossilen Kapitalismus, in denen Oligopole eine zentrale
Rolle spielen, gehoért auch aus umweltpolitischen Griinden zu den Bereichen, die nicht
privatwirtschaftlich organisiert sein sollten:

»Weil ich dann eine Grundversorgung habe [..], die stehen muss und ich habe mehr
Eingriffsmoglichkeiten und ich kénnte die jetzt getrost steuern. Wir haben jetztja das
Problem mitder[..] Umstellung auf regenerative Energien. Wenn die Kohlekraftwerke
in 6ffentlicher Hand waren, dann ware es flir den Staat einfacher zu sagen, wir steu-
ern jetzt dagegen. Jetzt klagen Betreiber, was leider ihr gutes Recht ist, darauf hin,
>nein, unsere Anlage hat sich noch nicht rentiert, wir miissen die noch so und so lange
laufen lassen< und bekommen dann teilweise auch Recht. Anderweitig misste quasi
der Staat hingehen und versuchen einzuklagen, dass Energiebetreiber, die Jahrzehn-
te lang Atommdll produziert haben, auch dafiir zahlen. Das kann es nicht sein. Das
ist ein eindeutiger Widerspruch. Ja, also die Firmen versuchen natiirlich, das Beste fiir
sich rauszureifien, ja und im Endeffekt ist der Staat beziehungsweise die Gesellschaft
die Gelackmeierten und mussen kréftig zur Kasse gebeten werden, was ja auch der Fall
ist und solche grundliegenden Pfeiler, um da auch flexibler zu sein, so umstrukturie-
ren und um auch die Versorgung sicherzustellen und auch die Sicherheit der Anlagen,
denke ich, dass es in staatlicher Hand besser wire, genauso wie Verkehrsbetriebe.«

Das bedeutet gerade nicht, dass Mark einer grenzenlosen Uberfithrung von Privatfirmen
in die staatliche Hand das Wort redet. Weitgehende Verstaatlichungsforderungen folgen
aus seiner Gegeniiberstellung der Gewinninteressen von Firmen und dem Gemeinwohl
nicht. Wie bemerkt: Es sollen die »elementaren Sachen« sein, die der Profitwirtschaft
entzogen werden. Welche das aber sind, ist — zumindest in der politischen Debatte —
Ermessenssache. Mit der Rede von der Grundversorgung und den »elementaren Din-
gen« pladiert er zugleich fir die marktwirtschaftliche Organisation aller anderen Berei-
chen. Es wire insofern falsch zu folgern, er Mark wiirde sich grundsitzlich eine »Politik
gegen den Markt« wiitnschen. Dennoch: Der mégliche Grenzziehungskonflikt ist leicht
denkbar. Letztlich ist dafiir entscheidend, was politisch als unerlissliche Grundversor-
gung fiir ein gutes Leben verhandelt wird. Dass Mark selbst bereits den Verkehrssektor
nennt, zeigt jedenfalls, dass nicht nur existenzielle Dienstleistungen wie die Kranken-
versorgung oder der Zugang zu Wasser gemeint sein miissen. Da Verstaatlichung ledig-
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lich begrenzt erfolgen soll, wiinscht sich Mark weitere Wege, um Gemeinwohlanliegen
durchzusetzen. Als Alternative zur Verstaatlichung jedenfalls sieht Mark in Sektoren, die
sinnvollerweise weiterhin »privat« organisiert werden sollten, den Ausbau von Mitspra-
cherechten fiir die Offentlichkeit, insbesondere die Méglichkeit »[...] sinnige Beschrin-
kungen zu erlassen fiir die Firmen.«

Fiir eine humane Gefliichtetenpolitik

Klimasoziale machen sich, hier dhnlich den Gemeinwohldemokrat*innen, Sorgen iiber
Fremdenfeindlichkeit und den politischen Rechtsruck. Mark begriindet dies, indem
er seine Bedenken gegeniiber einer migrationspolitischen Abschottungspolitik aus-
fithrt. Ausdriicklich und ausfithrlich spricht sich Mark gegen die Abschottungspolitik
gegeniiber Migrant*innen aus. Er unterstiitzt die zivile Seenotrettung, wiinscht sich
die menschlichere Unterbringung von Gefliichteten und die Moglichkeit Asylantrige
stellen zu koénnen. Proaktiv miisse die deutsche Auflenpolitik »[..] den Lindern [..]
helfen, dass es erst gar nicht dazu kommt, dass diese Leute wegen politischer sowie aus
wirtschaftlichen Griinden ins Ausland fliehen.«

Insgesamt argumentiert er fir eine grof3ziigigere und humanere Asyl- und Ein-
wanderungspolitik. Dabei unterstreicht er, hier implizit auf die »Problemdiskurse« der
Rechten Bezug nehmend, die Migration als Bedrohung und Problem darstellen, auch die
moglichen Vorteile, die mehr Einwanderung fiir die deutsche Gesellschaft haben kénn-
te. Der »wirtschaftliche Fliichtling« wird insofern als Teil der Losung gesellschaftlicher
Probleme gesehen, vor denen die deutsche Gesellschaft steht:

»Und was wirtschaftlich Fliichtlinge anbelangt, ist da auch ein enormes Potenzial. Was
ich sehr interessant finde, dass es da vergessen wird, dass diese Leute die Lésung fiir
einige Probleme hier sein konnten. Wir haben den demografischen Wandel. Es gibt
immer mehr Altere und weniger Jiingere und wir brauchen Leute, die sich nicht nur
um alte Leute spater kiimmern, sondern die auch hier dementsprechend in die Sozi-
alsysteme einzahlen. Uns fehlt ja im Endeffekt Nachwuchs, und das ist nicht nur in
Deutschland so, sondern auch in anderen Lindern so. Und das wire eine Losung des
Problems, ganz eigennlitzig gedacht.«

Demokratie und Lobbymacht

Klimasoziale teilen mit den Gemeinwohldemokrat*innen eine popular-demokratische
Haltung zur Politik bzw. gegeniiber Parteien und Politiker*innen, Okopragmatiker hin-
gegen die liberal-demokratische Orientierung der (Enttiuschten) Sozialliberalen. Wie
auch die Gemeinwohldemokrat*innen geht Mark auf die politische Macht von Unter-
nehmen und Wohlhabenden ein. Im Mittelpunkt seiner Deutungen steht in diesem Zu-
sammenhang die »Macht der Lobbys«. Gerade »sinnige Beschrinkungenc, fiir die Mark
im Verlauf des Gesprichs z.B. im Bereich der Finanzmirkte wirbt, scheitern aber an
Lobbymacht. Der Lobbyismus grofierer Unternehmen gehort — auch deshalb - zu den
dringendsten Problemen, die es in Deutschland gibt, so Mark etwas frither im Gesprich.
Deshalb pladiert er fiir mehr Transparenz, die mit Hilfe eines Lobbyregisters geschaffen
werden konnte, »[...] wo Politiker zum einen ihre Kontakte offenlegen miissen, ihre Ge-

257


https://doi.org/10.14361/9783839470411-025 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

258

Thomas E. Goes: Griiner Sozialismus?

hilter [...]J«, zugleich »[...] man diese besagten Lobbyisten dann quasi auch enttarnt, wer
fiir welche Firma da agiert [...].«

Lobbyismus ist fiir Mark nicht gleich Lobbyismus, er unterscheidet scharf die Inter-
essen, fitr die politische Entscheidungsprozesse beeinflusst werden sollen. Eine umwelt-
politische NGO beispielsweise setzt sich demnach fiir allgemeine Interessen ein, Unter-
nehmen dagegen fiir private — in dieser Logik: lediglich ihre eigenen. Wihrend Mark
diese Sichtweise begriindet stellt er die Interessen der Bevolkerung den Interessen ein-
zelner Firmen gegeniiber und argumentiert mit einer Entscheidungssituation. Ahnlich
wie im Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie zeichnet sich hier — auch vor
dem Hintergrund der sozialen Polarisierung, die Mark feststellt — eine popular-demo-
kratische Haltung ab. Nicht fiir die Unternehmensseite sollten sich Politiker*innen ein-
setzen, sondern fiir die Bevolkerung.

»Wenn eine Firma sich aktiv in die Politik mischt, hat das da nichts zu suchen. Die Po-
litik muss unabhangig von den Firmeninteressen agieren kdnnen, wo ich Deutschland
und viele andere Lander nicht sehe, weil [...] die Firmen offen hingehen an die Politiker,
im schlimmesten Fall irgendwelche Deals macht und versucht, seine Interessen durch-
zusetzen. Jeder hat natirlich Interesse, seine Interessen zu gewahren. Ja, aber die Poli-
tik muss davon ziemlich abgeschirmt sein und die muss sich auf Fakten konzentrieren
und mehr auf die Bevolkerung und nicht auf das Interesse einzelner Firmen.«

Ich frage ihn, ob nicht auch sein Gewerkschaft Lobbyismus macht, also die Interessen
des ver.di-Mitglieds »der« Politik gegeniiber vertritt. Mark differenziert und nimmt Be-
zug auf die Gemeinniitzigkeit von Interessen:

»Natiirlich ist das auch ein gewisser Lobbyismus oder eine Interessensvertretung. Nur
man muss ja auch gucken, wessen Interessen sie vertreten beziehungsweise der Lob-
byist fiir eine Firma vertritt ja nur ein Interesse. Die anderen Interessen sind gemein-
niitzig. Ich verstehe deine Fragestellung, ja, weil beide praktizieren Lobbyismus, wel-
cher Lobbyismus ist jetzt der gute, welcher ist der schlechte, um es einfach auszudrii-
cken, fehlen mir die Worte, um das verniinftig zu erklaren. Firmenpolitik hat in Berlin
nichts zu suchen, das muss einfach da raus. Wenn jetzt eine Umweltschutzorganisati-
on hingeht und sagt, >hallo, unsere Walder sterben, wir miissen was dagegen tun<und
machen dann Werbung oder Lobbyismus, um dann Mafinahmen dagegen einzulen-
ken oder dagegen zu bewirken, ist das ja ein ganz anderer Background als der, den der
Lobbyist einer Firma hat oder einer Branche. [..]

Ja, eine Firma handeltja aus Eigeninteresse. Greenpeace, ja, gewissermafen, aber
istein ganz anderes Interesse. Die handeln ja nicht als Einzelinteresse, weil sie ihr Pro-
dukt verkaufen wollen oder irgendwie aus irgendwelchen Griinden, dass Verluste ma-
chen wiirden, ja, sondern eher einen Gewinn fiir die Allgemeinheit. Beziehungsweise
sie kimpfen fiirjemand anderes, in diesem Fall die Natur, im weitesten Sinne dann fiir
ihr eigenes Uberleben oder fiir ihre eigene Verbesserung.«

Eswire iibertrieben Mark einen Antikapitalisten zu nennen. Sowohl durch seine Uberle-
gungen zum Klimawandel, zur wachsenden Ungleichheit im Land als auch durch seine
Lobbyismuskritik zieht sich aber eine deutlich skeptisch-kritische Haltung gegeniiber
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grofRen Privatunternehmen. Dabei spielt auch der Interessengegensatz zwischen Unter-
nehmen und Beschiftigten punktuell eine Rolle. Etwas spiter im Gesprich heifdt es etwa
iber den Unterschied zwischen Unternehmenslobbyismus und gewerkschaftlicher Po-
litik:

»]a, allerdings haben wir da ja dann auch schon indirekt zwei Fronten. Einmal die Ar-
beitnehmer und dann die Wirtschaftsvertreter, die fiir die Firmen einstehen und dann
fiir das Kapital der Firma in erster Linie und zwischen denen muss ein verniinftiger,
ausgeglichener Konsens erfahren, ne. Dasist die Frage, wie das dann im Endeffekt 4hm
gestricktist, aberich glaube, die Unternehmenspolitik ist in vielen Bereichen auch an-
ders geworden.«

So sehr Mark den Lobbyismus der Konzerne kritisiert, eine iibermachtige Lobby sieht er
nicht am Werk. Zumindest sieht er Grenzen. Wie sonst sollten fortschrittliche Gesetze
bzw. Reformen zu erkliren sein, auf die er hinweist? »Wire es eine konsequente Poli-
tik fir die oberen Zehntausend, dann gibe es keinen Mindestlohn in diesem Land, im-
mer noch nicht.« Das ist eine wichtige Wendung, denn die Kritik an Konzernlobbymacht
miindet so nicht in Ohnmachtsgefithlen und in eine Abwendung von Politik. Zumindest
moglich bleiben ja Reformen, die in die richtige Richtung gehen.

Eine etwas andere politische Orientierung ist fiir Okopragmatiker*innen charakte-
ristisch. Auch sie kritisieren niichtern die Macht des grofRen Geldes, typisch ist fiir sie
aber eine deutlich pragmatischere Gestaltungsorientierung als sie sich beim Klimaso-
zialen Mark abzeichnet.

Hermann, Handelslagerbeschaftigter

Parteien und Politiker sind auch fiir den Okopragmatiker Hermann (I 24) ein zentrales The-
ma und Problem. Sein Eindruck ist, so spitzt er seinen Einstieg ins Thema zu, »[...] dass die
deutsche Politik mittlerweile schon so erinnert an osteuropdische oder Bananenrepublik-
verhiltnisse«. Gute Politiker*innen, so impliziert er, machen sich Gedanken um das ganze
Land. Das ist ein Gedanke, den er im Gesprach wiederholt—es geht um das Ganze im Un-
terschied zum Einzelinteresse. Zugleich verbindet er mit»Gedanken um das ganze Lande
machen«eine Vorstellung von Verantwortungsbewusstsein bzw. Kompetenz. Heutige Po-
litiker*innen agieren hingegen aus Eigennutz. In diesem Zusammenhang thematisiert er
auch den Einfluss der Wirtschaftslobby. »Celd ist Macht. Und je mehr Geld man hat, desto
mehr Macht kann man ausiiben.«Allerdings lehnt Hermann nicht alle Parteien ab, ein po-
pulistischer Bruch zwischen Volk und Politik zeichnetsich nicht ab, sondern eher die Suche
nach Kompetenz, Glaubwiirdigkeit und Gestaltungswillen. Fiir den Strang Okopragmatis-
musist diese Orientierung an Gestaltungswillen, Kompromissbereitschaft und Pragmatis-
mus entscheidend. »Klug daherreden«, so Hermann, »kdnnen viele, ich muss sehen, wie
die Leute handeln, wenn sie in einer verantwortlichen Position sind.« Hermann misst an
den Taten, nicht an den Versprechen—will aber eben auch Taten sehen. Positiv besetzt ist
fiirihn ein »gesunder Pragmatismus, fiir den frither die SPD stand, »[..] man war getra-
gen von Uberzeugungen, [..] aber man war auch bereit zu Kompromissen.« Heute sei das
anders, die SPDist»nichts Halbes und nichts Ganzes«Fiindig wird er bei seiner Suche nach
einer Kompetenz und diesem realpolitischen Pragmatismus bei den Griinen.
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Paul, Industriebeschiftigter

Auch der Okopragmatiker Paul (130) vereint einen durchaus skeptischen Blick auf die poli-
tischen Parteien und insofern das politische System mit einer ausgepragten Gestaltungs-
orientierung. So lasst er etwa wissen »wer das Geld hat, bestimmt. Das war schon immer
so. Das ist auch hier im Betrieb so, das ist Zuhause so, das ist in der Politik auch so.« Zwar
spricht er nicht gleich von einer Bananenrepublik, wie Hermann es tut, stellt aber niich-
tern die politische Macht der Wirtschaft fest. Ein Beispiel dafiir sieht er etwa in runden
Tischen, die Politiker*innen mit Konzernen veranstalten, bei denen sich am Ende die An-
liegen der Unternehmen in der Regel durchsetzen. »Gibst Du mir was, dann geb ich Dir
was!«Gleichzeitig wertschitzt Paul das (interessen-) politische System Deutschlands. Dar-
ber hinaus pladiert auch er fiir eine Art realistischen Pragmatismus, wie in seiner Beur-
teilung verschiedener Parteien deutlich wird. Die Partei DIE LINKE wiirde er beispielswei-
se nicht wahlen, weil deren Forderungen nicht umsetzbar seien. Grundsatzlich seien die
Ideen »nicht schlecht, aber das kapitalistische System liefRe ihre Verwirklichung einfach
nichtzu. Indiesem Zusammenhang thematisiert Paul —ohne dies selbst so zu formulieren
— die gewachsene strukturelle Macht des Kapitals, die aus der Transnationalisierung der
Produktion folgt. Dabei greift er auch auf eigene Erfahrungen zurlick, die er als Betriebs-
rat in einer Branche gemacht hat, die durch transnational agierende und stark in den Ex-
portwettbewerb eingebundene Unternehmen gepragtist. Anzuerkennen sei, so Paul, dass
die Unternehmer in der Globalisierung am langeren Hebel sitzen. »Und da muss man gu-
cken, dass man mit denen zu unseren Gunsten mit denen kooperiert. Und da gehen die
LINKEN ein Stick zu weit mit vielen Ideen, die leider Cottes nicht machbar sind.« Eine zu
konfrontative Politik, eine, die die Wettbewerbsinteressen der Unternehmen vernachls-
sigt, »bringt uns ja nicht weiter, weil die Welt das nicht mitmacht.« Wenn das Kapital ab-
gewandert ist, so Paul weiter, niitzt dies auch den Beschaftigten nichts.

Sozialstaatsorientierungen

Klimasoziale plidieren fiir eine starke Wohlfahrtsstaatspolitik. Mark wiinscht sich des-
halb eine Regierung aus Griinen, LINKE und SPD, die »[..] dann auch wirklich Tache-
les reden und politisch was auf die Beine bringen, was auch dementsprechend in den
[...] Parteiprogrammen auch definitiv steht.« Er ist Wihler der Griinen, weil sie Umwelt-
schutz und Sozialstaatspolitik miteinander verbinden. Der LINKEN attestiert er zu klein
zu sein, auflerdem »[...] sehe ich viel Rot, aber wenig Griin«, wenngleich er durchaus
feststellt, dass auch die LINKE ein Umwelt- und Klimaschutzprogramm hat (»die haben
auch Griin«). Der LINKEN steht er insofern durchaus positiv gegeniiber. Ausschlagge-
bend fiir seine Entscheidung fiir die Gritnen ist Marks abwigende Héherbewertung der
okologischen gegeniiber der sozialen Frage: »Die Natur oder Umweltschutz, finde ich,
ist hoher anzusiedeln als soziale Werte.«

Hermann, Handelslagerarbeiter

Dass der Okopragmatiker Paul gerade aufgrund seines deutlich herausgestellten Realis-
mus, der auf der Anerkennung unternehmerischer Profitinteressen beruht, die Reformpo-
litik der LINKEN ablehnt, habe ich bereits dargelegt. Aber auch Hermann grenzt sich deut-
lich von der LINKEN ab. Die GRUNEN haben ein positives Image fiir ihn, sie kiimmern sich
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um die 6kologischen Themen, sind kritisch gegeniiber Lobbyinteressen, etwa gegeniiber
der Chemischen Industrie, und vertreten eine glaubwiirdige AuRenpolitik, die die Werte
der Bundesrepublik—Menschenrechte und Freiheit—zur Grundlage hat, insbesondere ver-
treten sie seines Erachtens klare Positionen gegeniiber Diktaturen, und setzen sich fiirden
notwendigen Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs ein. Deutlich anders sieht er die LIN-
KE, sie ist fiirihn kaum an realer Politik interessiert, er sieht sie als »ideologisch verbohrtx,
»die sind ja irgendwie noch total im Marxismus-Leninismus gefangen [..].« Nicht zuletzt
die Aufden- und Sicherheitspolitik der LINKEN lehnt Hermann ab, insbesondere sieht er
sie an der Seite von Diktaturen stehen.

»Und auch was die sehr unkritische Haltung angeht gegeniiber Russland und China, da se-
heich den uralten Antiamerikanismus. Der ist doch verwurzelt. Da habe ich manchmal das
Gefiihl, jeder, der gegen Amerika ist, und wenn es auch Russland und China ist. Also bei
Russland und China ist das alles okay und Hauptsache die Amerikaner immer schon be-
schimpfen. Ich meine, [..] ich sehe Amerika auch kritisch und auch was sie machen in der
Aufdenpolitik. Da miissen wir uns gar nicht driiber unterhalten. Aber man kann da nicht
auf einem Auge so total blind sein und auf dem anderen wieder fast schon penetrant pe-
nibel alles kritisieren wollen, was einer macht.«

Wohlgemerkt, nicht alle Okopragmatiker haben sich von der LINKEN so vehement abge-
grenzt. Der oben bereits zitierte Krankenpfleger Thorben, ebenfalls Griinenwéhler, sym-
pathisiert durchaus mit der Partei. Insofern wire es falsch darin ein typisches Merkmal des
Okopragmatismus zu sehen.

Auch wenn er den Klima- und Umweltschutz priorisiert: Sozialpolitik ist Mark gleich-
wohl wichtig, insbesondere die »elementaren Dinge«, die Arbeitslosenversicherung, die
Rente, Pflegeversicherung und die Krankenversicherung. Das Elterngeld wertschitzt er,
hilt es aber — gerade im internationalen Vergleich — fiir einen grofien Luxus. Hitte er die
Moglichkeit mehr Geld fiir einen Bereich des Sozialstaates auszugeben, wiirde er dies
fiir die Rente und Hartz 4 tun, die Bezieher*innen erhalten zu geringe Leistungen. Uber
das Arbeitslosengeld II als Teil der Agenda 2010 kommt er im Laufe unseres Gespriches
an verschiedenen Stellen zuriick. Bei der Beurteilung wigt er durchaus gegeneinander
ab, was gegen zu starke Zumutbarkeitsregeln gegeniiber ALG-II-Bezieher*innen spricht
und ob nicht die Gefahr besteht, dass Menschen die Arbeitslosenversicherung ausnut-
zen, wenn die Zumutbarkeitsregeln sehr locker sind. Das verdeutlicht er am Beispiel des
Bedingungslosen Grundeinkommens, das er ablehnt.

»Fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen, was manche ja fordern, ware ich jetzt [...]
nicht so dafiir, damit es auch dementsprechend nicht ausgenutzt werden kann. Also,
ich personlich, wenn es nach mir gehen wiirde, wiirde ich auch lieber zu Hause bleiben
als zu arbeiten. Ich hitte genug zu tun oder ich kdnnte mir genug Sachen vorstellen,
die ich machen kann. Allerdings leben wir ja in einer Gesellschaft. Das heifdt in einem
Miteinander, und dann ist es nur legitim, wenn ich irgendetwas tue, wo ich der Ge-
sellschaft etwas zuriickgeben kann. Also, irgendeinen Dienst an der Cesellschaft, am
Gemeinwesen muss ich tun. Einfach mich zuriicklehnen und nichts tun, ist schlecht.«
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Fir eine staatliche Leistung sollte also eine Gegenleistung erbracht werden miissen. Wi-
re Mark in der Lage die Politik im Land zu gestalten, etwa als Kanzler einer von ihm fa-
vorisierten griin-rot-roten Bundesregierung, wiirde er die erneuerbaren Energien aus-
bauen, Alternativen zur »Festung Europa« schaffen, aulenpolitisch harter mit diktatori-
schen bzw. undemokratischen Regierungen ins Gericht gehen (er nennt Ungarn als Bei-
spiel, das er aus der EU ausschliefRen will, weil es sich in Richtung einer Diktatur entwi-
ckelt), den Unternehmenslobbyismus abschaffen und fir soziale Gerechtigkeit sorgen.
Hartz-4 wiirde er grundlegend iiberarbeiten, Reiche und Unternehmen deutlich stir-
ker besteuern und Tempo 30 in den Stiddten einfithren. Nimmt man das Plidoyer fir
punktuelle Verstaatlichungen hinzu, spricht sich Mark insofern fiir einen umverteilen-
denund schiitzenden Sozialstaat sowie eine stirkere Wohlfahrtsstaatspolitik des Offent-
lichen aus.

Die Sozialstaatsorientierungen der Okopragmatiker unterscheiden sich klar von den
Klimasozialen. Thre Anspriiche sind bescheidener, allenfalls moderat. Okopragmatiker
sind insbesondere an einer schiitzenden, in geringerem Maf3e auch an einer umvertei-
lenden Wohlfahrtsstaatspolitik interessiert.

Okopragmatiker Thorben, Krankenpflegefachkraft

Wie ich oben dargelegt habe, deutet Thorben (I 11) die materielle Ungleichheitsentwick-
lung in Deutschland als eine Art Gleichzeitigkeit wachsender Ungleichheit zwischen Arm
und Reich einerseits, relativ guten Lebensbedingungen fiir die soziale Mitte andererseits,
die von der sozialen Polarisierung nicht oder kaum betroffen ist. Vor diesem Hintergrund
erklarter: »Ilch wiirde den Mindestlohn deutlich anheben, damit die Diskrepanz zwischen
grofderen und kleineren Verdiensten kleiner wird. Die Leute sollten nicht noch, wenn sie
arbeiten, auch noch Sozialleistungen beantragen miissen.« Seine sozialpolitischen Ideen
beziehen sich ausschliefilich darauf, die Lage derjenigen zu verbessern, die er als Arme
sieht. Neben Niedriglohnbeschiftigten gehoren hierzu die Bezieher*innen von Arbeitslo-
sengeld II, das er nicht zuletzt fiir problematisch halt, weil »man nach 12 Monaten schnell
reinrutscht.«. Kurz, es destabilisiert den sozialen Status von Erwerbstétigen. Aber auch fiir
die ALG-Bezieher wiinscht er sich Verbesserungen. Er spricht sich fiir die Einfithrung ei-
ner Mindestsicherung aus, die hoher ware als »Hartz-Vier«. Ausdriicklich positioniert er
sich in diesem Zusammenhang gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen, er ist, wie
er unterstreicht, »fiir das verniinftige Mittelmafd.« Gegen das Grundeinkommen fihrt er
die Leistungsgerechtigkeit ins Feld, auch wenn er sie nicht beim Namen nennt:

»Beim bedingungslosen Grundeinkommen ist das so, dass mich das personlich schon ar-
gern wiirde, wenn ich mitbekommen wiirde, dass jemand zu faul ist zu arbeiten. Wenn
jemand zu faul ist und der wiirde so viel Geld bekommen wie einer, der eine halbe Stel-
le arbeitet zum Beispiel, dann finde ich das ungerecht. Das kann nicht sein, dass man je-
manden hofiert, wahrend deranderesichinirgendeiner Formeinbringtundsich den Arsch
aufreifstin der Halfte seiner Zeit da. Also das wiirde mich schon unzufrieden machen. Das
darf auch nichtsein.«
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Paul, Industriebbeschiftigter

Wenngleich im Gespriach, das ich mit Paul (1 30) gefiihrt habe, die Oben-Unten-Spaltung
lediglich eine zweitrangige Rolle spielte, von einer ausgepragten kritischen Sicht auf ma-
terielle Ungleichheit insofern nicht die Rede sein kann, spielen der Sozialstaat und Sozial-
reformen fiir ihn eine Rolle. Armutsprobleme und wachsende Ungleichheit, die er durch-
aus wahrnimmt, mochte er durch einen hoheren und an regionale Preisunterschiede an-
gepassten Mindestlohn bekampfen. »Was in Thiringen reicht, reicht in Miinchen nicht.«
Dariiber hinaus wiinschtersich, dass Mieten gesetzlich eingefroren werden, da Mietpreis-
steigerungen Armuterzeugen. Und schlieRlich pladierter fiireine Krankenhauspolitik, die
davon entlastet in den Hausern Gewinne erwirtschaften zu mussen.

Hermann, Handelslagerarbeiter

Sozialpolitische Reformwiinsche spielen in Hermanns (I 24) Denken eine nachgeordnete
Rolle. Neben héheren Investitionen in die Schulen, also die Starkung befahigender Sozial-
staatspolitik, spricht sich Hermann fiir eine Reform der Steuerpolitik aus. Ausgangspunkt
ist fiir ihn die Deutung, der Staat solle soziale Leistungen wie etwa das Kindergeld, nicht
allen Biirger*innen zahlen. Das Kindergeld sei ein Beispiel fiir eine »Rasensprengergeld-
vergabe«, von der —so die Implikation — auch diejenigen profitieren, die das Geld eigent-
lich nicht brauchen. Hierin driickt sich nicht notwendigerweise eine Anti-Unterstiitzungs-
haltung aus. Im Zusammenhang mit seinem Pladoyer fiir eine steuerpolitisch Entlastung
der unteren und mittleren Einkommen liefe sich die Forderung nach gezielteren Trans-
ferleistungen auch als Anspruch interpretieren, stirker den unteren Einkommensschich-
ten zu helfen. Ambivalent bleibt diese Orientierung allemal. »Wie gesagt, Geld zielgerich-
teter einsetzen. [...] Das Steuergeld denen geben, die es wirklich brauchen.« Genau das
aber — wer braucht staatliche Transferleistungen, wer bezieht sie berechtigterweise — ist
politisch-moralisch umkampft. Und es gehdrt zu den gingigen Argumenten neoliberaler
und neokonservativer Sozialstaatskritiken, dass Menschen zu Unrecht staatliche Transfer-
leistungen beziehen, die sie eigentlich gar nicht brauchen. Eindeutig sind demgegeniiber
Hermanns Steuersenkungsvorschlage, zudenen er iiberleitet. Insbesondere die Lohnsteu-
erfiireinfache und untere Einkommensschichten mussten niedriger sein. Die Steuer funk-
tioniert

»schon deutlich zu Ungunsten der niedrigen und mittleren Einkommen in Deutschland.
Da sehe ich auch so eine klare Benachteiligung, was die Steuerpolitik angeht, der einfa-
chen arbeitenden Menschen, [...] die sind die Gearschten auf gut Deutsch. Da seheich [...]
schon auch grofRes Potenzial fiir Verbesserungen.«

5.3.7 Der Exklusive Sozialpopulist

»Ich habe ganz klar [..] das Geftihl, dass das im Endeffekt [..] zwei Hemisphiren sind.
Also die Politik an sich, die [...] wie die Denker und Lenker tiber diesem Land schweben.
Und dann kommt ganz viel Luft dazwischen und dann kommen eigentlich die Men-
schen, um die es ja geht in diesem Land. [..] Dass man das Gefiihl hat, da oben sitzt
eine Schaltzentrale, die schaltet mal so vor sich hin, guckt auf [...] ihre Bildschirme und
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sagt,»achja, heute driicken wir mal den Knopf, heute driicken wir den, mal gucken was
passiert.«

So spitzt Kevin, Ende dreiflig, alleinstehender Vater und Arbeiter mit mittlerer Reife in
einem grofden Lager des Einzelhandels, seine Sicht auf die Politik zu, die von Skepsis und
Distanz geprigt ist. Dort »die« Politik, hier die Menschen, um die es eigentlich gehen
miisste. Verbunden ist diese Deutung mit einer deutlichen Sozialkritik, die sich gegen
das Management des eigenen Betriebes richtet und mit Unzufriedenheit iiber die soziale
Ungleichheitsentwicklung im Land. Exklusiver Sozialpopulismus (siehe auch: Goes 2015,
241f.) habe ich das Deutungsmuster genannt, das sich bei Kevin abzeichnet.

Charakteristisch ist vordergriindig ein dhnlich kritischer Blick auf den politischen
Betrieb, wie wir ihn auch bei den Sozialen Gemeinwohldemokrat*innen finden. Aber
im Exklusiven Sozialpopulismus dominiert keine popular-demokratische Haltung ge-
geniiber Politiker*innen oder Parteien, sondern eine populistische. Fiir populistische Deu-
tungen ist typisch, dass eine starke Entfremdung zwischen Volk und Elite wahrgenom-
men wird. Diese Spaltung soll aufgehoben werden, gute Politiker*innen bzw. ein »gu-
tes Oben« soll sich um die Leute kiimmern (Reinfeldt 2013, 51-54). »Die« Politik sollte
eigentlich auf die Bevolkerung horen, tut es aber nicht. Daraus folgt eine gewisse An-
tihaltung, die allerdings nicht zu politischer Inaktivitit fithren muss — und auch nicht
zu einer zugespitzten Ablehnung, wie sie beispielsweise fiir den Sozialrebellischen Na-
tionalismus typisch ist. Im Exklusiven Sozialpopulismus wird die Ununterscheidbarkeit
der Parteien, die Entfremdung der Politiker*innen von den Wihler*innen kritisiert, ihre
Selbstbereicherung bzw. ihr materieller Eigennutz, auch der Unternehmenslobbys.

Ich spreche von Sozialpopulismus, weil der Eindruck des sozialen und politischen
Verlassenseins (3hnlich: Frohlich/Mannewitz/Ranft 2022; Hillje 2018) und fehlender An-
erkennung fiir dieses Deutungsmuster zentral ist und mit der Enttduschung iiber »die
Politik« verbunden wird. Dieser Eindruck des Verlassenseins geht einher mit einem kri-
tischen Blick auf soziale Ungleichheit. In diesem Sinne handelt es sich um einen Arbei-
terklassenpopulismus, in dem sich Angehdrige der Arbeiter*innenklasse mit symboli-
schen Begriffen wie »der kleine Mann, »die einfachen Leute« oder auch das »einfache
Volk« identifizieren, um sich selbst von denen an der Spitze der Gesellschaft zu unter-
scheiden, ob das nun die Reichen und Michtigen oder die Regierung und Grof3konzerne
sind (Gamson 2002, 89—90). Allerdings wird im Unterschied etwa zum Muster Sozia-
le Gemeinwohldemokratie kein brisanter Ungleichheitsdiskurs entwickelt, um den das
Denken kreist.

Befihigende, vor Not schiitzende und umverteilende Sozialstaatspolitik wird ge-
wiinscht, das »Problem Klimawandel« ist hingegen nicht zentral. Allerdings gibt es eine
unbestimmte Offenheit gegeniiber einer Klimaschutzpolitik, die sich aus der ableh-
nenden Reaktion speist, mit der politische Eliten auf Klimaaktivist*innen reagieren.
Der Populismus, der sich bei Kevin findet, hat einen liberalen Grundzug. Zum einen,
weil die Institutionen der liberalen Demokratie gewertschitzt werden, sich um Distanz
gegeniiber der extremen und populistischen Rechten bemiiht wird. Zum anderen ist
er liberal, weil die Kritik am Oben und auch an »den Politiker*innen« auf Verséhnung
aus ist. Die Kritik am Oben wird so nicht notwendigerweise entschirft, aber sie ist —
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anders als im Fall der popular-demokratischen Deutungen im Muster Soziale Gemein-
wohldemokratie oder im Fall der ausgrenzend-populistischen Deutungen im Muster
Sozialrebellischer Nationalismus — nicht antagonistisch.

Typisch fiir den Exklusiven Sozialpopulismus sind Abgrenzungen gegeniiber Mi-
grant*innen bzw. eine klare Migrationsskepsis. Die Abgrenzung ist keineswegs aggres-
siv, aber sie ist von zentraler Bedeutung, keineswegs randstindig. Die einfachen Leute,
die von der Politik vergessen werden, sind fiir Kevin z.B. keineswegs lediglich Deutsche
ohne Migrationshintergrund. Kulturelle Distanzierung im Lichte einer deutschen Kul-
tur, die als liberal gewiirdigt wird, sind aber prigend. Anders als im Deutungsmuster
Sozialrebellischer Nationalismus wirkt das nicht unbedingt autoritir-ausgrenzend,
denn hier zielt die Abgrenzung nicht auf die Hierarchisierung von Anspriichen und
Rechten ab, es wird auch nicht offensiv eine Bevorzugung des Zuerst-Hier-Gewesenen
eingefordert. Migrationsskepsis geht vielmehr Hand in Hand mit der Deutung, Ein-
wandernde wiirden sich nicht in die deutsche Gesellschaft integrieren, sollten dies aber.
Auch wenn gleichzeitig signalisiert wird, dass Zuwanderung nicht abgelehnt wird, sind
die ausgrenzend-autoritiren Potenziale schwerlich zu tibersehen.

Sozialportrat: Der Fall Kevin

Kevin gehort zu den Gesprachspartnern, die erst in jiingster Zeit begonnen haben sich
gewerkschaftlich zu organisieren, wurde dann aber schnell Mitglied des Betriebsrates.
Zum Zeitpunkt unseres Gesprichs ist er seit rund 10 Jahren als Kommissionierer in ei-
nem grofRen Lager des Einzelhandels beschiftigt. Wie alle Lagerbeschiftigten aus dem
Handel, mit denen ich gesprochen haben, hat auch Kevin eine briichige Berufsbiografie.
In den Betrieb gekommen ist er auf Umwegen, zuerst hat er als Krankenpfleger gearbei-
tet, suchte u.a. aufgrund der dort schlechten Arbeitsbedingungen einen neuen Job und
fand diesen schlieRlich als Lagerarbeiter — Unsicherheit inklusive, denn einen festen Ar-
beitsvertrag gab es erst nach zweimaliger Befristung. Prekarititserfahrungen sind ihm
also nicht fremd, seinen schliefilich gelungenen Einstieg in die Festbeschiftigung sieht
er als Erfolgsgeschichte, als etwas, was er sich erarbeitet und verdient hat.

Dennoch verdichten sich viele seiner Erzdhlungen zu einer Art Missachtungs-
geschichte, die denen Zhnelt, die der Sozialrebellische Nationalist Karl, aber auch
der Industriearbeiter und Enttiuschte Sozialliberale Jens schilderten. Er war und ist
unzufrieden mit den Arbeitsbedingungen innerhalb des Betriebes, aber seine Kritik
entziindet sich weniger an den Lohnen (er verdient netto rund 1800-1900 Euro), son-
dern insbesondere an der Art und Weise des Umgangs, den das lokale Management
mit der Belegschaft pflegt. Ein rein instrumenteller Umgang des Managements mit den
Beschiftigten missfillt ihm.

»Also man war nur noch da, um irgendwas zu machen, und zwar ein Ergebnis zu erzie-
len und letztendlich war es denen egal, wie. Der Zweck heiligt die Mittel, so nach dem
Motto. >Wir kdnnen auch tber euch bestimmenc Ich sag mal»ihr gehért uns¢, so war
das Gefiihl.«

Etwas spiter im Interview prizisiert er, er kritisiert ein zwanghaftes Disziplinarregime,
auch wenn er selbst das begrifflich so nicht ausdriickt:
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»Der Umgang war wahnsinnig, [..] die Leute wurden unter Druck gesetzt, massiv. Al-
so wirklich [...] dann psychologisch oder mit Konsequenzen, mit Verweildauer des Ar-
beitsplatzes und allem Drum und Dran. Gleichzeitig wurde massiv Leiharbeit (iber Ost-
europa eingefiihrt, sage ich jetzt mal. [..] es hat sich mal ein Abteilungsleiter vor [..]
meiner Schicht hingestellt und hat gesagt, wenn ihr nicht spurt, dann seid ihr alle weg
und dann holen wir nur noch Rumanen [..].«

Kevin deutet die betriebliche Situation als Erpressungsordnung, in der Anliegen der Be-
schiftigten systematisch nicht beriicksichtigt wurden:

»Duwurdest halt regelmafigimmerin Gesprache verwickelt, die dich so spiiren haben
lassen, [..] du bist hier nur eine Null, du bist hier null und nichts, du bist kein Name,
du bist hier nicht ein Mensch. Du bist hier dazu da, damit du als biologische Maschine
das umsetzt, was wir wollen.«

Als ich diese Geschichte erneut gelesen habe, fiel mit der Unterschied auf, der zwischen
der Missachtungsgeschichte besteht, die Kevin erzihlt, und denen, die sich in den Tran-
skripten der Interviews abzeichnen, die ich mit Sozialliberalen gefiithrt habe, teilweise
auch mit Gemeinwohldemokrat*innen. Kevin schildert ein fast nacktes Zwangsverhilt-
nis, in dem auch rudimentire Formen der interessenpolitischen Anerkennung fehlten,
die durch eine funktionierende Interessenvertretung gesichert worden wire. Ich muss
daran denken wie Friedrich Engels, freilich in der Zeit, bevor Arbeiter*innen im grofRen
Mafistab gewerkschaftliche Rechte in der Arbeitswelt verankerten, das Wesen des Lohn-
arbeitsverhiltnisses bestimmte. Lohnarbeit sei dem antiken Sklavenverhiltnis dhnlich,
nur in anderer Form, weil »das Kapital« an der Arbeitskraft kein anderes als ein nack-
tes egoistisches Interesse habe (Engels 1990, 310). Das Lohnarbeitsverhaltnis als despo-
tische Beziehung zwischen Kapital und Lohnarbeit: nicht ganz anders beschreibt Kevin
die betrieblichen Sozialbeziehungen, mit denen er umgehen musste. Weiter beschreibt
er Strafpraktiken des Managements:

»Das heifdt [..] gibst du Widerworte, kriegst du Stress, hast du schlechte Arbeitskon-
ditionen, sagen wir mal so. Es wurde in deinen Arbeitsplatz eingegriffen, du konntest
nicht mehr das umsetzen zum Beispiel, was du dir selber als Ziel gesetzt hast. [...] Wir
haben ja in dem Lager [..] eine Zielvereinbarung. Das heif’t, wenn du als Kommissio-
nierer eine bestimmte Kolli-Zahl, also Packzahl pro Stunde erreichst, bekommst du
noch mal einen Bonus. Das wurde zum Beispiel damals immer ausgelegt im Sinne von
>dumusst«. Du hast und selbst eine Zahl gesagt, und dann lagst du zehn Kollis da drun-
ter, hast du mir nichts dir nichts ein Gesprach gehabt, wo unter anderem mit arbeits-
rechtlichen Konsequenzen gedroht worden ist. Wo gedroht worden ist, dann musst du
hoch zum grofRen Chef und was weif$ ich nicht alles«

Kevin veranschaulicht die Willkiir des Managements auch anhand persénlicher Ge-
schichten, unter anderem wurden ihm zugesagte Urlaubstage angesichts eines beson-
deren familidren Ereignisses nicht gegeben: »[...] der Arbeitnehmer hat keine Rechte.«
Worum es dem Management ging: gesteigerte Leistungsziele erreichen und lange
Arbeitszeiten ausnutzen.
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Die Kritik an Missstinden miindet in Forderungen nach transparenteren Ver-
fahrensregeln, klaren Absprachen zwischen Geschiftsleitung und Betriebsrat und
Verlisslichkeit. Neben der Mitbestimmung bei flexiblen Arbeitszeiten, durch die Plan-
barkeit und ein gewisses Maf an Selbstbestimmung erreicht werden soll, plidiert Kevin
fiir Weiterbildungs- und Aufstiegsmoglichkeiten, die fiir einfache Beschiftigte einfach
fehlen. Erbrachte Leistung soll nicht nur entlohnt werden, leistungsbereiten Kolleg*in-
nen soll auch eine individuelle Qualifizierungsperspektive geboten werden. Faktisch
wiinscht Kevin sich eine betriebliche Weiterbildungspolitik im Interesse der Beschif-
tigten, auch wenn das Unternehmen selbst keinen Bedarf an besser ausgebildeten
Arbeitskriften hat, »einfach, um fiir dich auch eine héhere Qualifikation zu erreichen,
wie es im Folgenden heif3t. Das Unternehmen soll den einzelnen

»[...] Mitarbeitern wieder eine Perspektive geben. Das heifit, das Feld Weiterbildung
in den Vordergrund riicken und sagen, es kann nicht sein, dass man immer nur be-
griindet, es gibt ja gar nicht so viel mégliche Positionen oder verschiedene Aufgaben
in einem Betrieb [..]. [..] Heifdt ja nicht, du kannst jetzt dann in zwei Jahren Betriebs-
stattenleiter oder Gruppenleiter oder was werden. Aber wir bilden dich trotzdem auf
gewissen Punkten weiter, einfach, um fiir dich eine hohere Qualifikation auch zu errei-
chen. Also auch mit dem Interesse Eigennutz, sage ich jetzt mal, aber auch zu sagen,
Mensch, wir wollen dich als Mensch sozusagen auch motivieren und an der Stange hal-
ten und dich weiterbilden und férdern, was ja auch nicht wirklich gegeben ist.«

Hier verbindet sich ein Wunsch nach Wertschitzung des einzelnen Kollegen mit der
Hoffnung, dass so auch die Beschiftigungschancen vergroflert werden, sollten einfache
Arbeitsplitze im Zuge bevorstehender Rationalisierungswellen verloren gehen. Denn
dass die digitale Rationalisierung der Lagerarbeit einen Teil der eigenen Belegschaft
tiberfliissig machen konnte, ist eine Sorge, die Kevin durchaus umtreibt, auch wenn er
kein konkretes Bedrohungsszenario darstellt (X Beschiftigte konnten bis zum Jahr Y
wegrationalisiert werden). Bildung und Weiterbildung sind fiir ihn — auch deshalb -
Felder, auf denen ein guter Sozialstaat aktiv sein sollte. Doch dazu spater mehr.

Der Spalt zwischen Volk und Politik
Viel Raum in unserem Gesprich nehmen Kevins Uberlegungen zu Politiker*innen und
Parteien ein, die ich als populistisch bezeichnen méchte. Populismus wird in der Alltags-
debatte haufig als ein abwertender Begriff benutzt. Populistisch, so heifdt es dann, sind
immer die anderen — wer populistisch ist, vereinfacht demnach so sehr, dass die Aussa-
gen falsch, aber verlockend sind. Populist*innen schiiren, so die Kritik, Vorurteile oder
reden den Menschen opportunistisch nach dem Mund. In diesem Sinne ist der Popu-
lismusvorwurf ein Mittel der politischen Auseinandersetzung. Innerhalb der Sozialwis-
senschaften bedeutet Populismus etwas anderes. Wissenschaftlich betrachtet handelt es
sich beim Populismus eher um einen politischen Stil und eine Denkweise (Dubiel 1986,
7f.), die links, liberal oder rechts sein kann.

Eine ausgrenzende autoritir-populistische Verarbeitungsweise habe ich anhand des
Sozialrebellischen Nationalismus nachgezeichnet. Aber nicht alle Populismen miissen
in diesem Mafe ausgrenzend-autoritir sein. Populistisches Denken zeichnet sich etwa
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durch die Gegeniiberstellung von Volk und Eliten bzw. Volk und politischen Entschei-
dungstriger*innen aus, zwischen denen ein Gegensatz aufgemacht wird (Priester 2012,
12). Das Volk erscheint in diesem Antagonismus als gut und wissend, »die Politik« oder
»die da Oben« werden stark negativ bewertet. Die Distanz gegeniiber den etablierten
Parteien markiert eine Art populistische Reprisentationsliicke (Flecker/Kirschenhofer
2007, 18). In diesem Sinne kann auch Kevins Denken als populistisch bezeichnet wer-
den. Zwischen Volk und Politik existiert eine grofRe Distanz:

»Aber das Gefiihl, dass von dem Volk Gewahlte das Volk auch vertreten, also fir das
Volk entschieden wird, hat man doch nicht. Alsoich sehe das zumindestso. (). es findet
jaauch keine [..] politische Identifikation mehr so richtig statt. Man hatimmer nur das
Gefiihl, dasist die Politik, da geht es nur um ein Hauen und ein Stechen und wer kriegt
den grofiten Geldbeutel da oben ab oder sonst irgendetwas. Aber [...] wirklich mit fir
das Volk bestimmte Dinge zu entscheiden, den Eindruck hat man doch schon lange
nicht mehr, dass das passiert.«

»Politik« nutzt Kevin hier als Synonym fiir ein Feld des Streits und des Eigennutzes,
die politischen Akteure haben sich vom Interesse des Volkes entfernt, vertreten es nicht
mehr. Kurze Zeit spiter heifdt es im Interview erginzend:

»Also aus meiner Sicht, ich habe wirklich das Gefihl, das sind zwei verschiedene Wel-
ten, die nicht mehrzusammenpassen. Oder die Politik ist nicht mehr fiir das da, fiir was
sie eigentlich urspriinglich gedacht war. [..] Wir haben diesen Menschen diese Még-
lichkeit, ja auch diese Macht gegeben, damit sie im Sinne oder fiir das Volk handeln
und nicht so partiell fiir bestimmte Bereiche.«

Ahnlich wie in Deutungstendenzen, die ich in Kapitel 5.2.5 nachgezeichnet habe, wird
hier eine Entfremdung deutlich — zwei Welten existieren, die getrennt voneinander be-
stehen. Statt sich um die Anliegen des Volkes zu kiitmmern, setzt sich »die Politik« eher
fiir »bestimmte Bereiche« ein. Der konkrete Zusammenhang, in dem Kevin diese Uberle-
gung entwickelt, ist die Corona-Pandemiepolitik, die wirtschaftlichen Interessen diene,
nicht aber dem ganzen Land. Konkret kritisiert er die Lobbyarbeit fiir die Medikamen-
tenbranche - wihrend »andere Bereiche ganz knallhart unter den Tisch gefallen lassen
werden [...]«, insbesondere kleinere Betriebe, die Gastronomie oder die Gastwirtschaft.
Die Kritik am politischen Mainstream verbindet Kevin also mit Sozialkritik, die Inter-
essen grofRer Konzerne werden bevorzugt, die von beispielsweise Selbstindigen werden
vernachlissigt. Das Volk und das Allgemeininteresse wird auf diese Weise der Lobbypo-
litik von GrofSkonzernen und einer Politik gegeniibergestellt, die diese bevorzugt. Die
einfachen Biirger*innen bzw. das Volk wird dagegen nicht einbezogen, wie er anhand
der Coronamafinahmen unterstreicht:

»[..] Du hast das Gefiihl, die entscheiden an dir vorbei. Warum werden wir als Mitbiir-
ger nicht gefragt? Warum wird unser Empfinden oder unser Denken oder vielleicht
auch unsere Wiinsche nicht in irgendeiner Weise mit eingeflochten, jetzt nicht nur
speziell in der Corona-Pandemie?«
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Allerdings stort ihn nicht allein die fehlende Beriicksichtigung seiner Sichtweisen, oder,
wie man sagen kénnte, die fehlende Dialogbereitschaft. Er schaut auch skeptisch auf
di Parteienlandschaft. Zwischen den politischen Parteien sieht er eigentlich kaum noch
Unterschiede:

»Ich muss dir ganz ehrlich sagen, zwischendurch, das ein oder andere lese ich ja da so-
wieso gerade ein bisschen mit. [...]. Ich muss aber ganz ehrlich sagen, nein, fiir mich ist
das da oben ein Einheitsbrei. Meine Mutter hat das immer auch ganz gut ausgedriickt
und gesagt, »Steckst du alle in einen Sack, schlag drauf und du triffst immer den Rich-
tigen.< Das ist ja genau das, was ich so bemangele. Dass diese Unterscheidungen gar
nicht mehr so grof sind. [..] Wenn wir die Wahlzettel wieder nehmen, so nach dem
Motto, eigentlich schreiben alle das Gleiche drauf, nur in anderen Worten, damit es
unterschiedlich klingt. [...] Nehmen wir mal diesen typischen GrofRskampf immer zwi-
schen Rot-Criin und CDU, CSU und FDP. Da hat man das Cefiihl, das unterscheidet sich
gar nicht mehr. Fiir mich ist vollig egal im Moment zumindest, wer jetzt da oben ei-
gentlich sitzt.«

Von keiner der Parteien fithlt er sich angesprochen, auch nicht von der LINKEN oder der
AfD als dufleren Polen des Parteienspektrums, die fir sich in Anspruch nehmen, sich
deutlich von den anderen Parteien zu unterscheiden. Was ihm fehlt ist eine politische
Kraft, die entschlossen fiir das Land handelt und aufgreift, was die Menschen im Land
wirklich wollen. Stattdessen erweckt >die Politik« den Eindruck der Eigenniitzigkeit:

»Man hat in den letzten Jahren, ich sage jetzt mal ganz bewusst, vielleicht die letz-
ten auch wirklich zehn, zwolf Jahre nicht das Gefiihl gehabt, da sitzt wirklich jemand
oben oder auch eine Partei, die sich da durchsetzt und sagt>so, passt mal auf, das ist so
vereinbart und das machen wir so, weil es das Land voranbringt< odersso machen wir
das auch, weil das die Bevdlkerung so wiinschtc. [...] Ich sage mal, man kriegt eher die
Skandale mit [..].«

Kevin vermisst starke Personlichkeiten bzw. Parteien, die durchsetzungsstark sind, um
die echten Anliegen »der« Bevolkerung durchzusetzen. Hier ist es durchaus angebracht
von einem Entfremdungsprozess zu sprechen. Frither hat Kevin sowohl die Griinen als
auch die SPD gewihlt, heute hilt er die meisten Politiker fiir Individualisten, die sich
»[...] in irgendeiner Form an diesen Positionen [...] auch bereichern.« Verstirkend, das
lasst sich hinzufiigen, wirkte seine Unzufriedenheit mit Coronamafinahmen, die er fiir
undurchdacht und willkiirlich halt.

Auch von der LINKEN fiihlt sich Kevin nicht vertreten, allerdings aus einem etwas
anders gelagerten Grund. Sie ist ihm sozialpolitisch zu radikal. Ihre Forderungen bzw.
ihre Versprechungen hilt er fiir zu weitgehend, gewissermafien fiir zu schén, um wahr
zu sein, aber eben auch nicht fiir realistisch. Das bezieht er ausdriicklich auf Reform-
vorschlige, die sich auf den Ausbau des Sozialstaates beziehen — beispielsweise kosten-
freie Kitaplitze in ausreichender Zahl mit einem verniinftigen Personal- und Betreu-
ungsschliissel. Gerade iberzeugende Antworten darauf, wie linke Antworten auch um-
gesetzt werden konnen, fehlen ihm, denn »[...] der Weg bis dahin, der muss ja auch klar
sein, ein Konzept muss dafiir ja auch stehen.« Kurz, linke Forderungen sind méglicher-
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weise attraktiv, aber fir Kevin eben nicht iiberzeugend. Er spricht die Gestaltungs- oder
Umsetzungskompetenz ab.

Wachsende Ungleichheit

Auch fiir Kevin ist die Oben-Unten-Spaltung ein wichtiges Thema. Die Schere zwischen
Arm und Reich sei ein wichtiges Problem im Land. Auch in diesem Zusammenhang
kommt er auf politische Akteure zuriick, indem er die Schere zwischen Arm und Reich
anhand ungleicher staatlicher Krisenhilfen verdeutlicht: Auch im Rahmen der Pandemie
konne man sehen, dass fiir einige Bereiche — etwa die Lufthansa — viel Geld ausgegeben
wird, wihrend etwa fuir das Pflegepersonal nicht ausreichend Geld da sei. In Kevins
Augen gliedert sich die deutsche Gesellschaft in ein Oben, eine Mitte bzw. einen soliden
Mittelstand und eine darunter angesiedelte Mehrheit.

»Bei uns gibt es eine Konzentration auf wenige, die liber sehr viel Vermdégen oder wirt-
schaftliche Leistung verfligen. Dann gibt es noch einen grofieren Mittelstand mit klei-
nen, mit mittelgrofien Betrieben, Selbstindigen und allem. Aber die breite Masse ist
hier lebt natiirlich an der Existenzgrundlage oder unter der Existenzgrundlage.«

Diese Deutung ist durchaus bemerkenswert, weil sie sich vom Gros der Ungleichheits-
deutungen unterscheidet, auf die ich in den anderen Gesprichen gestofRen bin. Dort do-
minierte das Bild einer in drei Teile gegliederten Gesellschaft mit einer lohnabhingigen
Mehrheit in der Mitte, die aber — so eine verbreitete Ansicht — unter Druck sei oder ero-
diere. Nicht so bei Kevin. Die Mehrheit befindet sich unter dem Mittelstand von Klein-
unternehmen, einem Mittelstand »solider Existenzen«. Den Mittelstand und die darun-
ter angesiedelte Mehrheit unterscheidet Kevin entlang des Einkommens und der damit
verbundenen Teilhabemdglichkeiten, letztlich also iiber das Geld, iiber das die Menschen
verfiigen konnen. Der Mittelstand

»[...] sind [..] kleine Betriebe, mittelgrofie Betriebe und Selbstindige, sowas. Das ist
der Mittelstand, der ein solides Einkommen hat, mit dem man jetzt nicht gleich zu
den Schwerreichen zahlt aber mit dem man gut leben kann. Wo man sein Leben gut
gestalten kann ohne zu denken>passt das noch diesen Monat<? Also solide Existenzen.
Und da drunter sind die, die sagen, dass sie ordentlich planen miissen, um noch was
brig zu haben im Idealfall. Und dann gibt es noch die wo man sagen kann >mit Gliick
schafft man halt die schwarze Null¢, oder eben viel Verzicht oder in den Schuldenberg
reinrasen. Weil es nicht anders machbar ist.«

Selbst verortet sich Kevin in der soliden Mehrheit, die sich unterhalb des Mittelstandes
befindet. Er kann gut leben, aber grofRe Spriinge kann er nicht machen, sein Leben ist
nicht geprigt von einer Okonomie der Not, wohl aber von einer Knappheit, die voraus-
planende Sparsamkeit erfordert. Gegliedert ist diese Gesellschaft wie eine Pyramide:

»Ich sag mal die, die wirklich extrem gut leben kénnen, die nicht wissen wohin mitdem
Celd, das diirften recht wenige sein. In Deutschland vielleicht so 10 Prozent. Dann der
gute Mittelstand, der gut aufgestellt ist, also da zihle ich Arzte auch dazu, vielleicht so
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20 Prozent, und dann so 30 Prozent wie ich und 40 Prozent die, die auf null sind oder
drunter.«

Sozialstaatsorientierungen

Diese Ungleichheit kritisiert Kevin, er plidiert fiir eine umverteilende Sozialstaatspo-
litik, die dagegen etwas unternehmen miisste — auch wenn dies weniger offensive Zii-
ge annimmt als etwa im Deutungsmuster Soziale Gemeinwohldemokratie. Hitte er die
Moglichkeit politische Reformen durchzusetzen, dann stiinden bei Kevin zunichst ein-
mal Bildungsreformen ganz oben auf der Tagesordnung, gerade auch, weil Deutschland
ein starkes Wirtschaftsland sei, dessen wichtigste Ressource sozusagen die Kinder sind.
Insofern priferiert er eine befihigende Sozialstaatspolitik.

Er kritisiert vor diesem Hintergrund eine verfehlte Bildungspolitik, die zu wenig auf
die Bediirfnisse von Schiiler*innen eingeht, die aber auch nicht in der Lage ist unter-
schiedliche Lerngeschwindigkeiten in Rechnung zu stellen, ohne Menschen auszusor-
tieren. Insgesamt betrachtet Kevin Bildung und Erziehung als Bereiche, in denen es et-
liche Probleme gibt, nicht zuletzt was die Betreuung von Kleinkindern und die Verein-
barkeit von Arbeit und Familie betrifft. Die Wertschitzung fiir Bildungspolitik zieht sich
durch das gesamte Interview, bezieht sich aber nicht nur auf Schulpolitik. Aufgrund sei-
ner eigenen Biografie, aufgrund eigener Erfahrungen, wiinscht er sich mehr staatliche
Unterstittzung fiir die Weiterbildung von Erwerbslosen.

Umverteilungspolitik erhofft sich Kevin durch eine andere Steuerpolitik, die héhere
Einkommen be- und untere Einkommen entlastet:

»Das musste irgendwie mehr dahin, dass die, die eh schon ein grofies Einkommen ha-
ben, dass die auch mehr Steuern zahlen miissen. Also nicht, dass nur die Superverdie-
ner Steuern zahlen sollen und der Rest ist fein raus. Also ich finde, dass untere Ein-
kommen weniger Steuern zahlen sollten, die mit mehr Geld, also so 80 Tausend-Plus
im Jahr Brutto, die sollten mehr zahlen. Die werden ja immer noch genug Geld haben
dann zum Leben.«

Kevin gehort zu den Interviewpartner*innen, mit denen ich sehrlange gesprochen habe.
Er hatte Lust itber viele meiner Fragen ausfithrlich zu sprechen. Meine Fragen, in denen
ich ihn um seine Meinung zur Sozialpolitik gebeten habe, beantwortete er dagegen eher
biindig. Der Sozialstaat insgesamt sollte dafiir sorgen, so Kevin etwas spiter, dass Men-
schen aufgrund sozialer Not nicht ausgegrenzt werden. In diesem Zusammenhang 4u-
Rerte er sich auch kritisch tiber das ALG-1I-System, das in seinen Augen stigmatisiere.
In gewissem Sinne miisste eine Anti-Ausgrenzungspolitik entwickelt werden:

»Definitiv zu sagen, dass Menschen, die darauf angewiesen sind, ohne Probleme und
Schwierigkeiten sich eingliedern kénnen. Dass so ein Mensch sagen kann, dass er Teil
des Lebens um ihn rum sein kann. Und ist nicht ausgestofRen oder so, wie das mit
Hartz-4 und allem teilweise ist. Und da meine ich definitiv nicht so Sachen wie wir
rechnen mal was aus und dann kommen da 2 Euro am Tag raus, von denen man leben
soll. Wo ich sage, das kann doch gar nicht sein, dass ein reiches Land, [..] dass man
trotz des Reichtums driiber debattiert, ob man den Satz nochmal um 26 Cent erhéht
oder so. Oder um einen Euro. Sondern dass man sagt, soziale Absicherung heifdt, man
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kann ohne dass man sich schimen muss, sich bewegen, zum Beispiel in einer Stadt,
ohne dass man das Gefiihl haben muss>Oh, guck mal, da kommen die Hartzies wieder
um die Ecke!< Das siehst du denen schon an den Klamotten an. Ein Sozialstaat tragt
auch daflir Rechnung, finde ich.«

Hier unterscheidet sich Kevins Sicht deutlich von den typischen stigmatisierenden An-
schauungen iiber »imaginierte faule Erwerbslose«, wie sie fiir den Leistungsorientierten
Sozialkonservativismus typisch sind: Statt Verdacht, es konnen die Arbeitslust fehlen,
Empathie und Parteinahme - in einem reichen Land soll sich niemand schimen miis-
sen.

Klima- und Umweltschutz

Anders als etwa fur die Klima-Zuerst-Bewegten spielt die Problematisierung des Kli-
mawandels in Kevins Denken keine zentrale Rolle. Jedenfalls wirft er das Thema nicht
selbst auf, anders etwa als Bildung, Weiterbildung oder Einwanderung. Er signalisiert
dennoch, dass dieses Thema ihm nicht egal sei, auch deshalb steht er der Bewegung Fri-
days for Future offen gegeniiber. »Aber [...] diese Fridays-for-Future an sich fand ich sehr
gut.« Er sympathisiert auch aufgrund seiner Distanz gegeniiber dem politischen Estab-
lishment mit der Klimabewegung. Seine populistische Haltung macht ihn gewisserma-
3en bewegungsaffin. Die junge Klimabewegung steht fiir ihn fiir ein Unten, von dessen
Anliegen sich die Oben abgrenzen. Anlass dafiir sind abwertende Kommentare von Poli-
tiker*innen.

»Also, dass selbstauch hoherrangige politische Amterja gesagt haben, was das fiir eine
Spinnerei ist [...]. Und die sollten doch lieber erst mal in die Schule gehen und lernen
und solche Geschichten halt. Wo ich mir nur dachte, so nach dem Motto, >Wirschweben
daobendriiberund was da untenist.... Der Einzige wer was weif3, das sind wir hier oben
und ihr da unten... Ist ja nett, dass ihr da so eine kleine Party veranstaltet.«

Kevin nimmt eine Missachtung der Klimaaktivist*innen durch etablierte Politiker*in-
nenwahr, gewissermafien eine Arroganz der Abgehobenen, die ihn Partei ergreifen lasst.
Fridays for Future steht hier stellvertretend fiir ein gesellschaftliches Unten, das tiber-
hért und so missachtet wird. Aber auch inhaltlich bzw. sachlich ist Kevin fiir Klima-
schutzpolitik durchaus offen. Fridays for Future engagieren sich fiir ein wichtiges »welt-
politisches Interesse, also erstmal sowieso Hut abx, heiflt es kurze Zeit spiter. Es sei ein
globales Problem, die zentrale Frage fiir ihn lautet

»[..] was machen wir eigentlich mit dem Haus, in dem wir wohnen fiir uns alle? Davon
gibt es nur eins. [...]. Was das Umweltpolitische betrifft, da wiirde ich mir wiinschen,
dass gerade auch die Politik eben sich jetzt mal langsam (berlegt in ihren Konzepten,
wie kénnen wir das erreichen?«

Grundsitzlich, so glaubt Kevin, gibt es geniigend technologische Innovationen, um ei-
ne angemessene Umweltpolitik zu betreiben. Dass dies in seinen Augen nicht geschieht,
fithrt er auf die Sorge zuriick, dass »irgendwer oder irgendwas ganz viel Geld verliert« —
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und auf die Herausforderung, dass Menschen, die etwa im Kohlebergbau arbeiten, eine
Zukunft gegeben werden muss, wenn sie dort ihre Erwerbsarbeit verlieren oder aufge-
ben miissen. Deshalb miissen Antworten auf die Frage gegeben werden, »[...] was ma-
chen wir denn mit denen, die davon betroffen sind, wenn wir es anders machen wol-
len.« Es wire m.E. iiberspitzt, wiirde ich auch Kevin ein eigenes Klimaschutzinteresse
zuschreiben, so wie ich es fiir die Sozialen Gemeinwohldemokrat*innen, die Klima-Zu-
erst-Bewegten und die Leistungsorientierten Sozialkonservativen in unterschiedlicher
Weise getan habe. Dafiir antwortet Kevin im Rahmen eines sehr langen Gesprichs, in
dem er zu den ihm wichtigen Themen sehr ausfiihrlich spricht, zu einsilbig. Ich mochte
vielmehr von einer begriindeten Offenheit sprechen.

Migrationsskepsis und bedingungsgebundene Aufnahmebereitschaft

Wihrend er die soziale Ungleichheit insbesondere auf Nachfragen hin ausfithrlicher be-
handelt, stellt Kevin ein anderes Thema von sich aus in den Vordergrund: die Einwande-
rung. Migration gehort zu den Themen, tiber die Kevin, das wird im Gesprichsverlauf
deutlich, viel nachgedacht hat. Es bewegt ihn. Zwar bemerkt er, er selbst habe wenige
Schwierigkeiten mit Migrant*innen, geht dann aber direkt iiber zu einer Abgrenzung
»den Anderen« gegeniiber. Allerdings ist in diesem Zusammenhang daran zu erinnern,
dass sich Rassismus und Fremdenfeindlichkeit hiufig durch ihre Verleugnung dufiern
(»Ich habe ja nichts gegen Auslinder, aber...«), wihrend der selbstbewusste, offensiv vor-
getragene Rassismus zumindest 6ffentlich eher selten ist (Balibar 1993, 62). Zunichst
sprich Kevin iber das Andere, indem er einen Umweg sucht. Die Anderen sind in die-
sem Fall nicht Zugewanderte, sondern Griech*innen:

»Warum missen wirimmeralles retten, was nicht bei unsist? Vielleicht kann man es so
ausdriicken und sagen, warum mussten wir wieder als gefiihlte steuerliche Speerspit-
ze Griechenland retten? Warum mussten wir uns fiir andere, die andere massiven Feh-
ler machen, wo Korruption herrscht, warum mussten wir trotzdem den Leuten helfen,
statt mal zu sagen, »genau das miisst ihr jetzt mal lernen, das mussten wir als Kinder
auch lernen<«

Griech*innen stehen hier fiir ein Auflen, um das sich Deutsche eigentlich nicht kiim-
mern miissten. Streng sollten die Deutschen dagegen sein, damit das AuRen seine Lekti-
onlernt und nicht weiter von den Deutschen abhingig ist, ihnen zur Last fillt. Das ist die
Briicke zur Thematisierung der Migrationsbewegungen. Nahtlos ist der Ubergang von
dieser Kritik an einer aus seiner Sicht falschen Solidaritit mit den Menschen in Grie-
chenland, denen er kollektiv fehlende Tugenden unterstellt, die Deutsche dagegen ha-
ben, weil sie diese als Kinder haben lernen miissen, hin zu einer Kritik an der Gefliich-
tetenpolitik nach 2015. Zwar finde er die Bereitschaft zu helfen »genial«, aber das nur
allgemein gesprochen, wihrend er das konkret beméingelt:

»Aber auch da, muss ich sagen, war die Frage immer, wie sinnvoll ist das, nurins Land
holen, denen ein ordentliches Taschengeld geben und zu sagen, >so, jetzt warten wir
mal und Gberlegen uns dann erst mal, was wir mit euch machen< [...]. Das fand ich
personlich schwieriger, als fir mich zu sagen, >na klar, lasst die Leute herl« Das ist tiber-
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haupt kein Problem, aber guckt doch bitte, was holtihreuch alles da her. Das ware viel-
leicht noch eher so meine Problematik gewesen mit der Einwanderungspolitik. Statt
zusagen,ja, wirmissenjetzt komplett die Schleusen aufmachen. Auch da misste man
wiedersagen, so nach dem Motto, >okay, welche Zielsetzungen haben wir eigentlich da
wieder mit?«. Also: Welche Menschen miissen gerettet werde und welche Menschen
sollen gerettet auf jeden Fall. Generell alle, aber wie gesagt, es gab ja auch geniigend
Berichte, wo du dich dann gefragt hast, okay, da wird jetzt eine alte Frau, sieht man
vollig ein, auf einem Tragetuch (iber die Grenze getragen. Und man sieht, okay, die ist
schon élter. Und es wird auch erzihlt, es ist angeblich die Mutter der Kinder. So, die-
se Kinder sind alle im Alter gewesen von 16 bis irgendwas Mitte zwanzig. Eine schicke
Lederjacke an, eine tolle Jeans an und was weifd ich nicht alles und sahen auch wohl-
gendhrt aus. Wo man, sich halt schon gefragt hat, >okay, wo ist jetzt hier eigentlich
wirklich das Problem?«

Diese Sequenz lisst sich unterschiedlich interpretieren. Man kann darin eine Abstu-
fung von Hilfsbereitschaft sehen, auch eine Bedingungsgebundenheit von Solidaritit.
Gegeniiber einer Politik der unkontrollierten Einwanderung (»alle Schleusen auf«) wird
die Perspektive einer begriindeten Unterstiitzung und Aufnahmebereitschaft geéfinet,
zugleich aber unterstellt, dass es fir die Aufnahme eines (wie grofRen?) Teils der damals
Gefliichteten keinen Grund gab. Als Indiz dafiir gelten das Alter und das Aussehen (»schi-
cke Lederjacke«). Wohlgemerkt: Theoretisch wire es moglich, dass sich Kevin die Frage
stellt, was Schreckliches geschehen ist, dass »Mittezwanzigjihrige mit schicken Leder-
jacken« ihre Heimat verlassen. Stattdessen sieht er Aussehen und Alter als Anzeichen
dafiir, dass Fluchtursachen nicht vorlagen. Eine Hermeneutik des Verdachts, wenn man
so will: »Wovor fliehen die denn jetzt gerade wirklich?«, so heift es weiter. »Was holt ihr
euch da alles her« — das mag fiir unrechtmifiiges Asylsuchen stehen, méglicherweise
aber auch fiir Probleme.

Von der Kritik an einer weitreichenden Solidaritit mit Gefliichteten und der Infra-
gestellung von Fluchtursachen kommt Kevin auf die Themen der Kriminalitit und der
kulturellen Verfremdung (siehe auch: Bose/Kdster/Liitten 2018, 223) zu sprechen. Er for-
dert, Gefliichtete miissten sich an deutsches Recht halten und unterstellt damit, dass
sie es in einem anderen Maf3e als Deutsche nicht tun. Auferdem glaubt er die deutsche
Kultur werde abgewertet. Unter der deutschen Kultur versteht er zunichst weniger Le-
benskulturen im engeren Sinne, sondern eher politische Errungenschaften wie Toleranz,
Freigeistigkeit und Pluralismus.

Dass Teil dieser deutschen Kultur auch der Pogrom gegen Fremdes, antipluralisti-
sche Bewegungen und »hate speech« gehéren, taucht in Kevins Erzihlung nicht auf, die
deutsche Kultur steht fir das Gute. Migrant*innen assoziiert er auf diese Weise mehr
oder weniger ausdriicklich mit dem Gegenteil. Zugleich kritisiert er eine kulturelle Ver-
fremdung und Verinselung Deutschlands. Menschen aus Osteuropa oder islamischen
Lindern bringen ihre eigene Kultur mit und machen diese in den Bereichen, in denen
sie leben, zur dominanten: »Aber sie leben strickt so nach dem Motto [...]<>»wenn wir das
jetzt hier haben, dann ist das jetzt auch unser kleiner Bereich dieses Landes, der unter
diesen Regeln luft«.«
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Die These, es gibe auf breiter Basis nicht-integrationsbereite Einwander*innen, ge-
hért zum festen Repertoire moderner Fremdenfeindlichkeit (Balibar 1993, 66), aber nicht
jeder Hinweis auf »Integrationsprobleme« ist fremdenfeindlich. In Kevins Fall ist dieses
Potenziale allerdings vorhanden. In seinen Augen entstehen Inseln fremder Kulturen in
Deutschland — Kulturen, die fiir Kevin mit Intoleranz und religiésem Fanatismus ver-
bunden sind. Diese Verinselung fithrt er auf eine Art »Landnahmementalitit« zuriick:
»[...] dann ist das jetzt auch unser kleiner Bereich dieses Landes, der unter diesen Re-
geln liuft.« Theoretisch denkbare Uberlegungen dariiber, wie Integration in Deutsch-
land durch bestehende Gesetze verhindert wird, fehlen jedenfalls ebenso, wie eine Un-
terscheidung zwischen privaten kulturellen Traditionen und Briuchen und 6ffentlich
beanspruchter Dominanz von »Regeln«, nach denen es »liuft«.

Trotz dieses Dreiklangs — Kritik an unkontrollierter Einwanderung, kritische Infra-
gestellung von Fluchtursachen und Identifikation des Fremden mit dem Bedrohlichen —
grenzt Kevin sich von Rechten ab.

»Dieses Intolerante, dieses Radikale und [...], speziell was Migration und [...] auslandi-
sche Politik betrifft. Oder eben auch Soziales [...]. Das will ich definitiv fiir mich ausge-
schlossen haben.«

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Kevin sich von einer ethnisch begriin-
deten Einwanderungspolitik abgrenzt. Direkt gefragt, was er angesichts seiner Uberle-
gungen iiber Einwanderung tiber die AfD denke, antwortet er:

»J]a, die machen dasja tiber die Herkunft. Das sollte man aus sozialen Gesichtspunkten
heraus angehen und nicht dariiber, iiber Herkunft, oder wer war zuerst im Haus und
wer war nichtzuerstim Haus. Also da tiber die Gesinnung ranzugehen, dass das andere
Menschen sind, macht keinen Sinn. Wir sind ja alle anderen Menschen letztendlich,
wir konnten uns ja nicht aussuchen, auf welchem Teil dieser Kugel wir geboren sind.
Also da gucke ich mir ganz genau an, wie mit Einwanderung umgegangen wird, warum
geht die da ran, was will die Partei eigentlich verbessern. Und das tut die AfD meiner
Meinung nach gar nicht.«

Unter seiner bedingungsgebundene Einwanderungspolitik, die — wie er sagt — nicht
iiber Herkunft, sondern iiber soziale Gesichtspunkte begriindet sein soll, versteht Kevin
in erster Linie Integrationsbereitschaft: kulturelle Einbindung bei Akzeptanz des Gege-
benen, »man passt sich an und respektiert das, was an Werten hingelegt wurde«, dabei
insbesondere Akzeptanz des (politischen) Pluralismus:

»Aber dann bitte nicht sagen nach dem Mottoalles, was ihr Deutschen hier habt, das
Sozialsystem ist toll, und was weifd ich, aber wir missen nichts tun und kriegen trotz-
dem Celd. Sondern sich tolerant auch selber einbringen. Zu sagen »okay, ich bin in ei-
nem Land grofs geworden, in dem es nur ein oder zwei Meinungen gab, aber jetzt bin
ich in ein Land gegangen, das offen fiir alle Meinungen und Richtungen ist und das
muss ich akzeptieren.«
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Diese bedingungsgebundene Aufnahmebereitschaft begriindet Kevin selbst, indem er
auf sein Selbstverstindnis verweist, das sich von Rechten unterscheidet — und sich
grundsitzlich von der defensiv-aggressiven Ablehnung von Migration unterscheidet,
wie es fiir das Deutungsmuster »Sozialrebellischer Nationalismus« typisch ist.

»Ich mag den Menschen gegeniiber [...]. Und da spielt es fiir mich personlich jetzt kei-
ne Rolle die kulturelle Herkunft oder die Hautfarbe, die Landessprache oder was auch
immer. Oder die sexuellen Neigungen. Ist mir vollig egal.«

Und etwas spiter lisst er wissen:

»Also da muss ich sagen, es leben sieben Milliarden Menschen auf diesem Planeten
und nicht achtzig Millionen Deutschmenschen. [..]. Wir sind alle Menschen. [..] Ich
unterscheide fiir mich den Menschen eher, ist es ein guter Charakter oder ist es ein
schlechter Charakter.«

5.3.8 Sozialstaatsanspriiche und die Demokratisierung der Wirtschaft

Die Sozialstaatsorientierungen, auf die ich im Zusammenhang der Deutungsmuster-
analyse gestofRen bin, unterschieden sich deutlich. Wie ich in Kapitel 2 dargelegt habe,
spielen Sozialstaatsvisionen (also Vorschlige dariiber wie der Wohlfahrtsstaat ausgestal-
tet werden soll, welche Aufgaben er erfiillen soll etc.) fiir die Ausformulierung politischer
Projekte eine wichtige Rolle. Das gilt auch fiir das Projekt des Griinen Sozialismus, der
sich fur einen linken Green New Deal stark macht. Der Griine Sozialismus setzt auf ei-
nen expansiven Wohlfahrtsstaat (siehe Kap. 2.2 und 2.3), auf einen Staat mit sozialem
und 6kologischem Auftrag. Deshalb ist es an dieser Stelle wichtig, die empirisch rekon-
struierten Sozialstaatsanspriiche politisch einzuordnen.

Zu diesem Zweck mochte ich kurz die wesentlichen Ergebnisse der kritischen Eror-
terung konservativer, liberaler und sozialistischer Wohlfahrtsstaatspolitik (siehe Kap.
2.2) in Erinnerung rufen. Sozialistische Sozialstaatsprojekte versuchen Kapitalmacht
abzubauen, (1) also Lohnabhingigenmacht zu stirken. Ein wesentlicher Beitrag dazu ist
die Dekommodifizierung der Ware Arbeitskraft, insbesondere durch Arbeitsmarkt- und
Sozialversicherungspolitik. Neoliberale Sozialpolitik, wie ich sie in Kapitel 3.2 nachge-
zeichnet habe, verstirkt den Zwang zum Verkauf der Ware Arbeitskraft, sie setzt auf
eine strafende und aktivierende Politik. Auf diese Weise tragt sie zur Prekarisierung der
Arbeits- und Lebensverhiltnisse bei, wihrend sozialistische Konzepte Teilhabe durch
mehr soziale Sicherheit stirken (siehe Kap. 2.2). Wihrend konservative und liberale
Wohlfahrtsstaatspolitik das Ziel verfolgten die sozialen Ungleichheiten, die u.a. aus
dem kapitalistischen Akkumulationsprozess hervorgehen, zu bewahren oder sogar zu
verstirken, wollen (2) sozialistische Sozialstaatsprojekte diese Ungleichheiten abbauen.
Eine Besonderheit ist dabei, dass dabei die Wirtschaft (3) aktiv durch demokratische
Entscheidungen gesteuert werden soll.
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Tabelle 35: (Neo-) Liberale, konservative und sozialistische Sozialstaatsstrategien

(Neo-)Libera- Konservativer Sozialistischer
ler Sozialstaat Sozialstaat Sozialstaat
Starkung Kapitalmacht (Kommodifizie- X X
rung)
Starkung Lohnabhédngigenmacht X
(De-Kommodifizierung)
Abbau sozialer Ungleichheiten X
Milderung sozialer Ungleichheiten X
Erhalt sozialer Ungleichheiten X X
Anregung sozialer Ungleichheiten X
Wirtschaftssteuerung durch Mirkte X X
Wirtschaftssteuerung durch Demokratie X

Quelle: Eigene Darstellung

Im Folgenden méchte ich die Sozialstaatsorientierungen kurz rekapitulieren, die
sichin denverschiedenen Deutungsmustern herauskristallisiert haben. Zur Erinnerung:
Es geht hier um die dominanten Orientierungen innerhalb eines Deutungsmusters, d.h.
welche Art von Sozialpolitik in erster Linie bevorzugt bzw. gefordert wurde. In einem
Gesprich konnte beispielsweise die Forderung nach einem befihigenden Sozialstaat,
der Kindern und Jugendlichen gute Startchancen ins Erwerbsleben bieten soll, viel
Raum einnehmen, nebenbei aber auch ein Unverstindnis iiber imaginierte »faule Er-
werbslose« zum Ausdruck gebracht werden. In einem solchen Fall habe ich den Wunsch
nach einem befihigenden Sozialstaat als prigend betrachtet, das Unverstindnis aber
nicht als Interesse an einer strafenden Sozialstaatspolitik bewertet.

In der folgenden Tabelle habe ich die wesentlichen Unterschiede zwischen den oben re-
konstruierten Deutungsmustern zusammengefasst, sowohl die fiir sie zentralen Pro-
blemlinien als auch die in ihnen thematisierten Probleme aufgefiihrt. Dariiber hinaus
habe ich erginzt, welche politischen Orientierungen und Sozialstaatsorientierungen ty-
pisch sind und bei welchen Beschiftigten die Deutungsmuster sich tendenziell fanden.

Die Potenziale fiir ein sozialistisches Sozialstaatsprojekt sind am geringsten im Deu-
tungsmuster Sozialrebellischer Nationalismus. Im Gesprich mit dem Nationalisten Karl
standen Reformvorschlige, die sich auf soziale Probleme, die mit der Oben-Unten-Spal-
tung verbunden wurden, im Hintergrund. Zu dominant war die Innen-Auflen-Spaltung.
Das (moderate) Plidoyer fiir eine strafende Arbeitsmarktpolitik reibt sich mit dem so-
zialistischen Ziel, den Warencharakter der Arbeitskraft méglichst stark abzumildern.
Das bedeutet nicht, dass Sozialrebellische Nationalist*innen maéglicherweise nicht auch
fiir eine Politik der Umverteilung zu begeistern wiren — ihr Denken kreist aber nicht
um Probleme, die mit der Unten-Oben-Ungleichheit verbunden sind. Am gréfiten sind
die sozialistischen Sozialstaatspotenziale dagegen bei den Sozialen Gemeinwohldemo-
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krat*innen. Fiir ihre Deutungen der Gesellschaft ist nicht nur der Oben-Unten-Gegen-
satz zentral, sie witnschen sich auch eine offensive Wohlfahrtsstaatspolitik. Sie plidie-
ren fir eine stark schiitzende Sozialpolitik und beweisen dabei Empathie mit Erwerbslo-
sen, sprechen sich fir eine befihigende Schul- und Bildungspolitik aus, wiinschen sich
Umverteilung und eine stirkere Politik der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Der Wunsch
nach einer besseren befihigenden Sozialstaatspolitik griindet nicht nur auf der Diagno-
se bestehender Chancenungleichheiten, er erschopft sich auch nicht nach der Forderung
bessere Qualifikationen fiir den Arbeitsmarkt zu vermitteln. Letzteres fehlt nicht, aber
in Gesprichen mit Sozialen Gemeinwohldemokrat*innen wird deutlich, dass zu guter
(Aus-)Bildungspolitik auch die Forderung der freien Personlichkeitsentwicklung gehort.

Riickt man bei der politischen Einordnung der Deutungsmuster die Sozialstaats-
orientierungen in den Vordergrund, dann bilden der Sozialrebellische Nationalismus
und die Soziale Gemeinwohldemokratie die Pole eines breiteren Spektrums, wie aus
der obenstehenden Tabelle hervorgeht. Ankniipfungspunkte fiir eine umverteilende
Sozialstaatspolitik bieten am ehesten die Muster Soziale Gemeinwohldemokratie, die
Unterstromung der Klimasozialen, der Exklusive Sozialpopulismus und punktuell der
(Enttiusche) Sozialliberalismus. Anders sieht es aus, wenn man betrachtet, ob und
wie die Dekommodifizierung der Ware Arbeitskraft Unterstiitzung findet. Auch das
unterstiitzen am ehesten in weitreichender Form Soziale Gemeinwohldemokrat*innen,
wahrend Sozialrebellische Nationalist*innen und Leistungsorientierte Sozialkonserva-
tive eher strafende Sozialpolitik bevorzugen. Die anderen Deutungsmuster sind, wie
aus der obenstehenden Tabelle hervorgeht, zwischen diesen Polen zu positionieren.

Wenn man die Potenziale des Griinen Sozialismus bzw. eines links-dkologischen
Sozialstaatsprojektes einschitzen mochte, muss der Blick dariiber hinaus auf Haltun-
gen zur Stirkung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge gerichtet werden. Zur Erinnerung:
Zu einem linkssozialdemokratischen wie zu einem 6kosozialistischen Green New Deal
gehdren umfangreiche Investitionen in Bereiche des Offentlichen Dienstes, beispiels-
weise in den Offentlichen Nahverkehr (siehe Kap. 2.3). Die éffentliche Daseinsvorsorge
soll gesellschaftlich bzw. dkologisch notwendige Dienstleistungen anbieten, der Aus-
bau des Offentlichen Dienstes soll aber auch neue Jobs schaffen. Beriicksichtigt man
die Schwerpunktsetzungen meiner Gesprichspartner*innen in den Interviews, dann
diirften Soziale Gemeinwohldemokrat*innen und die Deutungsmusterstromung der
Klimasozialen eine solche Politik des Offentlichen am stirksten unterstiitzen. Sie diirfte
aber auch in moderaten Formen bei Okopragmatiker*innen und (Enttiuschten) Sozi-
alliberalen Anklang finden. Auffillig ist, dass diese Offenheit in der Regel anhand des
Pflege- und Gesundheitssektors deutlich wurde, iiber dessen Probleme und Dysfunktio-
nalititen viel in den Medien berichtet und auf die Pfleger*innen und die Gewerkschaft
ver.di hingewiesen haben. Kurz: Am konkreten Versagen gewinnorientierter Markt-
steuerung wird der mogliche Vorteil staatlichen Wirtschaftens deutlich.
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Die Demokratisierung der Wirtschaft
So wichtig eine offensive Politik der 6ffentlichen Daseinsvorsorge fiir das Projekt des
Griinen Sozialismus auch sein mag: Sowohl linke Sozialdemokrat*innen als auch Oko-
sozialist*innen, die fir einen linken Green New Deal werben, gehen noch einen Schritt
weiter. Sie sprechen sich fiir eine demokratische Steuerung der Wirtschaft aus (Dérre
2019, 26f.), die Zivilgesellschaften sollen

»[..] in demokratischer Weise direkt darauf Einfluss zu nehmen, was, wie und zu wel-
chem Zweck produziert und reproduziert wird. Es geht um eine Umverteilung von Ent-
scheidungsmacht zugunsten der gegenwirtig ohnmachtigen Mehrheiten [..].« (Dorre
2021, 134)

Dafiir gibt es zwei Griinde. Erstens soll Betroffenen der gesellschaftlichen Transfor-
mation selbst die Moglichkeit gegeben werden zu gestalten und so Akteure, nicht nur
Zuschauer*innen der Verinderung zu werden. Zweitens ist ein bewusstes politisches
Eingreifen in den kapitalistischen Akkumulationsprozess nétig, um gesellschaftliche
und okologische Ziele gegeniiber den Verwertungsinteressen profitabhingiger Kapita-
list*innen durchzusetzen.

Dabei werden in der Regel drei Reformvorschlige gemacht (Scherer/Vilmar 1985,
49). Erstens wird der Vorschlag unterbreitet, demokratisch miissten wirtschaftliche Rah-
menlinien entwickelt werden, die dem Wirtschaftsprozess eine Richtung geben, also
demokratisch formulierte Zielvorgaben und Leitplanken setzen (Sik 1979). Zweitens wird
die Moglichkeit ins Spiel gebracht, dass regionale Wirtschaftsrite, in die Gewerkschaf-
ten und betriebliche Interessenvertreter*innen einbezogen werden, eine demokratische
regionale Wirtschaftsplanung gestalten (Dérre 2021, 140f.; Riexinger 2020, 65). Drittens
werden Formen der Betriebsdemokratie vorgeschlagen, also die direkte Beteiligung
der Belegschaften an der wirtschaftlichen Entscheidungsfindung in den Betrieben oder
gar demokratische Selbstbestimmung dariiber. Dies soll zur »[..] Verschiebung der
Macht und der Verantwortung im einzelnen Betrieb vom privaten Eigentiimer auf die
organisierte Gemeinschaft der Arbeitnehmer des Betriebes [...]J« fithren (Anker-Ording
1971, 13). Eine derartige Demokratisierung des Unternehmens wiirde dessen kapita-
listischen Charakter nicht aufheben, wohl aber »aufweichen«, wie Erik Olin Wright
argumentierte, weil die Eigentumsrechte der Produktionsmittelbesitzer*innen deutlich
eingeschrinkt wiirden (Wright 2019, 75).

Gemeinsam ist diesen Vorschligen, dass sie - je nachdem, wie stark sie verwirklicht
werden — wirtschaftliche Entscheidungen nicht Privatpersonen iiberlassen, sondern de-
mokratischen Kérperschaften anvertrauen wollen. Es geht also um radikale Reformpo-
litik, bei der es um — wie es in einer der ersten umfangreicheren Ausarbeitungen zur
Wirtschaftsdemokratie hiefd — »[...] die Beseitigung jeder Herrschaft und die Umwand-
lung der leitenden Organe der Wirtschaft aus Organen der kapitalistischen Interessen in
solche der Allgemeinheit (geht).« (Naphtali 1969, 21) Das wiirde, so der wirtschaftsdemo-
kratische Grundgedanke, sowohl eine sozial gleichere, eine humanere, eine gemeinwohl-
orientierte und auch eine ékologisch nachhaltigere Form des Wirtschaftens ermdglichen
(Klein 2019, 154f.).
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Ich méchte an dieser Stelle allerdings hinzufiigen, dass eine sozial-6kologische Mo-
dernisierung wirtschaftsdemokratischer Ansitze, in die die Kritik am fossilen Kapita-
lismus und 6kologische Konversionsdebatten aufgenommen wird (Urban 2011, 51), noch
aussteht, auch wenn wichtige Beitrige dazu vorliegen (Riexinger 2020). Die Arbeit an
einer derartigen Aktualisierung der reichhaltigen vorliegenden Demokratisierungskon-
zepte (siche etwa Demirovic 2018; Huber/Kosta 1978; Meine/Schumann/Urban 2011; Sik
1979) ist wichtig, sie ist hier aber nicht mein Anliegen. Mir ging es darum meine In-
terviewpartner*innen mit (vereinfachten und verdichteten) Vorschligen zu konfrontie-
ren, die die Logik wirtschaftsdemokratischer Reformen zutreffend ausdriicken. Es ging
mir nicht darum, Meinungen zu elaborierten Konzepten zu erfragen, sondern Riick-
meldungen zu grundlegenden Ideen zu bekommen: Wie reagieren Beschiftigte auf den
Vorschlag, Unternehmen nicht frei ihre Geschifte titigen zu lassen, sondern die Be-
volkerung an der Entscheidungsfindung iiber das Warenangebot zu beteiligen? Wie ge-
hen sie mit der Idee um, die regionale Wirtschaftsentwicklung nicht von Staat und Un-
ternehmen bestimmen zu lassen, sondern Rite einzufithren, in denen auch Gewerk-
schaften, Umweltverbinde und andere Interessenvertreter*innen mitbestimmen kon-
nen? Wie greifen sie den Gedanken auf, Betriebe kénnten demokratisiert werden, indem
Belegschaften Abstimmungsrechte in wichtigen wirtschaftlichen Fragen gegeben wer-
den? Diesen Fragen liegt die Annahme zu Grunde, dass die Erfahrungen und Interessen
der Beschiftigten der Ausgangspunkt neuerer Demokratisierungsdebatten sein miis-
sen, weil ohne sie eine andere Wirtschaft nicht zu machen ist (Riexinger/Becker 2018,
120).

Am Ende unserer Interviews habe ich deshalb, wo es die Zeit meiner Gesprichspart-
ner*innen noch zulief3, sie nach ihrer Meinung zu diesen Reformbausteinen gefragt. Bei
24 meiner 40 Gesprachspartner*innen war das méglich (bei vier Handelslager-, elf Kran-
kenhaus und acht Industriebeschiftigten). Ich habe ihnen biindig die Inhalte dieser Re-
formideen dargelegt, ihnen eine kurze Pause gegeben, um dariiber nachzudenken, und
dann um ihre Meinung gebeten. Die Antworten waren ausnahmslos nicht nur situativ,
sondern auch inhaltlich spontan. Das ist zum Beispiel ein wichtiger Unterschied gegen-
iber anderen sozialpolitischen Themen wie Renten- oder Schulpolitik oder auch gegen-
iiber Ausfithrungen zu ALG 1I: Zu dem, was sie selbst als relevante Probleme im Land
oder als wichtige Aspekte der Wohlfahrtsstaatspolitik aufbrachten, hatten sich meine
Gesprichspartner meistens intensiver »ihre Gedanken gemachts, in der Regel auf der
Basis von Alltagserfahrungen und Auseinandersetzungen mit Diskussionen (im eigenen
Umfeld der der Offentlichkeit), auf die sie sich dabei bezogen haben. Da ich lediglich
mit einem Teil meiner Interviewpartner*innen iiber diese wirtschaftsdemokratischen
Fragen sprechen konnte, konnte ich diese Gesprichspassagen nicht systematisch in die
Deutungsmusteranalyse einbeziehen. Ich méchte deshalb an dieser Stelle wichtige em-
pirische Eindriicke tber das Demokratisierungspotenzial nachzeichnen, die sich im em-
pirischen Material finden.

Der erste Befund lautet: In den Deutungsmustern, die ich im gewerkschaftlichen Milieu
rekonstruiert habe, spielten Forderungen nach einer wirtschaftlichen Demokratisierung
fast iiberhaupt keine Rolle. Als eigenstindige Sozialstaatsorientierung (fiir einen demo-
kratisch steuernden Staat) tauchten sie in organischer Form, also als etwas, was mei-
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ne Gesprichspartner*innen von selbst zur Sprache brachten, nicht auf. Wihrend zwar
mehr oder minder explizite Anspriiche auf Beteiligung an Entscheidungen erhoben wer-
den, die den eigenen Arbeitsbereich bzw. den eigenen Nahbereich betreffen (siehe etwa
Kap. 5.3.2 und Kap. 5.3.4), beziehen sie sich kaum auf den ganzen Betrieb oder reichen
gar dariiber hinaus (3hnlich: Wolf 2018, 161). Méglicherweise sind die betrieblichen Er-
fahrungswelten zu sehr von Druck und Uberlastung, von umkimpfter Mitbestimmung
und Marktdruck geprigt, als dass sie fassbare Ansatzpunkte fiir meine Interviewpart-
ner*innen bergen, die den Anspruch auf »mehr Mitsprache«, um es bescheiden zu for-
mulieren, zu nihren — wohlmoglich, wie Wolfgang Menz und Sahra Nies argumentiert
haben, werden zumindest auf betrieblicher Ebene demokratische Beteiligungsansprii-
che auch deshalb nicht formuliert, weil fir viele Beschiftigte »mehr Beteiligung« heut-
zutage heifdt, dass ihnen mehr Verantwortlichkeit und mehr Aufgaben gegeben werden,
»[...] ohne dass sie iiberhaupt die geeigneten Ressourcen verfiigen, wirklich Einfluss neh-
men zu konnen.« (Menz/Nies 2021, 19)

Auch hatte von allen Interviewpartner®innen, denen ich diese Fragen stellen konnte,
kaum jemand nach eigenem Bekunden den Begriff Wirtschaftsdemokratie schon ein-
mal gehort. Nun ist es nicht verwunderlich, dass der wirtschaftsdemokratische Reform-
baukasten in der 6ffentlichen Debatte nicht bekannt ist, kaum ein politischer Akteur hat
versucht sie in den vergangenen Jahren auf systematische Art und Weise in die Diskussi-
on zu bringen. Allerdings gehért die Forderung nach Wirtschaftsdemokratie, wenn auch
nicht immer klar in Reformvorschlige iibersetzt, zum Grundverstindnis der DGB-Ge-
werkschaften. »Politische Demokratie mufl durch wirtschaftliche und soziale Demokra-
tie auch in der Arbeitswelt erginzt und gefestigt werden [...]«, so heif3t es etwa im Grund-
satzprogamm des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB 1996, 14), 2010 plidierte der
Bundeskongress des DGB fiir eine demokratische Selbstverwaltung der Wirtschaft (Mei-
ne/Stoftregen 2011, 18). Dennoch spielen Diskurse iiber die Demokratisierung der Wirt-
schaft fir die von mir interviewten Scharnierpersonen und Multiplikator*innen aus dem
gewerkschaftlichen Milieu keine Rolle. Es fehlen Deutungsangebote und auch Erklarun-
gen (sachliche Erliuterungen iiber die Funktionsweise von Wirtschaftsdemokratie und
normative Rechtfertigungen), an denen sich Beschiftigte iiberhaupt produktiv reiben,
eine Meinung bilden kénnten. Das ist zwar kein tiberraschender Befund, aber es ist ein
wichtiger Ausgangspunkt fiir die Debatte iiber Potenziale einer Demokratisierungspo-
litik.

Der zweite Befund lautet jedoch, dass es dennoch Demokratisierungspotenziale gibt.
Sichtbar werden sie in den Antworten auf die Meinungsfrage, die ich meinen Gesprichs-
partner®innen gestellt haben. Dabei ist wichtig: Zwar reagierten Soziale Gemeinwohlde-
mokrat*innen am offensten auf wirtschaftsdemokratische Vorschlige. Allerdings finden
sich zustimmende und ablehnende Reaktionen (fast) itber das gesamte Spektrum mei-
ner Interviewpartner*innen hinweg, also quer zu den einzelnen Deutungsmustern.

Die folgende Tabelle zeigt die Verteilung von zustimmenden, ablehnenden und skep-
tischen Reaktionen gegeniiber den verschiedenen erliuterten Reformvorschligen. Zwei
Erliuterungen sind in diesem Zusammenhang wichtig. Erstens haben nicht alle Befrag-
ten ihre Meinung zu allen drei wirtschaftsdemokratischen Vorschligen geiuflert; zwei-
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tens haben alle die in Kiirze dargestellten Reformideen auf eigensinnige Art und Weise

interpretiert, wie ich im Weiteren kursorisch erliutern werde.

Tabelle 37: Zustimmung/Ablehnung wirtschaftsdemokratischer Reformvorschlige (in absolu-
ten Beschiftigtenzahlen)

Pro Skeptisch Contra
Rahmenplanung 7 6 7
Wirtschaftsrite 9 5 3
Betriebsdemokratie 9 8 4

Quelle: Eigene Darstellung

Im Folgenden mochte ich nun die wichtigsten bzw. typischsten Antworten, mit de-
nen meine Gesprachspartner*innen auf die ihnen prisentierten Reformbausteine re-
agierten, biindelnd darstellen.

1) Offenheit fiir die gesellschaftliche Rahmenplanung vs. Uberfliissigkeit und Misstrauen in
den Willen des Volkes: Ein Baustein wirtschaftsdemokratischer Reformkonzepte ist
die demokratische Rahmenplanung. Durch sie soll Unternehmen volkswirtschaftli-
che und auch 6kologische Orientierungsdaten vorgegeben werden. Zu einer solchen
Rahmenplanung gehort beispielsweise die (in-)direkte staatliche Investitionslenkung,
also politische Anreize, die die Investitionen von Kapital steuern sollen (Scherer/Vilmar
1985, 110). Ich habe die Idee der Rahmenplanung dagegen durch den Vorschlag einer
Art Konsument*innendemokratie aufgegriffen und meinen Interviewpartner*innen
vorgestellt.

Wie wire es, so fragte ich, wenn es der Bevolkerung moglich wire durch Volksab-
stimmungen daran mitzuwirken, Orientierungsdaten zu schaffen, konkret vorzugeben
welche Art von Produkten und Dienstleistungen gewiinscht werden. Derartige Befra-
gungen, so mein Gedanke, wiirden zugleich die unternehmerische Entscheidungsfrei-
heit beschrinken als auch Mitwirkungsmoglichkeiten »von unten« an der Wertschép-
fungsplanung eréffnen. Eine Minderheit der Befragten reagierte zugewandt auf diesen
Vorschlag. Dafiir sprachen sich Beschiftigte aus, indem sie etwa auf die Moglichkeit
verwiesen, dass so soziale und/oder 6kologische Gemeinwohlinteressen beriicksichtigt
werden konnten. Dagegen sprach sich eine gleich grof3e Gruppe der Befragten aus, in der
Regel verwiesen sie auf die Fehlenden Kenntnisse derjenigen, die abstimmen diirften —
oder die Fehlallokation von Ressourcen.

Fiir mich itberraschend gehért zu den Beschiftigten, die eher positivauf wirtschafts-
demokratische Vorschlige reagieren, auch Jens (I 21), an dessen Fallgeschichte ich das
Deutungsmuster des Enttduschen Sozialliberalismus dargestellt habe (siehe Kap. 5.3.4).
Uberrascht war ich, weil fiir den Sozialliberalismus eine liberal-demokratische Haltung
zum politischen Feld typisch ist, zu der auch eine Skepsis gegeniiber zu grofer politi-
scher Radikalitit gehort. Auf den Vorschlag, dass Biirger*innen demokratisch dariiber
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mitentscheiden kénnen, welches Waren- und Dienstleistungsangebot es geben soll, re-
agiert er aufgeschlossen. »Dass man zum Beispiel sagt, >ja, warum brauchen wir denn
alles noch Waffen und verkaufen die an so ein Land wie Saudi-Arabien?« Dem stimmt er
zu. So sieht das auch der Gemeinwohldemokrat Frank (I 8), der auch Beispiele fiir sinn-
volle Volksabstimmungen gibt, die von direkter Relevanz fiir den 6kologischen Umbau
der Wirtschaft sind:

»Und auf Bundesebene, dass praktisch das Volk entscheidet, was und wie produziert
wird, istja auch eine Frage. Zum Beispiel Braunkohleverstromung, dass man sagt,>das
Volk entscheidet jetzt driiber, das wird jetzt abgeschaltet, wir wollen die Umwelt nicht
mehr verpesten<. Das wére aufjeden Fall der demokratischere Ansatz als wenn einzel-
ne Kleingruppen oder die Wirtschaft entscheidet, wie es laufen soll.« (1 8)

Offen gegeniiber wirtschaftsdemokratischen Uberlegungen zeigt sich auch der Klimaso-
ziale Mark (I 3) bleibt aber punktuell skeptisch, insbesondere beziiglich der Idee der be-
trieblichen Demokratisierung. Die Idee aber, Biirger*innen dariiber abstimmen zu las-
sen, welches Warenangebot von den Unternehmen zur Verfiigung gestellt werden sol-
len, begruflt Mark. Er interpretiert diese Abstimmung als Moglichkeit, um Verschwen-
dung durch Unternehmen zu vermeiden, die beispielsweise kaum miteinander kompa-
tible elektronische Produkte auf den Markt bringen (Ahnlich: I 36).

Was die drei bisher diskutierten positiven Reaktionen verbindet, ist die Vorstellung,
durch Volksabstimmungen bzw. direkte Beteiligung der Bevélkerung koénnten tatsich-
lich bessere oder verniinftigere Waren erzeugt werden. Aber es gab auch andere Griinde,
weshalb Befragte positiv reagierten. Ein Beispiel ist die Gemeinwohldemokratin Karin,
die in der vorgeschlagenen Form der partizipatorischen Konsument*innendemokratie
ein gutes Mittel sieht, damit »[...] praktisch so viele Menschen wie moglich in einem Land
[...] ihre Meinung dazu abgeben kénnen und dass diese Meinung auch dann einflief3t in
Entscheidungen.« Sie befiirwortet diesen Demokratisierungsvorschlag insofern nicht,
weil sie dessen Ergebnis witnscht, sondern weil sie das demokratische Verfahren an sich
wertschitzt (I 23, 34). Sozial motiviert ist dagegen der Sozialliberale Malik, der ebenfalls
aufgeschlossen reagiert. »Ich finde, generell ist alles gut, womit du Einfluss in der Wirt-
schaft nehmen kannst, weil dann kannst du dafiir sorgen, dass nicht so viele Arbeits-
plitze verloren gehen.« (I 19) Mit Blick auf die Idee der Rahmenplanung unterstreicht
er, dhnlich wie Kritiker*innen dieses Vorschlags (siehe unten), dass Konsument*innen
durch ihre Kaufentscheidungen bereits in der Lage sind, die wirtschaftliche Entwicklung
zu beeinflussen. Dennoch begriiit er die Idee einer partizipatorischen Wirtschaftspla-
nung.

»Finde ich richtig, weil wir leben doch hier, das ist auch unsere Weltim Prinzip, ist doch
unser Leben. Dann sollten wir schon auch den Wirtschaftsbossen mitteilen, dass wir
auch einen bestimmten Einfluss auf die Wirtschaft haben. [...] Sonst werden wir nur
noch gesteuert von den Wirtschaftsbossen.« (119)

Neben die Wertschitzung der Beteiligung »an sich« und die Méglichkeit, auf das Waren-
angebot selbst Einfluss zu nehmen, die von den bisher zitierten Befiirworter*innen der
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Reformidee angefithrt wurden, entwickelt Malik eine Deutung, die den Interessenge-
gensatz zwischen Kapital und Arbeit bzw. Unternehmen und Bevolkerung aufscheinen
lasst: Hier die Macht der Wirtschaftsbosse, dort der Einfluss der Beschiftigten bzw. der
einfachen Bevolkerung.

Wie ich einleitend bemerkt habe, stieR die Idee einer beteiligenden Rahmenplanung
aber auch auf Ablehnung. So etwa beim Sozialen Gemeinwohldemokraten Johannes (I
29). Der Markt selbst sei, so spitzt er zu, das demokratische Mittel, um die Anliegen der
Bevolkerung mit in die Wirtschaft einzubeziehen, weil »[...] der Kunde entscheidet, was
produziert wird, weil jede Industrie hat ja seine eigenen Fachleute dafiir zu gucken,
wie ist die Kundenzufriedenheit und was will der Kunde?« Kurz: Weil Unternehmen
Marktforschung betrieben, werden die Konsuminteressen der Bevolkerung bereits
angemessen beriicksichtigt (I 29). Fir Johannes macht eine Entwicklungstendenz die
wirtschaftliche Demokratisierung iiberflissig, die Vertreter*innen der Wirtschaftsde-
mokratie gewohnlich ins Feld fithren, um zu begriinden, dass sie moglich ist. In der
klassischen Abhandlung »Wirtschaftsdemokratie« etwa argumentierte Fritz Naphtali,
dass der »organisierte Kapitalismus«, also eine Entwicklungsphase des Kapitalismus,
der durch oligopolistische Konzerne mit riesigen Biirokratien und einem wachsenden
und interventionistischen Staat gekennzeichnet ist, die Bedingungen dafir schafft,
dass eine demokratisch organisierte Wirtschaft méglich wird (Naphtali 1969, 35-36).
Dazu gehorte spater auch der Aufbau von professioneller Marktforschung und Kun-
denbindung, also eine systematische Erfassung und Beeinflussung von Kaufinteressen.
In gewisser Weise kehrt Johannes dieses Argument um — weil Konzerne selbst for-
schen, um den eigenen Absatz zu steigern, braucht es keine zusitzliche demokratische
Mitwirkung.

Eine andere Art der Ablehnung findet sich beim Sozialliberalen Jan, der ebenfalls in
der Automobilindustrie arbeitet.

»[...] ich weifd nicht, ob es sinnvoll ist zu entscheiden, was jetzt auf den Markt kommt
oder nicht. Weil nichtjeder sich mitjedem Thema beschiftigen oder auskennen kann.
Ich sag mal, nichtjeder ist technikbegeistert und kdnnte jetzt entscheiden, ob das Pro-
dukt A oder B auf den Markt kommt [..]. Aber wenn dann jeder mitbestimmt, wiirde
dasvielleichtauch dazu fiihren, dass vielleicht was Schlechteres auf den Markt kommt.
Dafiir gibt es ja eigentlich die Experten, die das entscheiden oder entwickeln.« (I 28)

Spricht sich Johannes gegen eine demokratische Beeinflussung der Produktionspla-
nung aus, weil Konsuminteressen der Bevolkerung durch die wirtschaftlichen Apparate
ohnehin bereits erfasst werden (Kundenbeobachtung/Marktforschung), setzt Jan an der
fehlenden Expertise der Bevolkerung an. Ahnlich reagiert der Gemeinwohldemokrat
Simon, der als Krankenpfleger arbeitet: »Keine Volk kann das wissen. (....). Da kommen
wir wieder in so eine Art Mangelwirtschaft.« (I 9) Sehen die oben erwihnten Befiir-
worter*innen einer partizipatorischen Rahmenplanung in der Bevdlkerung implizit
Expert*innen, die daftir sorgen wiirden, dass verniinftigere und bessere Produkte auf
den Markt kimen, sprechen die Gegner*innen dieses Reformvorschlags den Menschen
das notige Wissen ab, um eine angemessene Entscheidung zu treffen. In diesen Zusam-
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menhang (Demokratisierung fithrt zu einer Fehlallokation von Mitteln) gehort auch die
Begriindung ihrer Ablehnung, die die Gemeinwohldemokratin Anna gibt (I 4). Wihrend
Beftirworter*innen einer okologischen Wirtschaftsdemokratie fiir gewdhnlich argu-
mentieren, dass die Mitsprache der Bevolkerung bei der Produktionsplanung dafiir
sorgen wiirde, dass tatsichlich nur noch das hergestellt wiirde, was wirklich gebraucht
wird, sieht Anna die gegenteilige Gefahr. Durch Manipulation kénnen Menschen dazu
gebracht werden »[...] nur bestimmte Produkte zu wihlen zum Beispiel, die da produ-
ziert werden, und dann nicht mehr das produziert wird, was eigentlich notwendig ist,
weil die das abgewihlt haben.« (I 4).

Tabelle 38: Zusammenfassunyg der Begriindungen Zustimmung/Ablehnung Rahmenplanung

Pro Contra
Rahmenplanung - Bessere/sinnvollere Produkte - Markt erméglicht Kundenbeteili-
- Partizipation als Wert an sich gung
- Kontrolle Unternehmensmacht - Unternehmensapparate erfassen
- Beeinflussung Wirtschaftsprozess Kundeninteressen
- Sicherung/Schaffung Arbeitsplatze - Manipulation von Interessen fiihrt
zur falschen Allokation

Quelle: Eigene Darstellung

2) Offenheit gegeniiber Wirtschaftsraten vs. Uberfliissigkeit: Etwas positiver als auf die Rah-
menplanung reagierten meine Interviewpartner*innen auf die Idee der Wirtschaftsrite.
Gemeint waren in meiner Vorstellung des Ritevorschlags tatsichlich regionale Gremi-
en, in denen unterschiedliche Interessengruppen vertreten wiren, und die verbindliche
Vorgaben (auch fir Unternehmen) fiir die wirtschaftliche Regionalentwicklung machen
konnten (Riexinger/Becker 2018, 132).

Uberwiegend wurde diese Idee von meinen Gesprichspartner*innen etwas »wei-
cher« im Sinne einer Moglichkeit interpretiert zusitzlich zu Unternehmensinteressen
auch die Anliegen anderer gesellschaftlicher Gruppen einzubeziehen. Dabei wurde der
Vorschlag eher im Sinne von korporatistischen Arrangements interpretiert, denn als
Vertretungen, die Regeln festlegen oder wirtschaftliche Entscheidungen treffen. Auch
hier ist der Sozialliberale Jens (I 21) ein Beispiel. Er begreift regionale Wirtschaftsrite
als eine Moglichkeit, um sozialgeographische Entwicklungen zu verhindern, die ihn
storen, konkret die aus seiner Perspektive hiufige und chaotische Ansiedlung von Lo-
gistikzentren zu verhindern, »wo ich denke, das ist doch gar nicht nétig. Dass wertvolles
Ackerland verballert wird fiir so eine Scheifde.« Ganz ausdriicklich als Beratungsgremien
interpretiert der bereits zitierte Klimasoziale Mark (I 3) die regionalen Wirtschaftsrite.
Mark interpretiert sie im Sinne korporatistischer Gremien gemeinsamer Beratung:

»Also sprich auf regionaler Ebene Politiker, Leute von Wirtschaftsverbanden oder von
lokalen Firmen, Umweltverbdnde, die sollten bei so was eigentlich immer rein, finde
ich, weil die Prioritidt sehr hoch ist, was den Umweltschutz anbelangt. Das finde ich gar



https://doi.org/10.14361/9783839470411-025 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Populare Anschauungen

nicht mal so schlecht, wenn sie sich mal treffen und tiber dann so was beraten. Also ein
Beispiel hier im Ort, da wurde jetzt vor einiger Zeit aufgerufen, [..] dass grofie Berei-
che, die als Frischluftschneisen fiir den Ort gelten, [...] dass sie dann halt mit Industrie-
anlagen bebaut werden. [..]. Ware ein relativ grofles Areal gewesen. Grofer Protest
in der Bevolkerung. [..]. Um sowas zu vermeiden, wire es ganz sinnig, wenn mehrere
Leute aus verschiedenem Blickwinkel Aspekte beleuchten, wenn zum Beispiel gesagt
wird, wir briuchten mehr Gewerbeflichen oder wir wollen da Wirtschaft ansiedeln,
dass sich dann Leuten aus verschiedenen Bereichen aus der Wirtschaft selber, Poli-
tik, vielleicht Blirgervertretungen aus einzelnen Bereichen oder die Biirgermeister von
verschiedenen Stadtteilen, Umweltverbande, dariiber beraten, was man denn machen
konnte.« (1 3)

Durch die frithzeitige Beteiligung von anderen Interessenvertreter*innen kdnnten so
Konflikte vermieden werden. Auch der Gemeinwohldemokrat Johannes begriif3t die Idee
der Wirtschaftsrite, weil er darin ein nittzliches Beratungsgremium sieht. Allerdings ar-
gumentiert er deutlich technokratischer als es Mark tut. Er meint

»[...] das wdre eine super Sache. Man hitte quasi so eine Art Expertenrunde, die sich
zusammentun und wo jeder quasi von seinem Fachbereich das Fiir und Wider fiir eine
bestimmte Idee mitbringen kann und man zieht dann den Konsens raus, wie es halt
am besten laufen kann. Das wire eine super Angelegenheit.« (I 29)

Es sind Wissende, die in den Riten zusammenkimen, um ein gemeinsames Vorgehen
abzusprechen. Das muss nicht unbedingt antidemokratisch sein, weil theoretisch eine
Vielfalt von Menschen als Expert*innen angesprochen sein kénnten, die — quasi als All-
tagsexpert“innen — relevantes Wissen beisteuern kénnten. Im Zusammenhang mit der
im vorherigen Abschnitt zitierten Skepsis gegeniiber dem Wissen der Bevolkerung liegt
allerdings nahe, dass hier Expert*innen im engeren Sinne gemeint sind.

Andere Gesprichspartner®innen begriindeten ihre positive Reaktion auf den Vor-
schlag, regionale Wirtschaftsrite einzufiihren, hingegen, indem sie mehr oder weni-
ger explizit auf unterschiedliche Interessen von Unternehmen und Bevolkerung Bezug
nahmen. Der Sozialliberale Malik unterstreicht beispielsweise, dass Wirtschaftsrite zu
mehr Gerechtigkeit fithren wiirden, weil auch die Interessen »der Leute« und somit nicht
nur der Unternehmen bei der Entscheidung beriicksichtigt werden konnten, wohin sich
die Wirtschaft entwickeln sollte (I 19). Ahnlich argumentiert auch der Gemeinwohlde-
mobkrat Kai, der sich im Gemeinwohlinteresse insgesamt eine Einschrankung unterneh-
merischer Handlungsfreiheiten wiinscht. Wirtschaftsrite stellt er sich in diesem Sinne
als eine Art wirkungsvolles Kontrollgremium zwischen Wirtschaft und Politik vor (I 12).

Aber auch dieser Reformvorschlag wurde von Gesprichspartner*innen abgelehnt.
Sie wiesen beispielsweise darauf hin, dass solche institutionellen Neuerungen iiberfliis-
sig seien, weil im Rahmen der Kommunal- und Regionalpolitik bereits Mitwirkungs-
moglichkeit gegeben seien. Ein Beispiel ist der Sozialliberale Jan, der in der Automo-
bilindustrie beschiftigt ist (I 28). »Ich finde, dass wir das in Teilbereichen schon so ha-
ben [...]. Also indirekt hat man ja schon so Institutionen, wo man diesen Einfluss hat.« (I
28) Einer Ausweitung von demokratischen Entscheidungsfindungen steht er vor diesem
Hintergrund eher skeptisch gegeniiber. »Ich finde das in manchen Bereichen auch pro-
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blematisch. Weil wenn man jetzt iiber alles abstimmen wiirde, dann wiirde es ja immer
Menschen geben, die das dann nicht gut finden wiirden.« (I 28) Der Sozialliberale Bernd
unterstreicht, derartige Wirtschaftsrite wiirden zu einer iiberfliissigen zusatzlichen bii-
rokratischen Ebene, die nicht gebraucht werde (I 39).

Tabelle 39: Zusammenfassung der Begriindungen Ablehnung/Zustimmung Wirtschaftsrite

Pro Contra
Wirtschaftsrate - Beeinflussung Regionalentwicklung | -Vorhandene kommunal- und regio-
- Partizipation als Wert an sich nalpolitische Beteiligungsmoglich-
- Partizipation als Mittel der Konflikt- keiten reichen aus
vermeidung - Abstimmungen politisieren und
- Verbesserung der Entscheidungen fithren zu Unzufriedenheit
- Einflusssicherung der einfachen
Leute/Kontrolle der Unternehmen

Quelle: Eigene Darstellung

3) Offenheit fiir die Vision der Betriebsdemokratie vs. Misstrauen in die Belegschaften: In
der jiingeren Diskussion wird die Forderung nach einer Demokratisierung der Wirt-
schaft hiufig ausgehend von den Mingeln der heutigen betrieblichen Mitbestimmung
begriindet, insbesondere dem Fehlen wirklicher Mitbestimmungsrechte in wirtschaftli-
chen Angelegenheiten. Demokratisierungsforderungen sollten demnach hier ihren Aus-
gangspunkt nehmen, indem sie den tatsichlichen Einfluss der Belegschaften auf die Un-
ternehmenspolitik ermoglichen (Bierbaum 2018, 14-15). Neben der Erweiterung von Be-
triebsratsrechten ginge es auch darum »[...] neue Elemente basisgetragener Selbstbetei-
ligung, Selbstverantwortung und Selbstaktivierung [...]« einzufiithren (Schumann/Detje
2011, 81). Die Beschiftigten sollen dabei Treiber einer Wirtschaftsdemokratisierung von
unten sein (Detje/Sauer 2018, 34f.). Das setzt voraus, dass Beschiftigte daran auch in-
teressiert sind. In der klassischen strategischen Ausarbeitung zur Wirtschaftsdemokra-
tie »Wirtschaftsdemokratie. Ihr Wesen, Weg und Ziel« begriindet Fritz Naphtali deshalb
die Realisierbarkeit einer tiefgreifenden Demokratisierung nicht nur, indem er erliu-
tert, dass die kapitalistische Entwicklung selbst sie moglich mache (weil sich ein sog.
»organisierter Kapitalismus« herausgebildet habe), sondern er behauptet auch das sub-
jektive Bediirfnis der Beschiftigten danach. Die Arbeiter*innen, so Naphtali, wollten
nicht mehr im Zustand der sozialen Unfreiheit leben, »sein Abhingigkeitszustand im
Betrieb und in der Gesellschaft (ist) unertriglicher als je geworden.« (Naphtali 1969, 19)
Meine empirischen Befunde legen eine solche zugespitzte Diagnose nicht nahe. Dem
Vorschlag, den Betrieb mit Hilfe von Abstimmungsrechten fir die Belegschaft zu de-
mobkratisieren, stimmten etliche Befragte zwar zu, eine etwas gréfRere Gruppe reagierte
aber auch skeptisch oder sogar ablehnend, wie ich im Folgenden zeigen mochte.
Zunichst werde ich auf die aufgeschlossenen und positiven Meinungsbekundungen
eingehen. Positiv reagierten Beschiftigte ausgehend von eigenen Erfahrungen im Be-
trieb, insbesondere mit Wissensproblemen im Management, aber auch mit fehlender
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eigener politischer Handhabe bei wichtigen Entscheidungen. Allerdings wurde der Vor-
schlag hdufigim Sinne einer Ausweitung der Mitbestimmung interpretiert, also eher der
Ausweitung von Rechten fiir Betriebsrite. Das wiirde zwar ebenfalls ein Mehr an Demo-
kratie bedeuteten, das aber im Sinne einer Vertretungs-Demokratie, wihrend direkte
Abstimmungsrechte ein Moment direkter Arbeiterdemokratie wiren, in der Beschiftig-
te selbst entscheiden kénnen (Demirovic 2007, 256). In diesem Sinne reagiert auch der
Sozialliberale Jens. Die Idee der Betriebsdemokratie findet er ansprechend, weil die Be-
legschaft seines Erachtens teilweise bessere Einsichten in die betrieblichen Abliufe hat
als die Geschiftsleitung, »manche Zusammenhinge kénnen die gar nicht so genau se-
hen.« (I 21) Eingebettet ist dies in eine kritische Sicht auf das eigene Management, das
seines Erachtens in der Vergangenheit unwirtschaftlich gehandelt hat. Das Wissen des
Managements erscheint in dieser Deutung nicht als iberlegen, eher sogar als Stolper-
stein oder gar Problem.

In eine dhnliche Richtung argumentiert Jérg, Gemeinwohldemokrat und Industrie-
arbeiter. Er gehort zu den wenigen Interviewpartner®innen, die den Begriff der Wirt-
schaftsdemokratie inhaltlich einordnen konnten. Im Kern verstand auch er darunter die
Ausweitung der betrieblichen Mitbestimmung. Dieser Idee stimmt er zu, indem er auf
Wissensdefizite der »Arbeitgeberseite« eingeht, die u.a. aus der Arbeitsteilung folgen.

»lch habe als Betriebsrat schon so viel erlebt, was vermeintliche Spitzenfunktionare
angeht, gerade von Arbeitgeberseiten da an Anwalten rumspringt, da sage ich >Alles
klar, Leute. Wenn ihr mal gearbeitet hittet, wiirdet ihr heute nicht so entscheiden.« (I
31)

Demokratie bedeutet auch, dass man sich vor der Belegschaft rechtfertigen muss — was
er positiv hervorhebt. »Wenn man mehr Mitbestimmung hat, wie und was man produ-
ziert und nicht nur Bedingungen, die unmittelbar den Beschiftigten angeht, das wire
schon sinnvoll.« Demokratisierung bedeutet fiir Jens in diesem Sinne auch die Chance,
bessere Entscheidungen zu treffen, solche, die durch das Produzent*innenwissen infor-
miert sind und nicht in erster Linie durch Wissen derjenigen, die eben noch nie wirklich
gearbeitet haben. Voraussetzung dafiir ist aber eine entsprechende Qualifikation, also
eine Weiterentwicklung und Erginzung des vorhandenen Wissens:

»Das bedeutet aberauch im Klartext, dass die Leute, die gewdhlt werden, geschult wer-
den. Kannjaauch nichtjeder. Ist eine riesige Verantwortung zu tragen. Und wenn man
mehr Verantwortung bekommt, was die Demokratisierung der Wirtschaft angeht, be-
deutet im Umkehrschluss auch, dass man als gewahlter Betriebsrat das auch kénnen
muss.« (I 31)

Aber positive Meinungen iiber den Reformvorschlag, Beschiftigte abstimmen zu lassen
und so den Betrieb zu demokratisieren, wurden auch anders begriindet. Der Gemein-
wohldemokrat Johannes greift diesen Reformbaustein positiv auf, indem er ihn im Sinne
einer Art Lastenteilung interpretiert, man »[...] wiirde das Risiko auf mehrere Schultern
verteilen, was eigentlich gut ist [...].« (I 29) In seiner Interpretation bedeutet betriebli-
che Demokratisierung dann, dass Manager und Belegschaft gemeinsam Entscheidun-
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gen treffen konnten. Gleichzeitig sei dies besonders schwer durchsetzbar, weil ein typi-
scher Manager denkt »[...] er sei das Ein und Alles und er kénnte am besten alleine ent-
scheiden und hort wenig auf Menschen, die ihm untergeben sind.« (I 29)

Auf einen anderen Vorteil der Demokratisierung des Betriebes weist der Soziallibe-
rale Malik (I 19) hin, der ebenfalls darunter eine Ausweitung der heutigen Mitbestim-
mung versteht. Diese Reformidee greift er wohlwollend auf, weil er darin die Méglichkeit
sieht, eine echte Vetomacht zu schaffen, die dem reinen Profitinteresse des Unterneh-
mens entgegenwirken kann, da »dem scheifRegal (ist), ob 200 Leute gekiindigt werdenx.

Ein Teil der Befragten reagierte allerdings auch auf die Idee der Betriebsdemokratie
skeptisch bzw. negativ. Nicht iiberzeugt, wenngleich nicht ablehnend, zeigte sich zum
Beispiel der Klimasoziale Mark (I 3) gegeniiber dem Vorschlag, Beschiftigten Abstim-
mungsrechte einzuriumen. Insbesondere bezweifelt er, ob die Bevolkerung in Deutsch-
land aktiv genug sei, um eine solche Betriebsdemokratie zu leben. Genihrt wird dieser
Zweifel durch das geringe politische Engagement, das er beobachtet (3hnlich I 16). Ins-
besondere aber unterstreicht er, dass die Leistungsbereitschaft abnehmen wiirde.

»Also wenn die Belegschaft sagt, was wir produzieren oder wie wir es produzieren oder
in welchem Umfang, habe ich so ein bisschen die Befiirchtung, dass die Firma dann
Bankrott machtja, weil sie vielleicht weniger arbeiten wollen.« (I 3)

Das ist eine schwerwiegende Skepsis, dennoch lehnt Mark diese Reformidee nicht
grundsitzlich ab. Er unterstreicht vielmehr, dass es auf die Bereitschaft der Beschif-
tigten ankime, ob betriebliche Demokratie funktioniert, ebenso (»gutes Personal ist
schwierig zu finden«) auf die nétige Qualifikation — und verweist auf ein bekannteres
internationales Beispiel von Selbstverwaltung.

»Kann funktionieren, es kommt immer auf die Mitarbeiter an und gutes Personal ist
schwierig zu finden, um es mal so zu sagen. Aber ich kann mich auch dran erinnern, es
war so ein Continental-Werk in Mexiko. Es ist schon zehn oder fiinfzehn Jahre her. Das
sollte geschlossen werden. Die Leute waren partout nicht damit einverstanden und ha-
ben dieses Werk nachher selber in die Hand genommen und dann selber gefiihrt. Das
war von der Belegschaft und das hat wohl noch gut funktioniert. Ob es jetzt noch exis-
tiert, weifd ich nicht, aber ich glaube, das war so ein Musterbeispiel. Das kann funktio-
nieren. Das wird auch in anderen Wirtschaftsbereichen funktionieren. Das wire eine
schdne Sache, wenn ein Unternehmen eine Struktur hitte und sich dementsprechend
mehr der Belegschaft 6ffnen wiirde, zumal das auch weitaus mehr Respekt und Aner-
kennung den Angestellten geben wiirde als mehr Gehalt.« (1 3)

Die Bedenken sind damit nicht ausgerdumt, aber das gelungene Beispiel eines demokra-
tisch selbstverwalteten Betriebes zeigt ihm, was moglich ist. Grundsitzlich sehen auch
Vertreter*innen der Wirtschaftsdemokratie diese Herausforderungen, gerade in den be-
reits etablierten Formen der Mitbestimmung sahen sie aber Mittel fiir die Interessenver-
treter*innen der Arbeiter*innen und Angestellten, um »die Grundlagen der Wirtschafts-
fihrung bis in alle Einzelheiten kennenzulernen.« (Naphtali 1969, 60) Allerdings ging
es dabei um die Auslese qualifizierter Fachkrifte aus den Belegschaften, weniger um
die Befihigung der Beschiftigten selbst (Martens 2018, 91). Eher skeptisch-ablehnend
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— »Das kann ich mir ehrlich gesagt nicht vorstellen« (I 36) reagierte Tobias, ein anderer
Klimasozialer. Auch er bezweifelt zunichst, dass die Beschiftigten die notige Einstellung
haben, um wirklich verantwortungsvoll zu handeln.

»Nur ich glaube, dass der Mensch, so, wie er heute momentan funktioniert, kann ja
gerne in 200.000 Jahren anders sein, dass wir da uns ein paar andere Gewohnheiten
zugelegt haben, nicht dazu geschaffen ist permanent ganzheitlich alles im Blick zu ha-
ben.« (136)

Normalen Beschiftigten fehlen seines Erachtens die Fertigkeiten (in der Lage sein ganz-
heitlich alles im Blick zu haben), um ein Wirtschaftsunternehmen mitzufithren. Tobias
fithrt dies auf fehlende Anreize zuriick. Wahrend Befiirworter*innen der Wirtschaftsde-
mokratie argumentieren, dass eingeriumte Beteiligungsmoglichkeiten dazu beitragen,
dass ein Interesse an gemeinschaftlichen Aufgaben entsteht, argumentiert Tobias um-
gekehrt: Konnen alle mitbestimmen, dann gehort der Betrieb im Prinzip niemandem
mehr.

»Und was allen gehort, gehort quasi niemandem und dann geht es mich auch nichts
an, was damit ist. Und dann wartet man und tut so, als wiirde einen das alles nichts
angehen, wenn was nicht funktioniert.« (1 36)

Kurz: Der Anreiz initiativ zu werden und mitzudenken geht verloren, wenn des kein
Privateigentum mehr gibt. Die Betriebsdemokratisierung wiirde aus dieser Perspektive
nicht zu mehr Beteiligung fithren, sondern zur Teilnahmslosigkeit. Auch diese Heraus-
forderungen wurden in Debatten iiber mogliche Wege der wirtschaftlichen Demokra-
tisierung durchaus reflektiert, weil sie in Demokratisierungsexperimenten als tatsich-
liche Probleme auftauchten. Das gilt etwa fir bleibendes Desinteresse und anhalten-
de Apathie auch bei Beschiftigten, denen in demokratisierten Betrieben weitreichende
Mitbestimmungsrechte eingerdumt wurden (Heinrich 1978, 82).

Ein Argument fiir demokratische Verfahren ist (neben der normativen Begriindung iitber
gleiche Rechte), dass diese zu besseren Ergebnissen fithren, weil unterschiedliche Erfah-
rungen und Wissensbestinde fruchtbar gemacht werden kénnen. Mindestens gilt dies
fiir beteiligende Managementverfahren, mit deren Hilfe die Leistungsbereitschaft der
Einzelnen gesteigert werden soll. Andere argumentierten, dass gerade exklusive Ent-
scheidungskompetenzen »[...] die mit Abstand wichtigste Ursache fir Ineffizienz, Ver-
geudung von Ressourcen, Zeit und menschlicher Energie in hierarchisch strukturierten
Betrieben (sind).« (Demirovic 2007, 253) Deutlich anders sieht das die Gemeinwohlde-
mokratin Martina, die ablehnend auf die Idee der Betriebsdemokratie reagiert. Ihres Er-
achtens sind hierarchische Beziehungen notig, Demokratie betrachtet sie gerade nicht
besseres Mittel der Entscheidungsfindung:

»Ich glaube, dass die schlecht umsetzbar ist. Sondern dass wir bei dem System, was wir
jetztim Moment haben, eigentlich ganz gut bedient sind. Weil ich kénnte mir vorstel-
len, dass das sehr chaotisch dann wird, wenn man grundlegend dann ausdiskutiert,
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was produziert wird oder so. Um da halt einen Konsens halt zu finden, weifd ich nicht,
ob das funktionieren wiirde, wire ich jetzt eher kritisch.« (I 6)

Debatten sieht sie nicht als ein Mittel, um beispielsweise mehr Wissen zu mobilisieren,
sondern eher als einen Stolperstein auf dem Weg tragbare Konsense zu finden.

Skeptisch gegeniiber der Demokratisierung der Betriebsfithrung zeigt sich schlie3-
lich auch der Sozialliberale Jan (I 28), der sich Sorgen um die politisierenden Folgen von
Abstimmungen macht. Sollte man der Belegschaft Entscheidungsrechte einriumen,
»[...] dann wird es immer wieder Menschen geben, die das gut finden und welche, die
die Entscheidung nicht gut finden. Es werden immer welche zufrieden sein und welche
unzufrieden.« (I 28). Kurz: Wenn Geschiftsfithrungen und Management vorgeben, gibt
es nichts zu diskutieren und infolgedessen auch keine Meinungsverschiedenheiten zu
moderieren.

Tabelle 40: Zusammenfassung Begriindungen Ablehnung/Zustimmung Betriebsdemokratie

Pro Contra

Betriebsdemo- - Besseres Produzent®innenwissen - Abstimmungen polarisieren und

kratie

- Vetomacht gegen
Unternehmer*innenegoismus
- Beteiligung als Teilung von

fithren zu Unzufriedenheit
- Fehlende Fertigkeiten
- Fehlender Leistungs- und

Wirtschaftslichkeitsanreiz
- Entscheidungsfindung kaum
moglich

Verantwortungslast

Quelle: Eigene Darstellung

5.4 Im Zusammenhang: Einstellungstypen, politische Lager
und Wahler*innenorientierungen

In den vorherigen Kapiteln habe ich Deutungstendenzen (siehe Kap. 5.2) und Deutungs-
muster (siehe Kap. 5.3) vorgestellt, die ich innerhalb des gewerkschaftlichen Milieus re-
konstruieren konnte. Die befragten Beschiftigten einte, dass sie zum gewerkschaftli-
chen Umfeld in den Betrieben gehorten. Teilweise waren es Betriebsrite und Vertrau-
ensleute, teilweise Kolleg“innen, die an einem Arbeitskampf teilgenommen haben. Zu-
gleich handelt es sich um Angehoérige unterschiedlicher Teile der Arbeiter*innen- und
lohnabhingigen Mittelklasse. Im abschlieRenden sechsten Kapitel werde ich auf sie zu-
riickkommen, um allgemeine Schlussfolgerungen (nicht: Verallgemeinerungen) itber die
Potenziale politischer Projekte, insbesondere des Griinen Sozialismus zu ziehen.
Allerdings sind die Deutungen innerhalb des gewerkschaftlichen Milieus besonde-
re. Zumindest lieg die Vermutung nahe, dass sie — aus Perspektive eines links-6kolo-
gischen Projektes ebenso wie aus der des sozialliberal-6kologischen Modernisierungs-
blocks — eher ttberdurchschnittlich viele ideologische Potenziale und Ankniipfungsmog-
lichkeiten ausweisen. Fiir die Untersuchung ist das aus zwei Griitnden wichtig. Einerseits
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