7 Fazit

Wieder aufgetaucht aus der erzéhlten Welt der Intervenierenden, will ich in diesem
abschlieBenden Kapitel erstens die zentralen Eckpunkte des Forschungsvorhabens
rekapitulieren, zweitens eine Antwort auf meine Forschungsfrage geben, drittens
nochmals verdeutlichen, wie sich die grundlegenden Kapitel mit den empirischen
dariiber hinaus verkniipfen lassen und schlieBlich letzte Schlussfolgerungen ziehen
und Folgefragen aufwerfen.

7.1 REKAPITULATION: DAS FORSCHUNGSPROJEKT

Zu Beginn dieses Projekts stand ein empirisches Rétsel: die hitzige Debatte um ,zi-
vil-militdrische Zusammenarbeit® in internationalen Interventionen unter denen, die
sich beruflich in Kriegs- und Krisengebieten engagieren bzw. dazu forschen. Ich
horte heraus, dass es ein wichtiger Unterschied ist, ob Intervenierende als ,militéri-
sche® oder ,zivile’ Akteur innen positioniert bzw. eingeordnet werden. Mal wurde
implizit davon ausgegangen, mal wurde explizit konstatiert, dass mit der Zuordnung
zu und Identifikation mit einer der beiden Kategorien ganz andere Selbstverstind-
nisse, andere Erfahrungen, andere Blicke auf Interventionen, Konflikte und Frieden
einhergehen. Der Wunsch, dieser vielfach pridsenten Wahrnehmung bzw. These
nachzugehen, indem ich ihr Empirie-basierte Kategorien gegeniiberstelle, war der
Impuls und das erste, iibergreifende Ziel meiner Arbeit.

Das Forschungsverstindnis und die Methodologie der Grounded Theory, ge-
prégt vor allem von Anselm Strauss und Kathy Charmaz, bildeten die Basis fiir die
darauffolgende Projektplanung. Ich wollte aufmerksam in die Welt der zuriickge-
kehrten Praktikerinnen und Praktiker schauen, mir vom Alltag und den Erfahrungen
,dort‘ erzdhlen lassen und diese Erzéhlungen analytisch befragen und interpretieren:
Was macht die Erfahrungen von Intervenierenden in Kriegs- und Krisengebieten
aus? Wie funktionieren Interventionen, was macht sie als soziale Situationen aus?
Wer macht dhnliche/unterschiedliche Erfahrungen und warum? Bzw. wer erklért
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sich die Erfahrungen wie und folgert daraus was? Und inwiefern spielt die (fehlen-
de) Zugehorigkeit zum Militér eine Rolle fiir die Erfahrungen sowie die Selbst- und
Fremdbilder der Intervenierenden?

Zwei wissenschaftliche Diskurse, skizziert in Kapitel 2, bildeten den Wissens-
hintergrund fiir dieses klar Empirie-orientierte Vorgehen. So wird in der Friedens-
und Konfliktforschung mit Fokus auf internationale Interventionen seit einigen Jah-
ren unter dem Stichwort ,,Interventionskultur” der (soziologisch geprigte) wissen-
schaftliche Blick auf Interventionen als soziale Situationen gefordert und einge-
nommen. Dahinter liegt die Uberzeugung, dass Interventionen, oft zum Zweck der
Friedensforderung, nicht nur als politische, sondern auch als soziale Prozesse be-
trachtet werden miissen, deren Verlauf und Folgen nicht nur eine Frage von Policy-
Formulierung und guten Konzepten sind. Vielmehr ist es notwendig, auf die sozia-
len Muster zu schauen und die Wahrnehmungen und Deutungsmuster der Beteilig-
ten in den Mittelpunkt zu riicken, um zu verstehen, wie diese Interventionen denn in
der Praxis vollzogen werden. Diesem Plddoyer entsprechend standen in dieser
Arbeit die Perspektiven von Intervenierenden im Mittelpunkt — wie diese sich selbst
in Bezug zum groflen Szenario der Intervention, zum Alltagsleben in der Interven-
tion und zu den Menschen, denen sie begegneten, beschreiben und verorten. Das
zweite flir mein Vorhaben wesentliche Forschungsfeld liegt in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung zu den Berufsbildern und Selbstverstindnissen der ver-
schiedenen, oft in Kriegs- und Krisengebieten arbeitenden Berufsgruppen. Berufe
pragen unsere Identititen, bestimmen unsere Interaktionen mit anderen und die
Positionierungen in Rdumen, in denen wir uns bewegen, und haben eine wesentli-
che Bedeutung fiir unsere Selbst- und Fremdwahrnehmung. Zugleich ist es meines
Erachtens an der Zeit, Erfahrungen und Wahrnehmungen nicht nur an unterschied-
lichen Berufen festzumachen bzw. ithnen zuzuschreiben, sondern auch Gemeinsam-
keiten und Widerspriichen nachzugehen.

Der Symbolische Interaktionismus bildet die sozialtheoretische Grundlage, auf
deren Grundannahmen, entfaltet in Kapitel 3, das Forschungsvorhaben nicht nur
aufbaut, sondern die es sich auch fiir die empirische Analyse zunutze machte. Dem-
nach sind Bedeutungen nicht feststehend oder gar objektiv, sie werden im sozialen
Raum einerseits ausgehandelt und andererseits wirkméachtig. Anselm Strauss’ Kon-
zept der ,,sozialen Welten und Arenen® und der Feldbegriff Bourdieus bieten an,
sozialen Raum in Form von Handlungsfeldern und Lebenswelten zu begreifen bzw.
die Empirie genau hiernach zu befragen. Sprache und non-verbale Interaktion spie-
len in diesen Aushandlungs- und Wirkungsprozessen wesentliche Rollen. Auch
Identitét ist eine Interaktion und Erzéhlen erfordernde Unterscheidungspraxis, wes-
halb sich die Interpretation und Analyse von Gesprichen fiir eine empirische Unter-
suchung der Selbst- und Fremdverstdndnisse von Intervenierenden anbietet.

Ankniipfend an die interaktionistischen Grundlagen fasste ich in Kapitel 4 mein
Forschungsfeld der zuriickgekehrten Praktikerinnen und Praktiker als soziales Netz,
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das neben menschlichen Akteuren auch von Diskursen, Symbolen und anderen Ob-
jekten aufgespannt wird. Aber auch mein Versténdnis des Interviews als Datenge-
nerierungsmethode schlieBt an interaktionistische Theorien an, weshalb in Kapitel 4
neben dem thematischen Ablauf der Gespriche auch die Interviewsituation samt
Rollenverteilung und Erwartungen reflektiert wurde. Im letzten Teil des vierten
Kapitels stand der Interpretationsprozess im Fokus, der sich — entsprechend dem
Grundgedanken der Grounded Theory — mit der Datengenerierung und der Analyse
verwob.

Die empirischen Kapitel 5 und 6 widmeten sich auf einer ersten Ebene dem in
der Einleitung formulierten empirischen Erkenntnisinteresse, welche Muster die Er-
zdhlungen von Intervenierenden pragen und anhand welcher Dimensionen sie sich
positionieren, wenn sie von der Situation vor Ort, dem Alltag und ihrer Interaktion
mit anderen erzéhlen. Dabei war mir zunichst wichtig zu entfalten, was es bedeutet,
als internationaler Intervenierender mit beruflichem Auftrag in einem Kriegs- oder
Krisengebiet unterwegs zu sein — was die Situation im Wesentlichen ,dort‘ aus-
macht, was den Alltag der Intervenierenden pragt. Dies habe ich in Kapitel 5 ent-
lang der vier Kategorien Komplexitit, Sicherheit und Unsicherheit, Grenzen und
Grenzenlosigkeit sowie Belastungen entfaltet. Es wurde deutlich, dass Interven-
tionssituationen als komplexe Settings wahrgenommen werden, die Intervenierende
in vielfacher Weise herausfordern und eine Vielfalt an Strategien entwickeln lassen,
sich ihrer Selbst und ihres eigenen Wirkens zu versichern. Neben Komplexitit ist
(mangelnde) Sicherheit das dominante Thema fiir viele Intervenierende. Das zeigt
sich auch darin, dass es quer zu fast allen anderen Themen liegt, insofern als es
Uberschneidungen und Referenzen gibt. Die Aspekte Komplexitit und Akteursviel-
falt und Mobilitdt im Raum, wie auch die in Kapitel 6 entfalteten Aspekte Sichtbar-
keit und Unsichtbarkeit, Ndhe und Distanz, Beziehungen und Ungleichheit spielen
nicht nur in die Frage hinein, wer wie gefdhrdet ist, sondern beeinflussen in Folge
auch die Strategien, die Intervenierende entwickeln, um Unsicherheit zu reduzieren.
Die dritte prigende Kategorie des Interventionsalltags ist die der Grenzen bzw.
Grenzendiffusion, an der sich das Erleben von Raum und Zeit beschreiben lisst.
Viele unterscheiden in ihrer rdumlichen Wahrnehmung zwischen ,,drinnen” und
,drauBen®. Wihrend der Bewegungsraum einiger klar begrenzt ist und zugleich
fehlende Riickzugsmoglichkeiten kaum Abgrenzung von den Kolleg innen erlau-
ben, sind andere in ihrem Bewegungsradius zwar freier und trotzdem empirisch ge-
sehen auf ein paar klar definierte Orte und Rdume konzentriert. Die Zeiteinteilung
und das Zeitempfinden von Intervenierenden sind einerseits oft von Grenzenlosig-
keit geprigt, Arbeit und Freizeit gehen fiir viele ineinander {iber. Andererseits sind
sich viele Intervenierende stidndig der zeitlichen Begrenzung ihres Aufenthalts be-
wusst. Und schlieSlich gehen mit dem Aufenthalt Wahrnehmungen von Armut,
Leid, Gewalt, Ungerechtigkeit einher — es sind nachhaltige, bleibende Sinnesein-
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driicke, die sich schwer in Worte fassen und teilen lassen, aber einen wichtigen Teil
der Erfahrung aller Intervenierenden ausmachen.

Kapitel 6 wendete sich dann den Selbst- und Fremdversténdnissen von Interve-
nierenden zu, indem es auf die drei Dimensionen fokussiert, anhand derer Interve-
nierende sich und andere beschreiben (lassen): Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit,
Néhe und Distanz sowie Ungleichheit und Macht. Intervenierende empfinden sich
im Feld als unterschiedlich sichtbar, festgemacht an ihren Korpern, ihrer Kleidung
und den Objekten, die sie umgeben. Sichtbarkeit ist flir die Intervenierenden
gleichbedeutend mit Offentlichkeit und somit auch mit Beobachtung. Daher wird
Sichtbarkeit oftmals auch verkniipft mit Angreifbarkeit und Unsicherheit und gilt
nichtsdestotrotz auch als Ressource, die sich Intervenierende zunutze machen. Auch
in Bezug auf Nidhe und Distanz zu den eigenen Kolleg innen bzw. den Anwoh-
ner_innen vor Ort unterscheiden sich Intervenierende. Wéhrend die einen die Nihe
zum eigenen Team als Riickhalt und Sicherheit beschreiben, stellen fiir andere eher
die lokalen Anwohner einen wichtigen Bezugspunkt dar. Soziale und rdumliche
Néahe gehen dabei zu einem gewissen Mall miteinander einher. Relativ unabhingig
davon zu wem, stiftet Ndhe fiir Intervenierende Sicherheit und Sinn, tragen Nihe
und Distanz zur Positionierung, Abgrenzung und zur Identitétsbildung bei. Die drit-
te Dimension in den Selbst- und Fremdverstindnissen von Intervenierenden ist die
der Ungleichheit und Macht zwischen Intervenierenden einerseits und lokalen An-
wohnern andererseits. Sie zeigt sich in iippigen Ressourcen, die Intervenierenden
im Vergleich zur lokalen Bevdlkerung zur Verfiigung stehen, und letztlich auch in
der Freiheit zu gehen, den Ort zu verlassen. Vielen ist diese Ungleichheit unange-
nehm und entsprechend entwickeln Intervenierende eine Vielzahl an Praktiken, um
die Empfindung von Ungleichheit abzuschwichen oder sie weniger sichtbar bzw.
spiirbar zu machen.

Mit diesen aus der Empirie entwickelten, in den einzelnen Unterkapiteln detail-
liert beschriebenen und immer wieder differenzierten Kategorien lassen sich die
Alltagserfahrungen und die Selbst- und Fremdverstindnisse von Intervenierenden
gegeniiberstellen und sowohl in Gemeinsamkeiten als auch in Abgrenzung vonei-
nander formulieren. In Kapitel 5 und 6 habe ich das fiir jede einzelne Kategorie ge-
tan und ausgelotet, worin sich Intervenierende verschiedener Berufsgruppe dhnlich
sind und worin sie sich unterscheiden.

7.2 DIE KATEGORISIERUNG JENSEITS DER
UNTERSCHEIDUNG IN ZIVIL ODER MILITARISCH

Inwiefern also ist die Unterscheidung von Intervenierenden in die Kategorien ,zivil*
und ,militdrisch® sinnvoll, um die Alltagserfahrungen vor Ort zu erfassen? Man
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kann anhand meiner empirischen Ergebnisse argumentieren, dass sich die erzéhlten
Erfahrungen und Praktiken, die Wahrnehmungshorizonte von Soldat_innen maB-
geblich von denen anderer Intervenierender unterscheiden. Anhand der sieben
Unterkapiteliiberschriften aus den Kapiteln 5 und 6 lassen sich einige Punkte zu-
sammentragen:

* Komplexitdt und Wirken: Soldat_innen reagieren auf die Komplexitit von Inter-
ventionssituationen mit Planen und Tatendrang. Wihrend frither Eifer und
(liber)groBes Selbstbewusstsein iiberwogen (,,Ja, das konnen wir auch®), hat sich
inzwischen bei vielen eine Beschrinkung auf die genuine Rolle und Aufgabe
entwickelt (,,wir kdnnen nur Zeit schaffen, damit die politischen Prozesse in
Gang kommen®). Fiir viele Soldat_innen bedeutet der Riickzug auf das Auftrag-
nehmer-Sein, der Politik die Verantwortung nicht nur iiberlassen zu miissen, son-
dern auch iiberlassen zu konnen und sich so aus der Debatte um das richtige Vor-
gehen und die guten Pldne zuriickzuziehen. Zugleich kommt man der eigenen
Aufgabe ziigig mit Power und Effizienz nach.

o Sicherheit und Unsicherheit: Soldat_innen sorgen mit eigener Waffengewalt und
gepanzertem Schutz fiir ihre eigene Sicherheit. Sie sind rund um die Uhr und qua
Beruf/Organisationszugehdrigkeit mit diesen Mitteln ausgestattet. Sie préasentie-
ren sich als méchtiger Gewaltakteur und setzen auf Stérke, Masse und Dominanz
in der konkreten und der potenziellen gewalthaften Auseinandersetzung.

» Grenzen und Grenzenlosigkeit: Soldat_innen sind in der Gruppe entsandt, auf en-
gem Raum mit Kameraden untergebracht. Es gibt keinen bzw. kaum Riickzugs-
raum. Viele sind aufs Lager beschrinkt, kommen wihrend ihres gesamten Auf-
enthalts nicht ,raus® (entsprechend der Aufgabenteilung innerhalb der Organisa-
tion). Jeder Tag ist gleich, kein Tag ist frei, aber der Aufenthalt ist in der Regel
von vornherein auf einen klaren Zeitraum von wenigen Monaten festgelegt.

* Belastungen: In Interventionssituationen, die weiterhin von gewaltsamer Kon-
fliktaustragung geprigt sind, nehmen Soldat_innen stindige Bedrohung wahr.
Wihrend zivile Intervenierende sich weniger von der konkreten Bedrohung ihrer
selbst als von der unberechenbaren Situation, von Armut und Gewalt, von beob-
achteter Ungerechtigkeit belastet fithlen, rechnen viele Soldat innen auferdem
mit Beschuss bzw. dem Angriff mit IED und sind entsprechend durchgingig in
einem Zustand extremer Anspannung.

« Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit: Soldat_innen sind deutlich sichtbarer als andere
Intervenierende: Sie tragen Uniform inklusive Waffen, sie sind fast ausnahmslos
in Gruppen unterwegs, sie fahren erkennbar schwere Fahrzeuge. Wihrend zivilen
Intervenierenden die Moglichkeit zugeschrieben wird, die Kleidung zu wechseln,
z. B. um sich lokalen Gepflogenheiten anzupassen, sind Soldat innen in ihrem
duBeren Erscheinen festgelegt. Sie fallen auf, weil selbst kleine Auftrage von ein
oder zwei Personen das Ausriicken von acht bis zwanzig Mann zur Folge haben.
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 Ndhe und Distanz: Soldat_innen haben eine starke kollektive/berufliche Identitét
und insofern eine grofle Néhe untereinander. Kameradschaft als Leitprinzip wird
immer wieder hervorgehoben. Der Eindruck einer dichten, kohdsiven Gruppe
herrscht vor. Zugleich haben nur wenige Kontakt nach ,drauflen‘ und fiihlen sich
von der lokalen Bevolkerung oft weit entfernt. Beides kann Sinn und Identitét
stiften, gerade in Zeiten schwieriger Auftrige.

» Ungleichheit und Macht: Soldat_innen machen sich, im Gegensatz zu allen ande-
ren, wenig Gedanke iiber das Macht- und Ressourcengefille zwischen Intervenie-
renden und Intervenierten. Das konnte man auf den Mangel an Kontakt zu loka-
len Anwohnern zuriickfiihren — wer sich nicht vergleichen kann, fiir den ist Un-
gleichheit vielleicht kein Thema. Oder aber es gibt kein Aquivalent zu dem — in
der EZ und auch Nothilfe omniprdsenten — ,Partizipation-und-Augenhdhe-
Diskurs® und insofern auch keinen entsprechenden Anspruch an sich selbst,
gleich zu sein. Beruht militdrisches Agieren nicht im Gegenteil darauf, sich in
eine Machtposition zu bringen und mit Stirke und Dominanz die eigenen Interes-
sen durchzusetzen?

Geht man also von der Pramisse aus, dass die Unterscheidung von Intervenierenden
in ,militdrisch® und ,zivil‘ wesentlich ist — wie es die Menschen taten, die ich zu
Beginn meiner Forschung auf Tagungen beobachtete — lassen sich auch in meinem
Material Ansatzpunkte dafiir finden. Viel deutlicher habe ich allerdings anhand
meines Materials herausgearbeitet, dass letztlich nur weniges davon wirklich mili-
tarspezifisch ist und es insofern verkiirzend ist, ,zivilen‘ und ,militdrischen‘ Inter-
venierenden per se verschiedene Interventionserfahrungen zuzuschreiben. Der ganz
iiberwiegende Teil der oben als ,Unterschiede® aufgefiihrten Aspekte kann auch an-
deren Intervenierenden zugeschrieben werden: So sind Soldat_innen nicht die ein-
zigen Intervenierenden, die auf die Komplexitit der Interventionssituation mit dem
Riickzug aufs ,Auftragnehmer-Sein‘ reagieren. Auch in der technischen Nothilfe,
hier in Form des THW, gibt es ein klar begrenztes Aufgabenfeld und die Wahrneh-
mung, strittige Entscheidungen nicht selbst treffen zu miissen, sondern sich einzig
dem Erledigen von Auftrigen widmen zu kdnnen. Organisationen in der Entwick-
lungszusammenarbeit entscheiden mindestens formal selbst iiber Projekte und
Arbeitsschwerpunkte bzw. gestalten je nach Grofe auch direkt diejenige Politik im
Dialog mit dem BMZ mit, die sie nachher in Auftrdgen umsetzen.

Dieses Selbstverstindnis als Auftragnehmer und Durchfiihrer konnte man even-
tuell noch damit erkldren, dass es sich um nachgeordnete staatliche Behorden bzw.
Organisationen bzw. im Fall der GIZ um ein staatliches Unternehmen handelt.
Gleichzeitig lassen sich mit der Kategorie staatlich/nichtstaatlich wesentliche
Merkmale nicht fassen, die das THW und die Bundeswehr miteinander teilen. Fiir
beide ist die Zugehdrigkeit zur Organisation fiir ihre Mitglieder sehr identitétsstif-
tend, fiir beide sind in der Einsatzsituation der Gruppenzusammenhang und die
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rdumliche Ndhe zum Team wichtig. Auch THW-Mitarbeiter innen tragen, zumin-
dest im Inland, Uniformen bzw. uniforme Dienstkleidung mit Rang- und Funk-
tionsabzeichen (im Ausland héufig einfacher gestaltet, aber nichtsdestotrotz einheit-
lich). Auch die Begeisterung fiir das Machen, der Pragmatismus, das Technische
sind mir bei Mitarbeiter _innen beider Organisationen begegnet.

Und gleichzeitig sind nicht alle diese Merkmale dem THW und der Bundeswehr
vorbehalten. Den Pragmatismus, das schnelle-Entscheidungen-treffen-und-handeln
teilen wiederum oft weitere Intervenierende, die in der Nothilfe tdtig sind, wenn
auch meist mit einem noch grofleren Bewusstsein bzw. Verantwortungsgefiihl fiir
Fragen von Parteilichkeit, Neutralitdt, Akteurskonstellationen sowie strukturellen
Ursachen von Armut/Krisen/Konflikten. Was den Kontakt zu lokalen Anwohnern
und Menschen vor Ort betrifft, ist es eine Mischung aus Arbeitsfeld, Wohnort, Mo-
bilitat, Zeithorizont und Selbstverstdndnis, die iiber Ndhe und Distanz entscheidet.
Sicherlich sind Soldat innen eher deutlich getrennt/fiir sich untergebracht, haben
kurze Einsatzzeiten, kommen nur wenig aus dem Lager raus. Zugleich sind auch
Mitarbeitende des Auswirtigen Amts oder des BMZs in denselben Lagern unterge-
bracht, ziehen sich auch solche Intervenierenden zuriick und arbeiten fiir sich an-
statt die berufliche Rolle abzustreifen und Kontakte zu Einheimischen zu suchen.
Und andersherum kann es auch zu den Aufgaben von Soldat _innen gehdren, das
Gesprach mit der Umgebung zu suchen und Kontakte zu lokalen Anwohnern zu
kniipfen, wie die CIMICer es tun. Die Belastungen, denen sich Intervenierende aus-
gesetzt sehen, dhneln sich ebenfalls, auch wenn Soldat_innen tendenziell mehr di-
rekte Gewalt erleben. Schwer verdauliche, sinnliche und kaum formulierbare Ein-
driicke von Armut, Leid und Ungerechtigkeit aber nehmen Intervenierende mehr
oder weniger unabhingig von ihrem Arbeitsfeld mit. Alle sind damit befasst, Um-
gangsweisen und Resilienz zu entwickeln. Viele entscheiden sich dafiir, eher zu
schweigen, als ihre Eindriicke zu teilen.

Militdrspezifisch, und das mag kaum iiberraschen, ist schlielich der Umgang
mit Waffengewalt, in dem Soldat innen ausgebildet sind, der zu ihren ureigenen
Handlungsmitteln gehort und aufgrund dessen sie oft als parteiischer Konfliktakteur
wahrgenommen werden. Zugleich stehen andere Intervenierende ebenfalls im Fo-
kus von Angriffen und/oder greifen auf bewaffnetes Begleitpersonal zuriick. Die
Gegeniiberstellungen und Abwégungen auf den letzten anderthalb Seiten zeigen,
dass die Konzentration auf die kategorische Unterscheidung Intervenierender in zi-
vil/militdrisch den Blick allzu sehr verkiirzt und wesentliche Erfahrungsdimensio-
nen von Intervenierenden verdeckt hilt. Ebenfalls deutlich wird, dass auch andere,
im wissenschaftlichen Diskurs dominante Kategorisierungen wie z. B. staat-
lich/nichtstaatlich wesentlichen Merkmalen von Intervenierenden nicht umfassend
Rechnung tragen.

Nimmt man nun aber die Forderung im wissenschaftlichen Diskurs zu interna-
tionalen Interventionen ernst, Interventionen als soziale Situationen zu begreifen,
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diese als solche zu erforschen und sich deshalb u. a. den Deutungsmustern der Be-
teiligten zuzuwenden, geht das dann erheblich besser, wenn wir Forschenden domi-
nante Kategorien der Praxis als solche benennen und versuchen, hinter sie zuriick
zu treten und die Empirie nochmal neu zu befragen und zu interpretieren. Lasst man
von den dominanten Unterscheidungen ab, werden andere Dimensionen der Erfah-
rungen und Praktiken, der Selbst- und Fremdbilder von Intervenierenden sichtbar
und beschreibbar und damit auch andere Kategorisierungen méglich. Anhand ihrer
Positionierungen, Identifikationen und Haltungen — zu Fragen der Interventionssi-
tuation, der Sicherheit, der Grenzen und Grenzenlosigkeit, der Belastungen, der
Sichtbarkeit, der Ndhe und Distanz, der Ungleichheit und Macht — lassen sich Inter-
venierende neu unterteilen.

1. Intervenierende lassen sich unterscheiden in solche, die in der Gruppe entsandt
werden und in der Intervention leben, und solchen, die als Einzelpersonen
unterwegs sind. Selbst wenn Einzelpersonen Wohngemeinschaften bilden oder
abends mal etwas zusammen unternehmen, ist ihr Selbstverstdndnis deutlich
eher von Individualitit gepragt und deutlich weniger auf die Gruppe bezogen.

2. Man kann kann, in gewisser Korrelation dazu, die jeweils wichtigste Bezugs-
gruppe von Intervenierenden heranziehen, um diese zu unterscheiden. Wahrend
fiir einige vor allem der Kreis der direkten Kolleg_innen im Mittelpunkt steht,
gibt es andere, die sich eher weitreichend auf Expats bzw. die internationale
Community beziehen und einige wenige, fiir die die Bevdlkerung vor Ort die
wichtigste Bezugsgruppe ist.

3. Intervenierende kdnnen anhand ihrer Motivation unterschieden werden. Wih-
rend die einen sich eher mit ,,ihrer* entsendenden Organisation identifizieren
und eine entsprechende kollektive Identitét fiir sich in den Mittelpunkt riicken,
gibt es andere, fiir die die Tatigkeit/das Arbeitsfeld als solches im Vordergrund
steht und wieder andere, die vor allem durch das Land bzw. die Region moti-
viert sind.

4. Intervenierende lassen sich anhand ihrer Haltung zu ihrer Tatigkeit unterschei-
den: Von jenen, die sich klar und ausschlielich als Auftragnehmer innen ver-
stehen und einfach nur umsetzen, bis hin zu denen, die nicht nur eigene
Schwerpunkte setzen, sondern auch Politik mitformulieren wollen.

5. Meine Ergebnisse legen nahe, die Einsatzdauer zur Unterscheidung von Inter-
venierenden heranzuziehen. Die einen denken in Einsatzzeiten von wenigen
Wochen oder Monaten, andere sind fiir einen unbestimmten Zeitraum, oft meh-
rere Jahre vor Ort sind. Diese Zeithorizonte prigen die Wahrnehmung der Situa-
tion, der Arbeit, des Selbst und der Anderen. Sie bedingen einen bestimmten
Blick auf das eigene Wirken oder auch mogliche Beziehungen.

6. Der Interventionsalltag vieler ist von Arbeit dominiert. Viele Intervenierende
arbeiten rund um die Uhr und nehmen aufler der beruflichen Rolle kaum eine,
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zumindest keine wesentliche andere ein. Es gibt nur wenige (und es sind meist
die, die mit Familie unterwegs sind), die versuchen, ein Alltagsleben inklusive
Freizeit zu fiithren, wie sie es in Deutschland machen wiirden. Allein vor Ort zu
sein ist dann gleichbedeutend mit Arbeit (diese Logik zeigt sich auch im Prinzip
der Rest and recreation-Aufenthalte — viele Intervenierende sind aufgefor-
dert/verpflichtet, regelmaBig auBer Landes zu reisen, um sich zu erholen!).

7. Meine Ergebnisse legen die Unterscheidung von Intervenierenden anhand ihrer
Freiheiten bzw. ihrer Moglichkeiten zur Wahrung personlicher Bediirfnisse na-
he. Es gibt solche, die mehr und solche die weniger Riickzugsraum haben und
entsprechend mehr oder weniger Grenzen setzen kdnnen — der Arbeit, den Kol-
leg_innen, der Umgebung, den Sinneseindriicken. Wer sich rdumlich nicht dis-
tanzieren kann, weil er mit der Gruppe untergebracht ist (und das trifft auf Sol-
dat_innen ebenso zu wie auf THW-Gruppen oder UN-Mission-Mitarbeitende in
bestimmten Situationen), dem liegt es nahe, auch soziale Ndhe wahrzunehmen
und/oder sich irgendeine Riickzugsmoglichkeit zu suchen, und sei sie noch so
klein (ein Buch oder eine Dusche geniigen zuweilen).

8. Und schlieBlich lassen sich Intervenierende danach kategorisieren, ob bzw. in-
wieweit sie ihre Kleidung individuell wéhlen kénnen oder zum Tragen einer be-
stimmten Berufskleidung bis hin zur Uniform verpflichtet sind. Wahrend Inter-
venierende sich grundsitzlich als Ausldnder innen sichtbar fithlen, werden
Kleidung verschiedenen Wirkungen zugeschrieben. So ldsst sie sich als Marker
der Zugehorigkeit (zur eigenen Organisation/Nation) verstehen, aber auch zur
Demonstration von Nédhe zur Bevolkerung vor Ort. Mit verschiedener Kleidung
gehen auch verschiedene Einschitzungen der eigenen Sichtbarkeit im Interven-
tionsumfeld einher.

Die hier aufgefiihrten Unterscheidungen laufen quer zur Kategorisierung ,zi-
vil/militdarisch®. Sie verdeutlichen, dass Deutungsmuster von Intervenierenden von
vielen unterschiedlichen Faktoren geprigt sind, die verdeckt bleiben, wenn diese im
Vorhinein als ,zivil* oder ,militdrisch® kategorisiert werden. Wenn nun ein Ziel der
Friedens- und Konfliktforschung darin besteht, herauszufinden, wie internationale
Interventionen in Kriegs- und Krisengebieten als soziale Situation funktionieren,
dann ist es entsprechend nicht nur sinnvoll, sondern auch notwendig, bewusst von
bekannten, dominanten Kategorisierungen Abstand zu nehmen, den Gegenstand
neu in den Blick zu nehmen und nach anderen Unterscheidungslinien zu gucken.
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7.3. RUCKBEZUGE — WISSENSCHAFTLICHE DISKURSE
UND SOZIALTHEORETISCHE GRUNDLAGEN
IM LICHTE DER EMPIRIE

Neben der Antwort auf die Fragestellung lohnt es sich, sowohl die empirischen Er-
gebnisse noch einmal in Bezug zu den wissenschaftlichen Diskursen zu setzen, die
ich dem Projekt anfangs an die Seite stellte, als auch Ankniipfungspunkte und Ver-
kniipfungen zwischen sozialtheoretischen Grundannahmen und Empirie aufzuzei-
gen. Mit Blick auf den Diskurs zu Interventionspolitik und Friedenseinsétzen, gera-
de unter dem Aspekt zivil-militdrischer Zusammenarbeit, habe ich aufgezeigt, dass
die bisherigen Rollenbilder und Akteurskategorien zu sehr vereinfachen, wesentli-
chen Merkmalen von Intervenierenden nicht Rechnung tragen, sie nicht in ihrer
Vielfalt abbilden. Die Interventionsforschung tut gut daran, Berufskategorien auch
mal aufler Acht zu lassen bzw. nicht von vornherein zu setzen oder gar zur erkla-
renden Variablen zu machen. Dariiber hinaus kénnen die von mir als wichtig he-
rausgearbeiteten Merkmale der Selbstwahrnehmung von Intervenierenden herange-
zogen werden, um eigene Erfahrungen und (Vor-)Urteile (innerhalb der eigenen
Berufsgruppe oder des eigenen Arbeitsfeldes) zu reflektieren und ggf. in einen Dia-
log mit anderen Intervenierenden zu treten.

Es bleibt zu beobachten, ob sich die Alltagsbedingungen von Intervenierenden
weiter angleichen werden; sei es wegen zunehmender Sicherheitsbedenken, denen
mehr und mehr mit Abgrenzung, Distanz und Aufriistung begegnet wird (Reaktio-
nen, die, wie in dieser Arbeit aufgezeigt wurde, eher dem Militér naheliegen), oder
auch aufgrund einer moglichen Zunahme kurzer Einsdtze, begrenzter Projektlauf-
zeiten, praktisch-operativer Tatigkeiten auf Kosten transformatorisch-politischer
Ziele in Arbeitsfeldern, in denen sich bislang Raum und Zeit fiir langfristiges und
politischen Denken genommen werden kann und die entsprechend auch Intervenie-
renden andere Lebensweisen in der Intervention nahelegen.

Was die Militdrsoziologie und die Forschung zum immer weiter differenzierten
Soldat_innenberuf betrifft: Auch die CIMIC-Soldaten empfinden sich klar als Sol-
daten, wenn auch mit einem bestimmten Auftrag, der ihnen manchmal dhnliche
Projekte wie in der Nothilfe beschert (Hilfsprojekte, Schulenbau) und andere, zivile
Perspektiven nahelegt (wie z. B. Schutz nicht durch Machtdemonstration, Riick-
sichtslosigkeit und Gewalt, sondern durch taktische Riicksicht und Hintergrund-
informationen, wie z. B. freitags nicht durch ein muslimisches Dorf zu ,brettern®).
Sie haben einen groferen Aktionsradius als ihre Kameraden und mehr Kontakt zu
anderen Intervenierenden und insbesondere lokalen Anwohnern. Aber: Sie sind
Soldat_innen, denken an die Kamerad_innen, schiitzen sich und ihre Gruppe zuerst,
denken an die Politik zumeist als schwierigen Auftraggeber. Die zivile Gesellschaft
zu Hause, sonst ein wichtiger Bezugspunkt fiir das soldatische Selbstverstindnis
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bzw. die sozialwisenschaftliche Forschung zum Militdr — kam in den Gesprichen
wenig vor.

Was die interaktionistischen, diskursinteressierten Grundannahmen des Projekts
betrifft, ist deutlich geworden, dass Bedeutungen nicht festgeschrieben, sondern
kontingent sind und immer wieder ausgehandelt werden. Die mit der Zeit entste-
henden Deutungsmuster, die Beziige untereinander, konnen mit einzelnen Infrage-
stellungen umgehen und Widerspriichlichkeiten aushalten. Zugleich hat auch das
seine Grenzen bzw. ist immer wieder neue Reflexion und Deutung erforderlich. Da
sind die starken Ungleichheitserlebnisse einerseits und der Diskurs zu Partnerschaft
auf Augenhohe andererseits; oder die jahrelange offizielle Zielsetzung des Einsat-
zes, Sicherheit zu schaffen und Wiederaufbau zu erméglichen — und die Lage ver-
schlechtert sich im Laufe der 15 Jahre deutlich. In beiden Fillen sind Intervenieren-
de herausgefordert, kognitive Dissonanzen auszuhalten bzw. mithilfe angepasster,
neuer Deutungsmuster zu iberwinden.

Mit den Strauss’schen Begriffe der Arenen und Welten lassen sich die Lebens-
rdume von Intervenierenden gut fassen. Je nach Arbeitsfeld und Organisationszuge-
horigkeit weill man zwar voneinander, kommt aber nur begrenzt zusammen. Gerade
Soldaten und das Militér bilden eine eher abgeschottete Arena, wobei die CIMIC-
Soldaten zu denen gehoren, die Kontakte nach auflen haben und halten. Und zu-
gleich zeigen meine Ergebnisse, dass es nichtsdestotrotz deutliche Gemeinsamkei-
ten zwischen den Erfahrungen und Wahrnehmungen von Soldat_innen und anderen
Intervenierenden gibt; nicht zuletzt, weil sie am Ende die Grundannahme teilen:
,,Wir Internationalen sind jetzt hier vor Ort, um zu einer Verbesserung beizutra-
gen.*

In den empirischen Kapiteln wurde deutlich, dass Diskurse auch in der Welt der
internationalen Interventionen in Kriegs- und Krisengebiete Wissen generieren, zu-
sammenfassen und zur Verfiigung stellen — sei es das Dauerthema Sicherheit, das
dazu taugt, als Brille die Perspektive auf jegliche Situation zu prigen, sei es die
stindige Betonung des Auftragnehmer-Seins und der Entscheidungsverantwortung
der Politik in der Bundeswehr, sei es der Anspruch auf Augenhohe und Partizipa-
tion in der Entwicklungszusammenarbeit und Nothilfe oder die Wertschiatzung der
besonderen Kameradschaft unter Soldat _innen. Auch diese bestimmenden Diskur-
se, die es fiir ein Nachdenken iiber die Interventionssituation zu bedenken gilt, wur-
den in meiner Analyse sichtbar.
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7.4 ABSCHLIEBEND: ZUR RELEVANZ
DER FRAGESTELLUNG

Insgesamt sind es wohl zugleich Neugier und Irritation, die zum Forschen motivie-
ren. Insofern hoffe ich, auf weitere Erzdhlungen und Erfahrungen von Intervenie-
renden ebenso neugierig gemacht zu haben wie auf interaktionistische, selbstrefle-
xive Perspektiven auf qualitative Forschung. Gerade die Aufmerksamkeit fiir die
Kontingenz von Begrifflichkeiten lohnt sich, davon bin ich tiberzeugt — Begrifflich-
keiten, anhand derer wir unsere Welten ordnen, in Interaktion gehen, uns verbiinden
oder abgrenzen. Indem, wie in dieser Arbeit geschehen, bestehende/vorherrschende
Kategorien auf ihre zugrundeliegenden Bedingungen hin beleuchtet und hinterfragt
werden, wird der forscherische Blick frei, die Unterscheidungen, Grenzziehungen
und Konfliktlinien in den Blick zu nehmen, anhand derer Menschen sich und ihre
Welten machen. In Begriffen biindeln sich unsere Deutungsmuster, unsere Perspek-
tiven auf unsere Lebenswelten — darin steckt das Spannende, auch fiir die For-
schung.

Jenseits dieser grundsitzlich wertvollen Reflexion wissenschaftlicher Begriffe
als Blicke auf die empirische Welt bin ich iiberzeugt, dass es gerade bei der wissen-
schaftlichen Betrachtung von Interventionen in der Friedens- und Konfliktfor-
schung notwendig ist, das eigene forscherische Bewusstsein fiir Kategorisierungen
zu schirfen. In Bezug auf diese Arbeit ist zu fragen, welchen Zweck die — mal
mehr, mal weniger beharrliche — Unterscheidung in ,zivil® und ,militérisch® erfiillt,
die ich zu Beginn dieses Projekts auf Tagungen und bei Diskussionen beobachtete.
Die einfache Antwort konnte in der grundlegenden sozialtheoretischen These ste-
cken, dass die Abgrenzung von ,anderen‘ die eigene Identitit stirkt. Die ,Wir/Die*-
Unterscheidung anhand der Kategorie ,zivil/militdrisch® mag gerade in uniibersicht-
lichen Zeiten wichtig sein, in denen die Legitimitit und die Erfolgsaussichten von
Interventionen umstritten und/oder unsicher sind und obendrein nicht nur um die
richtigen Friedensstrategien, sondern auch um politische Entscheidungen und 6f-
fentliche Mittel gerungen wird.

Umso wichtiger ist es, sich in der wissenschaftlichen Analyse nicht den politi-
schen Unterscheidungen und Konfliktlinien anzupassen und unterzuordnen, sondern
diese zu hinterfragen und dahinterliegende Einsichten zutage férdern zu kdnnen. So
kann Wissenschaft zu einer differenzierten Debatte um die groBen Fragen beitra-
gen.
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