4. Die Wanderausstellungen als Ereignis

In einem programmatischen Artikel im ersten Jahrgang der Mitteilungen der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft beschrieb Max Eyth konkreter, wie er sich die Umsetzung der
Ausstellungen vorstellte.’ Den grundlegenden Rahmen bildete die »Leitung der Ausstel-
lung durch Landwirte, die im praktischen Leben stehenc, in diesem Fall in Form der
D.L.G., sowie die RegelmiRigkeit der Veranstaltungen.? Die Ausstellungen sollten jihr-
lich stattfinden, und zwar nacheinander in einem der zwolf Gaue, in die die D.L.G. das
Deutsche Reich eingeteilt hatte, méglichst im Wechsel von Sitd und Nord. Auf diese Wei-
se wollte die D.L.G. mit ihren Ausstellungen durch das Deutsche Reich »wandern«, wor-
aus sich auch der Name der Ausstellungen ergab: »Wanderausstellungen«. Es waren also
keine Wanderausstellungen im heutigen Sinn, bei denen eine Ausstellung in unverin-
derter Form in verschiedenen Stidten abgehalten wird, sondern Ausstellungen dessel-
ben Veranstalters mit denselben Rahmenbedingungen, aber jéhrlich an einem anderen
Ort und mit anderen Inhalten - schlieflich sollten die Wanderausstellungen der D.L.G.
auch den landwirtschaftlichen Fortschritt sichtbar machen. Nach dem ersten »Rund-
gang«der Wanderausstellungen durch die zwolf Gaue sollte der nichste wieder von vorn
beginnen usw. Jede Ausstellung sollte in Zusammenarbeit mit den jeweiligen »Lokal-,
Provinzial- und Landesvereine[n]« ausgerichtet werden, zum einen, um die Akzeptanz
der D.L.G. und ihrer Ausstellungen zu fordern, zum anderen als Motivation fiir die 6rt-
lichen Landwirte zu mehr und besserer Leistung, sprich héherer Ertrige.’

In der Ausgestaltung der Wanderausstellungen wandte sich Eyth gegen den »im-
mer mehr einreiflenden Ausstellungsprunk« und betonte: »Unser Zweck ist nicht ein
Fest, und kein Schaugepringe, sondern einfache, nutzbringende Arbeit.«* Einfach in
dem Sinne, dass es Eyth einfach um nichts weniger ging, als einen »Maf3stab« fir die
Landwirtschaft zu schaffen, da durch die Ausstellungen »die Méglichkeit vorliegt, durch
dieselbe die Produktion in direkter Weise zu beeinflussen und zu leiten, daf sie sogar

1 Max Eyth: Unsere Ausstellungen. Was sie sollen, und was wir wollen, in: Mitteilungen der Deut-
schen Landwirtschafts-Gesellschaft, 1g. 1,1886, Stck. 14, S.193—-196.

2 Ebd., S.194.

3 Ebd., S.194.

4 Ebd., S.195.
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der Boden produktiver Arbeit der allerwichtigsten Gattung werden kann.«* Nutzbrin-
gend sollte die Arbeit nicht allein im uneigenniitzigen, ideellen Sinn sein, sondern auch
im ganz konkreten. Die Ausstellungen sollten die direkte Vermarktung landwirtschaft-
licher Produkte vereinfachen, Kontakte zwischen Produzenten und Kunden ohne Um-
wege iiber Hindler erméglichen (wobei letztere aber nicht verprellt werden sollten: Der
Hindler »wird der Erste sein, der von unseren Ausstellungen Nutzen zieht«, betonte
Eyth), also kurz: den Absatz der deutschen Landwirtschaft ankurbeln, und zwar welt-
weit.® Heinrich von Nathusius, Vorsitzender der Tierzuchtabteilung bis 1890, bekannte
freimiitig, darin den »Hauptzweck« der Ausstellungen zu sehen: »[W]enn wir auf den
Schauen zeigen, was wir kénnen, so bleibt dabei der Hauptzweck die Werterhchung
unserer Produkte durch Erweiterung der Absatzgebiete.«’ Dieser Umstand war wahr-
scheinlich so selbstverstindlich, dass er in der Regel kaum erwihnt wurde.
Unter »Arbeit« verstand Eyth eine Art fortlaufenden Evaluationsprozess:

»Die Gesellschaft wird gewisse Ziele beziiglich der Tierzucht, des Gerdtewesens, land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse aller Art aufstellen [..] und wird die Ausstellungen benut-
zen,um ihre Mitglieder zur Lésung der sich bietenden Fragen anzuregen. Sie wird diese
Lésungen auf ihren Schauen zu priifen Gelegenheit haben«®

Damit wurde auch noch einmal der Fithrungsanspruch der D.L.G. in der deutschen
Landwirtschaft deutlich: Die Gesellschaft ermdglichte nicht nur den Wettstreit, sie
stellte auch die Regeln und Ziele auf, die letztlich zum Maf3stab fiir die Entwicklung der
gesamten deutschen Landwirtschaft werden sollten.

Die inhaltliche Ausgestaltung der Ziele und der Wege dorthin iiberlief} der Ingenieur
Eyth dann aber doch den mehr oder weniger praktischen Landwirten, die er fiir sei-
ne Gesellschaft geworben hatte und die in ihren jeweiligen Abteilungen und Ausschiis-
sen die Ausstellungs- und Primierungsordnungen fiir ihre Bereiche erarbeiteten. Eyth
selbst itbernahm die technische Organisation und Ausrichtung der Ausstellungen. Bis zu
seinem freiwilligen Riickzug aus der aktiven Arbeit in der D.L.G. 1896 war Eyth fur die
Durchfithrung der Wanderausstellungen als Ausstellungsleiter verantwortlich. Formal
war die Ausstellungs-Organisation dem Direktorium der D.L.G. unterstellt, ausgefiihrt
im Wesentlichen von der Hauptstelle der Gesellschaft mit dem Ausstellungsleiter an der
Spitze. Ab 1902 wurde der Ausstellungsleiter hauptamtlich beschiftigt. Was Max Eyth
fir die erste Ausstellung 1887 noch mit sieben »Hilfskriften« in ein paar Monaten erle-
digte, konnte am Ende des ersten Rundgangs 1898 nur mit der »Jahresarbeit« von »13-14
Beamte[n]« bewiltigt werden.’

Ebd., S.193.

Ebd., S.195.

Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 1, 1886, Stck. 4, S. 50.

Eyth: Unsere Ausstellungen, S.195. Genaugenommen waren alle Ausstellenden zur Losung der Fra-
gen aufgefordert, auch Nicht-Mitglieder.

9 Wolbling: Der erste Rundgang, S.112. Da die Arbeit fiir die Ausstellung nicht gleichmafiig tiber
das Jahr verteilt war, bedeutete dies, dass zu Spitzenzeiten sehr viel mehr Arbeitskrafte mit der
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Ausstellungsorganisation beschaftigt waren.
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Im folgenden Kapitel wird die praktische Umsetzung des Ausstellungskonzepts im
Allgemeinen dargestellt mit ersten Sondierungen, wie sich die Tiere und speziell die Rin-
der hier einfiigten. Dabei werden die Rahmenbedingungen fiir die konkrete Durchfiih-
rung der Wanderausstellungen untersucht, ihre Voraussetzungen und Anforderungen
sowie die realen Verhiltnisse und konzeptuellen Anspriiche in den Blick genommen.
Zunichst geht es um die benétigte und vorhandene Infrastrukeur: fiir den Aufbau, fir
Aussteller und Publikum, Ausstellungsobjekte und -tiere. Fiir letztere gab es zusitzlich
spezielle gesetzliche Bestimmungen zu erfiillen, nimlich die des Seuchenschutzes, die
anschlieRend niher betrachtet werden. Verortet waren die Wanderausstellungen stets in
grofRen Stidten, Landwirtschaft also im urbanen Kontext, weshalb als nichstes die Aus-
stellungen als Treffpunkt von Stadt und Land betrachtet werden. Darauf folgend wird
untersucht, wie und mit welchen Mitteln fiir die Veranstaltungen geworben wurde und
schlieRlich mit Blick auf statistische Daten, wie sich die Wanderausstellungen im Un-
tersuchungszeitraum entwickelten. Abschliefiend wird diskutiert, welche Faktoren zum
grofien Erfolg der Wanderausstellungen als Veranstaltungen beigetragen haben.

4.1 Infrastrukturelle Voraussetzungen des Ausstellungsortes

Die Reihenfolge der Gaue, durch die die Ausstellungen wandern sollten, war durch das
Prinzip der Abwechslung von siidlichen und nérdlichen bzw. 6stlichen Gauen zumindest
grob geregelt. Blieb die Wahl des Ausstellungsortes, die der Gesamtausschuss der Gesell-
schaft iitbernahm. In Frage kamen allein gréfRere Stidte »mit einem moglichst hoch ent-
wickelten industriellen und kaufméinnischen Verkehr«, wie Berthold Wolbling, Haupt-
geschiftsfithrer der D.L.G., in seinem Bericht iiber die ersten zwolf Wanderausstellun-
gen, den »ersten Rundgang« festhielt.' Praktische Uberlegungen standen dabei im Vor-
dergrund, denn die fiir die Durchfithrung benétigte Infrastruktur fand sich nur in gro-
Ren Stidten: geeignete Veranstaltungsplitze, ausreichend Handwerker fir den Aufbau
der Ausstellung, gentigend Kapazititen fiir die Beherbergung und Bewirtung der Giste,
Aussteller und Bediensteten und vor allem ein Anschluss an das Eisenbahnnetz.

41.1 Der Ausstellungsplatz

In erster Linie musste in der ausgewihlten Stadt ein ausreichend grofRer und geeigne-
ter Platz vorhanden sein, nicht zu weit abgelegen, vor allem mit guter Anbindung an
das stidtische Verkehrsnetz und die Wasserversorgung. Wolbling beschrieb die weite-
ren konkreten Vorstellungen von den Eigenschaften des Platzes:

»Demnach wird die Ausstellung zweifellos immer am besten auf einem anndhernd
quadratischen Platz aufgehoben sein, der nicht mit Gebduden, Gebiischen und Bau-
men besetzt ist und wenn méglich nur einen und nicht mehrere Hauptzuginge hat.«"

10 Wolbling: Der erste Rundgang, S. 97; fast wortgleich auch Hansen/Fischer: Geschichte der Deut-
schen Landwirtschafts-Gesellschaft, S. 49.

11 Wolbling: Der erste Rundgang, S. 98. Vgl. auch Giersberg: Die technische Durchfithrung der Aus-
stellungen. In: Vorstand (Hg.): Der zweite Rundgang, S.11—49, hier S.13.
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Ein solcher Platz bot nimlich die besten Gestaltungsmoglichkeiten: So konnte der
Aufbau der Ausstellung frei bestimmt und damit eine Art Dramaturgie geschaffen
werden. Denn »Ausstellungen beruhen auf dem Prinzip der Inszenierung, verstan-
den als einer isthetischen Praxis, die Gegenstinde arrangiert, um Deutungen nahe
zu legen und Wahrnehmung zu lenkenc, stellt Thomas Thiemeyer in seiner Defini-
tion von »Ausstellung« fest.”” Auch wenn Thiemeyer sie nicht explizit nennt, folgten
landwirtschaftliche Ausstellungen ebenfalls diesem Prinzip - allerdings sollte es fiir
diese genauer >Gegenstinde und lebende Tiere< heiflen, waren letztere doch wichti-
ger Bestandteil landwirtschaftlicher Ausstellungen. So war auch die Anordnung der
Ausstellungsobjekte auf den Wanderausstellungen wohl kaum dem Zufall geschuldet,
sondern vielmehr einem durchdachten Plan, in dem sich die pidagogischen und wei-
teren Anspriiche der D.L.G. widerspiegelten. Durch die Platzierung und Prisentation
war zudem auch eine Wertung der verschiedenen Ausstellungselemente maglich. Der
Haupteingang des Platzes war wesentlich, weil iiber ihn das Publikum entsprechend
tiber die Ausstellung gelenkt werden konnte:® Was bekam es zuerst zu sehen, worauf
steuerten die Leute zu? Was war vielleicht nur itber Umwege zu finden? Besonders
wichtig war der D.L.G. der sogenannte »Grof3e Ring«, eine grofle Fliche fiir Prisenta-
tionen, mit Ehren- und Zuschauertribiinen. Er war prominent zu platzieren, moglichst
so ausgerichtet, dass die Haupttribiine vom Hauptweg zu sehen war und gleichzeitig
auch die Himmelsrichtung beriicksichtigt wurde: Die Zuschauenden sollten nicht von
der Sonne geblendet werden.™ Schliefilich war der Grofie Ring der zentrale Ort, an dem
die Ausstellung vor grofiem Publikum feierlich eréffnet und somit legitimiert wurde, an
dem unter anderem die preisgekrénten Pferde und Rinder gezeigt wurden: Im GrofRen
Ring wurden sie offiziell prasentiert, auf grofRer Bithne inszeniert und gefeiert. Vormit-
tags und nachmittags waren dafiir jeweils dreistiindige Vorfithrungen vorgesehen.” Sie
waren Publikumsmagnete:

»Diein der Regel voll besetzten Triblinen und die dichten Reihen von Zuschauern, wel-
che stehend das Schauspiel betrachten, sowie die Aufmerksamkeit, mit welcher diese
Tausende den Vorfiihrungen folgen, sind ein Beweis dafiir, dafd der Wert dieser Veran-
staltungen allgemein anerkannt wird. In den letzten beiden Jahren mufiten die Tribii-
nen um das Doppelte vergrofert werden, um dem Andrange zu geniigen.«'®

Moglichst in der Nahe des Grofien Rings waren die Rinder und Pferde in ihren Stillen
untergebracht und konnten auch dort betrachtet werden. Diese Anordnung betonte die

12 Thomas Thiemeyer: Ausstellung. In: Ute Frietsch/Jérg Rogge (Hg.), Uber die Praxis des kulturwis-
senschaftlichen Arbeitens. Ein Handworterbuch. Bielefeld: transcript 2013, S. 40—44, hier S. 40. Vgl.
auch Grof3bolting: »Im Reich der Arbeit, S. 186ff.; Werner Telesko: Das19.Jahrhundert. Eine Epoche
und ihre Medien. Wien u.a.: Bohlau 2010, S. 281ff.; Roland Priigel: Die Welt als Vitrine. Weltaus-
stellungen im19. Jahrhundert. In: Zander-Seidel/Priigel (Hg.): Wege in die Moderne, S. 1833, hier
S.19f.

13 Vgl. Wélbling: Der erste Rundgang, S. 98.

14 Vgl. Giersberg: Technische Durchfithrung, S. 22.

15 Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S.118f.

16  Ebd.,S.119.
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Bedeutung der Tiere — fiir die Ausstellung und fur die Landwirtschaft. Zugleich waren
aber vor allem die grofien Tiere nicht nur das, was das Publikum vorrangig sehen sollte,
sondern wohl auch sehen wollte, ob fachkundig oder nicht: zihlten die Tiere neben den
Maschinen doch zu den »Hauptanziehungspunkt[en]« der Wanderausstellungen, wie es
in einem zeitgendssischen Zeitungsartikel hieR.” Mit der entsprechenden prominenten
Platzierung bediente die D.L.G. also auch Erwartungen und Sehgewohnheiten: Das fach-
kundige Publikum wusste um die Bedeutung der Tiere fir die Landwirtschaft, das fach-
fremde kannte Tiere als Attraktionen bereits aus Zirkussen, Wandermenagerien oder
Z00s." Dass die D.L.G. auch die Erwartungen und Bediirfnisse der anderen Akteur:in-
nen auf den Wanderausstellungen beriicksichtigte, zeigt sich beispielsweise darin, dass
die Gastwirtschaften ebenfalls meist prominent gelegen waren: Die Giste konnten be-
quem speisen und trinken, die Wirtschaften gut verdienen."”

Beim Arrangement der Ausstellung mussten aber auch praktische Erwigungen und
Bediirfnisse bedacht werden. Rinder und Pferde wurden nach ihrer Primierung mehr-
fach im Grofien Ring gezeigt bzw. vorgefiithrt; kurze Wege waren deshalb logistisch von
Vorteil. Nicht nur unter zeitlichen, sondern auch unter sicherheitsrelevanten Aspekten:
Ein unruhiges Pferd oder ein schwerer, bisweilen unkooperativer Stier waren auf kurzer
Strecke vermutlich einfacher zu kontrollieren als auf einem langen Weg quer itber den
Ausstellungsplatz. Deshalb waren méglichst auch die sogenannten Richtringe, in denen
die Tiere den Preisrichtern vorgefithrt und von ihnen bewertet wurden, in der Nihe der
Stalle arrangiert.*® So hatten die Tiere ebenfalls Einfluss auf den Aufbau der Ausstellun-
gen, in ihrer nicht immer berechenbaren, manchmal sogar gefihrlichen Kérperlichkeit.
Ein solches >Einflussvermégen« galt in gewisser Weise auch fir den Ausstellungsplatz
selbst. Denn der entsprach keineswegs immer dem gewiinschten quadratischen, freien
Ideal, sondern brachte viel hiufiger eine eigene, ausgeprigte Topographie mit unregel-
mifligen Grundrissen, gewachsener und teils gestalteter Begriinung, Gewissern oder
vorhandenen Gebiuden mit. Letztlich war der Aufbau der Ausstellung fast immer ein

17 Vgl. bspw. GeStaA PK, | HA Rep 87, Ministerium fir Landwirtschaft, Dominen und Forsten, Abt. B,
Nr.10351: Ausstellungen der DLG1906-1911, Blatt 39,»20. Wanderausstellung der Deutschen Land-
wirtschafts-Ausstellung zu Berlin vom 14. Bis 19. Juni 1906«, Deutsche Tageszeitung, 18.6.1906.

18 Wenngleich hiervorallem exotische Tiere zu sehen waren, das Andere also Teil der Attraktion war.
Vgl. exemplarisch Reinert: Applaus der Robbe, S. 15f., 22ff.; Steinkriiger: Thematisierte Welten. Als
Uberblick May: Geschichte des Zoos; Ito: History of the Zoo; Peta Tait: History of Circus Animals.
In: Roscher/Krebber/Mizelle (Hg.), Handbook of Historical Animal Studies, S. 457—470; Christina
Wessely: Kiinstliche Tiere. Zoologische Garten und urbane Moderne. Berlin: Kulturverlag Kadmos
2008; Nigel Rothfels: Savages and Beasts. The Birth of the Modern Zoo. Baltimore: Johns Hopkins
University Press 2002; Annelore Rieke-Miiller/Lothar Dittrich: Unterwegs mit wilden Tieren. Wan-
dermenagerien zwischen Belehrung und Kommerz, 1750-1850. Marburg/Lahn: Basiliskenpresse
1999.

19 Vgl. die »Plane der Wanderausstellungen, jeweils als Anlage in Wolbling: Der erste Rundgang,
und Vorstand (Hg.): Der zweite Rundgang.

20  Vgl. Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Jg. 19, 1904, Stck. 25, S.174; vgl.
auch die Lageplane der Ausstellungen in Wolbling: Der erste Rundgang, Anlage »Pliane der Wan-
derausstellungen«; Vorstand (Hg.): Der zweite Rundgang, Anlage »Plane der Wanderausstellun-
genc.
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pragmatischer Kompromiss zwischen konzeptionellen Uberlegungen, praktischen Be-
diirfnissen und értlichen Gegebenheiten.”

412 Tempordre Bauten fiir Mensch und Rind

Ob komplett frei gestaltbarer Platz oder nicht, fiir die Wanderausstellungen mussten
zahlreiche temporire Bauten errichtet werden. Geplant wurden sie von der D.L.G., eini-
ge Entwiirfe stammten von Max Eyth selbst. Sie sollten »leicht und billig sein, finanziert
von der Landwirtschafts-Gesellschaft und vom Standgeld der Aussteller, wie Wolbling
dokumentierte.** Fiir die Ausfithrung der Arbeiten wurden geniigend Handwerker ge-
braucht, die sich ebenfalls vor allem in gréfReren Stidten finden lief3en. Drei Monate vor
Beginn einer jeden Ausstellung fingen sie mit dem Aufbau an. Vom Haupteingang iiber
die Besuchertribiine und den Grofien Ring, Hallen fiir Erzeugnisse, Gerite und Verkdosti-
gungen bis hin zu Kithlriumen, Preistafeln, Zelten fir die Preisrichter oder »Abort- und
Pissoiranlage[n]« entstanden die Einrichtungen der Ausstellungen.” Auch die Veterini-
re und Preisrichter, das Postamt sowie die Sanitits-, Polizei- und Feuerwache erhielten
Riume.**

Und natiirlich die Tiere. Die Rinder wechselten zwischen Richtringen und GrofRem
Ring, »Photographenanstalt«, womdglich Kranken- bzw. Seuchenstation und ihren
halboffenen, iiberdachten Stillen. Des Nachts und bei schlechtem Wetter liefSen die sich
mit dicken Vorhingen schlieen.? Das half nicht immer. Auf der Mannheimer Ausstel-
lung 1902 beispielsweise fiel soviel Regen, dass die Rinder in ihren Stillen im Wasser
standen und einige von ihnen umgquartiert werden mussten.?® Im ersten Rundgang wa-
ren die Stille in der Regel einreihig konzipiert, an der Kopfseite durch eine Bretterwand
begrenzt und mit Fiitterungseinrichtungen versehen, an der Riickseite offen (vgl. Abb.
10).”” Die Rinder waren nebeneinander angebunden, konnten sich also nicht vollstindig
frei bewegen. So war die Kontrolle der Tiere moglich, sie blieben dort, wo die Menschen
sie haben wollten (vgl. Abb. 13). Dies geschah nicht zuletzt auch aus Sicherheitsgriin-
den, das Risiko, andere oder auch sich selbst zu gefihrden, war so minimiert. Dafiir
hatten die Rinder mit zunichst je 1,50 Meter Breite einen relativ komfortablen Platz zur
Verfiigung.

21 Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S. 98, Anlage »Plane der Wanderausstellungen« Vorstand
(Hg.): Der zweite Rundgang, Anlage »Pldne der Wanderausstellungenc.

22 Wolbling: Der erste Rundgang, S.100, S.109f; vgl. auch Mitteilungen der Deutschen Landwirt-
schafts-Gesellschaft, Jg. 13,1898, Stck. 17, S. 274.

23 Vgl. bspw. Wolbling: Der erste Rundgang, S. 100f.

24 Hansen/Fischer: Ceschichte der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, S. 51.

25  Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S. 100ff.

26  Vgl.Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 17,1902, S. 364f.

27 Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S.101f.
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Abb. 10: Bauplan fiir die Rinderstille auf den Ausstel-
lungen des ersten Rundgangs.

Aus: Wolbling: Der erste Rundgang der landwirtschaftli-

chen Wanderausstellungen, S. 101.
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Auf das Wohlergehen der Tiere war man auch in anderem Zusammenhang bedacht.
Die moglichst frithzeitige Ankunft der Ausstellungstiere, das heifdt zwei bis drei Tage vor
der Eroftnung, forderten die Verantwortlichen namlich nicht nur aus organisatorischen
Griinden, sondern auch, »damit sie sich von den Reisestrapazen noch geniigend erho-
len kénnen, ehe sie den Richtern vorgefithrt werden.«*® Die Sorge um das Befinden der
Rinder resultierte hier also weniger aus der Sorge um die Tiere selbst als aus den Ansprii-
chen, die an sie gestellt wurden: Sie sollten fit sein fiir die Beurteilung.

Nebenbei half eine frithe Ankunft den Rindern vermutlich auch, sich in der neuen
Umgebung und mit den neuen Stallgenossen zurechtzufinden. Sie wurden nimlich zu-
nichst nach Ausstellungsklassen getrennt untergebracht, das heif3t, wenn ein Aussteller
mehrere Tiere in verschiedenen Klassen angemeldet hatte, standen sie in unterschiedli-
chen Stillen und mussten dort versorgt werden. Fiir die Rinder bedeutete dies (wie iiber-
haupt die Ausstellungssituation) eine grundlegende Anderung ihrer gewohnten, auch
sozialen Strukturen: Als Herdentiere leben Rinder in ausgeprigten sozialen Geftigen.
Was heute Konsens in der Ethologie ist, war Ende des 19. Jahrhunderts zumindest in
den einschligigen Werken zur Zucht und Haltung der Rinder kein Thema. In der Pra-
xis wusste man aber, »die Thiere reprisentieren sich auf einer Schau besser, wenn sie
einige Zeit zusammengestanden und sich gegenseitig angew6hnt haben.«* Vermutlich
wussten auch die im direkten, tiglichen Kontakt mit den Tieren stehenden Personen wie
etwa Knechte oder Midgde um die Eigenheiten und sozialen Beziehungen >ihrer« Tiere.*
Nicht zuletzt, weil sie selbst auch Teil der Beziehungen waren, wie ein Berichterstatter
der Internationalen Landwirtschaftlichen Tierausstellung in Hamburg 1883 bemerkte:

»Indem das Thier seinen gewohnten Warter um sich sah und indem es das nimliche
Heu frafR wie daheim in seinem Stall, vergafd es bis auf einen gewissen Punkt die That-
sache, daf es in weiter fremder Welt war. Es fiihlte sich heimelig und tberwand so mit
groRerer Leichtigkeit die schidigenden Einfliisse seiner neuen Umgebung.«*'

Was nicht bedeutete, dass die »gewohnten Warter« prinzipiell auf die Bediirfnisse der
Tiere Riicksicht nahmen. In der zeitgendssischen landwirtschaftlichen Literatur finden
sich immer wieder kritische Hinweise zur Behandlung von Rindern, die darauf hindeu-
ten, dass ein empathischer, einfithlsamer Umgang mit den Tieren keineswegs selbstver-
stindlich war.** Noch 1898 mahnte etwa Schlipf’s populires Handbuch der Landwirtschaft:

»Der Landwirt sei ferner auch dafiir besorgt, da das Vieh nichtvon rohen, gefiihllosen
Viehwartern oder Dienstboten mifshandelt, iberbiirdet, geschlagen, gestofien, gejagt,

28  Giersberg: Technische Durchfiihrung, S.16.

29  GstA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fir Landwirtschaft, Domanen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10349: Ausstellungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft. Bd. 1: 1894—1898.

30  Dafiir hat bspw. Jadon Nisly-Goretzki fiir die Frithe Neuzeit viele Anhaltspunkte gefunden, eine
Beobachtung, die sich vermutlich auch auf das Ende des 19. Jahrhunderts tibertragen lasst (vgl.
Nisly-Goretzki: Agricultural Intensification and Human-Animal Relations, S.121ff., 163ff.).

31 Frick: Die Internationale Thierausstellung, S.14.

32 Wennerauch nicht ausgeschlossen war, wie Nisly-Goretzki zeigt (vgl. Nisly-Goretzki: Agricultural
Intensification and Human-Animal Relations, S. 121ff.).
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gedngstigt, bei Erhitzungen nicht dem Zuge, der Hitze, der Kilte, dem schlechten Wet-
ter ausgesetzt werde (Halten vor den Wirtshdusern).«*

In seinem Tadel der schlechten Behandlung von Rindern lieferte der Katechismus der Land-
wirthschaftlichen Thierzucht 1880 gleich eine Erklirung mit, wie es zu einer solchen kom-
men konnte:

»Wem seine jungen Thiere lieb sind, der ahnde solch rohe und unbandige Behandlung
seitens der Knechte oder Warter von vornherein mit der grofiten Energie und Riick-
sichtslosigkeit. Ein Mensch, der seinen eigenen Verdrufd und seine lble Laune (iber
etwaigen Tadel an einem eingespannten, also halb gefesselten und wehrlosen Thie-
re mit Priigeln und anderen Rohheiten auslidfit, verdient selbst jeden Peitschenhieb,
den das Thier bekommt.<**

Hier wird deutlich: Nicht nur die Mensch-Rind-Beziehungen waren klar hierarchisch
gepragt (der Mensch hatte die Entscheidungsmacht iiber das Tier, tiber sein Leben, seine
Fortpflanzung, seinen Tod), die Menschen in der Landwirtschaft waren untereinander
ebenfalls in Hierarchien eingebunden. Knechte und Magde rangierten am unteren Ende;
ihre Arbeit war schwer, ihr Lohn gering, ihr sozialer Status ebenso.* In der »praktischenc
Hierarchie standen sie zwar noch iiber den Tieren, mit denen sie zu arbeiten hatten und
um die sie sich kiitmmern mussten, iiber die sie also im Rahmen der Alltagspraktiken wie
Melken oder Pfliigen bestimmen konnten. In der sozialen oder materiellen Hierarchie
des landwirtschaftlichen Hofes aber konnte ein wertvolles Tier auch hoher stehen als die
Bediensteten, die sich darum kiitmmerten. So barg die Knecht/Magd-Rind-Beziehung
auch Konfliktpotenzial, oft zum Nachteil des Tieres.*

Die (sozialen) Bediirfnisse der Tiere waren jedoch nicht der Grund fiir die andauern-
de Kritik an der Unterbringung der Rinder nach Wettbewerbsklassen auf den Ausstel-
lungen der D.L.G., sondern vor allem die damit einhergehenden logistischen Schwie-
rigkeiten fiir die Aussteller. Denn sie bzw. ihre Bediensteten waren fiir die Versorgung
ihrer Tiere auf der Ausstellung selbst zustindig und mussten also zwischen verschiede-
nen Standorten pendeln. Allerdings wurde durch diese »Aufstellung nach Klassen« der
Ablauf auf der Ausstellung vereinfacht und beschleunigt, etwa wenn die Tiere einer Aus-
stellungsklasse zum Richten vorgefiihrt werden sollten. Ein weiteres Argument dafir
war die bessere Vergleichbarkeit der Rinder fiir die Betrachtenden: Ihnen sollte ermdég-

33 Johann Adam Schlipf: Schlipf’s populdres Handbuch der Landwirtschaft. 13., neubearbeitete Auf-
lage. Berlin: Paul Parey 1898, S. 345.

34  Eugen Werner: Katechismus der Landwirthschaftlichen Thierzucht. Leipzig: Weber 1880, S.128.

35  Vgl. expl. Wehler: Deutsche Cesellschaftsgeschichte, Bd. 3, S. 825ff.; Prass: Grundziige der Agrar-
geschichte, S.177ff.

36  Auf diesen Umstand hat bereits Keith Thomas hingewiesen, bezogen auf die adlige Gesellschaft
im England der Frithen Neuzeit, vgl. Keith Thomas: Man and the Natural World. Changing Attitu-
des in England 1500—1800. London: Penguin Books 1984, S. 100ff.
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licht werden, die Tiere einer Wettbewerbsklasse nebeneinander zu sehen und dadurch
erkennen zu lernen, welches das beste war.*”

Abb. 11: Zweireihige Rinderstille mit Schutzvorhingen auf einer Ansichtskarte
(Ausschnitt) von der Berliner Ausstellung 1906.

Wilhelm Hoffmann A.-G., Dresden: D.L.-G. 20. Wanderausstellung Berlin, 14.-19.
Juni 1906. Ausstell.-Postkarte [Richtring und Stille], Ausschnitt. Reproduktion:
Ulrike Heitholt.

Im zweiten Rundgang schlieflich wurde dann doch die Unterbringung der Rinder
nach Ausstellern eingefiithrt. Woméglich, weil nun hauptsichlich Ziichtervereinigungen
ausstellten, d.h., es gab relativ viele Tiere pro Aussteller und damit deutliche logistische
Erleichterungen bei der »Aufstellung nach Ausstellern«. Zudem sollte das Publikum alle
Tiere eines Ausstellers insgesamt betrachten kénnen, um die Rinder in der Herde und
in der Generationenfolge beurteilen zu kénnen. So lenkte diese Art der Unterbringung
den Blick des Publikums in stirkerem Maf3e auch auf die Aussteller; es wurde nicht nur
das Tier beurteilt, sondern auch das Werk des Menschen: Wie gut, kontinuierlich und
einheitlich hatte er es geschafft, seine Tiere nach bestimmten Vorstellungen zu ziich-
ten?*® Entsprechend sollten die Vorfithrungen der preisgekronten Tiere im Grofien Ring
nicht allein der Prasentation der Tiere dienen, sondern auch der Leistung des Menschen,
wie es in einer Diskussion der Tierzucht-Abteilung hief3: »Dem Ziichter selbst aber wird
durch diese Vorfithrung eine ehrende Anerkennung seines Fleiffes und seiner Intelli-
genz zu teil.«* Dahinter steckte auch die Annahme der Gestaltbarkeit und Verbesserbar-
keit der Natur, getragen vom positivistischen Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts.*

37  Vgl. bspw. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 9, 1894, S. (234)f.; Waélbling:
Der erste Rundgang, S. 27f.

38  Vgl. zum Preisrichten auch Kap. 8.2.

39  Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 3,1888/89, Stck. 18, S.163.

40  Zum Fortschrittsglauben vgl. bspw. Johannes Paulmann: Globale Vorherrschaft und Fortschritts-
glaube. Europa 1850-1914. Miinchen: C.H. Beck 2019; BedFich Loewenstein: Der Fortschrittsglau-
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Der Figur des Tierziichters wurde dabei die Gestaltungskraft und -macht zugeschrieben,
manchmal sogar der gottliche Auftrag: »Ihr sollt herrschen iiber die Tiere!«, verkiindete
etwa ein angesehenes tierziichterisches Werk in Abwandlung des »biblische[n] Wort[es]«
aus dem 1. Buch Mose und interpretierte es als Auftrag, »die ihnen [d.i. den Menschen,
U.H.] verliehene geistige Uberlegenheit iiber ihre Mitgeschdpfe in den Dienst planmaf3i-
ger Entwickelung der Nutzbarkeit auch der das Menschengeschlecht umgebenden Tier-
welt zu stellen«.* Oder wie Harriet Ritvo in Bezug auf die Ziichter im viktorianischen
England kommentierte: »In toasting their noble animals, the elite livestock fanciers we-
re celebrating themselves.«*

Abb. 12: Skizze der Rinderstille auf den Wanderausstellungen ab 1901.

Aus: Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 16, 1901, S. 299.

Nebenbei diente die Aufstellung nach Ausstellern auch zur Rechtfertigung des ver-
kleinerten Platzangebots fiir die einzelnen Rinder in den Stillen: Standen nun doch jin-
gere, kleinere Tiere eines Ausstellers mit lteren, schwereren und gréferen zusammen

be. Europiisches Geschichtsdenken zwischen Utopie und Ideologie. Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft 2015; vgl. auch Kap. 2.1.
41 Adolf Kraemer: Das schonste Rind. Berlin: Paul Parey 1894 [2., neu bearb. Aufl.; 1. Aufl. 18831, S. 244.
42 Ritvo: Animal Estate, S. 49.
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(vgl. Abb. 10, Abb. 12), weshalb sie insgesamt weniger Platz benétigen wiirden.* Die Stil-
le waren im zweiten Rundgang auflerdem zweireihig angelegt, die Rinder standen oder
lagen sich nun mit den Képfen gegeniiber, getrennt allerdings durch die Bretterwinde
und einen Gang, der auch zur Lagerung von Futter und Geritschaften genutzt wurde,
»zum grofden Vorteil der Ordnung auf dem Platze«, wie Wolbling vermerkte (vgl. Abb. 11,
Abb. 12).#

4.1.3 Beherbergung und Bewirtung

Nicht nur Tiere und Ausstellungsgegenstinde mussten wihrend der Ausstellung unter-
gebracht werden, sondern auch Aussteller, Personal und Besucher:innen. Allein in den
grofleren Stidten fanden sich ausreichend Kapazititen fir die Beherbergung der er-
warteten groflen Anzahl an Gisten, denn nicht zuletzt mit dem Ausbau des Verkehrs-
netzes hatte der Fremdenverkehr im 19. Jahrhundert stetig zugenommen. Touristische
Reisen waren zum Ende des Jahrhunderts zu einem (biirgerlichen) Massenphinomen
geworden, und Stidte waren beliebte Reiseziele.* Besonders, wenn dort gerade tem-
porire Grofdveranstaltungen abgehalten wurden wie Industrie-, Landwirtschafts- und
Gewerbeausstellungen und natiirlich die Weltausstellungen: Thomas Cook, englischer
Pionier des organisierten Reisens, bot bereits zur Londoner Weltausstellung 1851 erste
Pauschalreisen an, und zur Wiener Weltausstellung 1873 fuhren »Vergniigungs-Ziige«
aus Bayern.* Auch umgekehrt lockte die Veranstaltung in einer Grof3stadt mehr aus-
wirtige Besucher:innen in eine solche Ausstellung, wie etwa auf die Wanderausstellung
der D.L.G. in Berlin 1894: »In diesem Jahre war die Frequenz eine besonders starke, weil
jeder sich freute, zugleich mit der Ausstellung auch der Reichshauptstadt einen Besuch
abstatten zu kénnen.«*” Fachliche oder geschiftliche Griinde fiir eine Reise lief3en sich
in einer grofieren Stadt hervorragend mit touristischen Interessen oder gar der staats-
biirgerlichen Selbstvergewisserung verbinden.

Den Besucher:innen der Wanderausstellungen half die Geschiftsstelle der D.L.G. bei
der Vermittlung von »Wohnungen« und gab Listen heraus mit Unterkunftsmoglichkei-
ten, vom Nobel-Hotel bis zur einfachen Pension.*® In Miinchen etwa konnte man 1893 fiir

43 Vgl. Giersberg: Technische Durchfiihrung, S. 27f.

44 WoOlbling: Der erste Rundgang, S.101.; vgl. Giersberg: Technische Durchfiithrung, S. 27f.

45  Vgl. Hasso Spode: Der Aufstieg des Massentourismus im 20. Jahrhundert. In: Heinz-Gerhard
Haupt/Claudius Torp (Hg.), Die Konsumgesellschaft in Deutschland 1890-1990. Ein Handbuch.
Frankfurt a.M.: Campus 2009, S. 114—128; Petra Krempien: Geschichte des Reisens und des Touris-
mus. Ein Uberblick von den Anfingen bis zur Gegenwart. Limburgerhof: FBV-Medien-Verlag 2000,
S.101-136; Riidiger Hachtmann: Tourismus-Geschichte. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 2007;
Ueli Cyr: Geschichte des Tourismus. Strukturen auf dem Weg zur Moderne. In: Europiische Ge-
schichte Online (EGO), hg. vom Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte (IEG), Mainz 3.12.2010,
online: www.ieg-ego.eu/gyru-2010-de (am 5.7.2024); Ferdinand Opll/Martin Scheutz (Hg.): Fern-
weh und Stadt. Tourismus als stadtisches Phanomen. Innsbruck u.a.: Studien Verlag 2018.

46  Zander-Seidel/Priigel (Hg.): Wege in die Moderne, S.51. Vgl. auch Grof3bolting: »Im Reich der
Arbeit«, S.178; Krempien: Geschichte des Reisens, S.107ff.; Hachtmann: Tourismus-Geschichte,
S. 66f.; Jorn W. Mundt: Thomas Cook. Pionier des Tourismus. Titbingen: UVK 2014.

47  Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 9,1984, S. (196).

48  Vgl. bspw. Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 8,1893/94, Stck. 1, S. 10f.
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3 Mark im Vier Jahreszeiten logieren oder in der Pension von Frl. Schmidt zu nicht niher ge-

nannten, vermutlich deutlich niedrigeren Konditionen.* Auch Massenunterkiinfte fiir

die Bediensteten waren zum Teil vorhanden.*® Trotzdem reichte das Angebot auch in

den grofReren Stidten nicht immer, wie zur Berliner Ausstellung 1894:

»Der Andrang war ein aufierordentlicher, so dafs viele Landwirte stundenlang oft ohne
Erfolg zu Wagen und zu Fu auf der Wohnungssuche zubrachten. Teils erhaschte man
noch ein Zimmer in irgend einem entlegenen Gasthof, teils wurde einem Privat-Logis
angeboten, manche begaben sich nach Potsdam, einige kampierten auf den Korrido-
ren der groReren Hotels auf Matratzen.«”'

Zur zweiten Miinchener Ausstellung 1905 hatten viele Ubernachtungsgiste nicht einmal

ein Dach iiber dem Kopf:

»Der Fremdenzudrang hat infolge der Landwirtschafts-Ausstellung eine ungeheure
Hoéhe angenommen. Viele Hunderte von Fremden finden keine Unterkunft mehr in
den Hotels, halten sich nachtsiiber auf den StrafRen, am Hauptbahnhof, sowie in den
Wildern und auf den Wiesen der Umgebung auf.«**

Neben den Unterkunftsmoglichkeiten fand die D.L.G. in den grofleren Stidten aufier-

dem kompetente Wirte fiir die Ausstellungsgastronomie. Wobei man hier im Zweifel die

Bewirtung auch bewdhrten auswirtigen, auf »Festwirtschaften« spezialisierten Betrie-

ben tiberlieR, um den »kolossalen Massenandrang« zu bewaltigen. Auf die lokalen Ak-

teure war man dennoch angewiesen:

»Auch den Wirten in der Ausstellungsstadt bleibt immer noch genug zu tun tbrig, [...]
namentlich aber des Abends, wenn [..] die leiblichen Bediirfnisse, die auf dem Ausstel-
lungsplatze doch nur notdiirftig befriedigt werden konnten, energisch zu ihrem Recht
zu kommen suchen.«”

49

50
51
52

53

Vgl. ebd. Um den Ubernachtungspreis von 3 Mark im Hotel Vier Jahreszeiten einzuordnen: In Bay-
ern erhielten in der Landwirtschaft mannliche Dienstboten 150—200 Mark Jahreslohn, Tageloh-
ner bekamen eine bis zwei Mark pro Tag (vgl. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Cesell-
schaft, Bd. 8,1893, S.124; zum Einkommen in der Landwirtschaft im Kaiserreich vgl. auch Mahler-
wein: Grundziige der Agrargeschichte, Bd. 3, S. 113f.). Offenbar wurde es zudem tiblich, zur Zeit der
Wanderausstellungen betrichtliche Aufschlige auf die Preise fiir Ubernachtungen und Verpfle-
gungzuerheben. Dass ausgerechnetin Miinchen (heute geradezu beriichtigt fiir seine>Messeprei-
seq) 1905 darauf verzichtet wurde, wurde im Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft
ausdriicklich und lobend erwahnt (vgl. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd.
20,1905, S. (5)f.).

Vgl. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Bd. 20, 1905, S. (5).

Ebd., Bd. 9,1984, S. (195)f.

CStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
1350, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 2: 1898 —, Tagliche Rundschau
(Berlin), 3. Juli1905.

Ciersberg: Technische Durchfiihrung, S. 20.
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Aber selbst fir manch groflere Stadt bedeutete der mit den Jahren wachsende Besu-
cherandrang wihrend der Wanderausstellungen eine grofRe Herausforderung. Quartie-
re wurden knapp, private Fremdenzimmer zu Wucherpreisen angeboten, und nicht zu-
letzt hatte die »Verkdstigung so vieler Fremden [...] schon manchmal einen zeitweisen
Mangel an den wichtigsten Lebensmitteln, Brot und Fleisch, zur Folge gehabt«, hief3 es
im Bericht iiber den zweiten Rundgang der Wanderausstellungen:** »Es will immerhin
etwas heifSen, wenn eine Stadt von 200- bis 300 0oo Einwohnern fiir einen oder zwei Ta-
ge plotzlich 100 000 Menschen mehr mit Speise und Trank bewirten und fir 8000 bis
15 000 Fremde Nachtquartiere geben soll.«*

41.4 Eisenbahnanschluss

Ein besonders wichtiges logistisches Kriterium fiir die Auswahl des Ausstellungsortes
war der Anschluss an das Eisenbahnnetz, den gréflere Stidte zu bieten hatten.*® Die
reichsweite Ausstellung sollte auch reichsweit und sogar international Publikum anzie-
hen, und das brauchte entsprechende Reisemoglichkeiten. Die Eisenbahnverwaltungen
gewihrten oftmals freie Riickfahrt auf einfache Fahrkarten,”” und schon bald setzten die
Eisenbahngesellschaften auch Sonderziige ein, wie zum Beispiel zur Miinchener Aus-
stellung 1893. Die Koniglich Sichsische Staatseisenbahn bot zwei Routen an, ab Leipzig
oder ab Dresden, jeweils mit verschiedenen Zustiegsmoglichkeiten. Die Fahrpreise wa-
ren um etwa 50 Prozent reduziert gegeniiber den Normalpreisen, die Hin- und Riick-
fahrt ab Dresden-Altstadt bis zum Miinchener »Centralbahnhof« beispielsweise koste-
te 50 Mark in der 1. Klasse oder 36,20 Mark in der 2. Klasse, die 3. Klasse war schon
fiir 22,30 Mark zu haben. Handgepick inklusive, anderes »Freigepick« wurde nicht ge-
wahrt. Abfahrt war mittags um 1 Uhr 25; rund 17 Stunden spéter, mit grofRer Pause zum
Abendessen in Hof, war der Zug in Miinchen.*® Offenbar lohnte sich das Geschift fiir
die Eisenbahngesellschaften selbst mit den Vergiinstigungen, und/oder man hielt staat-
licherseits den Besuch der Wanderausstellungen fiir so wiinschenswert, dass man ihn
auch auf diese Weise forderte. Im zweiten Rundgang der Wanderausstellungen mach-
te sich allerdings der insgesamt gestiegene Eisenbahnverkehr auch negativ bemerkbar:
Manche ohnehin schon iiberlasteten Bahnhofe hatten Schwierigkeiten mit dem »starken
Sonderverkehr« zu den Ausstellungen, und wegen »Bahnhofsumbauten, die fast nicht
mehr aufzuhéren scheinen, fielen manche Stidte als Veranstaltungsort aus.*

Vor allem aber musste natiirlich all das transportiert werden, was das Publikum se-
hen wollte und sollte: die Ausstellungsgegenstinde und Ausstellungstiere. Sie reisten in
der Regel ebenfalls per Bahn an, die Rinder im zweiten Rundgang der Ausstellungen »je
nach der Zahl der Anmeldungen in 15 bis 24 Sonderziigen« mit je etwa 30 Waggons, zur

54 Ebd,S.20.

55  Ebd., S.13.

56  Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S. 97ff.; Giersberg: Technische Durchfithrung, S. 11ff.
57  WOlbling: Der erste Rundgang, S.113.

58  Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Jg. 8,1893/94, Stck. 1, S.10.
59  Giersberg: Technische Durchfiihrung, S.12.
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Ausstellung in Posen 1900 erstmals auch nach eigenen Fahrplinen.*® Fiir Rinder waren
Giiterziige vorgesehen, wihrend Pferde auch mit den schnelleren Personenziigen befor-
dert werden konnten — in angehingten Waggons mit teils gepolsterten Buchtenstin-
den.® Diese ungleiche Behandlung bei der Beférderung spiegelt den ungleichen Stand
bzw. die Hierarchie der beiden Tierarten wider: Mdgen Rinder fiir die Landwirtschaft
insgesamt auch wichtiger gewesen sein, so wurden Pferde doch als wertvoller angese-

1.5 Ein Pferd, insbesondere »ein feines edles«, konnte ein Viel-

hen, materiell wie ideel
faches des Preises fiir einen Bullen kosten, und seine Haltung war teurer.® Das machte
Pferde zu wichtigen Distinktionsmitteln: Ein Pferd musste man sich leisten konnen, die
Tiere markierten also auch Stand und Status ihrer Besitzer. Gerade die >edlen< Pferde wa-
ren eine Domine des Adels, und in der dérflichen Hierarchie rangierten die »Pferdebau-
erng, also diejenigen, die als Gespanntiere Pferde nutzten, klar itber den »Kuh«- oder gar
»Ziegenbauern«.®* Zudem waren Pferde auch militirisch von Interesse, sie hatten also
eine besondere staatstragende Bedeutung.® Auf dem Ausstellungsplatz setzte sich die

Hierarchisierung fort: Pferde konnten bspw. auch in relativ grof3ziigigen Buchten allein

60 Ebd, S.40; vgl. Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 15, 1900, Stck. 34,
S.210.

61 Vgl. Victor von Roll: Pferdewagen. In: Ders., Enzyklopéddie des Eisenbahnwesens. Band 8. Berlin,
Wien: Urban und Schwarzenberg 1917, S. 69—71 (online: https://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/sho
w/48-A-1089-08 [am 7.5.2024]). Glterziige durften hochstens 45 Stundenkilometer schnell sein,
Personenziige bis zu 100km/h (vgl. Victor von Roll: Fahrgeschwindigkeit. In: Ders., Enzyklopadie
des Eisenbahnwesens. Band 4. Berlin, Wien: Urban und Schwarzenberg 1913, S. 442—449 (online:
https://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/48-A-1089-04 [am 7.5.2024]).

62 Jutta Nowosadtko stellt dieses Verhaltnis bereits fiir die Frithe Neuzeit fest (vgl. Jutta Nowosadtko:
Zwischen Ausbeutung und Tabu. Nutztiere in der Frithen Neuzeit. In: Paul Miinch (Hg.): Tiere und
Menschen. Geschichte und Aktualitit eines prekédren Verhiltnisses. Paderborn: Schéningh 1998,
S. 247-274, hier S. 262f)).

63  Gustav Schmoller: Die historische Entwicklung des Fleischconsums, sowie der Vieh- und Fleisch-
preise in Deutschland, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 27/2,1871, 284—362, hier
S.340 (online: https://www.jstor.org/stable/40736858 [am 17.5.2024]). Hier sind Vergleichszahlen
angegeben bis immerhin 1865, die eine klare Tendenz erkennen lassen. Zwar stiegen mit der Be-
deutung der Rinderzucht vermutlich auch die Preise besonders fir Zuchtbullen, doch danderte
das wenig am allgemeinen Verhiltnis zum monetdren Wert der Pferde. Jiingere Vergleichszah-
len konnten nicht ermittelt werden.

64  Werner Tro3bach/Clemens Zimmermann: Die Geschichte des Dorfes. Von den Anfiangen in Frank-
reich bis zur bundesdeutschen Gegenwart. Stuttgart: Eugen Ulmer 2006, S.190; vgl. Mahlerwein:
Crundziige der Agrargeschichte, Bd. 3, S. 84.

65  Gleichwohl gab es auch innerhalb der Pferdeschaft eine Hierarchisierung der Tiere und enorme
Unterschiede etwa zwischen dem >edlen< Rennpferd einer Adligen und dem als Lastentier in der
Crofdstadt eingesetzten Pferd. Vgl. zur vielschichtigen Mensch-Pferd-Beziehung besonders Ulrich
Raulff: Das letzte Jahrhundert der Pferde. Geschichte einer Trennung. Miinchen: C.H. Beck 2015.
Vgl. auch Simone Derix: Das Rennpferd. Historische Perspektiven auf Zucht und Fithrung seit dem
18. Jahrhundert, in: Body Politics, 2/4, 2014, S. 397—429, mit vielen weiterfiihrenden Literaturhin-
weisen; Magdalena Bayreuther: Pferde und Fiirsten. Reprasentative Reitkunst und Pferdehaltung
an frankischen Hofen (1600-1800). Wiirzburg: Ergon 2014. Die mit Pferden verbundene Exklusi-
vitdt hat bis heute in manchen Bereichen iberdauert, etwa im Polo-Sport (vgl. Tanja Rests Artikel
tiber den Snow Polo World Cup in St. Moritz: Auf hohem Ross. Stiiddeutsche Zeitung, Nr. 29, 5./6.
Februar 2022).
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Quartier beziehen, fiir Rinder waren lediglich Sammelunterkiinfte vorgesehen, Pferde
durften (gegen Pfand) als einzige Tiere die Ausstellung nachts verlassen, auf Pferde wa-
ren in einigen Wettbewerbsklassen weitaus hohere Preisgelder ausgeschrieben als auf
Rinder, und Pferde wurden von der D.L.G mehr als doppelt so hoch gegen Feuer auf dem
Ausstellungsplatz versichert wie Rinder.*

Ob im Giiterwagen oder Einzelabteil — in der Regel fuhren Ausstellungstiere zu er-
miRigten Tarifen mit der Eisenbahn, die Riickfahrt war oft sogar frei.*” Fiir die Fahrt von
50 Rindern in fiinf bis sechs Waggons zur Kélner Ausstellung 1895 beispielsweise rech-
nete der Landwirtschaftliche Verein der Pfalz mit Kosten in Hohe von 450 Mark.® Ver-
sorgt wurden die Rinder zumeist vom mitreisenden Personal ihrer Besitzer, und auf der
Strecke gab es ausgesuchte Trinkstationen.® Die Ankunft am Ziel gestaltete sich dann
fiir die Tiere eher selten so komfortabel wie auf der Kolner Ausstellung 1895: Sie konn-
ten hier direket bis auf den Ausstellungsplatz fahren. Ganz pragmatisch nutzte man die
Laderampe des eben erst errichteten, neuen Kélner Schlachthofes, der auf dem Gelinde
lag und noch nicht in Betrieb genommen war.” In der Regel konnten die vorhandenen
Eisenbahn-Einrichtungen aber nicht genutzt werden, teils waren sie zu weit entfernt,
teils wurden sie auch fir alltigliche Viehtransporte genutzt und waren wegen des Seu-
chenschutzes (s.u.) tabu. Also wurden extra Rampen moglichst in der Nihe der Ausstel-
lungsplitze gebaut, an denen die Ziige mit den Ausstellungstieren abgefertigt werden
konnten. Von dort wurden die Rinder zu Fufd weiter bis zur Ausstellung geleitet.”

Die Fahrt mit der Eisenbahn war fiir die Tiere nicht ungefihrlich. In den Giiterwa-
gen standen die Rinder nicht in getrennten Buchten, sondern alle zusammen, nebenein-
ander angebunden an der Kopfseite. Zwar sollten Rangiermanéver nur auf das Notigs-
te beschrankt werden, doch gab es noch geniigend Geruckel und GestofRe wihrend der

66  Vgl.die Ausstellungsordnungen und Preisausschreiben in den Jahrbiichern des ersten Rundgangs
der Wanderausstellungen. Die Hierarchisierung der Tierarten beschrankte sich nicht auf Pferde
und Rinder, sondern setzte sich entsprechend ihrer landwirtschaftlichen Bedeutung weiter nach
unten fort ilber Schafe, Schweine und Ziegen bis zum Cefliigel und den Kaninchen. Fische wurden
erst ab 1896 zu D.L.G.-Bedingungen ausgestellt (vorher hatten Fischereivereine den Part als ange-
gliederte Ausstellung organisiert), aber bis 1899 nicht in der Abteilung Tiere, sondern in der Abtei-
lung Erzeugnisse (vgl. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 14,1899, S.347;
vgl. bspw. die Ausstellungsordnung im Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd.
15,1898, S. (60), S. (283); Walbling: Der erste Rundgang, S. 73; Hansen/Fischer: Geschichte der Deut-
schen Landwirtschafts-Gesellschaft, S. 58, 84).

67  Vgl. expl. Agrarhistorische Bibliothek Herrsching, Landwirtschaftlicher Verein GC/253 — Wander-
ausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Magdeburg, StraRburg und Bremen
1889—1892.

68  Agrarhistorische Bibliothek Herrsching, Landwirtschaftlicher Verein GC/254 Wanderausstellung
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in KlIn, Posen, Stuttgart und Hamburg 1894-1900.

69  Giersberg: Technische Durchfithrung, S. 15f.

70 Vgl. Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 10, 1895, Stck. 8, S. 87. Dabei
fithrten Verzogerungen beim Bau des Schlachthofes zu einigen Problemen, iiber die Max Eyth in
seinen Erinnerungen berichtete (vgl. Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, S. 432ff.).

71 Giersberg: Technische Durchfiihrung, S.1s.
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Fahrt.” Fiir die Tiere war es vermutlich nicht immer einfach, sicheren Halt zu finden.
Das konnte bose enden: 1893 etwa landete eine Kuh statt auf der Miinchener Ausstel-
lung im Schlachthaus, da sie »wahrscheinlich durch Zusammenfallen und Treten durch
die andern Tiere« auf der Fahrt verletzt wurde. So schwer, dass eine Behandlung offen-
bar nicht aussichtsreich oder rentabel genug war.” Fiir solche Fille gab es Versicherun-
gen. Der Landwirtschaftliche Verein der Pfalz beispielsweise kalkulierte fiir die Versi-
cherung der Gesundheit und des Transports seiner Rinder zur Kélner Ausstellung 1905
pro Tier 7 Mark ein.” Passierte etwas, wurden die Besitzer entschidigt, was vermut-
lich ihre Bereitschaft erhohte, das Ausstellungsrisiko fiir ihre Tiere einzugehen. Die Rin-
der hatten dagegen nichts von einer solchen Versicherung, mehr noch, sie konnte thnen
eher schaden und war mitunter sogar tdlich. Wurde sie vielleicht dann und wann aus-
genutzt? Als ein Stier wihrend der Miinchener Ausstellung 1893 Durchfall bekam, eine
Kuh unter »Aufblihenc litt und ein Eber an Lungenentziindung erkrankte, wurden al-
le drei geschlachtet. Obwohl es jeweils »keine Notwendigkeit zur Schlachtung« gab, nur
den »iibereinstimmenden Wunsch der Besitzer der Tiere und der Versicherungsanstal,
wahrscheinlich zur Vermeidung von Unannehmlichkeiten auf dem Riicktransport der
Tiere.«” Unannehmlichkeiten fiir die Menschen wohlgemerkt, den Tieren blieben sie so
gesehen alles andere als erspart. Ob es sich bei thnen um preisgekronte Tiere handelte,
gehtaus der Quelle leider nicht hervor. Fraglich wire aber auch, ob das einen Einfluss auf
die Entscheidung gehabt hitte. So war es bspw. nicht ungewdhnlich, primierte Bullen
nach Ausstellungen direkt an Schlachter zu verkaufen statt sie zur Zucht zu verwenden,
bis die D.L.G. diese Praxis 1895 durch entsprechende Regelungen in der Ausstellungs-
ordnung unterband: Das Preisgeld wurde fortan erst ein Jahr spiter ausgezahlt gegen
den Nachweis, dass mit dem Bullen tatsichlich geziichtet worden war.”®

Das wirft ein Schlaglicht auf die Beziehung zwischen Mensch und Tier auf den Aus-
stellungen, genauer zwischen Aussteller und Tier. Sie hatte in erster Linie eine einseiti-
ge wirtschaftliche Bedeutung, das Rind hatte vor allem einen materiellen Wert fir die
Besitzenden. So konnte sich fir diese der Tod eines Tieres eher rechnen als dessen Le-
ben, wenn bspw. der Riicktransport eines erkrankten Rindes durch Verzégerungen (War-
ten auf Genesung), Tierarztkosten oder reguliren Viehtransport so teuer wiirde und der
zu erwartende Erlos fur das Tier derart geschmailert wiirde, dass die Inanspruchnahme
der Versicherung mehr einbrachte. Das war vor allem bei den grofien Tieren der Fall,
bei Pferden und Rindern, die in der Regel gut versichert waren: Zu grof$ war vor allem
die wirtschaftliche Bedeutung der Rinder fiir die landwirtschaftlichen Betriebe, auch als
Arbeitstiere und Diingerlieferanten. Schon aufgrund ihrer Korpergrofie und des langen
Reproduktionszyklus waren einzelne Rinder wertvoller als zum Beispiel einzelne Hith-
ner, die wesentlich schneller, einfacher und giinstiger ersetzt werden konnten und in

72 Vgl. Victor von Roll: Tierbeférderung. In: Ders., Enzyklopadie des Eisenbahnwesens. Bd. 9. Berlin,
Wien: Urban und Schwarzenberg 1921, 319-329, hier S. 324 (online: https://tudigit.ulb.tu-darmsta
dt.de/show/48-A-1089-09 [am 7.5.2024]).

73 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 8,1893, S. (173).

74  Agrarhistorische Bibliothek Herrsching, Landwirtschaftlicher Verein GC/254 — Wanderausstellung
der Deut-schen Landwirtschafts-Gesellschaft in KéIn, Posen, Stuttgart und Hamburg 1894—1900.

75  Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 8,1893, S. (174).

76  Vgl.ebd., Bd.1,1886, S.198; Bd. 10,1895, S. (5).
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der Regel erst in gréfierer Anzahl wirtschaftlich interessant waren. Uber deren Trans-
port-Versicherung ist aus den vorliegenden Quellen zwar nichts bekannt, aber immerhin
wurde die von der D.L.G. getragene Versicherung »gegen Feuersgefahr« auf dem Aus-
stellungsplatz auch fiir Gefliigel angeboten.”

4.2 Seuchenschutz

Neben den allgemeinen logistischen Herausforderungen brachten der Transport der Tie-
re und ihre Prisentation auf den Ausstellungen noch die besonderen des Seuchenschut-
zes mit sich. Es galt, Ausbriiche oder die Ausweitung von Tierseuchen zu verhindern und
die Tiere vor Krankheitserregern zu schiitzen. Denn die Folgen eines Seuchenausbruchs
konnten verheerend sein: Vor allem im 18. und auch noch im 19. Jahrhundert infizier-
ten sich linderiibergreifend immer wieder massenhaft Tiere vor allem mit der Rinder-
pest, Millionen Rinder verendeten oder wurden - staatlich verordnet — getotet. Auch
die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Folgen in Europa waren gravierend: Tieri-
sche Lebensmittel und Produkte wurden knapp und teuer, die Arbeitskraft der Tiere und
auch ihr Dung fehlten in der Landwirtschaft, der Aufbau neuer Rinderherden kostete
Zeit und Geld und fithrte nicht selten zur Verschuldung, der Staat musste auf Steuerein-
nahmen verzichten und gleichzeitig mitunter Ausgleichszahlungen leisten, wenn Rinder
als Mafinahme des Seuchenschutzes getstet wurden.”

So wurde die Seuchenbekimpfung auch eine Aufgabe der 1761 in Lyon gegriindeten
ersten veterinirmedizinischen Schule in Europa — wenn auch die medizinische Be-
treuung der Pferde, besonders der Militirpferde im Vordergrund stand.” Die Lyoner

77 Vgl. die Ausstellungsordnungen in den Jahrbiichern, bspw. Jahrbuch der Deutschen Landwirt-
schafts-Gesellschaft, Bd. 7,1892, S. 261.

78 Vgl. als Uberblick zur Geschichte der Viehseuchen bspw. Lochmann: Tierzucht und Tiermedizin,
S. 230ff.; Rainer G. Scholler: Viehseuchen, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopadie der Neuzeit On-
line. Online: http://dx.doi.org/10.1163/2352-0248_edn_SIM_374438 (am 5.7.2024). Vertiefend: Kai
F. Hiinemorder: Zwischen saberglaubischem Abwehrzauber< und der sInokulation der Hornvieh-
seuche«. Entwicklungslinien der Rinderpestbekdmpfung im 18. Jahrhundert. In: Katharina Engel-
ken/Dominik Hinniger/Steffi Windelen (Hg.), Beten, Impfen, Sammeln. Zur Viehseuchen- und
Schadlingsbekampfung in der Frithen Neuzeit. Gottingen: Universitatsverlag 2007, S. 21-56; Do-
minik Hiinniger: Die Viehseuche von 1744—52. Deutungen und Herrschaftspraxis in Krisenzeiten.
Neumiinster: Wachholtz 2011; Carsten Stithring: Der Seuche begegnen. Deutung und Bewaltigung
von Rinderseuchen im Kurfiirstentum Bayern des 18. Jahrhunderts. Frankfurt a.M.: Lang 2011. Die
Rinderpest war nicht auf Europa beschrankt und hatte vor allem in Afrika verheerende Folgen fiir
Tiere und Menschen: Auch Wildtiere waren betroffen, und die durch die Rinderpest ausgelésten
Hungersnote und sich verbreitenden Infektionskrankheiten (z.B. die Schlafkrankheit) forderten
unmittelbar viele menschliche Opfer; vgl. Charles Ballad: The Repercussions of Rinderpest. Cattle
Plague and Peasant Decline in Colonial Natal, in: The International Journal of African Historical
Studies, 19/3, 1986, S. 421—450; vgl. auch Klemens Wedekind: Impfe und Herrsche. Veterinirme-
dizinisches Wissen und Herrschaft im kolonialen Namibia 1887-1929. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2021.

79  Vgl. Rainer G. Schéller: Veterinarmedizin, in: Friedrich Jaeger (Hg.), Enzyklopaddie der Neuzeit
Online. Online: http://dx.doi.org/10.1163/2352-0248_edn_COM_374306 (am 7.7.2024); Haarmann/
Weich: Geschichte der Tiermedizin, S. 153.
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Schule war Vorbild fiir viele Institutionen der Tierheilkunde, die in der Folge auch
in den deutschen Staaten entstanden.®® Hier ging mit der Institutionalisierung die
Einfithrung eines staatlichen Approbationssystems einher, iiber das die veterinirme-
dizinische Ausbildung und Praxis reguliert wurden. Damit verkniipft war die »Idee
eines staatlichen Veterinirwesens«, wie Daniela Haarmann und Kerstin Weich heraus-
stellen.®* Denn die staatliche Regulierung des Tierarzt-Berufs war keine notwendige
Erscheinung: In Grof3britannien bspw. zihlte er zu den freien Professionen.®> Mit
der deutschen Verstaatlichung des Veterinirwesens wurde auch die Bekimpfung von
Tierseuchen verstaatlicht.®* In vielen deutschen Staaten geschah dies bereits in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts und wurde in manchen auch gesetzlich geregelt.
1869 wurde im Norddeutschen Bund das sogenannte Rinderpestgesetz erlassen, im
bald darauf gegriindeten Deutschen Reich galt es weiterhin, und zusitzlich trat 1881
das umfassendere sogenannte Reichsviehseuchengesetz in Kraft.® Die in den Gesetzen
verankerten Mafinahmen zur Bekimpfung von bestimmten Tierseuchen beinhalteten
die Anzeigepflicht, die Separierung betroffener und unter Seuchenverdacht stehender
Tiere, gegebenenfalls ihre Tétung oder auch die »Tédtung selbst gesunder Thiere« sowie
die »unschidliche Beseitigung der Kadaver«, die Absperrung und Quarantine betrof-
fener Gebiete, umfassende Desinfektionen und Entschidigungszahlungen.®® Damit
sollte eine weitere Ausbreitung der jeweiligen Tierseuche, d.h. die Ansteckung weiterer
Tiere verhindert werden. Um den Schutz bzw. die Gesundheit der Tiere ging es dabei
aber weniger als darum, die Menschen vor den wirtschaftlichen und sozialen Folgen der
Tierseuchen zu schiitzen. Denn in der Seuchenbekimpfung war die Heilung erkrankter
Tiere nicht vorgesehen, sondern nur ihre Tétung — unabhingig von den Auswirkungen
der Infektion auf die Korper der Tiere. Haarmann und Weich unterscheiden deshalb
verschiedene Krankheitskontexte:

»S0 |6st z.B. die Maul- und Klauenseuche als biologisch-organische Krankheit eher mil-
de Symptome aus und klingt nach einigen Wochen wieder ab. Als politische und 6ko-

80 Vgl. Lochmann: Tierzucht und Tiermedizin, S. 230f.

81  Haarmann/Weich: Geschichte der Tiermedizin, S.153.

82  Vgl. Andrew Gardiner: History of Veterinary Medicine. In: Roscher/Krebber/Mizelle (Hg.), Hand-
book of Historical Animal Studies, S. 493—508, hier S. 494.

83  Vgl. Lochmann: Tierzucht und Tiermedizin, S. 230f.

84  Gesetz, Maafiregeln gegen die Rinderpest betreffend, in: Bundesgesetzblatt des Norddeutschen
Bundes, Band 1869, Nr. 11, Seite 105 —107; Gesetz, betreffend die Abwehr und Unterdriickung von
Viehseuchen, in: Deutsches Reichsgesetzblatt, Bd. 1880, Nr. 16, S.153—168; s. bspw. auch Tatsuya
Mitsuda: Entangled Histories. German Veterinary Medicine, c. 1770-1900, in: Medicine History,
61/1, 2017, S. 25—47.

85  Vgl. Gesetz, Maafiregeln gegen die Rinderpest betreffend, hier § 2; Gesetz, betreffend die Abwehr
und Unterdrickung von Viehseuchen, hier § 26. Die genannten Mafinahmen zur Seuchenbekdmp-
fung werden im Wesentlichen noch heute umgesetzt und sind offenbar nicht nur tierbezogen
wirksam: Sie gleichen den in der jiingsten, den Menschen direkt betreffenden Pandemie, der CO-
VID-19-Pandemie, angewendeten (statt Seuchenschutz wird beim Menschen von Infektionsschutz
gesprochen). Mit dem Unterschied, dass auf die aktive Totung Infizierter und moglicherweise In-
fizierter verzichtet wird.
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nomische Krankheit des Kollektivs fiihrt sie fiir empfangliche Tiere jedoch unweiger-
lich in den Tod durch Keulung«.®

Auch die mégliche Ubertragung von Krankheiten auf den Menschen stand nicht im Vor-
dergrund. Zu wenig war noch bekannt iiber die jeweiligen Erreger und mogliche Zoo-
nosen, also die Ubertragbarkeit von Krankheiten von Tieren auf Menschen (und anders-
herum). Erst in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts konnten Viren als Krankheitser-
reger identifiziert und nachgewiesen werden; Friedrich Loeffler und Paul Frosch gelang
das 1898 mit dem Erreger der Maul-und Klauenseuche.®

Unter dem Aspekt des Seuchenschutzes wurden (und werden) die Tiere also vor allem
als Trager bzw. potenzielle Triger der Krankheitserreger gesehen. Die Bekimpfung der
Erreger bedeutete somit nicht selten die Bekimpfung der Tiere, es wurde nicht unter-
schieden »zwischen dem >unsichtbaren Feind« und seinem potenziellen Triger.«*® Haar-
mann und Weich sprechen es mit ihrem Begriff des »Kollektivs« an: Die Tiere wurden
auch nicht als individuelle Tiere verstanden, sondern als Teile eines grofRen Bestands.®
Ein Tier musste nicht selbst erkranken, um getdtet zu werden, es gentigte, wenn ein an-
deres Mitglied desselben Bestands infiziert war. Gleichzeitig standen die Tiere in einer
solch engen, aber wirtschaftlichen Beziehung zum Menschen, dass sie paradoxerweise
auch ohne direkten Nutzen (bspw. zur Fleischgewinnung) getétet werden konnten. Ihr
Tod war der Nutzen — nicht zuletzt auch wegen der Entschidigungszahlungen.

Die Auflagen des staatlichen Seuchenschutzes betrafen natiirlich auch die Tiere auf
den D.L.G-Ausstellungen. Abgesehen davon, dass die gesetzlichen Bestimmungen be-
folgt werden mussten, hatte die D.L.G. ein eigenes Interesse an ihrer Umsetzung. Ihr
ging es aber anders als dem staatlichen Seuchenschutz nicht allein um das »Kollektiv«,
also um den Schutz der Herde oder der gesamten Rinderpopulation, sondern auch um
den Schutz des individuellen Tieres. Denn es waren nicht beliebige, austauschbare Ver-
treter ihrer Art, die auf den Ausstellungen gezeigt wurden, sondern es waren ausgesuch-
te Tiere, die in der Regel zur Zucht verwendet werden sollten. Das heif3t, in ganz be-
stimmten, individuellen Tieren wurde das Potenzial gesehen, andere Tiere, und zwar in
nachfolgenden Generationen, zu>verbesserns, sie wurden als einzigartig angesehen. Da-
mit hatten sie nicht nur einen materiellen, sondern auch einen ideellen Wert. Das galt
insbesondere fiir Rinder und mehr noch fiir Pferde, die ohnehin vielfach den Status ei-

86 Haarmann/Weich: Ceschichte der Tiermedizin, S.154. Mit »Keulung« bzw. »keulen« hat sich ein
eigener Begriff fir das Téten von Tieren aus Seuchenschutzgriinden etabliert, dessen Herkunft
durchaus wortlich zu verstehen ist: »mit der Keule niederschlagen, téten«. Heute ist er im veteri-
narmedizinischen Kontext Gblich; wann genau er die besagte Bedeutung erhielt, ist aber offenbar
nicht sicher (vgl. Cesellschaft fiir deutsche Sprache: Herkunft von keulen, online: https://gfds.de/k
eulen/[am 5.7.2024]). In den genannten Gesetzen des 19. Jahrhunderts wurde er nicht verwendet.

87  Toepfer: Historisches Worterbuch der Biologie, S. 689.

88  Haarmann/Weich: Geschichte der Tiermedizin, S.154.

89  Haarmann und Weich beziehen sich damit auf Michel Foucaults Begriff der Bio-Macht und deren
zwei Pole, die »Biopolitik der Kollektive« und die »Disziplinierung der Korper«, vgl. Haarmann/
Weich: Ceschichte der Tiermedizin, S. 156; vgl. Michel Foucault: Wille zum Wissen. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1977; Michel Foucault: Analytik der Macht. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 200s5.
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nes »wertvollen Einzeltiers« genossen (s.0.).”® Diese Tiere sollten sich erst recht nicht
infizieren, noch weniger als ihre nicht so exponierten Artgenossen. Dariiber hinaus war
die D.L.G. angetreten, die Landwirtschaft zu fordern und nicht, ihr zu schaden. Der Aus-
bruch einer Tierseuche auf einer Wanderausstellung oder ihre weitere Ausbreitung itber
die Ausstellung in andere Reichsgebiete musste also unbedingt vermieden werden.
Statt der Rinderpest, die im Deutschen Reich weitgehend eingedimmt war, berei-
tete den Verantwortlichen der D.L.G. nun vor allem die Maul- und Klauenseuche Sor-
gen. Nachdem 1892 vermutlich iiber eine Gruppe ostfriesischer Schafe, die selbst of-
fenbar gesund waren, auf der Konigsberger Ausstellung der Erreger nach Ostpreuflen
gelangt war und dort fiir einige Ausbriiche der Seuche gesorgt hatte, setzte die D.L.G.
einen Seuchenschutz-Ausschuss ein, und die bisher geltenden Bestimmungen wurden
verschirft.” Fiir die Rinder und anderen Tiere, die zur Ausstellung gebracht werden soll-
ten, war eine amtstierdrztliche Untersuchung und Bescheinigung der Seuchenfreiheit
frithestens drei Tage vor dem Transport obligatorisch.”* War alles in Ordnung, konn-
te die Reise beginnen. Vor allem der Transport der Tiere war eine heikle Angelegenheit,
ist das Maul- und Klauenseuchen-Virus doch duflerst robust, hochansteckend und sehr
leicht tibertragbar, sogar iiber die Luft und auch durch Menschen. Das war bereits En-
de des 19. Jahrhunderts bekannt. Zunachst mussten also die Rinder zu ihrem Abfahrts-
bahnhof oder zu einer Verladestation getrieben werden, unter Vermeidung »verseuch-
ter Ortschaften«, was Amtstierdrzte zu bescheinigen hatten. Als Treiber kamen ledig-
lich Bedienstete der Besitzenden in Frage, nur zur Not auch »Leute« aus nachgewiesen
seuchenfreien Ortschaften. Es sei denn, sie arbeiteten ansonsten auch fiir Metzger oder
Viehhindler: dann waren sie explizit ausgeschlossen. Zu grofd war die Gefahr, dass sie
iiber andere Tiere mit Krankheitserregern in Kontakt gekommen waren. Hatte es auf
einem Betrieb in der jiingeren Vergangenheit einen Seuchenausbruch gegeben, durf-
ten die Treiber nur in vollstindig desinfizierter Kleidung und Schuhwerk antreten.”
Am Bahnhof angekommen wurden die Rinder dann iiber vorschriftsmafiig desinfizierte
Rampen in ebensolche Waggons geleitet — seit 1876 waren Reinigungen und Desinfek-
tionen zum Seuchenschutz im Rahmen der Viehbeférderung auf Eisenbahnen in einem
eigenen Gesetz geregelt, und die D.L.G. verlangte von ihren Ausstellern zusitzlich ei-
nen Nachweis iiber die Durchfithrung der vorgeschriebenen Mafnahmen.** Die Fahrt

90 Haarmann/Weich: Geschichte der Tiermedizin, S. 156.

91 Vgl. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 8, 1893, S. (170)ff.; Wolbling: Der
erste Rundgang, S.124f. Nach entsprechenden internen Untersuchungen war eine Vermutung,
dass der Erreger von Menschen aus >verseuchten< Gebieten beim Betasten der Schafe auf deren
Wolle iibertragen worden war. Ausbriiche der Maul- und Klauenseuche waren auch der Grund fiir
das Fehlen simtlicher Klauentiere auf der Wanderausstellung 1911 in Kassel und fiir den komplet-
ten Ausfall der Wanderausstellung 1912 (vgl. Hansen/Fischer: Geschichte der Deutschen Landwirt-
schafts-Gesellschaft, S. 85).

92 Auch fiir die folgenden Ausfithrungen vgl. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft,
Bd. 8,1893, S. (170)ff.; Wolbling: Der erste Rundgang, S. 116ff.

93 Wie das kontrolliert werden sollte, bleibt offen.

94  Cesetz, betreffend die Beseitigung von Ansteckungsstoffen bei Viehbeférderungen auf Eisenbah-
nen. Deutsches Reichsgesetzblatt, Band 1876, Nr. 12, Seite 163—164; vgl. auch von Réll: Tierbefor-
derung.

https://doi.org/10. libr - Open Access - [ IEEENN

153


https://doi.org/10.14361/9783839477564-133 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

154

Ulrike Heitholt: Ziichten und ordnen

selbst erfolgte nach Fahrplinen, die mit Hilfe eines extra fiir jede Ausstellung eingesetz-
ten »Seuchenkommissars« erstellt wurden. Er war auch fiir die Auswahl der Trinkstatio-
nen entlang der Strecke zustindig — Stopps in Gebieten, in denen die Maul- und Klau-
enseuche ausgebrochen war, mussten méglichst vermieden werden.*

Bei der Ankunft an der Zielstation wartete auf die Tiere die nichste amtstierarztliche
Untersuchung, bevor es dann zu Fufd weiterging auf »seuchenfreien Wegen« zum Aus-
stellungsplatz. Geleitet wurden sie auf diesen Wegen seit der zweiten Wanderausstel-
lung in der Regel von Soldaten, die auch auf dem Platz als »Ordner« in der Tierabteilung
eingesetzt wurden. Zwar bezahlte die D.L.G. ihren Einsatz und kleidete sie fir die Aufga-
ben auf dem Platz neu ein, sie erschienen also nicht als offizielle Soldaten — aber der ein
oder andere konnte offenbar nicht aus seiner Haut.*® So formulierte ein Berichterstat-
ter von der Straflburger Ausstellung 1890 den Wunsch, »dafd die militirische Straftheit
der Ordnung im Verkehrstone nicht zur Schroftheit werde, die hier nirgends am Platze
scheint.«’” Die Inanspruchnahme von Soldaten war in erster Linie ihrer Verfiigbarkeit
und dem Seuchenschutz geschuldet, da »wir nur bei den Soldaten sicher sein konnten,
seuchenfreie Leute zu finden«, wie Eyth erklirte.”® Durch ihre Kasernierung waren die
Soldaten sozusagen automatisch und andauernd in Quarantine und liefen nicht Gefahr,
mit Erregern von Tierseuchen in Kontakt zu kommen. Zugleich aber bedeutete die Mit-
wirkung von Vertretern der Staatsmacht — und die viehtreibenden waren nicht die ein-
zigen — eine Aufwertung fiir die D.L.G. und ihre Ausstellungen, denn dies konnte auch
als Zeichen fiir deren staatstragende Bedeutung und Anerkennung gelesen werden, wie
weiter unten noch ausfihrlicher dargestellt wird.

Letztlich betrafen die Restriktionen des Seuchenschutzes Tiere und Menschen, wo-
bei die Rinder sogar von den Bestimmungen profitieren konnten. Als sie auf der Miin-
chener Ausstellung 1893 nach einem Gang durch ein desinfizierendes »Karbolbad« und
weiteren veterinirmedizinischen Untersuchungen endlich in ihren Ausstellungsstillen
angekommen waren, waren diese mit grof3ziigigen Absperrungen versehen. Sie sollten
das Publikum auf Abstand halten und verhindern, dass die Tiere einfach angefasst wur-
den (vgl. Abb. 13).

Denn man war sich dariiber klar, dass »die gefihrlichste unter allen Ansteckungsar-
ten«die durch Menschen war.”” Was fiir die Menschen als potentielle Krankheitsiibertri-
ger eine Einschrinkung bedeutete, brachte den Tieren also gewissermaflen mehr Frei-
heit, denn die Absperrungen »gewihrten den Rindern [...] einen ruhigeren und angeneh-
meren Aufenthalt als sonst, weil sie nicht so hiufig in ihrer Ruhe gestért und aufgejagt
wurden als auf fritheren Ausstellungen.«**°

95  Giersberg: Technische Durchfiithrung, S.15f.

96  Diese offenbar in der Regel unkomplizierte Ausleihe von Soldaten fiir nicht-militarische Zwecke
wirft ein Schlaglicht auf die rechtliche Stellung der Ménner.

97  Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Bd. 5, 1890, S. 346. Vgl. auch Wélbling: Der
erste Rundgang, S. 115ff.; Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Bd. 7,1892, S. (13);
Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, S. 396.

98  Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, S. 396. Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S. 115ff.

99  Wolbling: Der erste Rundgang, S.117.

100 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 8,1893, S. (173).
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Abb. 13: Ein Rinderstall auf einer nicht niher datierten Ausstellung des ersten Rundgangs der
Wanderausstellungen. Zu sehen ist links ein Absperrband, das die Besucher von den Tieren zu-
viickhdlt.

Aus: Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, 0. S.

4.3 Land in der Stadt

Neben den logistischen Vorteilen vermutete die D.L.G. in den gréfieren Stadten zudem
»ein hoheres Verstindnis fir das Ausstellungswesenc, in der Einwohnerschaft wie in der
Verwaltung. Und zwar ein solch hohes, dass die Stidte bereit waren, den Ausstellungs-
platz moglichst umsonst zur Verfiigung zu stellen und zudem »anfinglich 10 000, spiter
20 000 RM. Zuschufd zu den Ausstellungspreisen [zu] zahlen.«™** SchlieRlich waren gro-
Re Ausstellungen wihrend des Jahrhunderts zu einem Teil der stidtischen Kultur oder
auch Vergniigungskultur geworden, und man kannte sich dort mit ihren iiberwiegen-
den, wirtschaftlichen Vorteilen aus.'®*

Nun wurde diese stadtische Einrichtung mit landwirtschaftlichen Inhalten gefiillt,
was den von Eyth gewiinschten Effekt einer Zusammenfithrung von Stadt und Land mit
sich brachte. Zumindest auf physischer Ebene. Dass auf anderen Ebenen weiterer Hand-
lungsbedarfbestand, lisst ein »Preisausschreiben fir den Entwurf eines Rindviehstalls«
ahnen, das die D.L.G. 1891 auch veranstaltete, um »die Herren Architekten auf die Be-
deutung des landwirtschaftlichen Bauwesens aufmerksam zu machen und sie zu veran-
lassen, mehr wie bisher demselben Interesse und Arbeitskraft zuzuwendenc, wie es im

101 Hansen/Fischer: Geschichte der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, S. 49.

102 Vgl. Groftbolting: »Im Reich der Arbeit, S.123ff., S. 233ff.; Geppert: Weltausstellungen, 1; Beck-
mann: Der Weg nach London; Korn: Hanseatische Gewerbeausstellungen; Beckmann: Gewerbe-
ausstellungen in Westeuropa vor 1851; vgl. zur stadt. Vergnlgungskultur insbesondere Daniel Mo-
rat: Einleitung. In: Daniel Morat u.a. (Hg.), Weltstadtvergniigen. Berlin1880—1930. Géttingen: Van-
denhoeck&Ruprecht 2016, S. 9—27; Kaspar Maase: Grenzenloses Vergniigen. Der Aufstieg der Mas-
senkultur 1850-1970. Frankfurt a.M.: Fischer 1997. Vigl. auch Kap. 2.2.
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Bericht itber das Preisausschreiben hiefs.'® Die eingereichten Entwiirfe waren fiir die
Ausrichter insgesamt erniichternd, keiner erfiillte alle »Forderungen des landwirtschaft-
lichen Betriebes« — die Architekten hatten offenbar andere Schwerpunkte: »In einem Fall
war eine etwas sehr seltsame Aufstellung des Viehs durch das malerische Aussehen er-
klart worden.«**

Eyth war bewusst, dass im allgemeinen stidtischen und lindlichen Selbstverstind-
nis der Zeit gegenseitige Abgrenzungsbestrebungen dominierten und Stadt und Land
vielfach als Gegensatz begriffen wurden. In der Riickschau beschreibt er, wie zumin-
dest im ersten Rundgang der Wanderausstellungen die Bereitschaft der Stidte zur Un-
terstittzung einer landwirtschaftlichen Ausstellung und zur Stiftung von Preisen nicht
iiberall ohne weiteres gegeben war, sondern zum Teil einiger Uberzeugungsarbeit be-
durfte. Eyth interpretierte dieses Verhalten als Folge des zeitgendssischen Stadt-Land-
Konflikts.™ Je nach Lesart stand die Stadt, besonders in Form der GrofRstadt, fiir Fort-
schritt und Dynamik oder Verfall der Sitten und Entfremdung, galt sie als Ort der Frei-
heit oder als Moloch. Das Land dagegen stand wahlweise fiir Verharrung und Riickstin-
digkeit oder Bewahrung der Traditionen und Werte, es war Fessel oder Heimat. Einge-
schlossen in diese Erzihlungen waren die jeweiligen Einwohnerschaften, das oftmals li-
berale Biirgertum und das meist sozialistische Proletariat der Stidte, die mehrheitlich
konservativen Bauern des Landes, je nach Auffassung mit den entsprechenden positi-
ven bzw. negativen Attributen versehen. In der zeitgendssischen Sicht dominierte an-
gesichts der Eindriicke der schnell fortschreitenden Industrialisierung und Modernisie-
rung die Stadtkritik, die sich verbunden mit einer Verklirung und Romantisierung des
Landes spiter und besonders im Nationalsozialismus bis zur Stadtfeindschaft steigern

konnte.®

103 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 6/2, 1891, S. (365).

104 Ebd. Zu Spekulationen tiber die Vorstellungen der Architekten von der landlichen Welt laden auch
manche Kennworte ein, unter denen sie ihre Entwiirfe eingereicht hatten, z.B. »Licht und Luft,
»Frithlingsknospex, »Viele Kiithe, wenig Miithe«, »Rationell und billig«, »Fabrikbetrieb«, »Kithe ma-
chen Mithe« oder »Gesund und rein wohne nicht der Mensch allein« (ebd., S. (366)).

105 Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, S. 596. An anderer Stelle vermutete Eyth auch »Semitismus und
Antisemitismus«als eine Ursache der Stadt-Land-Divergenz, vgl. Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd.
3, S.313. Zur Rolle des Antisemitismus in der D.L.G. und auf den Ausstellungen vgl. ausfiihrlicher
Kap. 7.1.2.

106 Vgl. Tenfelde: Arbeiter, Biirger, Stddte, S.312f; Nipperdey: Deutsche Geschichte 18661918, Bd.
2, S.164; Klaus Bergmann: Agrarromantik und Grof3stadtfeindschaft. Meisenheim am Glan: Hain
1970; Thomas Rohkramer: Eine andere Moderne? Zivisilationskritik, Natur und Technik in Deutsch-
land 1880—1933. Paderborn u.a.: Ferdinand Schéningh 1999, S. 40f. Zum Stadt-Land-Verhiltnis s.
auch Franz-Werner Kersting/Clemens Zimmermann (Hg.): Stadt-Land-Beziehungen im 20. Jahr-
hundert. Geschichts- und kulturwissenschaftliche Perspektiven. Paderborn: Schéningh und Fink
2015, darin vor allem das Vorwort von Kersting/Zimmermann sowie Franz-Werner Kersting: Ce-
schichte der Stadt-Land-Forschung. Facetten einer Historisierung dualer Lebensformen und Leit-
bilder am Beispiel der »Darmstadt-Studie« der1950erJahre, S. 35-54, und Clemens Zimmermann:
Die »Suburbanisierung« als Konzept der Stadt-Land-Beziehungen, S. 55—68; Christian Engeli: Die
Grofdstadt um 1900. Wahrnehmungen und Wirkungen in Literatur, Kunst, Wissenschaft und Po-
litik. In: Clemens Zimmermann/)iirgen Reulecke (Hg.), Die Stadt als Moloch? Das Land als Kraft-
quell? Wahrnehmungen und Wirkungen der Grof3stadte um 1900. Basel: Birkhduser1999, S. 21-51;
Clemens Zimmermann (Hg.): Dorf und Stadt. Ihre Beziehungen vom Mittelalter bis zur Gegenwart.
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Trotzdem sollten die Wanderausstellungen der D.L.G. in groflen Stidten stattfin-
den. Denn abgesehen von den logistischen Vorteilen waren in Eyths Verstindnis Stadt
und Land aufeinander angewiesen und nur gemeinsam in der Lage, ihre Krifte aus-
zuschdpfen bzw. zu verstirken.'®” Damit schloss er an eine Entwicklung an, die unab-
hingig von der zeitgendssischen Wahrnehmung einer Stadt-Land-Differenz bereits be-
gonnen hatte: die Aufweichung der »sozio-kulturellen Grenzlinie« zwischen Stadt und
Land.'® Sie geschah einerseits durch den Zuzug von lindlicher Bevdlkerung in die Stid-
te, der u.a. durch die Authebung von Beschrinkungen durch die Reformen der Agrarver-
fassung moglich geworden war und befeuert wurde durch neue Arbeits- und Verdienst-
moglichkeiten in den Stidten im Zuge der Industrialisierung.® Diese neuen stidti-
schen Biirger:innen liefSen ihr altes, lindliches Leben nicht komplett hinter sich, wie
Amir Zelinger bemerkt:

»Aufgrund des extrem rapiden Tempos dieser Umwilzung, die binnen kiirzester Zeit
Feldbauern in Industriearbeiter verwandelte, brachte eine hohe Zahl der Neuproleta-
rier Existenzweisen und Lebensunterhaltsformen aus ihrem agrarischen Vorleben mit

in das neue Leben in der Stadt.«'®

Dazu gehérten auch Tiere.™

Zelinger zeigt in seiner Studie, wie verbreitet die Haltung
von sogenannten »Nutztierenc fiir die Gewinnung von Lebensmitteln in den Stidten des
Kaiserreichs war: Vor allem Kleintiere, also Gefliigel, Schweine oder Ziegen, wurden in
den unteren Bevolkerungsschichten gehalten."” Dieses Phinomen war allerdings nicht
neu, schon vor dem Zuzug lindlicher Bevolkerung im Zuge der Industrialisierung war
die Nutztierhaltung in Stadten iblich gewesen, waren selbst Rinder (von Pferden ganz

zu schweigen) selbstverstindlicher Teil des stidtischen Lebens.” Zwar gilt ihre »Ver-

Frankfurt a.M.: DLG-Verlag 2001; Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866—1918, Bd. 1, S. 209f.; Mai:
Die Agrarische Transition, S. 486ff.

107 Vgl. insbesondere Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, bspw. S. 246, 280, 313, 321, 345f., 396f., 423.

108 Mai: Agrarische Transition, S. 486.

109 Vgl. bspw. Mahlerwein: Grundziige der Agrargeschichte, Bd. 3, S.188f.; Henning: Landwirtschaft
und ldndliche Gesellschaft, S.151f.

110 Zelinger: Menschen und Haustiere, S. 52.

111 Dies hat auch Andrew A. Robichaud festgestellt, der in seiner Studie u.a. die Bedeutung der
(Milch-)Rinder fiir die Stadte Nordamerikas in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts herausar-
beitet: »As Americans made their way into burgeoning cities in the early nineteenth century, many
brought with them the cows, horses, and other animals that had previously defined their ways of
life. The idea of a city cow, and the oddity of it, was one that emerged over time. When Americans
took up new types of urban work, many did not completely disavow agricultural relationships with
animals. There was no clean break between agriculture and industry, between country labor and
city labor.« (Andrew A. Robichaud: Animal City. The Domestication of America. Cambridge (Mass.),
London: Harvard University Press 2019, S. 15f.).

112 Vgl. Zelinger: Menschen und Haustiere, S. 29ff.

113 Vgl. bspw. Auderset/Schiedt: Arbeitstiere; Dorothee Brantz: Urban (and Rural) History. In: Roscher/
Krebber/Mizelle (Hg.), Handbook of Historical Animal Studies, S. 243—258; Mieke Roscher: Moto-
ren oder Katalysatoren? Tier-Mensch-Beziehungen im industriellen Zeitalter. In: LWL-Industrie-
museum (Hg.), Boten, Helfer und Gefahrten. Beziehungen von Mensch und Tier im Wandel. Bo-
chum: LWL 2020, S. 9-19; Thomas Almeroth-Williams: City of Beasts. How Animals Shaped Ceor-
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dringung [..] aus dem offentlichen wie auch privaten urbanen Raum als ein Kernmo-
ment in der Geschichte moderner GroRstadtentwicklung in Europa und Nordamerika
des spiten 19. Jahrhunderts«, wie Zelinger bemerkt."* Doch lasse sich fiir das Deutsche
Reich festhalten, »dass dieser Prozess der Segregation nur zogernd vonstattenging und
dass es in der wilhelminischen Stadt bei weitem nicht an Erscheinungen nutztierlichen
Beiseins mangelte.«"® Also fiigte sich die zugezogene lindliche Bevélkerung mit ihren
tiberkommenen Praktiken der Tierhaltung gewissermafien nahtlos in vorhandene stid-
tische Strukturen ein - fiir die Tiere war womdglich der Unterschied zwischen Stadt und
Land weniger grof3 als fiir die Menschen.

Hier wie dort wurden Tiere fiir die Selbstversorgung der Menschen gehalten. Dar-
tiber hinaus aber hatten die zur Lebensmittelgewinnung gehaltenen Tiere in der Stadt
nur einen geringen Anteil an der stidtischen Okonomie, wihrend sie auf dem Land ein
bedeutender Teil des Wirtschaftssystems waren, der Agrarwirtschaft. Das heif3t, die Tie-
re wurden auf dem Land von den Menschen vor allem zum Geldverdienen iiber die eige-
ne Subsistenz hinaus genutzt. Insbesondere Rinder und Pferde, aber auch Hithner und
vor allem Schweine wurden zum Ende des 19. Jahrhunderts immer intensiver landwirt-
schaftlich genutzt und zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor."® Mit ihren Ausstellungen
wollte die D.L.G. genau diesen Teil des Landes in die Stadt bringen, den fachlich-land-
wirtschaftlichen, genauer: den »fachlich glinzenden«, samt der zugehérigen landwirt-
schaftlich genutzten Tiere."” Die Realititen etwa des Arbeits- und Soziallebens (nicht
zuletzt auch eine Ursache des Wegzugs vom Land) waren kein Thema.

Auf der anderen Seite gelangten im Zuge der Vermengung von Stadt und Land auch
immer mehr stidtische Einfliisse aufs Land, gefordert durch den Ausbau der Verkehrs-
wege, die Verbreitung von Medien oder wachsende Bildungsmoglichkeiten: »Die Ver-
stidterung des lindlichen Raums, das Stidtewachstum und die Urbanisierung sorgten
dafiir, dass biirgerliche Lebensformen auf das Land iibertragen wurdenc, stellt Andreas
Schulz fest.”® Gunther Mai merkt allerdings an, dass diese Ubertragung bzw. andersher-
um die »Ubernahme von Elementen der stidtischen materiellen Kultur«vielmehr »selek-
tiv[..]J« geschah und zunichst »Stadt und Industriearbeit fremde, nur zégernd akzep-

gian London. Manchester: Manchester University Press 2019; Robichaud: Animal City; Clemens
Wischermann/Aline Steinbrecher/Philip Howell (Hg.): Animal History in the Modern City. Explor-
ing Liminality. London u.a.: Bloomsbury 2019; Clemens Wischermann: Liminale Leben (s) Riume
Grenzverlegungen zwischen urbanen menschlichen Gesellschaften und anderen Tieren im19. &
20. Jh. In: Thomas Hauck/Siegfried Becker/Stefanie Hennecke (Hg.), Urbane Tier-Riume. Berlin:
Dietrich Reimer Verlag 2017, S. 15-31; Velten: Beastly London; Dorothee Brantz: Die »animalische
Stadt«. Die Mensch-Tier-Beziehungin der Urbanisierungsforschung, in: Informationen zur moder-
nen Stadtgeschichte, 1, 2008, S. 86—100; Keith Thomas, Man and the Natural World, S. 95f.

114 Zelinger: Menschen und Haustiere, S. 44f., mit Verweis auf zahlreiche einschliagige Studien der
Human Animal Studies.

115 Ebd., S. 45.

116 Vgl. Heinz Meyer: 19./20. Jahrhundert. In: Peter Dinzelbacher (Hg.), Mensch und Tier in der Ce-
schichte Europas. Stuttgart: Alfred Kroner 2000, S. 404-568, hier S. 404ff.

117 WGlbling: Der erste Rundgang, S.113.

118  Schulz: Lebenswelt und Kultur des Biirgertums, S. 3. Inwieweit auch biirgerliche Formen der Tier-
haltung (etwa als Heimtierhaltung) Eingang in das landliche Leben fanden, gilt es noch zu unter-
suchen.
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tierte Gegenwelten« blieben."™ So verinderten stidtische Einfliisse das Land nur lang-
sam:»Das Land rezipierte die stidtischen Entwicklungen mit einer Verzégerung von ein
bis zwei Generationen«.'*® Wenn also auch mit Verzégerung, die Verhaltensweisen der
landlichen Bevolkerung dnderten sich, zum Beispiel den Konsum betreffend: »Jetzt be-
friedigte man viele Lebensbediirfnisse iiber Einkauf beim Landhandel oder gerne in der
benachbarten Stadt und nicht mehr durch Eigenproduktion — etwa bei der Kleidung, bei
Mbébeln und bestimmten Lebensmitteln«, beschreiben Werner TrofRbach und Clemens
Zimmermann die Entwicklung.”* Was sich Eyth von der Stadt fiir das Land erhoffte,
war moglicherweise ihre Innovationskraft, ihr Innovationspotential, auf materieller wie
auf ideeller Ebene. Denn ohne Zweifel wurden in den Stidten viele Modernisierungen
angestoflen, im wirtschaftlichen und wissenschaftlichen wie im gesellschaftlichen und
politischen Leben, wie Thomas Nipperdey festhilt: »Die Stadt war — institutionell wie
erlebnismiflig — der Vorort der Modernitit.«**

Und um die Modernisierung der Landwirtschaft ging es Eyth schlieRlich mit seiner
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft. Die Stadt brachte die Bereitschaft und Offen-
heit fiir Modernisierungen mit, die sich in Bezug auf das Land besonders deutlich in
innovativen Landmaschinen materialisierten und auf den Wanderausstellungen fiir das
Publikum unmittelbar greif- und erfahrbar wurden.”® Aber zu offensiv sollte der An-
spruch auf Modernisierung der Landwirtschaft wohl nicht vertreten werden: Schon auf
den Mitgliedsausweisen der D.L.G. waren keine Maschinen zu sehen, sondern Pferd,
Rind und Handpflug (vgl. Abb. 9), und das erste Logo der D.L.G. zeigte einen Landwirt
an einem von zwei Ochsen gezogenen Pflug (vgl. Abb. 14). Eine Reminiszenz an die tradi-
tionelle Arbeitsweise? Oder ein behutsames Abholen der Zielgruppe dort, wo sie stand?
Denn zumindest spiegelt das bewihrte Mensch-Tier-Duo die realen zeitgendssischen
Verhiltnisse der Mechanisierung in der deutschen Landwirtschaft und die Bedeutung
der Tiere als Arbeitskrifte wider: Vor allem die investitionsintensiven Pflug-Maschinen
waren zum Ende des Jahrhunderts erst auf einem Bruchteil der landwirtschaftlichen Be-
triebe im Einsatz.”*

Die D.L.G. verortete ihre Ausstellungen und damit ihre Anliegen also dort, wo sie ih-
rer Meinung nach hingehérten: in den Zentren der Entwicklung und des Fortschritts des
jungen Staates, in den Stidten. Denn im Selbstverstindnis der D.L.G. war die Landwirt-
schaft Basis und Grundpfeiler der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft, eine Auffas-

119  Mai: Agrarische Transition, S. 486f.

120 Ebd., S. 491.

121 Troflbach/Zimmermann: Die Geschichte des Dorfes, S.177.

122 Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866—1918, Bd. 2, S.165.

123 Landmaschinentechnik wurde vielfach in Stadten oder ihrem Umfeld entwickelt. So war bspw. mit
der Heinrich Lanz AG eines der fithrenden zeitgendssischen Unternehmen in Mannheim anséssig.

124 Vgl. Mahlerwein: Grundzlige der Agrargeschichte, Bd. 3, S. 70ff.; Wehler: Deutsche Gesellschafts-
geschichte, Bd. 3, S. 697; Eckart Schremmer: Faktoren, die den Fortschritt in der Landwirtschaft im
19. Jahrhundert bestimmten. In: Berthold (Hg.), Umwalzung der deutschen Wirtschaft, S. 71-93,
hier S. 73ff.; zum Einsatz von Landmaschinen in Westfalen vgl. Teuteberg: Vom Agrar- zum Indus-
triestaat, S. 293ff.
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sung, mitderdie D.L.G. nicht alleine dastand.” Dem 1893 von den sogenannten »Agrari-
ern« gegriindeten Bund der Landwirte (BdL) etwa diente sie als programmatischer Leit-
satz:

»Die deutsche Landwirtschaft ist das erste und bedeutendste Gewerbe, die festeste
Stiitze des deutschen Reiches und der Einzelstaaten. Dieselbe zu schiitzen und zu kraf-
tigen ist unsere erste und ernsteste Aufgabe, weil durch das Blithen und Gedeihen der
Landwirtschaft die Wohlfahrt aller anderen Berufszweige gesichert ist.«'

Abb. 14: Das erste Logo der D.L.G. Es erschien bspw. auf den Einbéinden
und Titelblittern der Veriffentlichungen der D.L.G. Max Eyth soll es
selbst entworfen haben. Allerdings ldsst sich die Urheberschaft nicht
sicher feststellen, was auch fiir den Zeitpunkt der Einfiihrung gilt (vgl.
Die DLG-Logos, online: https://www.dlg.org/de/ueber-uns/geschichte-
der-dlg/4-die-dlg-logos-seit-1885 [am 7.7.2024]).

Wihrend der von ostelbischen Junkern dominierte Bund der Landwirte mit dieser
Argumentation explizite politische Forderungen wie den Zollschutz fiir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse begriindete und diese auch massiv und aggressiv vertrat, belief? es die

125 Vgl. bspw. Das Vorstands-Comité: Die deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft. Grundsitze, Zweck
und Plan der Griindung, in: Mitteilungen des Provisoriums der Deutschen Landwirtschafts-Gesell-
schaft, Stck. 8, S. 23—25, hier S. 24. Diese Auffassung von der Bedeutung der Landwirtschaft war
Uber das Deutsche Reich hinaus weit verbreitet. So galt »die Landwirtschaft als Fundament der
europaischen Kultur«, wie Gunther Mai festhalt (Mai: Agrarische Transition, S. 488).

126 Aus dem Programm des Bundes der Landwirte (1893), zitiert nach Hans-Jiirgen Puhle: Agrarische
Interessenpolitik und preuischer Konservatismus im wilhelminischen Reich 1893—1914. Ein Bei-
trag zur Analyse des Nationalismus in Deutschland am Beispiel des Bundes der Landwirte und der
Deutsch-Konservativen Partei. Bonn-Bad Godesberg: Verlag Neue Gesellschaft1975 (2. verb. Aufl.),
S.314 (Anlage 6).
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D.L.G. zumindest in der Offentlichkeit und offiziell dabei, die in ihren Augen hervorra-
gende Bedeutung der Landwirtschaft durch die fortwihrende Betonung und Demons-
tration ihrer fachlichen Stirken nicht zuletzt auf den Wanderausstellungen zu unter-
streichen.” Damit hielten beide Organisationen an einer Stellung fest, die die Land-
wirtschaft zumindest fiir die deutsche Wirtschaft gerade verloren hatte: Das Beschifti-
gungsverhiltnis war zum Ende des Jahrhunderts gekippt zugunsten von Industrie und
Gewerbe, zudem war der Anteil der Landwirtschaft am Auflenhandel immer weiter ge-
sunken.'® Diese Verschiebung der wirtschaftlichen Verhiltnisse hin zum industriellen
Sektor wurde durch mehrere offizielle statistische Erhebungen im Jahr 1895 offenbar und
I6ste eine breit und »engagiert gefithrte[...] Debatte« aus um die kiinftige Ausrichtung
des Staates weiterhin als Agrarstaat oder als Industriestaat.” Wenn auch vordergriin-
dig eine wirtschaftspolitische Frage, betont Hartmut Harnisch, war die

»Grundsatzentscheidung [..] von grofster Bedeutung fiir die Volkswirtschaft wie fiir
die Sozialstrukturentwicklung insgesamt, und sie hatte wesentliche Konsequenzen im
Hinblick auf die innenpolitische Kraftekonstellation, natiirlich gerade auch fiir die Si-
cherung der Vorrangstellung der traditionellen agrarischen Herrschaftseliten aus dem
Ostelbischen.«"°

In seiner Darstellung dieser iiber das Wirtschafts-, bzw. Agrarpolitische hinausgehen-
den Dimensionen der Debatte weist Harnisch mit Bezug auf Hans-Ulrich Wehler auch
daraufhin, dass eine echte Alternative zum Industriestaat bereits zu Beginn der Debat-
te schon nicht mehr méglich war, wohl aber eine Verzégerung der Entwicklung.™ Das
wurde durchaus auch Verfechtern der agrarstaatlich ausgerichteten Wirtschaftspolitik
bewusst, die deshalb auch weniger auf strikte Ablehnung der Industrialisierung setzten
als auf die Behauptung ihrer Interessen wenigstens neben denen der Industrie.”* Die
Verhingung etwa von Schutzzéllen auf Getreide und damit die Erfullung einer zentra-
len Forderung des BdL brachte somit zwar wirtschaftspolitisch keine Wende, bedeute-
te aber eine 6konomische Stabilisierung fiir das auf die Getreidewirtschaft angewiese-
ne ostelbische Junkertum und vor allem die Bestitigung, Stirkung und Fortschreibung
seiner privilegierten Position und seines politischen wie gesellschaftlichen Einflusses."
Auf gesellschaftspolitischer Ebene verstarkte die Debatte die agrarromantische Ideolo-

127 Vgl. bspw. Ullmann: Interessenverbande, S. 85f.; Wehler: Deutsche Cesellschaftsgeschichte, Bd. 3,
S.120, 698f., 835f.

128 Vgl. Wehler: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, S. 618f.; Hahn: Industrielle Revolution, S. 45f.

129 Hartmut Harnisch: Agrarstaat oder Industriestaat. Die Debatte um die Bedeutung der Landwirt-
schaft in Wirtschaft und Cesellschaft Deutschlands an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert.
In: Heinz Reif (Hg.), Ostelbische Agrargesellschaft im Kaiserreich und in der Weimarer Republik.
Agrarkrise — junkerliche Interessenpolitik — Modernisierungsstrategien. Berlin: Akademieverlag
1994, S.33-50, hier S. 36, S. 39; Achilles: Deutsche Agrargeschichte, S. 286ff. Grundlegend zum Be-
deutungswandel der Landwirtschaft vgl. Mai: Agrarische Transition.

130 Harnisch: Agrarstaat oder Industriestaat, S. 36.

131 Ebd., S.36f.

132 Vgl. Rohkrimer: Eine andere Moderne? S. 43ff.; Harnisch: Agrarstaat oder Industriestaat, S. 37f.

133 Vgl. Harnisch: Agrarstaat oder Industriestaat, S. 47ff.
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gisierung von Landwirtschaft und Bauerntum und »entfaltete [...] eine grofRe Wirkung,
wie Thomas Rohkrimer bemerkt:

»Stadtische Literaten entwarfen ein idyllisches Bild vom biuerlichen Leben, konser-
vative Politiker lobten die beharrende Kraft der Landbevélkerung im Gegensatz zum
kimpferischen Industrieproletariat, Nationalékonomen betonten die Notwendigkeit
der Unabhingigkeit von Nahrungsimporten, Bevolkerungswissenschaftler warnten,
dafd sich Stadte mitihren niedrigeren Geburtenraten nicht regenerierten und deshalb
das Bevolkerungswachstum auf dem Lande unverzichtbar sei, und verschiedenste

Denker betonten die Gefahr der Degeneration in den Stiadten.«'3*

Max Eyth positionierte sich und seine D.L.G. klar auf der agrarstaatlichen Seite, indem
erdie Bedeutung der Landwirtschaft immer wieder herausstellte. Zugleich aberlehnte er
die Industrialisierung nicht ab, sondern schitzte und integrierte ihre Errungenschaften.
So gesehen half die Industrie mit der Entwicklung und Produktion von Landmaschinen
auch, die Stellung der Landwirtschaft zu erhalten.

4.4 Werbung fiir die Ausstellung

Die D.L.G. war zwar sehr iiberzeugt von sich und der Bedeutung ihrer Ausstellungen,
tiberlief? bei der Werbung dafiir aber nichts dem Zufall. Schwierigkeiten sah die Gesell-
schaft weniger darin, die landwirtschaftlichen Kreise anzusprechen: Nicht nur das land-
wirtschaftliche Vereinswesen, sondern auch das landwirtschaftliche Pressewesen waren
zum Ende des Jahrhunderts so weit ausgebaut und etabliert, dass die Kommunikation
landwirtschaftlicher Inhalte in diesem Rahmen problemlos gelang.”®* Auflerdem nutz-
te die D.L.G. auch eigene Publikationen, nimlich die Mitteilungen der Deutschen Landwirt-
schafts-Gesellschaft, zur Information rund um die Ausstellungen. Landwirtschaftliche Be-
hérden und Kérperschaften, auch aus dem Ausland, erhielten dariiber hinaus besondere

134 Rohkrdmer: Eine andere Moderne? S. 40. Vgl. auch Mai: Agrarische Transition, S. 486ff. Dass diese
ideologisierte Sicht auf Land und Landwirtschaft vor allem von aufden bzw. von oben kam, betont
Gunther Mai: »[D]ie seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert, dann vor allem in der Zwischenkriegs-
zeitausschwiarmenden Bauernromantiker weckten in der Landbevolkerung eigentlich erst das Be-
wusstsein fiir ihre Sonderrolle und deren Infragestellung.« (Mai: Agrarische Transition, S. 487).

135 Wennsich auch manche in den »fiir den mittleren und Kleinbesitz bestimmten kleinen politischen
und landwirtschaftlichen Zeitschriften«ausfiihrlichere Hinweise gewiinscht hitten, vgl. Jahrbuch
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 7,1892, S. (9). Was wiederum ein Schlaglicht auf
die landwirtschaftliche Zielgruppe der D.L.GC. wirft, zu der der>mittlere und Kleinbesitz<eben nicht
unbedingt gehorte. Zur Entwicklung und Etablierung des landwirtschaftlichen Pressewesens vgl.
Uekotter: Landwirtschaftliche Zeitschriften, S. 89—109 — eine kiirzere Version findet sich in Uekot-
ter: Wahrheit, S. 89—98; Klaus Herrmann: Das Aufkommen landwirtschaftlicher Fachzeitschriften
in Deutschland. In: Klaus Herrmann/Harald Winkel (Hg.), Vom »belehrten« Bauern. Kommunikati-
on und Information in der Landwirtschaft vom Bauernkalender bis zur EDV. St. Katharinen: Scripta
Mercaturae Verlag 1992, S. 64—79; Arno Panzer: Entstehung und Wirkung landwirtschaftlicher Wo-
chenblidtter im 19. Jahrhundert. In: Herrmann/Winkel, Vom »belehrten« Bauern, S. 80—98.
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schriftliche Einladungen — diese Art der Wertschitzung konnte sicher nicht schaden, die
Adressaten der D.L.G. und ihren Absichten gegeniiber positiv zu stimmen.’*

Mehr Miihe bereitete es, die aufRerlandwirtschaftliche Offentlichkeit zu erreichen,
»eine Aufgabe, welche ohne die Mithilfe der Tagespresse nicht zu l6sen ist«, wie Berthold
Wolbling in seinem Bericht iiber die ersten zwolf Wanderausstellungen befand.™ Die
Gesellschaft setzte damit auf ein Medium, das durch seine Verbreitung und beispiellos
wachsende Bedeutung laut Jorg Requate »das Leitmedium des 19. Jahrhunderts« gewor-

den war.®

Zudem war die »Tagespresse« neben ihrer tiberregionalen Reichweite in be-
sonderer Weise auch eine stidtische und regionale bzw. lokale Institution, sodass hier-
iiber auch das begehrte stidtische Publikum erreicht werden konnte.”® Die D.L.G. nutz-
te die Tagespresse einerseits als klassische Werbemoglichkeit und schaltete zum Beispiel
zur Bekanntmachung der Ausstellung in Dresden 1898 »509 Inserate«."® Andererseits
vergab sie »auflerdem 65 kleine redaktionelle Mitteilungen an je 950 Zeitungenc, plat-
zierte ihre Inhalte also auch gezielt im redaktionellen Teil der Zeitungen und warb damit
sozusagen verdeckt und umsonst fiir sich. Zugleich trug dieser Akt der Selbstdarstellung
der D.L.G. in der Offentlichkeit zu ihrer Ausformung bei - ein iibliches Vorgehen im 19.
Jahrhundert, wie Jorg Requate festhilt:

»Jede Einzelperson oder jede Gruppe, die sich Gehér verschaffen wollte, machte sich
in irgendeiner Form die neuen Publikationsmoglichkeiten zu Nutze — sei es durch die
Griindung eines eigenen Blattes, sei es durch Kontakte zu bestehenden Blittern.«'¥'

Fiir Requate ist die Nutzung der neuen Publikationsmdglichkeiten im 19. Jahrhundert,
verbunden mit dem Kampf um die Pressefreiheit, auch Teil der »Formierung der Zivil-
gesellschaft«:

»Nahezu jede sich gesellschaftlich formierende Gruppierung von kleinen Vereinen bis
zu den groflen Verbanden, aber auch einzelne Personen, die sich und anderen mit ih-
ren Zeitungen intellektuelle Foren schaffen wollten, verdichteten mit ihren Publika-
tionsorganen in zunehmendem Mafie die gesellschaftliche Kommunikation. [...] alle
griindeten ihre Blatter und bildeten neue kommunikative Verbindungen.«'#*

Entsprechend lassen sich auch die Publikationsaktivititen der D.L.G. verstehen, nicht
nur in Bezug auf die Eigenpublikationen, sondern auch auf die in anderen Presseorga-

136 Wolbling: Der erste Rundgang, S. 113.

137 Ebd.

138 Jorg Requate: Einleitung. In: Ders. (Hg.), Das19.Jahrhundert als Mediengesellschaft. Miinchen: Ol-
denbourg 2009, S.17 (Herv. i. Org.). Fiir einen Uberblick iiber die Pressegeschichte s. Rudolf Stober:
Deutsche Pressegeschichte. Von den Anfiangen bis zur Gegenwart. Konstanz: UVK Verl.-Ges. 2014
(3., Uberarb. Aufl.); Werner Faulstich: Mediengeschichte. Bd. 2: Von 1700 bis ins 3. Jahrtausend.
Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht 2006, S. 21ff., S. 66ff.

139 Vgl. J6rg Requate: Kennzeichen der deutschen Mediengesellschaft des 19. Jahrhunderts. In: Ders.
(Hg.), Das 19. Jahrhundert als Mediengesellschaft, S. 30—42, hier S. 40.

140 Zur Werbung vgl. als Uberblick Faulstich: Mediengeschichte, Bd. 2, S. 25ff.

141 Vgl. Requate: Kennzeichen der deutschen Mediengesellschaft, S. 34.

142 Vgl.ebd., S.35.
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nen erschienenen Veréffentlichungen. Denn auch bei der sunabhingigen< Ausstellungs-
berichterstattung wollte man sichergehen, dass das Geschehen im Sinn der D.L.G. dar-
gestellt wurde. Berthold Wolbling referierte das tibliche Vorgehen am Beispiel der Dres-
dener Ausstellung 1898: »Wihrend der Ausstellung werden grofere, fiir 5s Nummern be-
rechnete Aufsitze an etwa 20 grofRe politische Zeitungen versandt, sowie 2 kleinere Be-
richte an 242 Zeitungen des Gaues, in dem die Ausstellung stattfindet.«* Dieser Ansatz
bedeutete natiirlich eine gewisse Kontrolle der Berichterstattung in der fachfremden Of-
fentlichkeit, vorgeblich zur Vermeidung von Fehlern. Dazu dienten auch die Betreuung
und das Unterrichten der Journalist:innen, die von den Redaktionen zur Ausstellung ge-
schickt wurden und deren Erscheinen dort auch erwartet wurde — versprach eine grofie-
re Offentlichkeit doch eine gréfRere Bedeutung. Wie wichtig oder auch nétig der D.L.G.
eine solche engmaschige Betreuung erschien, wird deutlich z.B. in der Schilderung ei-
ner Begebenheit auf der Kélner Ausstellung 1895, die Max Eyth in seinen Erinnerungen
festhielt:

»Eine der ersten politischen Zeitungen Deutschlands schickte auf unser eindringliches
Mahnen einen besonderen Berichterstatter, einen]ingling noch anJahren, dersich so-
fort mit [6blichem Eifer wie eine Klette an meine Fersen hing. Es ist dies in solchen Ta-
gen nicht ilbermafig angenehm, namentlich wenn der Betreffende in aufrichtiger Be-
scheidenheitjede Kenntnis landwirtschaftlicher Dinge verheimlicht. Als er zum zehn-
tenmal die gleichlautende Frage an mich richtete, was er denn eigentlich jetzt ansehen
solle, fragte ich etwas briisk: »Haben Sie die Simmentaler schon gesehen?« Etwas z6-
gernd antwortete er: Nein, in die Fischausstellung sei er noch nicht gekommen. Jetzt
wurde ich denn doch etwas aufmerksamer, und es stellte sich heraus, dafl er die Sim-
mentaler, diesen Stolz der siiddeutschen Viehziichter, fiir Fische hielt und mit Salmo-
niden verwechselt hatte. So geschehen im Jahr des Heils 1895 zu KéIn am Rhein seitens
des landwirtschaftlichen Ausstellungsberichterstatters einer der ersten Zeitungen des
Deutschen Reichs, deren Titel mitzuteilen ich mich hiiten werde.«'**

Die Episode zeigt zudem, dass lindliche Inhalte offenbar nicht zur (stidtischen) Allge-
meinbildung gehérten, sie weist auf die Kluft zwischen Stadt und Land hin. Und auf
eine gewisse Hybris der landwirtschaftlichen Welt: Eyths auch in der Riickschau noch
konsterniert wirkende Darstellung verrit, dass er eine andere Prisenz in der breiten Of-
fentlichkeit erwartet und fiir angemessen gehalten hatte.

Neben der Presse wurden weitere Medien zur Werbung fiir die Wanderausstellun-
gen genutzt: Gestaffelt nach Nihe zum Ausstellungsort und Grofie der Stadt wurden
bspw. vor der Dresdner Ausstellung 1898 insgesamt »5000 Plakate an Anschlagstafeln,
6000 Plakate fiir Gasthéfe und Eisenbahnstationen und 500 Plakate fiir Straflenbahn-
wagen und Geschifte verteilt«, hinzu kamen »500 000 Siegelmarken« (vgl. Abb. 15).%
Besonders mit den Plakaten wurde ein visuelles Medium eingesetzt, dass es ermdglich-
te, die D.L.G. und ihre Ausstellungen im 6ffentlichen Raum zu platzieren und sichtbar

143 Wolbling: Der erste Rundgang, S.113.
144  Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, S. 436.
145 Wolbling: Der erste Rundgang, S.113.
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zu machen, und zwar unabhingig vom Veranstaltungsort.™*¢ Es muss in der deutschen

Offentlichkeit schwer gewesen sein, den Wanderausstellungen zu entkommen.'’

Abb. 15: Siegelmarke der Ausstellung in Hannover
1914.

nﬂmutﬁh&?m ilihaft
@ 28 Wandernsftelbung

Siegelmarke. Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft.
27. Wanderausstellung Hannover, 18.-23. Juni 1914.
Reproduktion: Ulrike Heitholt.

Zudem lief} die D.L.G. ihre Ausstellungen fiir sich sprechen, und gleichzeitig auch
die Besucher:innen. Zu den wenigen Dingen des tiglichen Bedarfs, deren Verkauf auf
dem Ausstellungsplatz durch externe Hindler gestattet war, gehorten neben bspw. Zi-
garren auch Ansichtskarten: (litho-)grafisch gestaltete genauso wie solche mit fotografi-
schen Motiven von der Ausstellung. Seit ihrer Einfithrung 1870 im norddeutschen Post-
gebiet hatte sich die Postkarte sehr schnell zum tiberaus beliebten Kommunikationsme-
dium im Deutschen Reich entwickelt, sie erlaubte die Uberbriickung des Raums und ei-
ne zeitnahe Kommunikation. Die ab Mitte der 1870er Jahre iiblichen Bildpostkarten ver-

146 Zur Geschichte des Plakats s. als Uberblick Faulstich, Mediengeschichte, Bd. 2, S. 83ff,; ausfiihrlich
Johannes Kamps: Plakat. Grundlagen der Medienkommunikation, Bd. 5. Berlin, Boston: De Gruyter
2013. Plakate der Wanderausstellungen der D.L.C. konnten nicht recherchiert werden.

147 Die D.LG. dehnte ihre Offentlichkeitsarbeit teils auch ins Ausland aus: Fiir die Bremer Ausstellung
1891 und die Hamburger 1897 gab es Schriften in mehreren Sprachen, die in Europa, Nord- und
Stidamerika und Siidafrika verbreitet wurden. Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S.113.
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kniipften private Mitteilungen auch mit 6ffentlicher Kommunikation und halfen bei der
Verbreitung der Inhalte: wenn bspw. ausgesuchte Ansichten von Ereignissen als Motive
dienten.® Die D.L.G. machte sich diese Eigenschaft zunutze und beauftragte professio-
nelle Fotografen mit der Herstellung von Bildpostkarten von den Wanderausstellungen.
Es gab arrangierte Bilder ebenso wie Momentaufnahmen des Ausstellungs-Geschehens.
Bis die aktuellen Motive verfiigbar waren, wurden Karten von fritheren Ausstellungen
verkauft, allerdings jeweils mit dem Datum der aktuellen Ausstellung.™’ Das macht die
genaue Datierung der Motive bzw. ihre Zuordnung zu einer bestimmten Ausstellung im
Nachhinein bisweilen schwierig, da die gleichen Ansichtskarten auf verschiedenen Aus-
stellungen verkauft wurden. Auch fehlten in der Regel weitere Erliuterungen, erginzen-
de Angaben oder Beschreibungen bspw. auf der Kartenriickseite.

Dennoch visualisierten die Bildpostkarten die Ausstellungen und erméglichten es
den Besucher:innen, ihr Live-Erlebnis anderen nicht nur im Text, sondern auch im Bild
zu vermitteln. Motive mit Ausstellungstieren waren offenbar beliebt, vor allem solche
mit Rindern.”® Die Darstellung der Tiere variierte: Mal standen die Rinder im Mittel-
punkt, etwa wenn sie als einzelne Tiere gezeigt wurden (vgl. Abb. 16, Abb. 18); sie waren
aber auch Teil der Ausstellungsszenerie oder der Ausstellungspraktiken, wenn sie in ih-
ren Stéllen oder beim Richten zu sehen waren (vgl. Abb. 12, Abb. 13).

148 Vgl. Birgit Staack/Franziska Schiifiler: Die ganze Welt im Wohnzimmer. Eine Ceschichte der
Postkarte. Altonaer Museum. Online: https://www.shmh.de/journal-die-geschichte-der-postkart
e/ (am 5.7.2024). Dieser kurze Uberblick iiber die Postkarten-Geschichte auf der Website des Al-
tonaer Museums dient als Einfihrung in das Postkartenarchiv des Museums: Mit rund 1,5 Millio-
nen Stlicken beherbergt es die grofte Postkartensammlung Deutschlands. Ausfithrlich zur Post-
karte Anett Holzheid: Das Medium Postkarte. Eine sprachwissenschaftliche und mediengeschicht-
liche Studie. Berlin: Erich Schmidt Verlag 2011; als Uberblick Faulstich: Mediengeschichte, Bd. 2,
S. 83ff,; tiefergehend Timm Starl/Eva Tropper (Hg.): Zeigen, griifien, senden. Aspekte der fotogra-
fisch illustrierten Postkarte. Fotogeschichte, 30/118, 2010; Karin Walter: Die Ansichtskarte als visu-
elles Massenmedium. In: Kaspar Maase/Wolfgang Kaschuba (Hg.), Schund und Schénheit. Popu-
lare Kultur um 1900. KéIn u.a.: Bohlau 2001; Karin Walter: Postkarte und Fotografie. Studien zur
Massenbild-Produktion. Veroffentlichungen zur Volkskunde und Kulturgeschichte, Bd. 56. Wiirz-
burg: Bayerische Blatter fiir Volkskunde 1995; Hinnerk Onken: Frithe Bildpostkarten aus Sidame-
rika im Deutschen Reich. In: Irene Ziehe/Ulrich Hagele (Hg.), Gedruckte Fotografie. Abbildung,
Objekt und mediales Format. Minster, New York: Waxmann 2015, S. 194—215; Eva Tropper: Kontak-
te und Transfers. Der Ort der gedruckten Fotografie in einer Geschichte der Postkarte. In: Ziehe/
Higele (Hg.), Gedruckte Fotografie, S. 216—234. Vgl. auch Vom Brief zum Telefon. In: Zander-Sei-
del/Priigel (Hg.): Wege in die Moderne, S.180—201.

149 Giersberg: Technische Durchfithrung, S. 20; vgl. auch BArch Berlin-Lichterfelde R 8072/78, S.-A.f.
Tierabbildungen und Tiermessungen, Sitzungsniederschriften Febr. 1894 — Febr. 1912: Sitzung des
Sonderausschusses flir Tierabbildungen und Tiermessungen vom 10. Februar 1903.

150 Eine belastbare quantitative Analyse der Ansichtskarten von den D.L.G.-Ausstellungen etwa zur
Haufigkeit bestimmter Motive oder Tierarten ist hier nicht moglich, da eine systematische und
umfassende Sammlung offenbar fehlt. Bei der unsystematischen Suche auf verschiedenen Ver-
kaufsplattformen im Internet (08/09 2021) wurden als meist abgebildete Tierarten Rinder gefun-
den, gefolgt von Pferden. Die hier betrachteten Ansichtskarten sind antiquarische Fundstiicke.
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Abb. 16: Kuh samt Kalb, gehalten vermutlich von einem Bediensteten des Ausstel-
lers, auf einer Ansichtskarte von der 19. Wanderausstellung der D.L.G. 1905 in
Miinchen.

Wilhelm Hoffmann A.-G. Dresden: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft. Neun-
zehnte Wanderausstellung Miinchen 29. Juni - 4. Juli 1905. Ausstell.-Postkarte
[Kuh mit Kalb]. Reproduktion: Ulrike Heitholt.

ADbb. 17: »Ein 1dyll von der Ausstellung«. Ansichtskarte von der 24. Wanderaus-
stellung der D.L.G. 1910 in Hambury.

D.L.-G.: Ein Idyll von der Ausstellung. 24. Wanderausstellung Hamburg. 2.-7. Juni
1910. Ausstell.-Postkarte. Reproduktion: Ulrike Heitholt.
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Aufeinigen Bildpostkarten erschienen Rinder auch als Part einer Mensch-Tier-Inter-
aktion. Ein Motiv von der Hamburger Ausstellung 1910 beispielsweise zeigt einen Mann,
der angelehnt an eine im Stroh liegende schwarz-bunte Kuh ruht oder schlift (vgl. Abb.
17). Die Szene wurde betitelt mit »Ein Idyll von der Ausstellung, sollte also eine beson-
ders harmonische Mensch-Rind-Beziehung zeigen. Wie es tatsichlich zu dieser Szene
kam, wer der Mann war, dariiber lisst sich nur spekulieren. Ein Knecht, dem die Kuh
so nah war, dass beide gerne miteinander kuschelten? Ein Knecht, der im Stall schlief,
weil er die Tiere rund um die Uhr betreuen musste oder keine andere Unterkunft hatte?
Jemand, der betrunken im Stall eingeschlafen war?

Abb. 18: Ein schwarzbunter Bulle auf einer Ansichtskarte von der 13. Wanderaus-
stellung der D.L.G. 1899 in Frankfurt a.M.

Wilhelm Hoffmann A.-G., Dresden: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft. Drei-
zehnte Wanderausstellung Frankfurt a.M. 1899. Offizielle Ausstellungs-Postkarte
Nr. 4. Reproduktion: Ulrike Heitholt.

Manchen Schreibenden der Bildpostkarten mit Tiermotiven war es auch mindestens
ebenso wichtig, Informationen iiber Erlebnisse mit menschlicher Prominenz auf den
Ausstellungen mitzuteilen (»der Prinzregent ist bei mir vorbeigegangen«), wie itber das
auf der Karte abgebildete Tier (der Bulle war ein Pinzgauer und wog 26 Zentner) — sie
bezogen sich also nicht allein auf das Bildmotiv.”" Dennoch fungierten Tiere auf den
Ansichtskarten als frithe Werbebotschafter fiir die Wanderausstellungen und die D.L.G.
Dabei belief} es die Landwirtschafts-Gesellschaft aber nicht, sondern sie verkniipfte

Bildpostkarten und Tiere mit einem pidagogischen Auftrag:

151 Vgl. Wilhelm Hoffmann A.-G., Dresden: Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft. Neunzehnte Wan-
derausstellung Miinchen 29. Juni— 4. Juli 1905. Ausstell.-Postkarte [Pinzgauer Bulle], Reprodukti-
on: Ulrike Heitholt.
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»Es wird als wiinschenswert erachtet, dass selbst die Ansichtskarten nicht lediglich als
>Genrebilder< betrachtet werden, sondern dass gleichzeitig auch eine gewisse Beleh-
rung geboten und gezeigt wird, dass auch nach dieser Richtung hin durch die D.L.C.

ziichterische Interessen wahrgenommen werden.«'>

Trotz aller PR-Bemithungen: Mit der Darstellung in der Presse war man bei der D.L.G.
nach dem ersten Rundgang der Ausstellungen nicht zufrieden. Die Tagespresse habe nur
in den eher beliebigen »vermischten Nachrichten« Platz fiir Beitrige iiber die Veranstal-
tungen gehabt, und »[g]anz ungeniigend sind die Berichte tiber die Ausstellung in den
politischen, Unterhaltungs- und illustrierten Blittern.« Etwas beleidigt wirkt Wolblings
Kommentar dazu in seinem Bericht itber den ersten Rundgang der Ausstellungen: »Fiir
letztere hat alles andere offenbar mehr Anziehungskraft als schéne Tiere.«** Dafiir hatte
der Hauptgeschiftsfithrer wenig Verstindnis, und so hielt er die Bedeutung der deut-
schen Landwirtschaft in der 6ffentlichen Wahrnehmung noch immer fiir verkannt: »Es
scheint iiberhaupt, als ob in der groRen Menge der Leser der groflen Tageslitteratur die
Landwirtschaft auch dann nicht gebithrende Beachtung findet, wenn sie in einer wenigs-
tens fachlich glinzenden Weise in die Offentlichkeit tritt.«’** Ahnlich wie in der oben zi-
tierten Episode mit dem Pressevertreter auf der Kolner Ausstellung 1895 zeigt sich auch
hier wieder die Divergenz in der Eigen- und Fremd-Wahrnehmung, die Wichtigkeit der
D.L.G. und der Landwirtschaft iiberhaupt betreffend. Nebenbei wird deutlich, dass sich
das Selbstverstindnis von D.L.G. und der Landwirtschaft auch tiber die landwirtschaftli-
chen Tiere definierte. Und dass diese auRerhalb der Landwirtschaft nicht unbedingt als
schon angesehen werden kénnten, lag offenbar aufierhalb der Vorstellungskraft man-
cher Ausstellungsmacher.

Spatestens mit dem zweiten Rundgang der Wanderausstellungen durch das Deut-
sche Reich dnderte sich diese Konstellation. Die Ausstellungen entwickelten eine positive
Eigendynamik, die sich nicht nur in den Besucherzahlen, sondern auch in der 6ffentli-
chen beziehungsweise veréffentlichten Wahrnehmung widerspiegelte. Bereits 1898 be-
merkte der Hessische Morgen:

»Allmahlich aber hat doch die gesamte deutsche Presse erkannt, wie bedeutsame Ver-
anstaltungen diese Wanderausstellungen sind, wie sie nichts Geringeres bedeuten, als

eine Generalrevue Gber die Leistungsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft.«'>

Der zuvor heraufbeschworenen allgemein verbreiteten »Ausstellungsmiidigkeit« wurde
also eine Absage erteilt, der »Ausstellungsmiidigkeit, die angeblich herrschen soll, wovon
aber die Zahl der Beschicker und Besucher der Ausstellungen keinen Bewetis liefert«, wie

152 BArch Berlin-Lichterfelde, R 8072/78, S.-A.f. Tierabbildungen und Tiermessungen, Sitzungsnieder-
schriften Febr. 1894 — Febr. 1912: Sitzung des Sonderausschusses fiir Tierabbildungen und Tiermes-
sungen vom 11. Februar 1902. Zum padagogischen Auftrag vgl. weiter unten.

153 Wolbling: Der erste Rundgang, S.113.

154 Ebd.

155 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fir Landwirtschaft, Domédnen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10349, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 1: 1894-1898: Hessischer
Morgen, 26.6.1898.
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Hugo Thiel in seiner Darstellung der »Aufgaben und Grundsitze« der Wanderausstellun-

156 Im Gegenteil, auch die Wanderausstellungen der Deutschen Landwirt-

gen feststellte.
schafts-Gesellschaft profitierten vom Boom des Ausstellungswesens, das sich laut Tho-
mas GrofRbolting »innerhalb Deutschlands auf der Wende zum 20. Jahrhundert quanti-
tativ zu hochster Bliite [entfaltete]«™’: »Ausstellungen [blieben] allen Auswiichsen zum

Trotz bis zum Ersten Weltkrieg fiir die Aussteller wie fiir das Publikum anziehend.«*®

45 Die Ausstellungen in Zahlen und Daten

Auch wenn Berthold Wolbling fiir die D.L.G. die »gebithrende« Beachtung im ersten
Rundgang noch vermisste, zeichnete sich bereits da schon ein bemerkenswerter Erfolg
der Wanderausstellungen ab. Angefangen mit der ersten Ausstellung in Frankfurt a.M.
1887 wurden bis 1914 zwei komplette Rundginge durch die Gaue absolviert, der dritte
musste kriegsbedingt abgebrochen werden. 1912 fand keine Wanderausstellung statt,

sie wurde wegen Seuchengefahr abgesagt.™®

Sowurden bis zum Ersten Weltkrieg insge-
samt 27 Wanderausstellungen veranstaltet. War es zunichst noch schwierig, geeignete
Veranstaltungsorte und -plitze zu finden, so gab es schon bald geniigend Stidte, die
sich um die Ausrichtung der Ausstellungen bewarben.

Der Zeitpunkt der Veranstaltungen war festgelegt, variierte aber kalendarisch: In
der Regel wurde die Ausstellung am Donnerstag nach Fronleichnam, also 18 Tage nach
Pfingsten, erdffnet und dauerte fiinf bis sechs Tage lang, bisweilen sogar sieben.*® Die
erste Frankfurter Ausstellung nahm mit 7,5 Hektar noch vergleichsweise wenig Raum
ein, mit steigender Aussteller- und Besucherzahl und wachsenden Anspriichen an die
Einrichtungen wurden auch die Plitze grofier. Im Durchschnitt wurden im ersten Rund-
gang 18,9 Hektar gebraucht, im zweiten 25,7 Hektar (vgl. Abb. 19, Abb. 20, Tab. 2).

Gegliedert waren die Wanderausstellungen stets in »eine lebende und eine tote Ab-
teilung, in der es iibrigens auch sehr lebhaft zugeht«, wie es in einem Zeitungsbericht
itber die Dresdener Ausstellung 1898 hief3.’" Genauer gesagt: in drei grofe Gruppen,
niamlich »Tiere«, »Gerite und Maschinen« sowie »Erzeugnisse und Hilfsmittel«.'** Die
beiden letzteren Gruppen verzeichneten bis zum Ersten Weltkrieg insgesamt ein — wenn
auch unregelmifliiges — Wachstum, abhingig vom Veranstaltungsort und den jeweili-
gen regionalen Rahmenbedingungen. Allerdings schwankte die Beschickung bei den Er-
zeugnissen und Hilfsmitteln auch in den einzelnen Kategorien: Nicht immer warenin je-
der Kategorie Preise ausgeschrieben, was eine entsprechend geringere Beschickung zur

156 Thiel: Aufgaben und Grundsitze, S. 7.

157  Grof3bolting: »Im Reich der Arbeitc, S.162. Vgl. auch Geppert: Welttheater, S. 39; vgl. auch Kap. 2.2.

158  Grofsbolting: »Im Reich der Arbeit, S.171.

159 Vgl. Thiel: Aufgaben und Grundsitze, S. 8.

160 Vgl. Thiel: Aufgaben und Grundsitze, S. 7; Giersberg: Technische Durchfithrung, S. 21.

161 GeStaA PK, | HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B, Nr10349:
Ausstellungen der DLG 1894—1898: Deutsche Tageszeitung, 30.6.1898, Landwirtschaftliche Aus-
stellung L. Dresden, 29. Juni.

162 Vgl. bspw. Hansen/Fischer: Geschichte der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, S. 52.
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Folge hatte. Die Anzahl der Aussteller stieg ebenfalls. Im Durchschnitt des zweiten Rund-
gangs wurden 7.058 Maschinen und Gerite (das Maximum lag bei 10.506 in Berlin 1906,
das Minimum bei 3.388 in Frankfurt 1899) von 375 Ausstellern (die meisten in Leipzig 1909
mit 532, die wenigsten in Frankfurt 1899 mit 227) gezeigt, im ersten Rundgang waren es
noch durchschnittlich 2.828 Maschinen und Gerite von 209 Ausstellern gewesen.*> Bei
den Tieren war die Beschickung gleichmifiger. Zwar gab es Schwankungen je nach Tier-
art und Ausstellungsort, doch sorgten Beschrinkungen in den Ausstellungsordnungen
dafiir, dass vor allem beim Grof3vieh, also bei Pferden und Rindern, die Anzahl der ge-
zeigten Tiere nicht zu grofd wurde - schlieflich waren auch aufgrund ihrer Lebendigkeit
ihr Transport sowie ihre Unterbringung und Verpflegung mit besonderen logistischen
Herausforderungen verkniipft (s.0.)."** So wurden auf dem ersten Rundgang bspw. 4.474
Pferde und 11.926 Rinder gezeigt, auf dem zweiten waren es 5.130 Pferde und 11.058 Rin-
der.’®

Wiahrend der ersten Jahre war es noch iiblich, dass vor allem die grofRen Tiere (Pfer-
de und Rinder) von Einzelausstellern prisentiert wurden. Schlieflich aber itbernahmen
immer éfter Ziichtervereinigungen die Prisentation der Tiere.’*® Die Anzahl der Ausstel-
ler verringerte sich deshalb im Verlauf der Ausstellungen (vgl. Tab. 2; die Aussteller von
Pferden, Rindern, Schafen und Schweinen wurden nur zusammengefasst aufgefiihrt).*’
Die Besucherzahlen schwankten zwischen den einzelnen Ausstellungen ebenfalls, abge-
sehen vom Wetter je nach GrofRe und Ort der Ausstellung: In die eher abgelegenen Stad-
te im Osten des Deutschen Reiches fanden meist weniger Besucher und Aussteller ih-
ren Weg als in die besonders verkehrsgiinstig gelegenen Grof3stidte wie Hamburg oder
Berlin, die zudem ein ausstellungserfahrenes und -begeistertes stidtisches Publikum zu
bieten hatten. Neben der verkehrstechnischen Anbindung war gerade im ersten Durch-
gang auch entscheidend, welchen Riickhalt die D.L.G. in der jeweiligen Region genoss.

163 Die Steigerung war vermutlich nicht allein dem wachsenden Erfolg der Wanderausstellungen
zu verdanken, sondern lag auch an der gesteigerten Produktion und Entwicklung von Innovatio-
nen. Vgl. W[ilhelm] Schulze: Verlauf der Ausstellungen. In: Vorstand (Hg.): Der zweite Rundgang,
S. 93172, hier S.145.Vgl. auch Tab. 2, in der allerdings die Kategorien etwas anders gefasst wurden,
sodass die Zahlen unterschiedlich sind.

164 Vgl. Die Einschrankung unserer Tierausstellungen. In: Mitteilungen der Deutschen Landwirt-
schafts-Gesellschaft, Jg. 12, 1897, Stck. 17, S. 213—214; Hansen/Fischer: Ceschichte der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft, S. 74f.

165 Vgl. Schulze: Verlauf der Ausstellungen, S.107.

166 Dieswurde von der D.L.G. aus zuchtstrategischen Griinden forciert, s.o. und ausfiihrlich dazu Kap.
7.1.3.

167 Vgl. Hansen/Fischer: Geschichte der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, S. 67f., S. 74f.
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Abb. 19: Lageplan der ersten Wanderausstellung der D.L.G. in Frankfurt 1887.

Aus: Wolbling: Der erste Rundgang der landwirtschaftlichen Wanderausstellungen, Anlage.

So war beispielsweise auch die Kolner Ausstellung 1895 trotz guter Erreichbarkeit
eher mifig besucht; genau wie bei der Kénigsberger Ausstellung 1892 wurde dies auch
einem Fernbleiben der »Kleinbesitzer« der Region zugeschrieben.’*® Im Kélner Fall wur-
den dafiir offenbar auch konfessionell-politische Griinde unterstellt, Max Eyth vermu-
tete in seinen Erinnerungen gar eine Art Verschworung:

»Der schwirzere, katholische Teil der landlichen Bevdlkerung weigerte sich, mitzuma-
chen. [..] Eswar sichtlich ein wohlorganisierter Plan, dem ich iberdies eine Anzahl an-
onymer, keineswegs schmeichelhafter Zuschriften verdanke. [...] Den Massen hatte wer
weifl wer in den Kopf gesetzt, dafd es sich in K6In um eine liberal-protestantisch-preu-
Rische Veranstaltung handle, die man nicht unterstiitzen diirfe«.'®

Tendenziell und insgesamt stieg die Besucherzahl und die der Aussteller aber, besonders
deutlich im zweiten Rundgang, der nahezu doppelt so viele Besucher:innen verzeichnen
konnte wie der erste Rundgang. Sie erreichte mit der Hamburger Ausstellung 1910 mit

168 Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S.160.
169 Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, S. 435.
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437.776 zahlenden Besucher:innen ihren Hohepunkt: fast neunmal so viele wie auf der
ersten Ausstellung mit 49.936 Gisten (vgl. Tab. 2)."7°

Abb. 20: Lageplan der 13. Wanderausstellung der D.L.G. in Frankfurt a.M. 1899.

Aus: Vorstand (Hg.): Der zweite Rundgang der landwirtschaftlichen Wanderausstellungen, Anlage.

Besucherstirkster Tag war stets der Sonntag; das war nicht nur fir viele Beschif-
tigte der arbeitsfreie Tag der Woche, sondern auch der erste Tag, an dem die regulire
Tageskarte fiir die Ausstellung nur noch 1 Mark kostete. Am Er6ffnungstag mussten an
der Tageskasse noch 3 Mark fir den Eintritt gezahlt werden, die beiden folgenden Tage
kosteten 2 Mark, die restlichen 1 Mark. Die Eintrittspreise blieben in beiden Rundgin-
gen konstant — ein Hinweis darauf, dass man das Publikum nicht abschrecken wollte.'”
Neben Dauerkarten fiir Mitglieder und Nicht-Mitglieder sowie Freikarten gab es zudem
»Ausnahmekarteng, die Schiiler:innen, Soldaten und auch Arbeiter:innen den verbillig-

170  Ein Vergleich mit den Besucherzahlen anderer groRer Ausstellungen ist schwierig, da die Dauer
der Ausstellungen sehr unterschiedlich sein konnte. So besuchten bspw. die grofie Berliner Gewer-
beausstellung 1896 ca. 7 Millionen Menschen, allerdings an 168 Tagen.

171 Vgl. Wélbling: Der erste Rundgang, S.162; Schulze: Verlauf der Ausstellungen, S.153.
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ten Eintritt ermdglichten, je nach Ausstellung unterschiedlich kategorisiert und gestaf-
felt von 10 Pfennig bis 1 Mark (vgl. Tab. 3, Tab. 4).

Tab. 2: Statistische Erhebungen zu den ersten 24 Wanderausstellungen der D.L.G.

Aus: Thiel: Aufgaben und Grundsitze, S. 8f. (als Erginzung: Kassel 1911: 194.754 Besucher; Straf3-
burg i. Els. 1913: 213.195; Hannover 1914: 292.721 [vgl. die entsprechenden Jahrbiicher der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft]).

»Organisatorische Regulative« nennt Thomas Grof$bélting Offnungszeiten und Ein-
trittsgeld, eingesetzt zur Lenkung des Publikums."”* Auf den temporiren Industrie- und
Gewerbeausstellungen war diese Praxis ebenso iiblich wie etwa im Zoo, dessen »relativ
hohe[..] Eintrittspreise« Wiebke Reinert einem »distinktiven Programm« zurechnet: Sie
erlaubten einer breiteren Bevolkerung hochstens »an den »billigen Sonntagen« den Zu-
tritt.’” Die Eintrittspreispolitik der D.L.G. legt nahe, dass in den ersten drei Tagen eher
Fachpublikum erwiinscht war, das auch héhere Preise zu zahlen bereit war fiir etwas
mehr Ruhe auf dem Ausstellungsplatz und in Erwartung niitzlicher Informationen, An-
regungen und Kontakte. An den letzten Tagen, angefangen mit dem Sonntag, war offen-
bar auch das fachfremde, vorwiegend stidtische Publikum willkommen, das die D.L.G.
unter anderem gerne etwas weniger fachfremd machen, sprich belehren wollte und dem

172 Grof$bolting: »Im Reich der Arbeit, S.178.
173 Reinert: Applaus der Robbe, S. 85; vgl. auch Priigel: Die Welt als Vitrine, S. 23.
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4. Die Wanderausstellungen als Ereignis 175

mit giinstigen (und vergiinstigten) Eintrittskarten der Weg in die Ausstellung erleichtert
werden sollte.'”*

Tab. 3: Ubersicht iiber »[g]eldste Eintrittskarten auf dem ersten Rundgang« der Wanderausstel-
lungen.

Aus: Wolbling: Der erste Rundgang der landwirtschaftlichen Wanderausstellungen, S. 163.77%

Die D.L.G. nahm ihren selbstgegebenen pidagogischen Auftrag und die Zusammen-
fithrung von Land und Stadt also ernst. Und sie schaffte es tatsichlich, eine nicht unbe-
trichtliche Anzahl an fachfremden Besucher:innen zu mobilisieren. Als solche erfasst
wurden allerdings nur die, die in den Genuss von »Ausnahmekarten« gekommen wa-
ren. Karten fiir Arbeiter:innen etwa wurden direkt iiber die Betriebe abgegeben.””® Of-
fenbar wollte die D.L.G. ganz sicher gehen, auch die Arbeiterschaft mit ihrer Kampa-
gne fur die deutsche Landwirtschaft zu erreichen, ihr deren Errungenschaften und hohe
Bedeutung (wieder) vor Augen zu fithren und so letztlich den gesellschaftlichen Stellen-
wert der Landwirtschaft zu stirken. War die Haltung in der Arbeiterschaft gegeniiber der

174 Vermutlich haben fiir die Férderung der Besucherzahlen wirtschaftliche Erwdgungen ebenso eine
Rolle gespielt.

175 Die einzelnen Preise und Kategorien der »Ausnahmekarten« sind nur fiir den Ersten Rundgang
gesondert aufgefiihrt, vgl. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 2 (1887)-Bd.
13 (1898), jeweils Kap. »D. Besuch der Ausstellung«, Berlin, 1888—1898. Vgl. dort auch die Anzahl
der jeweils ausgegebenen Freikarten.

176  Vgl. GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1,
Nr. 10351, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 3: 1906—1911, Blatt 39:
»20. Wanderausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft zu Berlin vom 14. bis 19. Juni
1906«. Deutsche Tageszeitung, 18.6.1906.
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Landwirtschaft doch eher geprigt von Desinteresse bis hin zu Ablehnung, nicht zuletzt
aufgrund der in ihren Kreisen populiren politischen Positionen. Achim Hahn erklirt die
Zusammenhinge folgendermafien:

»Das marxistisch-dialektische Denken gelangt zu einer positiven Bewertung der gro-
Ren Stadt: Zum einen steigert und scharft der kollektive Hass der Arbeiter auf Fabrik-
wie Wohnverhiltnisse das Klassenbewusstsein und erzeugt Solidaritat. Zum anderen
ist die grofe Stadt, historisch-dialektisch ausgelegt, ein notwendiges Durchgangssta-
dium zur sozialen Revolution.«'””

Tab. 4: Ubersicht iiber »[g]eldste Einrittskarten« auf dem zweiten Rundgang der Wanderausstel-
lungen.

Aus: Schulze: Verlauf der Ausstellungen, S. 161.7

In dieser Sichtweise waren also nur in der oder durch die Stadt soziale Verinderun-
gen zum Besseren zu erreichen, wihrend das Land fiir die zu tiberwindenden, weil un-
terdriickenden Verhiltnisse stand — eine Gegenposition also zur gemeinhin dominieren-
den Verklirung des Landes (s.0.).

177 Achim Hahn: Stadt—Land, Zwischenstadt. In: Stephan Beetz/Kai Brauer/Claudia Neu (Hg.), Hand-
worterbuch zur landlichen Gesellschaft in Deutschland. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten 2005, S. 233—240, hier S.234. Vgl. auch Henning: Landwirtschaft und landliche Gesellschaft,
S.146f.

178 ZurAnzahl derausgegebenen Freikarten fiir beide Rundgéange vgl. Schulze: Verlauf der Ausstellun-
gen, S.153: Im Durchschnitt des ersten Rundgangs waren es 5.879, im zweiten Rundgang 10.940.
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4. Die Wanderausstellungen als Ereignis
4.6 Erfolgsfaktoren

Max Eyths Plan ging also auf: Die Wanderausstellungen der D.L.G. etablierten sich
schnell im landwirtschaftlichen Jahreskalender und wurden auch dariiber hinaus
zu einer erfolgreichen Veranstaltung. Verantwortlich dafiir waren verschiedene Fak-
toren, auch auflerhalb der fachlichen Ebene: Die Wanderausstellungen wurden zu
gesellschaftlichen Ereignissen, sie transportierten das noch junge Nationalgefiihl,
befriedigten Schaulust und Wissensdurst und erméglichten Geschifte.

4.6.1 Gesellschaftliches Ereignis

Den Anreiz der »Ausnahmekarten« brauchte es nicht zwingend, das Interesse an den
Wanderausstellungen reichte offenbar auch so in weite gesellschaftliche Kreise. In der
Deutschen Tageszeitung hiefd es tiber die Berliner Ausstellung 1906: »Tausende von kleinen
Leuten zahlten jedoch gestern [d.i. am Sonntag, U.H.] ohne weiteres ihre volle Maf3.«”?
Und auf der Stuttgarter Ausstellung 1896 beobachtete ein Berichterstatter ein bunt ge-
mischtes Publikum:

»Nicht einzelne Gesellschaftsklassen oder Volksschichten, sondern das ganze Volk,
Hof und Hofgesellschaft [sic!] an der Spitze und an dieser gern gesehen und ge-
ehrt, nahm an dem Fest theil, so daf ganz Stuttgart wahrend dieser 5 Tage in der
landwirtschaftlichen Ausstellung thatsachlich aufging.«'®

So fithrten die Wanderausstellungen nicht nur wie von Eyth ertriumt Nord und Sid
und Stadt und Land zusammen, sondern auch verschiedene Gesellschaftsklassen — zu-
mindest riumlich. Vereint waren sie allerdings wohl weniger durch ihr Interesse an der
Landwirtschaft als durch die unwiderstehliche Anziehungskraft des Mediums Ausstel-
lung. Nicht zuletzt waren Ausstellungen im 19. Jahrhundert auch gesellschaftliche Ereig-
nisse geworden.™

Das galt auch fir die Wanderausstellungen der D.L.G. Sie begannen stets mit ei-
ner Eroffnungsfeier, deren Reprisentativitit durch die Teilnahme von Honoratioren des
Reiches, der Provinz oder des Landes sowie der Stadt, am besten auch der regierenden
Hauser wirksam gesteigert wurde. Genutzt wurden dafiir die zentrale Tribiine und der

179 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fur Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10351: Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 3: 1906—1911, Blatt 39: 20.
Wanderausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft zu Berlinvom 14. bis19.Juni1906.
Deutsche Tageszeitung, 18.6.1906. Auflerdem waren zahlreiche Besucher:innen bereit, die seit
dem Zweiten Rundgang angebotenen Tribiinenkarten zu kaufen, um das Geschehen im GroRen
Ring besonders gut verfolgen zu kénnen (vgl. Tab. 4).

180 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10349, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 1: 1894-1898: Abschrift! Kgl.
PreuRische Gesandtschaft in Wiirttemberg No. 68. Stuttgart, den 17.Juni 1896 [Bericht an das Aus-
wirtige Amt (iber die Stuttgarter Ausstellung]. Diese Beobachtung lisst vermuten, dass das Inter-
esse des Publikums nicht nur durch die fachliche Seite der Ausstellung geweckt war, sondern auch
durch die gesellschaftliche.

181 Vgl. bspw. Grofsbolting: »Im Reich der Arbeitc, S. 280ff.; Priigel: Die Welt als Vitrine, S. 22ff.
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GrofRe Ring auf dem Ausstellungsplatz, des Publikumsinteresses war man sich sicher:
»Die dufleren Fliigel der Tribiine kénnen gegen Entgelt benutzt werden; der grofe Ring
ist gefiillt von einer dichten Menge.«*®* Gesellschaftlich bedeutsam waren vor allem die
Empfinge, die von den ortlichen Honoratioren gegeben wurden, welche damit die Ab-
sichtserklirungen der D.L.G. geflissentlich ignorierten. Denn vorgeblich hielt die Ge-
sellschaft »streng drauf [...], mit ihren Ausstellungen keine kostspieligen Festlichkeiten
zu verbinden, wie sie sonst vielfach bei Kongressen und dhnlichen Versammlungen von
den Stidten verlangt werden.«'® In Stuttgart 1896 richteten bspw. Stadt und Kénig Emp-
finge aus.'® Zwar waren von der D.L.G. »Abendunterhaltungen fiir die Mitglieder vor-
gesehen, aber dies sollten neben dem »Empfangsabend« der ausrichtenden Stidte vor
allem abendliche Treffen mit Musik und Freunden im Griinen sein. Vor allem sollten sie,
zumindest in der Selbstbeschreibung, recht niichtern (im tibertragenen Sinn) gehalten
werden: »Diese Abendunterhaltungen tragen nicht den Charakter von Festen, sondern
vollziehen sich in einfachen Formen.«'® Realitit und Wahrnehmung der Beteiligten wa-
ren offenbar eine andere.

Die Ausstellungen wurden auch in der weniger hohen Gesellschaft zu einem Ereig-
nis, das man sich nicht entgehen lassen wollte. Wie zum Beispiel die Miinchener Aus-
stellung 1905:

»Die Ausstellung wurde gestern von nahezu 90 000 Personen besucht. Der Bierkon-
sum ist kolossal. So wurden beispielsweise im Hofbrauhaus am gestrigen Sonntag 495

Hektoliter, und in der Mathiser=Brauerei 460 Hektoliter Bier verzapft.«'®

Auch auf dem Ausstellungsplatz waren die Restaurationen und Musikpavillons wichtige,
hoéchst beliebte Anlaufstellen und mindestens ebenso attraktiv wie die Ausstellungsob-
jekte. Wie etwa auf der Berliner Ausstellung 1906:

»Mit der Hitze stieg der Durst. In den Restaurants war ein Stab von 22 Kellnern, 40
Geschirrtragern, 31 Kéchen, 6 Schlachtern, 10 Tellerbeklebern, 18 >kalten Mamsells<und
8>Annonceurenctatig. Bis Sonntag Mittag sind in der Ausstellung seit Donnerstag 1600
Hektoliter Bier verzapft, 14 000 Kalbskeulen und 1900 Génse verbraucht worden. —In
den Weinkosthallen waren gestern schon am Vormittag bestimmte Sorten {iberhaupt
nicht mehrzuhaben.—Ein Gliick, dafd die Kithe auf der Ausstellung selbst fiir geniigend

182 Schulze: Verlauf der Ausstellungen, S.117.

183 Thiel: Aufgaben und Grundsitze, S. 7.

184 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fir Landwirtschaft, Doméanen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10349, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 1: 1894—1898: Abschrift! Kgl.
PreufSische Gesandtschaftin Wiirttemberg No. 68. Stuttgart, den 17. Juni 1896 [Bericht an das Aus-
wirtige Amt iber die Stuttgarter Ausstellung].

185 Vgl. Walbling: Der erste Rundgang, S.121.

186 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fir Landwirtschaft, Dominen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
1350, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 2: 1898 -: Tagliche Rundschau
(Berlin), 3. Juli190s5.
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Milch sorgen (manche geben 30, ja 40 Liter pro Tag!), sonst wire die Milchzentrale ganz
und gar ausgetrunken worden!«'"®

Letztere hatte neben der frischen, kalten Milch und dem giinstigsten Frithstiick auf
der Ausstellung (20 Pfennig) noch ein weiteres, offenbar gewichtiges Argument fiir die
Kundschaft zu bieten, nimlich »das Personal, bestehend aus 25 hiibschen, gleichmifig
gekleideten jungen Damen«.'® Den ausgestellten Kithen wiederum kam also noch eine
weitere Aufgabe auf den Ausstellungen zu, die Versorgung des Publikums mit Lebens-
mitteln. Allerdings ist davon auszugehen, dass dies nur als willkommener Nebeneffekt
genutzt wurde. Es verweist aber auf die Bedeutung der Korperlichkeit der Rinder: Ihre
Lebendigkeit brachte es mit sich, dass ihre regelmifigen Kérperfunktionen auch auf
den Ausstellungen beriicksichtigt werden mussten und Kithe bspw. auch gemolken
werden mussten.

Dass die Wanderausstellungen ebenso wie andere grofie Ausstellungen als gesell-
schaftliches, und zwar gesamtgesellschaftliches Ereignis funktionierten, lag auch dar-
an, dass sie weit mehr vermittelten und transportierten als fachliche Informationen itber
landwirtschaftliche Tiere, Maschinen oder Erzeugnisse. Thomas Grof3bélting weist dar-
aufhin, was die Attraktivitit der Ausstellungen am Ende des 19. Jahrhunderts auch aus-
machte: Sie waren »[aJufgeladen mit dem Pathos des Nationalen, unterstiitzt von der
Begeisterung iiber die Weltausstellungen und getragen von der Welle der technischen
und konomischen Innovationen«.'

4.6.2 Nationales Pathos

So sollten die Wanderausstellungen der D.L.G. Max Eyths Konzeption entsprechend aus-
driicklich auch ein nationales Ereignis sein, ein »Einigungspunkt« fir die junge deutsche

19 Schirmherr der D.L.G. war kein Geringerer als der Kaiser, er schickte zu den

Nation.
Er6ffnungen mindestens ein Grufitelegramm und wurde iiblicherweise mit Hoch-Rufen
bedacht.”! Das »Pathos des Nationalen« durchwehte nicht nur die Absichtserklirungen
der D.L.G. und Max Eyths, sondern zeigte sich auf den Ausstellungen auch ganz offen.
Reichlich Flaggen schmiickten die Ausstellungsplitze, hauptsichlich Reichsflaggen (vgl.
Abb. 21), und ab der Ausstellung in Hannover 1903 empfing die Besucher am Eingang

statt eines Holztores ein nicht wenig luxuriéses Burgtor, verziert mit dem Reichsadler

187 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10351: Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 3: 1906—1911, Blatt 39: 20.
Wanderausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft zu Berlin vom14. bis19.Juni1906.
Deutsche Tageszeitung, 18.6.1906.

188 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10351: Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 3: 1906—1911, Blatt 40: 20.
Wanderausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft zu Berlin vom 14. bis19.Juni1906.
Deutsche Tageszeitung, 18.6.1906.

189 Grof3bolting: »Im Reich der Arbeitx, S.162.

190 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Cesellschaft, Bd. 5,1890, S. 348.

191 Vgl. bspw. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 9,1894, S. (198).
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(vgl. Abb. 22). Spitestens damit, und schon mit den zuvor dargestellten gesellschaftli-
chen Aktivititen, dhnelten auch die D.L.G.-Ausstellungen zumindest duferlich jenem
Ausstellungs-Typus, den Max Eyth in seinem programmatischen Beitrag zum Ausstel-
lungswesen eigentlich kritisiert hatte.

ADD. 21: Reichsflaggen iiber dem Ausstellungsgelande.

Aus: Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, 0. S.

Mit der offenkundigen Zurschaustellung nationaler Symbole verdeutlichte die
D.L.G. uniibersehbar ihren Anspruch auf nationale Bedeutung und Befihigung zur Bil-
dung nationaler Identitit. Die Relevanz von Symbolen im Prozess der Nationenbildung
streicht auch Jirgen Osterhammel heraus: »Fiir Nationalstaaten ist die Herstellung von
Identitit durch Symbole aller Art konstitutiv.«* In diesem Sinn erschienen auch die
Ausstellungsobjekte und -tiere in der offiziellen Darstellung als

»zusammengetragen aus allen Teilen des deutschen Vaterlandes, um deutschen Fleif,
Intelligenz und Erfolg zu zeigen, um zu vergleichen, um das Gute und Bessere zu priifen
und zu behalten und somit das Beste zum Gemeingut des gesamten Vaterlandes zu
machen.«'%

Die Aussteller, nicht zuletzt die Tierziichter, begriffen ihre Beitrige aber nicht unbedingt
als (reichs-)national, vielmehr verwiesen sie gerne auf deren Ursprung in den einzelnen
Provinzen oder Lindern des Reiches. Zwar durften die Tiere laut Ausstellungsordnung
»nicht mitandern Farben (Gegenstinden, Krinzen u.s.w.) als den Preisabzeichen der Ge-
sellschaft geschmiickt werdenc, aber die Aussteller fanden Wege.** Der Landwirtschaft-
liche Verein fiir Unterfranken und Aschaffenburg beispielsweise versah seine Rinder mit

192 Osterhammel: Die Verwandlung der Welt, S. 613.

193 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 4, 1889, S. 270.

194 Ebd., Bd. 7,1892, S. 268. Vgl. auch die Ausstellungsordnungen in den weiteren Jahrbiichern. Die
Bestimmung zielte zum einen darauf, dass nichts vom Tier selbst ablenken sollte, zum anderen
verhinderte sie aber auch eine unerwiinschte Hervorhebung des Regionalen, bspw. durch tradi-
tionellen Rinderschmuck.
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Halftern in bayerischem Weif3-Blau, und die Ostpreuf3ische Hollinder Herdbuchgesell-
schaft lieR ihre Tiere vorfithren von Dienstleuten in ostpreuflisch »schwarz-weif3 ein-
gefalter Bluse«.”> Uber die Tiere und mit ihnen wurde performativ umgesetzt, was ei-
gentlich ausgeschlossen werden sollte: die Demonstration regionaler Identitat.

ADbb. 22: Eingangstor zum Ausstellungsplatz ab der Wanderausstellung in Han-
nover 1903.

Aus: Giersberg: Die technische Durchfithrung, S. 25.

Und immer wieder waren die Ausstellungsmacher bei der Aufstellung der Ausstel-
lungsordnung mit regionalen Befindlichkeiten der Tierziichter konfrontiert, etwa wenn
die Ansichten iiber die Beriicksichtigung oder gar die Existenz von regionalen Rassen
bzw. Schligen auseinandergingen. So setzten zum Beispiel fiir die Ausstellung in Miin-
chen 1893 bayerische Pferdeziichter durch, dass fiir ihre Tiere eigene Wettbewerbsklas-

195 Agrarhistorische Bibliothek Herrsching, Landwirtschaftlicher Verein GC/252, Wanderausstellung
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Breslau 1888—1889: Wiirzburg, den 24. Oktober
1888. Kreis-Comité des landwirthschaftlichen Vereins fiir Unterfranken und Aschaffenburg an das
Ceneralcomite des landwirthschaftlichen Vereins in Miinchen; Jahrbuch der Deutschen Landwirt-
schafts-Gesellschaft, Bd. 7,1892, S. (37).
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sen eingerichtet wurden, die der »Norier«. Im Bericht tiber die Ausstellung im Jahrbuch
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft wurde zart angedeutet, dass diese Sonderbe-
handlung eigentlich nicht dem Anspruch der D.L.G. entsprach:

»Diese schweren Pferde des unveredelten Bayerischen Landschlages finden wir im Ka-
talog als >Norier« bezeichnet, worunter man sich jedoch nicht eine Rasse oder einen
Schlag mit einheitlichem Typus zu denken hat. Sdmtliche in den Alpen und deren Vor-
bergen geziichteten schweren Pferde zdhlen zu den>Norierns, eine Bezeichnung von

ebenso allgemeiner Natur wie etwa der Begriff >Hohenvieh««'*

Die neuen Wettbewerbsklassen fiir »Norier« waren also vielmehr eine Kompromiss-L6-
sung zur Besinftigung der bayerischen Ziichter, die nach Eyths Erinnerungen eine Art
»bayerische Sonderausstellung« gefordert hatten.”” Dieses Ansinnen widersprach aber
komplett den Prinzipien der D.L.G., die keine in Provinzen oder Linder gesplittete Aus-
stellung prisentieren wollte, sondern eine gesamtdeutsche.

Nicht nur in der Pferde-, auch in der Rinderabteilung war das Regionalbewusstsein
grof. Ebenfalls fir die Miinchener Ausstellung 1893 mussten fiir die Entscheidung tiber
die prestigetrichtigen sogenannten Ziichterpreise in der Gruppe des Héhenviehs statt
der tiblichen drei Richter finf Richter verpflichtet werden, wie Max Eyth berichtete:

»Als aber der Herr aus Bayern horte, daR die zwei anderen [Richter, U.H.] aus Baden
und Preufden sein sollten, weigerte er sich standhaft, mitzumachen; denn, sprach er,
der Preufde und der Badenser [..] werden mich iiberstimmen, so dafd das bayerische
Vieh zum voraus verloren und verkauft wire.«'%®

Also wurden noch ein Wiirttemberger und ein Sachse als Richter verpflichtet. Die Land-
wirtschaftskammer fiir den Regierungsbezirk Wiesbaden der preuflischen Provinz Hes-
sen-Nassau verkniipfte gar auf Wunsch der ortlichen Ausstellungskommission die Stif-
tung von Primien fir die Frankfurter Ausstellung 1899 mit der Bedingung der Einrich-
tung gesonderter Klassen fiir die regionalen Rinderrassen bzw. -schlige Vogelsberger,
Westerwalder und Lahnvieh, die zuvor in anonymen Sammelklassen gefasst waren. Die-
sem Ansinnen kam die D.L.G. zwar nicht vollstindig nach, aber doch insoweit entge-
gen, dass immerhin die Westerwélder in einer neu eingerichteten Wettbewerbsklasse
namentlich genannt wurden und nur noch mit Kehlheimern und Wittgensteinern kon-
kurrieren mussten."’

196 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 8,1893, S. (167).

197 Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, S. 407. Eyth datierte die Kompromisslosung auf die Sitzungen
der Tierzuchtabteilung bzw. der Sonderabteilung fir Pferdezucht im Februar 1893, laut dem ent-
sprechenden Berichtin den Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft war sie aber
bereits im Oktober 1892 gefunden worden, vgl. Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Ge-
sellschaft, 1g. 7,1892/93, Stck. 12, S.117f.; ebd., Stck. 19, S. 201. Bei den bayerischen »Noriern« han-
delt es sich vermutlich um Vorfahren der heute »Noriker« genannten siiddeutschen Kaltblutpfer-
de, vgl. Comberg: Die deutsche Tierzucht, S. 540.

198  Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, S. 408.

199 Vgl. GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1,
Nr. 10350: Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft Bd. 2: —, Blatt 9: Verhand-
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4. Die Wanderausstellungen als Ereignis

Den Tierziichtern war Regionalitit also offenbar wichtiger als Nationalitit, was ein
Schlaglicht auf das reale Verhiltnis des jungen Nationalstaates zu seinen Regionalstaa-
ten wirft. Es driicke sich in der Geschichtsschreibung aus im Topos des »unvollendeten
Nationalstaats«, hier womdglich noch verstirkt durch den bereits angesprochenen Ge-
gensatz von Land und Stadt, denn Ideen von Nation und Nationalstaat waren vor allem
im stidtischen Biirgertum populir.>®® Die deutschen landwirtschaftlichen Tierziichter
hingegen identifizierten sich in erster Linie mit ihrer Region und ihrem Regionalstaat,
und sie bezogen ihr Regionalbewusstsein nicht zuletzt iiber ihre Tiere - sie waren ein
wichtiger Bestandteil regionaler Identitit. Eindeutiger funktionierte der Transport na-
tionaler Gedanken und Gefiihle durch andere Tiere, die im Rahmen der Wanderausstel-
lungen der D.L.G. gezeigt wurden, allerdings und vielleicht nicht zufillig auf3erhalb des
Wettbewerbs: Militirpferde. Zwar war ihre Anwesenheit auf einer landwirtschaftlichen
Ausstellung wegen der besonderen, auch institutionellen Stellung der Pferdezucht an
der Schnittstelle von Militir, Adel, Landwirtschaft und Staat nicht weiter verwunderlich.
Initiiert hatte die Mitwirkung der Tiere Heinrich von Nathusius, der erste Leiter der Tier-
zuchtabteilung der D.L.G., vordergriindig aus pragmatischen Erwigungen, »indem sie
das Interesse der hohen Militir-Kreise fiir die praktische Pferdeziichtung steigert und
den Ziichtern Gelegenheit gewédhrt, mit eigenen Augen zu sehen, welche Art von Pfer-
dematerial die Armee braucht und wiinscht.«*** Doch war ein Grund fiir das Auftreten
der Militirpferde moglicherweise auch ihre im Vergleich mit den landwirtschaftlichen
Tieren im Deutschen Reich bessere nationale >Vermarktbarkeit<. Nahm das Militir doch
neben seiner (aulen-)machtpolitischen Funktion auch nach innen eine wichtige gesell-
schaftspolitische und identititsstiftende Rolle ein.*** Wenn sich die anderen Tiere noch
den Preisrichtern zu stellen hatten, standen die Militirpferde als einzige fiir die Eroff-
nungsfeiern zur Verfiigung, zusammen mit ihrem menschlichen Pendant, den Solda-
ten.*®® Als Viehtreiber und Ordner waren derer bereits zahlreiche auf den Ausstellungen
vorhanden, allerdings mehr oder weniger inkognito (s.0.). Nun trat das Mensch-Tier-
Gespann Pferd und Reiter eindeutig als Militr in Erscheinung. Nicht nur auf den Eroft-
nungsfeiern, auch bei den nachfolgenden Prisentationen der primierten Tiere gehorte

lungsbericht iiber die elfte Sitzung des Vorstandes der Landwirtschaftskammer fiir den Reg. Bezirk
Wiesbaden. (Der Vorsitzende : Sartorius), Wiesbaden, 24. September1898; Blatt16: Verhandlungs-
bericht tiber die dreizehnte Sitzung des Vorstands der Landwirtschaftskammer fiir den Reg. Bezirk
Wiesbaden; Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 13,1898, Stck. 19, S. 309.

200 Vgl. hierzu bspw. Jiirgen Kocka: Arbeiten an der Geschichte. Gesellschaftlicher Wandel im 19. und
20. Jahrhundert. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011, S. 241ff.; Dieter Langewiesche: Nati-
on, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa. Miinchen: Beck 2000; Dieter Lan-
gewiesche: Reich, Nation, Foderation. Deutschland und Europa. Miinchen: Beck 2008; Nipperdey:
Deutsche Ceschichte 1866—1918, Bd. 2, S. 266ff.

201 [Heinrich] von Mendel: Heinrich von Nathusius, in: Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Ge-
sellschaft, Bd. 6, 1,1891, S. 251-262, hier S. 261.

202 Vgl. als Uberblick Ralf Prove: Militar, Staat und Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Miinchen: Olden-
bourg 2006; Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866—1918, Bd. 2, S. 201ff.; Wehler: Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte, Bd. 3, S. 873ff., 1109ff.; Thomas Rohkramer: Der Militarismus der »kleinen Leu-
te«. Die Kriegervereine im Deutschen Kaiserreich 1871-1914. Berlin, Boston: Oldenbourg Wissen-
schaftsverlag 2009, S. 175ff.

203 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 15,1900, S. 249.
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es zum festen Repertoire im Grofien Ring und funktionierte hervorragend als Botschaf-
ter des Nationalen, vor allem nach innen.*** Der Verfasser eines Ausstellungsberichts
geriet geradezu ins Schwirmen:

»[E]s war bewundernswert, mit welcher tadellosen Ruhe und Sicherheit diese einfa-
chen Ulanen, Dragoner, Artilleristen sich ihrer Aufgabe vor der tausendképfigen Men-
ge erledigten, einzig beherrscht vom Kommando eines schneidigen Offiziers. Dieser
militarische Teil der Ausstellung war in jeder Beziehung ausgezeichnet und tbrigens
durch Ort und Verhiltnisse wohl angethan, auch noch andere als blof landwirtschaft-
liche Gedanken und Betrachtungen anzuregen.«*®

Der Berichterstatter war 1890 auf der Wanderausstellung in Straflburg angesichts der
Vorfihrung der Kavallerieregimenter auf »andere [...] Gedanken« gekommen, also in ei-
nem Gebiet, das erst seit kurzem wieder zum Deutschen Reich gehorte.

In mehr oder weniger unabhingigen Veréffentlichungen und 6ffentlichen Aufierun-
gen wurde der nationale (oder auch nationalistische) Anspruch der D.L.G. insgesamt
aber durchaus als solcher wahrgenommen und als berechtigt angesehen, aufgegriffen,
mit einem Anspruch auf Uberlegenheit verkniipft und sogar auch, entgegen den Neutra-
lititsbekundungen der D.L.G., in politische Forderungen gemiinzt:

»Wir sehen hier, welchen Schatz Deutschland an seiner Landwirtschaft besitzt und dafd
sie es wert ist, daf$ sie der Staat vor der Konkurrenz des Auslandes schiitzt, um sie auf
der Hohe ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten. Kein anderer Gewerbebetrieb kommt
so ganz und voll der Allgemeinheit zu gute, wie die Landwirtschaft, die der Nation das
tagliche Brot besorgt — und das deutsche Brot, das deutsche Fleisch und das deutsche
Obst, welches der deutsche Acker erzeugt, schmeckt besser als das auslandische, und
wenn die italienischen Blumen auch schén aussehen, den siifden lieblichen Duft der
deutschen Rosen und Veilchen hat keine, und kein fremder Wein hat das liebliche Aro-
ma und die Blume des Weins, der an den Ufern des deutschen Rheins und der deut-
schen Mosel wichst, und auch mit dem deutschen Bier, das aus deutschem Hopfen und
Malz gebraut wird, kann sich kein Erzeugnis des Auslands vergleichen.«*°®

Auch eindeutig regional-patriotische Auferungen, wie die Ehrerbietung Schwarzwilder
Bauern in Tracht ihrem Landesherrn gegeniiber, wurden kurzerhand fiir die >nationa-
le Sache« reklamiert, und der Berichterstatter der Straf3burger Ausstellung 1890 sah in
ihnen erfreut »Auferungen eines hochgehenden vaterlindischen Sinnes, des Gefiihles
deutscher Zusammengehorigkeit, der begeisterten Liebe zu Kaiser und Reich«.**? Fiir
ihn war offensichtlich, dass die D.L.G. »einen michtigen Einigungspunkt fiir das vater-
lindische Leben bildet.«**® Und der Diisseldorfer Oberbiirgermeister sah 1907 in seiner

204 Vgl. bspw. Wolbling: Der erste Rundgang, S. 115f.

205 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 5, 1890, S. 347.

206 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10351: Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 3:1906—1911, Blatt 41: Reichs-
bote, 19.6.1906.

207 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 5,1890, S. 347.

208 Ebd, S.348.
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Ansprache zur Wanderausstellung in seiner Stadt Eyths Wunsch nach Einigung von Na-
tion und zugleich von Stadt und Land erfiillt: »So wecken die Ausstellungen der Deut-
schen Landwirtschafts-Gesellschaft das Gefithl der Zusammengehorigkeit der beruflich
getrennten Volksteile. So lehren sie uns, dafd es nicht heif3en darf: Land oder Stadt, son-
dern deutsches Land und deutsche Stadt.«**

4.6.3 Schaulust und Wissensdurst

Neben dem gesellschaftlichen Ereignis und der nationalen Selbstvergewisserung ging es
vielen Besucher:innen der Wanderausstellungen aber vor allem ums Schauen und um die
Neuheiten, allen behaupteten pidagogischen Anspriichen zum Trotz also auch um At-
traktionen, ums Vergniigen.”® Hauptanziehungspunkte waren neben den innovativen
Landmaschinen die Tiere. Das Neue, Besondere, Aufierordentliche konnte dabei gerade
fiir die stidtischen Schaulustigen durchaus in Form eines Schweines daherkommen, wie
ein Berichterstatter auf der Berliner Ausstellung 1906 beobachtete:

»Viele zeigten sich bei den feisten Schweinen hdchst Giberrascht, daf es»iiberhaupt so
was gibt!« Die Muttersau mit ihren elf Jungen (von Herrn v. Rohr=Dannenwalde) war
stets>ach Cott, wie reizend!«. Der schwarzen Sau>Susanne«wurde allemal ein Bad ge-
wiinscht.«®"

Auch wenn es aulerhalb der Ausstellungen wie gezeigt diverse Berithrungspunkte mit
landwirtschaftlichen Tieren in der Stadt gab, unterschieden sich die auf den Ausstellun-
gen gezeigten Tiere offenbar so deutlich von diesen, dass sie fir das Publikum eine Art
Exoten-Status dhnlich den Zoo-Tieren haben konnten.*"* Das zeigt zum einen, wie weit-
reichend die Korper der Tiere durch Zucht verandert werden konnten, zum anderen aber
auch, dass auf den Ausstellungen kein Abbild der durchschnittlichen landwirtschaftli-
chen Tierwelt gezeigt wurde, sondern ausgesuchte, exponierte Vertreter.”® Denn auch
das Fachpublikum war oftmals schwer beeindruckt, wie beispielsweise die Ausstellungs-
berichte in den Jahrbiichern der D.L.G. immer wieder zeigen.

Offenbar war dieses Fachpublikum allerdings ebenfalls vor allem schaulustig und
dringte lieber auf den Ausstellungsplatz als auf die parallel abgehaltenen Wanderver-
sammlungen der D.L.G. Diese waren tatsichlich reine Arbeitstreffen mit Fach-Vortrigen

209 Ebd., Bd. 22,1907, S. 466.

210 Vgl. auch Morat: Einleitung, S. 14f.

211 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10351: Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 3: 1906—1911, Blatt 39: 20.
Wanderausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft zu Berlin vom14. bis19.Juni1906.
Deutsche Tageszeitung, 18.6.1906.

212 Daneben gab es vermutlich auch geniigend stddtische, eher biirgerliche Besucher:innen, fiir die
aufgrund der realen Stadt-Land-Divergenzen landwirtschaftliche Tiere generell exotisch waren.
Zur biirgerlichen Auseinandersetzung mit Tieren im viktorianischen England vgl. Ritvo: Animal
Estate.

213 Juri Auderset und Hans-Ulrich Schiedt weisen auf die »teilweise betrachtlichen Unterschiede«hin,
diein den1920erJahren zwischen Ausstellungstieren und dem Durchschnitt der jeweiligen Popu-
lation festgestellt wurden (Auderset/Schiedt: Die Vermessung des animalischen Motors, S. 67).
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und Vereins-Formalien und stiefSen im Verlauf der Jahre auf immer weniger Interesse.”™*
Aber anders als den fachfremden Besucher:innen ging es dem Fachpublikum mit seiner
Schaulust offenbar weniger um den Unterhaltungsaspekt, sondern sie war — abgesehen
von geschiftlichen Interessen — vielmehr verbunden mit einem gewissen Wissensdurst.
Anders ausgedriickt: Das Fachpublikum wollte lieber schauen, fithlen, ausprobieren als
horen, wollte die fachlichen Inhalte lieber in der Praxis erleben und erfahren statt in
theoretischen Wortbeitrigen iiber sie in Kenntnis gesetzt zu werden.”® Das entsprach
ganz der dem Medium Ausstellung zugeschriebenen Intention und seinem pidagogi-
schen Anspruch, nimlich Wissensvermittlung durch Anschauung und Erfahrung.?
Dass dieses Konzept im landwirtschaftlichen Bereich besonders gut verfing, hatte
Max Eyth offenbar nicht zuletzt durch seine griindlichen Beobachtungen der Ausstel-
lungen der Royal Agricultural Society in England geahnt. Griinde dafir lagen auch in
den Besonderheiten des agrarischen Wirtschaftens, das in spezifischer Weise von auch
regionalen Umweltbedingungen abhingig und durch (miindlich) tradiertes Erfahrungs-
wissen gepragt war. Landwirtschaftliche Zyklen waren (und sind) vergleichsweise lang,
entsprechend viel Zeit brauchte es, bis sich Verinderungen in der Wirtschaftsweise be-
merkbar machten, positiv wie negativ. Es mussten also iitberzeugende Argumente er-
kennbar sein, damit das ohnehin oft knappe Kapital und die wertvolle Arbeitskraft in
Innovationen investiert wurden, sei es im Ackerbau, in der Landtechnik oder in der Tier-
zucht.?” Eine solche Uberzeugungskraft besonders gut entfalten konnte die persénliche
Anschauung positiver konkreter Beispiele in der Praxis oder eben auf Landwirtschafts-
ausstellungen, welche noch dazu vielfiltige Méglichkeiten des Vergleichens und vor al-
lem des fiir die Landwirte besonders wichtigen Austauschs mit anerkannten Fachkolle-
gen boten.”® Diesen persénlichen Kontakt bezeichnet Frank Uekétter in seiner Wissens-
geschichte der deutschen Landwirtschaft als »so eine Art iiberzeitliche opinio communis

214 Vgl. Thiel: Aufgaben und CGrundsdtze, S. 10. Zwar mussten der Gesamtausschuss und die Hauptver-
sammlung nach dem Grundgesetz der D.L.G. bei der Gelegenheit der Wanderausstellungen tagen,
doch »die Abteilungsversammlungen fielen mehr und mehr aus.« (Hansen/Fischer: Geschichte der
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, S. 40).

215 Nastasja Klothmann weist am Beispiel von Zootieren auf die Bedeutung der menschlichen Sinnes-
wahrnehmungen bei Tierprisentationen hin, vgl. Klothmann: Cefiihlswelten im Zoo.

216 Zusammengefasst im Motto der Chicagoer Weltausstellung von 1893, das Nils Miiller-Scheefiel
im Titel seiner Untersuchung zur materiellen Kultur aufgreift: To see is to know (vgl. Nils Miller-
Scheefiel: To See Is to Know. Materielle Kultur als Garant von Authentizitat auf Weltausstellungen
des19.Jahrhunderts. In: Stefanie Samida (Hg.), Inszenierte Wissenschaft. Zur Popularisierung von
Wissen im 19. Jahrhundert. Bielefeld: transcript 2011, S. 157-176).

217 Diese Umstdnde bestimmten neben den personlichen, sehr unterschiedlichen 6konomischen und
(bis ins 19. Jahrhundert hinein) rechtlichen Méglichkeiten die »Handlungsspielraume« der Land-
wirte und waren fiir die vergleichsweise langsamen Verdnderungen in der landwirtschaftlichen
Wirtschaftsweise vielmehr verantwortlich als der von (gelehrten) Zeitgenossen und in der dlteren
Agrargeschichte immer wieder beklagte bauerliche »Starrsinn«und die angeblich daraus resultie-
rende Ablehnung von Innovationen, wie mittlerweile herausgearbeitet wurde. Vgl. Prass: Grund-
ziige der Agrargeschichte, Bd. 2, S. 101f,, 85f.; vgl. auch Uekotter: Wahrheit, S. 59f.; Auderset/Moser:
Die Agrarfrage in der Industriegesellschaft, S. 24f.

218 Vgl. Prass: Grundzlge der Agrargeschichte, S. 83f.
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in der agrarischen Wissensgesellschaft«, und er weist auf den weiterhin hohen Stellen-
wert des persdnlichen Gesprichs fiir Landwirte noch Anfang des 21. Jahrhunderts hin.*”?

So wollte das Fachpublikum auf den Wanderausstellungen der D.L.G. auch gerne et-
was genauer hinschauen. Wiirde es sich etwa lohnen, die eigene Rinderherde mit Tieren
einer anderen Rasse zu erginzen oder gar zu ersetzen? Einen fast unmittelbaren Ein-
druck versprach die Betrachtung der Rinder in den Richterringen und in den Stillen
(vgl. Abb. 44), was in der Praxis aber offenbar nicht immer ganz einfach war. Wilhelm
Kirchner etwa, Mitglied des Gesamtausschusses und der Tierzuchtabteilung der D.L.G.
und Professor fir Landwirtschaft an der Leipziger Universitit mit Schwerpunkt Milch-
wirtschaft, beschwerte sich in seinem Bericht iber die Rinderabteilung auf der Bremer
Ausstellung 1891, dass es ihm nicht méglich gewesen war, »die Rinder simtlich in ihren
Stinden beobachten und miteinander vergleichen zu kénnen«.?*° Stindig seien sie un-
terwegs gewesen, zum Preisrichten, zum Fotografieren oder Messen, zu Vorfithrungen
im Grofden Ring. Und standen oder lagen sie doch endlich in ihren Stillen, waren sie zum
Arger des Berichterstatters nur von hinten zu sehen (vgl. Abb. 13):

»Der Kopf bildet aber bekanntlich bei der Beurteilung des Tieres einen wichtigen Teil;
der Kopf, als Sitz des Gehirns, des Mittelpunktes der gesamten Nerventhitigkeit, al-
so als Sitz der feinsten Organe, laft auf die Ausbildung dieser Organe und damit auf
die gesamte Lebensthitigkeit des Tieres schliefen; dem Kopfe, seiner Form und sei-
nen Merkmalen, seinem Ausdruck u.a. der Form und Farbe der Horner, der Farbe des
Flotzmauls, legt man mit Recht bei der Beurteilung des Tieres eine grofie Bedeutung
bei. Dieser wichtige Korperteil miifste also vor allem dem Besucher der Schau voll und
ganz sichtbar sein.<**

Der Kopf eines Rindes diente Kirchner also nur als Indikator fir die Funktionalitit des
iibrigen Kdrpers und damit fiir seinen Wert in der Zucht, und nicht etwa, um das Tier bei-
spielsweise als individuelles Wesen zu betrachten, mit ihm Kontakt aufzunehmen o.4.
Davon abgesehen war diese Sichtweise in Fachkreisen nicht besonders populir: Zum
Beispiel hatte Martin Wilckens wie erwihnt schon in seiner Kritik an der Rinderschau
auf der Wiener Weltausstellung 1873 erklirt, dass eine Betrachtung der Tiere von hinten
geniige.””* Tatsichlich interessierte der Kopf der Rinder auch auf den Wanderausstel-
lungen der D.L.G. die wenigsten, weshalb die anfangs fiir die Besucher auch gedfinete
Kopfseite der Rinderstille schon bald geschlossen wurde.*”® Eher als der Kopf wurde ne-
ben dem Gesamteindruck gerne direkt das angeschaut, was man beurteilen wollte: Ging
esum die Milchleistung eines Rindes, war vor allem das Euter gefragt und wurde das Tier
vorzugsweise von hinten betrachtet (vgl. Abb. 23). Allerdings war auch das nur schwer
moglich, wenn die Rinder in ihren Ausstellungsstillen noch mit Decken zugedeckt wa-

219  Uekotter: Wahrheit, S. 89.

220 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 6, 2, 1891, S. (157); vgl. Comberg: Die
deutsche Tierzucht, S. 703.

221 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 6, 2, 1891, S. (158).

222 Vgl. Kap. 2.3; vgl. auch Kap. 6.3.1.

223 Vgl. Wolbling: Der erste Rundgang, S.100f.
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ren, wie etwa auf der Danziger Ausstellung 1904 moniert wurde.*** Ganz abgesehen da-
von, dass die Identifikation eines bestimmten Rindes mitunter schwierig war, wenn die
in den Stillen vorgefundenen Tiere nicht mit dem Verzeichnis im Ausstellungskatalog
iibereinstimmten.*”

ADbb. 23: Ansichtskarte einer Prisentation von Rindern der OstpreufSischen Hol-
linder Herdbuchgesellschaft in der iiblichen Ansicht von hinten.

Wlilhelm]. H[offmann]. D[resden]: Ostpreussisches Hollinder-Rindvieh. D.L.G.
24. Wanderausstellung Hamburg 2.-7. Juni 1910. Ausstell.-Postkarte.??* Reproduk-
tion: Ulrike Heitholt.

Blieben die Vorfithrungen der Tiere im GrofRen Ring, die begannen, wenn die Preis-
richter ihre Arbeit am zweiten Tag mittags beendet hatten.””” Denn war der Grof3e Ring
anfangs vor allem fir Vorfithrungen von Pferden genutzt worden, sollte er doch schon
bald und ausdriicklich auch »zur allgemeinen Belehrung tiber Rinderzucht benutzt wer-
denc, denn die Vorfithrungen der Tiere seien eine Gelegenheit, »den praktischen Vieh-
kennerblick zu erweitern und das Ergebnis des Richtens sowie die Fortschritte, die in der
Ziichtung verschiedener Rassen und Schlige gemacht sind, zu priifen.«**® Doch selbst
hier gab es zumindest fiir Wilhelm Kirchner mehr zu beméngeln als zu sehen: Zu weit
weg seien die Tiere, zu schlecht die Sicht bei hohem Publikumsandrang, die Vorfihrer
wiirden die Rinder teils verdecken, da sie zwischen diesen und dem Publikum gingen,

224 Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 19, 1904, Stck. 25, S.174.

225 Vgl. bspw. Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 3,1888, S. 225.

226 Fireine lingere Version des Motivs s. S. 324. Nebenbei ist dies ein seltenes Motiv, da es auch eine
mit den Rindern befasste Frau zeigt — vielleicht eine Magd (2.v.r.).

227 Vgl. Wélbling: Der erste Rundgang, S.118.

228 Mitteilungen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Jg. 3,1888/89, Stck. 18, S.163.
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die Nummern der Tiere seien nicht zu erkennen und diese also nicht eindeutig zu iden-
tifizieren usw.**

Bei aller Kritik an der Ausfithrung — die zudem von der D.L.G. in Kommentaren nach-
vollziehbar relativiert oder als Verbesserungsvorschlag angenommen wurde:**° Prinzi-
piell wurde das Konzept der Tierausstellungen in der Rezeption keineswegs in Frage ge-
stellt, sondern im Gegenteil durchweg begrifit. Und auch die gezeigten Tiere respekti-
ve Rinder wurden in den Ausstellungsberichten grundsitzlich mit fachlicher Anerken-
nung aufgenommen: Sie wurden als duflerst lehrreiche und wertvolle Beispiele fiir die
Tierzucht wahrgenommen, und die Ausstellungen wurden zum tierziichterischen Maf3-
stab erhoben.” Schaulust und Wissensdurst konnten also auf den Wanderausstellun-
gen gleichermafien befriedigt werden. Davon abgesehen macht gerade die Kritik deut-
lich, welch unterschiedliche und teils widerspriichliche Anspriiche in der Prisentation
der Tiere aufeinanderprallten. Die Aussteller wollten ihre Tiere gern zeigen, sie aber auch
schiitzen, etwa mit Decken vor schlechter Witterung. Die Ausstellungsmacher wollten
die Tiere als Attraktion auf der Ausstellung haben, sie aber auch beurteilen und primie-
ren lassen, und gleichzeitig mussten sie sie vor Seuchen bewahren. Das schaulustige Pu-
blikum wollte schauen, das fachkundige ebenfalls, am liebsten aus nichster Nihe, még-
lichst noch mit Anfassen und dazu noch etwas Neues lernen und erfahren. Und die Rin-
der? Uber ihre Anspriiche lisst sich nur spekulieren, aber nach heutigem ethologischem
Wissensstand gehoren das Sich-Prisentieren auf Ausstellungen und vor Preisrichtern
eher nicht zu den arttypischen Verhaltensweisen. Vermutlich kam den Tieren also die
durch den Seuchenschutz verordnete relative Ruhe (s.0.) gelegen.

4.6.4 Geschafte

Nicht zuletzt wurden die Wanderausstellungen der D.L.G. zum Erfolg, weil sie nicht nur
den Raum gaben fiir gesellschaftliche und nationale Reprisentationen und Selbstverge-
wisserungen, fitr Wissensvermittlung und Attraktionen, sondern auch fiir Geschifte: Sie
waren ein attraktiver Marktplatz. Fiir die D.L.G. selbst war ihre Veranstaltung rein buch-
halterisch ein Verlustgeschift. Wenn auch einige der Ausstellungen in den ersten beiden
Rundgingen der Gesellschaft Gewinne einbrachten, blieb im Durchschnitt ein Verlust
von iiber 45.000 Mark pro Ausstellung im ersten Rundgang und knapp 25.000 Mark im
zweiten.”®* Aber die jihrlichen GrofRveranstaltungen verschafften der D.L.G. eine enor-
me Offentlichkeit und die Méglichkeit, ihre Vorstellungen von den Entwicklungen in der

229 Vgl.Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 6, 2, 1891, S. (159).

230 Vgl. bspw. ebd,, S. (156), Fn.

231 Vgl. die Ausstellungsberichte in den Jahrbiichern der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft,
aberauch die Berichte in anderen, von der D.L.G. unabhédngigen Publikationen wie bspw. im Amts-
blatt der Landwirtschaftskammern fiir den Regierungsbezirk Wiesbaden (GeStaA PK, |. HA Rep
87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr.1, Nr. 10350, Ausstellungen
der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 2: —, Blatt 21ff.) oder in den Volkswirtschaftlichen
Blattern (GeStaA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Domanen und Forsten, Abt. B
Nr.1, Nr. 10350, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 2: —, Blatt 59f.).

232 Vgl. Schulze: Verlauf der Ausstellungen, S. 164ff.
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Landwirtschaft zu platzieren und zu propagieren und diese damit zu beeinflussen. Zu-
dem betitigten sich viele Mitglieder der D.L.G. selbst als Aussteller auf den Wanderaus-
stellungen, was beispielsweise in der Tierabteilung durch geringere Ausstellungsgebiih-
ren fiir Mitglieder noch geférdert wurde.?® Sie konnten ihre eigenen Produkte und Tiere
prisentieren und bewerben, Geschiftskontakte kniipfen und so langfristig von den Aus-
stellungen profitieren. Das Fachpublikum wiederum hatte Gelegenbheit, sich tiber land-
wirtschaftliche Innovationen und Kompetenzen zu informieren, zu vergleichen und in
Kontakt zu treten.

Kurzfristig allerdings erging es den Ausstellern dhnlich wie der D.L.G.: Die Teilnah-
me an einer Wanderausstellung bescherte ihnen zunichst Kosten. In der Tierabteilung
war nicht nur der heikle Transport der Lebewesen zu bewerkstelligen, die Tiere mussten
auch wihrend der Ausstellung von eigenem Personal gefiittert und gepflegt werden. Der
landwirtschaftliche Verein von Mittelfranken beispielsweise veranschlagte fiir die Teil-
nahme von 16 Rindern an der Magdeburger Ausstellung 1889 insgesamt 1212 Mark, also
im Durchschnitt 75,75 Mark pro Tier, fiir Fahrtkosten, Transportversicherung, Standgel-
der (die Anmeldung mannlicher Tiere war etwas teurer als die der weiblichen), Pramien-
einsatz und »Wart und Pflege« der Tiere.”* Nicht eingerechnet in diese Summe waren
etwa die Kosten fiir die Fahrt, Unterkunft und Verpflegung der Bediensteten und Aus-
steller oder die Vorbereitung der Tiere auf die Ausstellung. Die begann in der Regel schon
Wochen im Voraus mit der Auswahl der Tiere, ein relativ aufwindiger Prozess, erst recht,
wenn Tiere von Ziichtervereinigungen zu begutachten waren. Denn deren Rinder stan-
den oft weit verstreut im Zuchtgebiet bei ihren jeweiligen Besitzern. Nicht selten wur-
de hierfir ein amtlicher Tierarzt, Zuchtinspektor oder akademischer Experte hinzuge-
zogen.” Die Auserwihlten wurden alsdann gegebenenfalls von der Arbeit als Zugtiere
freigestellt, fehlten also bei der Bewirtschaftung des Hofes, sie wurden womdglich in ei-
nem gemeinsamen Stall »zum Zwecke gegenseitiger AngewShnung« untergebracht und

besonders sorgfiltig gefiittert und gepflegt.?*¢

233 Vgl. die Ausstellungsordnungen in den Jahrbiichern der D.L.C.

234 Agrarhistorische Bibliothek Herrsching, Landwirtschaftlicher Verein GC/253 Wanderausstellung
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Magdeburg, Strafiburg und Bremen 1889—-1892:
Ansbach, den 20. Februar 1889, Kreis-Comité des landwirthschaftlichen Vereins Mittelfranken.
Betreff: Wanderausstellung der deutschen Landwirthschafts-Gesellschaft in Magdeburg im Jah-
re 1889.

235 Vgl. bspw. Agrarhistorische Bibliothek Herrsching, Landwirtschaftlicher Verein GC/253 Wander-
ausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Magdeburg, StraRburg und Bremen
1889—1892: Ansbach, den 20. Februar1889, Kreis-Comité des landwirthschaftlichen Vereins Mittel-
franken. Betreff: Wanderausstellung der deutschen Landwirthschafts-Gesellschaft in Magdeburg
im Jahre 1889.

236 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10349, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft. Bd. 1: 1894-1898: Sigmaringen,
29. Februar 1896 Brief der Centralstelle des Vereins zur Beférderung der Landwirtschaft und der
Gewerbe in den Hohenzollernschen Landen. An den kéniglichen Staatsminister und Minister fir
Landwirtschaft, Domanen und Forsten Herrn Freiherr von Hammerstein-Loxten. Betrifft die Aus-
stellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaftin Stuttgart. Vgl. bspw. auch Agrarhistorische
Bibliothek Herrsching, Landwirtschaftlicher Verein GC/253 — Wanderausstellung der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft in Magdeburg, Strafiburg und Bremen 1889-1892: Ansbach, den 20.
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Den Kosten gegeniiber standen als Gewinne im Fall einer Primierung gestaffelte
Preisgelder, deren Hohe stark variierte und vom Geschlecht und der Rasse bzw. des
Schlags des Rindes abhingig war. So hatte beispielsweise auf der Magdeburger Aus-
stellung 1889 ein Bulle in der noch wenig ausdifferenzierten Wettbewerbskategorie
»Schecken und Fleckvieh (Simmenthaler und dhnliche und ihre Kreuzungen)« die Chan-
ce, bis zu 900 Mark an Preisgeldern zu gewinnen — nimlich fiir den 1. Platz in seiner
Klasse (300 M) und einen sogenannten »Siegerpreis« (600 M), der fiir den besten Bullen
in der gesamten Gruppe des »Hohenviehs« vergeben wurde. Eine Firse des Siiddeut-
schen Wilderviehs hingegen hatte die Aussicht auf maximal 100 Mark Preisgeld fiir
den 1. Platz in ihrer Wettbewerbsklasse. Theoretisch zwar auch auf den »Siegerpreis«
in Hohe von 600 Mark - allerdings wurden die Siegerpreise in aller Regel an die zah-
len- und gréflenmiflig dominierenden Tiere der Kategorie »Schecken und Fleckvieh«
vergeben.”’ Zwar mag das ausgelobte Preisgeld zunichst recht hoch erscheinen, aber
ein solches und vor allem ein solch hohes konnten nur sehr wenige Tiere (genauer: ihre
Aussteller) bekommen - ganz abgesehen von der ungleichen Verteilung der Chancen
aufein Preisgeld. Die meisten Rinder erhielten deutlich weniger oder gar nichts. Zudem
war in einigen Wettbewerbsklassen, in denen Gruppen von Rindern primiert wurden,
auch ein Wetteinsatz gefordert: Wer in dieser Klasse um das Preisgeld konkurrieren
wollte, musste einen bestimmten Betrag als Einsatz zahlen. Er verfiel, wenn die Tiere
nicht pramiert wurden.*®

Und selbst wenn es eine Primie gab — oft deckte sie nicht ansatzweise die anfallen-
den Kosten. So berichtet bspw. Wolfgang Kalberlah tiber die nur miRig erfolgreiche Teil-
nahme des Odenwilder Landwirts Jakob Siefert und seines Kollegen an der Mannhei-
mer Ausstellung 1902: »Dabei erhielt lediglich die Kuh Mina einen dritten Preis in Hohe
von 50 Mark. Dies war eine Enttiuschung fiir die beiden, die sich einen grofieren Er-
folg versprochen hatten und obendrein auf Kosten von 700 Mark sitzen blieben.«* Fiir
manche Landwirte waren die hohen Kosten auch ein Grund, von einer Teilnahme ab-
zusehen. Ihr Fernbleiben ebenfalls von der Wanderausstellung in Mannheim 1902 be-
griindeten Ziichter aus dem GrofSherzogtum Hessen jedenfalls mit der »Ablehnung der
Staatsunterstittzung, wie sie fiir die Vertretung der kleinen Aussteller durchaus nétig

4 Alleine konnten oder wollten die Ziichter die Kosten also nicht tragen. Zudem

S€l.«
konnte das mogliche Preisgeld sehr schnell wieder ausgegeben sein. Max Eyth beschrieb
in seinen Erinnerungen eine Aufstellung »auergewdhnlicher Kostenc, die einem Aus-
steller nach eigener Aussage mit der Praimierung seiner Kuh auf der Stuttgarter Ausstel-
lung 1896 entstanden waren: insgesamt 249,55 Mark unter anderem fiir Telegramme mit
der frohen Botschaft nach Hause, Champagner, spendierte (bessere) Verkostigung fir

diverse Dienstleute, Trinkgelder fiir Vorfiihrer und Stallmeister, Schmuck fir die Kuh

Februar 1889, Kreis-Comité des landwirthschaftlichen Vereins Mittelfranken. Betreff: Wanderaus-
stellung der deutschen Landwirthschafts-Gesellschaft in Magdeburg im Jahre 1889.

237 Vgl.Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 4, 1889, S.181f. Vgl. auch Kap. 6.4.

238 Vgl. die Preisausschreiben in den Jahrbiichern der D.L.C.

239 Wolfgang A. W. Kalberlah: Wiederbelebung der Odenwalder Rotviehzuchtin der ersten Halfte des
20.)ahrhunderts, in: Gelurt. OdenwalderJahrbuch fir Kultur und Geschichte, 2005, S. 189-198, hier
S.195.

240 Jahrbuch der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Bd. 17,1902, S. 254.
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oder Geld, um das er wegen des Preisgelds »angepumpt« worden war. Die Kuh war al-
lerdings irrtiimlich primiert worden, der Aussteller musste das Preisgeld zuriickgeben
und verlangte daraufhin mit obiger, von Eyth launig wiedergegebener Kostenaufstellung
»Schadenersatz«von der D.L.G.** Die Forderung wurde vom Direktorium tatsichlich in
voller Hohe erfiillt, aber nicht ohne den Hinweis, dass »die Gesellschaft eine Verpflich-
tung zu dieser Auszahlung in der Hohe der Rechnung nicht hat.«***

Alles in allem bedeutete die Teilnahme an den Wanderausstellungen der D.L.G. fiir
die Aussteller der Rinder also zunichst zusitzliche Ausgaben, was ihr Interesse aber
nicht schmailerte, auf den Veranstaltungen vertreten zu sein. Allein schon aus Prestige-
Griinden, denn schliefRlich wollte man das Feld nicht einfach der Konkurrenz iiberlas-
sen. Vor allem aber waren die Ausgaben fiir die Ausstellungen eine Investition, die sich
im Nachgang vermutlich rentieren wiirde, etwa durch die Steigerung der eigenen Be-
kanntheit durch die grofle Offentlichkeit, die Kniipfung von auch internationalen Ge-
schiftskontakten oder durch direkte Verkiufe auf oder nach den Ausstellungen. Das galt
erst recht, wenn die Tiere eine Auszeichnung erhalten hatten. Flankiert war dieses sozu-
sagen betriebswirtschaftliche Interesse der Aussteller von einem volkswirtschaftlichen
der einzelnen deutschen Linder bzw. Staaten, die ihre regionalen Ziichter und deren
landwirtschaftliche Tierzucht férdern wollten und sich untereinander als Konkurrenten
begriffen.*” Dieser nach wie vor existente innerdeutsche »Partikularismus« im Wettbe-
werb weist einerseits auf die weiter oben beschriebene reale nationale Verfasstheit hin,
mag andererseits aber auch der Leistungssteigerung durch Férderung der Konkurrenz
gedient haben. Jedenfalls waren auch die entsprechenden staatlichen Stellen zumeist in-
volviert, wenn Ziichter und Ziichtervereinigungen ihre Rinder zu den Wanderausstel-
lungen schicken wollten: Amtstierdrzte halfen bei der Auswahl der Tiere, begleiteten die
Vorbereitung der Rinder auf die Schau und fuhren manchmal sogar mit zur Ausstellung,
Landwirtschaftsministerien oder -kammern bewilligten fiir die Teilnahme in der Regel
Zuschiisse zur Deckung der Ausstellungs-Kosten, die iiblicherweise von den Ziichtern
beantragt und auch erwartet wurden.** Teils waren sie wie erwihnt offenbar auch nétig,

241  Eyth: Im Strom unserer Zeit, Bd. 3, S. 449ff.

242 Vgl. BArch Berlin-Lichterfelde, R 8072/19, Direktorium ab 1904: Vorstand Sitzungsniederschriften
Jan.1895-Nov. 1898, Blatt 117.

243 Vgl. GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Domanen und Forsten, Abt. BNr. 1, Nr.
10349, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft. Bd. 1: 1894—1898: Sigmaringen,
29. Februar 1896 Brief der Centralstelle des Vereins zur Befoérderung der Landwirtschaft und der
Gewerbe in den Hohenzollernschen Landen. An den kéniglichen Staatsminister und Minister fir
Landwirtschaft, Domanen und Forsten Herrn Freiherr von Hammerstein-Loxten. Betrifft die Aus-
stellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Stuttgart.

244 Vgl. bspw. GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium flr Landwirtschaft, Domanen und Forsten, Abt. B
Nr. 1, Nr. 10349, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft. Bd. 1: 1894—1898: Sig-
maringen, 29. Februar1896 Brief der Centralstelle des Vereins zur Beférderung der Landwirtschaft
und der Gewerbe in den Hohenzollernschen Landen. An den kéniglichen Staatsminister und Mi-
nister fiir Landwirtschaft, Domanen und Forsten Herrn Freiherr von Hammerstein-Loxten. Betrifft
die Ausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Stuttgart.; Agrarhistorische Biblio-
thek Herrsching, Landwirtschaftlicher Verein GC/252 Wanderausstellung der Deutschen Land-
wirtschafts-Gesellschaft in Breslau 1888—1889; GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirt-
schaft, Domanen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr. 10350: Ausstellungen der Deutschen Landwirt-
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um iiberhaupt eine Teilnahme zu ermoglichen. Denn bei allen behaupteten und mogli-
cherweise auch tatsichlichen hehren Idealen und Zielen in der Rinderzucht ging es den
Beteiligten doch nicht zuletzt um eines: Sie wollten mit den Tieren Geld verdienen.

4.7 Zwischenfazit

Mit ihren Wanderausstellungen bewegte sich die Deutsche Landwirtschafts-Gesell-
schaft von Anfang an in einem gewissen Spannungsfeld: Einerseits betonte sie immer
wieder den Anspruch auf »ernsthafte Arbeit« und erteilte jeglichem »Prunk, »Luxus«
und allem »Festlichen« eine harsche Absage. Andererseits galt es, den eigenen Fiih-
rungsanspruch in der Landwirtschaft 6ffentlichkeitswirksam in Szene zu setzen, zu
reprasentieren und damit auch nicht-landwirtschaftliche Kreise zu erreichen. Konnte
das mit einer durch und durch niichternen, arbeitsorientierten Veranstaltung gelingen?
So waren die Ausstellungen in der Umsetzung keineswegs so ernsthaft, unpratentios
und schlicht wie gerne proklamiert. Beférdert wurde das durch den Umstand, dass das
Interesse an ausschliefilich ernsthafter Arbeit nicht von allen Mitgliedern und noch we-
niger von den Besucher:innen geteilt wurde. Vor allem letztere kiitmmerten sich wenig
um die von der D.L.G. immer wieder wiederholte Formel, die Ausstellung sei kein Fest,
sondern folgten ihrer eigenen Wahrnehmung und damit auch ein Stiickweit dem We-
sen der Ausstellungen am Ende des 19. Jahrhunderts. Ein Berichterstatter formulierte
seine Eindriicke von der Stuttgarter Ausstellung 1896 zum Beispiel so: »Die Stuttgarter
Ausstellung trug das farbenfrische frohlich-vornehme Geprige, welches derartige Feste
hierzulande auszeichnet.«**

Prunk, Festlichkeit und Unterhaltung wurden daher toleriert, wenn nicht gar gezielt
eingesetzt, um die selbstgesteckten Ziele zu erreichen. Denn die Wanderausstellungen
waren weit mehr als reine Fachveranstaltungen, sie waren zugleich Volksfeste, nationale
Inszenierungen und wirtschaftliche Plattformen. Nicht zuletzt diese Multifunktionali-
tit lie sie schnell zu einer erfolgreichen Veranstaltung und festen Gréfe im Ausstel-
lungsreigen des ausgehenden langen 19. Jahrhunderts werden, auch tiber die Fachkrei-
se und Landesgrenzen hinaus. Ihre Verortung in der Stadt hatte pragmatische Griin-
de und strategische Vorteile: Stidte boten die notwendige Infrastruktur wie Eisenbahn-

schafts-Gesellschaft. Bd. 2: —: Landwirtschafts-Kammer fiir den Bezirk Wiesbaden an den Minis-
ter LDF, Wiesbaden, 9. Dezember1898. Gesuch um eine auferordentliche Staatsbeihilfe zur Unter-
stiitzung derjenigen Landwirthe, welche im nichsten Jahr die Ausstellung der deutsche Landw.-
Cesellsch. in Frankfurt a.M. beschicken; Agrarhistorische Bibliothek Herrsching, Landwirtschaftli-
cher Verein GC/253 — Wanderausstellung der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft in Magde-
burg, StraRburg und Bremen 1889—1892. Inwieweit die Beteiligung der staatlichen Seite auch Ziige
von Kontrolle oder einer Art Uberwachung annahm, ist schwer zu sagen. Jedoch waren die perso-
nellen und strukturellen Verflechtungen zwischen Landwirtschaft bzw. ihrer sFithrungselite< und
den entsprechenden staatlichen Institutionen recht hoch, sodass eher von einem Miteinander als
einem Gegeneinander auszugehen ist (vgl. Ullmann: Interessenverbdnde in Deutschland, S. 31).

245 GStA PK, I. HA Rep 87, Ministerium fiir Landwirtschaft, Doménen und Forsten, Abt. B Nr. 1, Nr.
10349, Ausstellungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft, Bd. 1: 1894—-1898: Abschrift! Kgl.
Preufiische Cesandtschaft in Wiirttemberg No. 68. Stuttgart, den 17. Juni 1896 [Bericht an das Aus-
wartige Amt iiber die Stuttgarter Ausstellung].
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anschluss, (handwerkliche) Arbeitskrifte oder Unterkiinfte und ein begeisterungswilli-
ges Publikum, das zudem gezielt angesprochen und an die Landwirtschaft herangefiihrt
werden sollte — die Ausstellungen waren auch als Briicke gedacht zwischen stidtischem
Konsum und lindlicher Produktion, zwischen Stadt und Land. Ob diese pidagogische
Absicht verfing, bleibt zweifelhaft. Viele fachfremde Besucher_innen jedenfalls nahmen
die Landwirtschaft offenbar weniger als Lehrobjekt wahr denn als Spektakel, das mit
neuartigen Maschinen und imposanten Tieren beeindruckte und unterhielt. Verstirkt
wurde dieser Eindruck durch die eingesetzte nationale Symbolik, die eine weitere Ebene
der Ausstellungen eréfinete: Wehende Reichsflaggen, mit dem Reichsadler geschmiick-
te Eingangstore und die (nicht unbedingt persénliche) Prisenz des Kaisers verankerten
die Wanderausstellungen im nationalen Narrativ — ein politisches Statement, das die
D.L.G. trotz ihrer ansonsten erklirten politischen Neutralitit ausdriicklich vertrat, das
zugleich aber auch ihre gesellschaftliche und politische Legitimitit stirkte. Dabei kol-
lidierte die beschworene nationale Einheit aber immer wieder mit ausgeprigten regio-
nalen Identititen, die selbstbewusst auch iiber die ausgestellten und vorgefiihrten Tiere
prasentiert wurden. Auch wirtschaftlich geriet die Landwirtschaft in der Stadt an ihre
Grenzen: Nicht nur von der D.L.G. zwar als Basis des Staats inszeniert, hatte die Land-
wirtschaft ihre 6konomische Dominanz lingst an die Industrie verloren. Fiir die Aus-
stellenden erdffneten sich gleichwohl wirtschaftliche Chancen. Trotz hoher Kosten fiir
Transport, Versicherungen und Gebiithren waren die Ausstellungen Investitionen in die
Zukunft: Geschiftskontakte wurden gekniipft und Primierungen steigerten den Markt-
wert.

In diesem Rahmen erfiillten die Tiere auf den Ausstellungen die Funktion von leben-
den Attraktionen, sie waren Anziehungspunkte fiir das Publikum, mit ihnen wurde fir
die Veranstaltungen geworben. Dabei sprachen sie das Publikum unmittelbar auf der
emotionalen Ebene an und lsten vor allem bei den fachfremden Besucher innen Fas-
zination und Begeisterung aus: Gerade die Tiervorfithrungen im Grofen Ring waren
prichtige Inszenierungen.**¢ Auch das Fachpublikum reagierte emotional auf die Tie-
re, wenn auch anders ausgeprigt: Die teils schwirmerischen Beschreibungen in der Be-
richterstattung oder die immer wieder erwihnten sich entwickelnden Moden bestimm-
te Rassen oder duflere Merkmale betreffend weisen darauf hin. Zugleich waren die Tiere
Ausstellungsobjekte, und durch ihren Status als Objekt konnten sie mithelos beliebige
weitere Zuschreibungen aufnehmen bzw. im Wortsinn verkdrpern: als Reprisentanten
der Landwirtschaft und ihrer Leistungsfihigkeit, als Symbole nationaler und regionaler
Identititen oder als Materialisierung tierziichterischer Vorstellungen, Ideen oder Kom-
petenz. Vor allem in letzter Hinsicht waren die Tiere beim Fachpublikum gefragt, hier
ging es um die Vermittlung von Wissen und Ideen oder Idealen durch Erleben und Erfah-
ren, eine Kombination, die den Bediirfnissen zum Wissenserwerb in der Landwirtschaft
entgegenkam. Die Tiere dienten als Anschauungsobjekte, sie transportierten iiber ihre
Korper verschiedene Zuchtideale und -vorstellungen und vor allem verschiedene Ras-
seideale. Im Fall der Rinder war damit eine gewisse Schwierigkeit verbunden: Zwar war
Rasse eine zentrale Kategorie auf den Ausstellungen, entsprechend ihrer zunehmen-
den Bedeutung in der Zucht; die Rinder wurden nach Rassen bzw. Schligen geordnet
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4. Die Wanderausstellungen als Ereignis

und demgemifR in die Wettbewerbsklassen der Ausstellungsordnung eingeteilt. Aber
gleichzeitig gab es zu Beginn der Wanderausstellungen noch keine eindeutige Definiti-
onvon »Rasse«, und niemand wusste so genau, welche Rinderrassen bzw. -schlige es im
Deutschen Reich tiberhaupt gab. Schon gar nicht, welche Merkmale und Eigenschaften
sie auszeichneten. Kurz, es gab keine verbindlichen, allgemeingiiltigen Rassestandards.
Damit fehlte anfangs die definitive Basis fiir die Einrichtung der Wettbewerbsklassen
fiir Rinder und damit auch fiir den eigentlichen Sinn und Zweck der (Rinder-)Ausstel-
lungen, die Arbeit an der Verbesserung der Rinderzucht. So starteten die Rinder auf
provisorischer Basis in die Wanderausstellungen der D.L.G., parallel und besonders im
ersten Rundgang wurde permanent an der definitiven Basis gearbeitet, das heif’t, an der
Erstellung allgemeingiiltiger, verbindlicher Rassestandards fiir die Rinder im Deutschen
Reich. Die Wanderausstellungen wurden somit eine Art Experimentierfeld fir die Syste-
matisierung der Tierzucht, mehrmals wurden die Wettbewerbsklassen modifiziert, bis
schlieRlich ein verbindlicher Standard erstellt wurde. Verantwortlich dafiir war die Tier-
zuchtabteilung der D.L.G. respektive der Sonderausschuss fir Rinderzucht. Wie auch
fiir die Leitungsebene der D.L.G. galt auch hier, dass einzelne Persénlichkeiten die Ar-
beit und die Ergebnisse prigten, weshalb im folgenden Kapitel zunichst die Mitglieder
und Protagonisten der Tierzuchtabteilung und des Sonderausschusses fiir Rinderzucht
vorgestellt werden
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