Wirkungen erforschen und dokumentieren

Die Kinder- und Jugendarbeit muss ihre Mess- und Erhebungsinstrumente scharfen

B Werner Lindner

Die Forderung nach » Evidenzbasierung«
erreicht die Kinder- und Jugendarbeit. Fi-
nanzierungen werden immer dfter an den
Nachweis von » Wirkungen« gekoppelt.
Bei aller Vorsicht gegeniiber tagespoliti-
schen Anspriichen weif8 die Soziale Arbeit
gleichwohl noch wenig iiber ibre Erfolgs-
bedingungen, iiber die Frage der Uber-
tragbarkeit von Ergebnissen und iiber die
Frage, mit welchen Methoden welche
Wirkungen erzielt werden konnen.

In der Sozialen Arbeit ist Evaluation
nichts Neues. Das Thema scheint aber
unter den Vorzeichen der »Evidenzbasie-
rung« an Bedeutung zu gewinnen (vgl.
aktuell Sommerfeld/Hiittemann 2007),
wobei bislang ein theoretisch-programm-
atischer Uberschuss zu verzeichnen ist,
hinter dem die Praxis einstweilen zuriick
bleibt.

Dieser Bedeutungsgewinn lduft darauf
hinaus, die Praxis der Sozialen Arbeit zu-
sehends auf die Erhohung der bemessba-
ren Wirksamkeit ihres Outputs zu ver-
pflichten. Nicht mehr Wirkungsverspre-
chen, nicht mehr Struktur- oder
Prozessqualitdt, sondern Wirkungsgaran-
tien und Ergebnisqualitdt zdhlen und ak-
tualisieren die Formel »money for value,
derzufolge sich kiinftig Finanzierungen
an das Vorliegen von Wirksamkeitserfol-
ge koppeln.

Ob und inwiefern sich dieser Trend
langfristig durchsetzt, bleibt mindestens
abzuwarten, gewiss aber sorgfiltig zu re-
flektieren. In der Kinder- und Jugendar-
beit sind in den letzten Jahren etliche Eva-
luationsvorhaben durchgefithrt worden
(Lindner 2008), die geeignet sind, bislang
bestehende »Fenster der Verwundbar-
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keit« zu schlieffen und die erweisen, dass
sich dieses Arbeitsfeld weniger auf Pro-
grammformeln (z. B. Bildung) oder pada-
gogisch wohlmeinende Absichten (z. B.
Pravention) stiitzt, sondern zusehends auf
valide Daten und Fakten. In ihren Kern-
Bereichen (politische Bildung, jugendkul-
turelle Bildung, internationale Jugendar-
beit, verbandliche und offene Jugendar-
beit) kann die Kinder- und Jugendarbeit
eine Vielzahl differenziertester Bildungs-
effekte und Kompetenzzuwichse wie
auch Langzeitwirkungen nachweisen.
Diese Feststellungen verbinden sich mit
weiteren Erkenntnissen, Erfahrungen und
Hinweisen fiir eine kiinftig noch opti-
miertere Praxis der Zielerreichung.
Zugleich sind eine Reihe von kritischen
Punkten zu markieren, die vor einem
prompten Aufspringen auf einen womog-
lich verheifSungsvollen Zug eher warnen
sollen. Gerade die Kinder- und Jugendar-
beit hatte sich in den letzten Jahren ver-
schirften Legitimationsanforderungen zu
stellen. Vor dem Hintergrund vielfach ir-
rigen fachoffentlichen Einschdtzung als
allenfalls »weiche« Aufgabe des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII) sind
hier insbesondere in den neuen Bundes-
lindern gravierende Mittel- und Perso-
nalkiirzungen erfolgt. So ist auf der einen
Seite zu fragen, wie sich die Anforderun-
gen nach Wirkungen umsetzen lassen sol-
len angesichts parallel erfolgter Verun-
moglichung angemessener Arbeits- und
Rahmenbedingungen durch permanentes
Drehen an den Finanzierungsschrauben.
Selbstverstandlich gilt auch fiir die Kin-
der- und Jugendarbeit, »dass Evaluation
darauf abuzielt, durch eine datenbasierte
Bewertung von Handlungsalternativen zu
einer rationaleren Entscheidungsfindung
beizutragen« (Heiner 2001, S. 491). Zu-
gleich aber ist in Rechnung zu stellen,
dass »Evaluationsmodelle (....) ebenso
wie Evaluationen auf Wertentscheidun-
gen beruhen, die nicht hinreichend durch
wissenschaftliche Analysen begrindet
werden konnen. So ldsst sich die Auswahl

von Evaluationskriterien zwar wissen-
schaftlich untersuchen (Welcher Logik
folgen sie? Wen beglnstigen sie? Was
wird auf diese Weise ausgeblendet?). Sie
lassen sich damit aber nicht zwingend be-
grunden. « (Heiner, ebd.)

Die fraglos heikle, aber wohl unver-
meidbare Kopplung von Evaluationser-
gebnissen an Nutzerorientierungen ist
mithin sorgfaltig zu beachten. Dies gilt
insbesondere dort, wo zwar gern »inno-
vative« Losungen oder Wirkungen er-
wartet (oder explizit gefordert) werden,
diese aber innerhalb eines politisch oder
administrativ zumeist restriktiven und
vorab gesetzten Rahmens zu erfolgen ha-
ben.

Gerade hier steht die Frage zu Beant-
wortung an: »(Wer) definiert wie zu wel-
chem Zeitpunkt den jeweiligen Nutzen,
und wie kann fiir eine Evaluation ent-
schieden werden, was jeweils wann als
niitzlich zu gelten hat?« (Haubrich/ Li-
ders/ Struhkamp 2007; S. 193) Evalua-
tion ldsst sich also nicht auf pure For-
schung reduzieren, denn sie wird als Be-
ratungsinstrument fiir die Politik (auf
kommunaler, Landes- oder Bundesebene)
eingesetzt, die tiber die Gewidhrung und
Legitimation von Ressourcen entscheidet;
sie ist ein »Balanceakt zwischen Wissen-
schaft und Politik« (Bewyl 1988 zitiert
nach Heiner 2001, S. 482). Ohne das Be-
denken des Entstehungs- und Verwer-
tungszusammenhangs und ohne den Be-
zug auf fachliche Debatten sowie gesell-
schaftspolitische Rahmenbedingungen,
gerdt Evaluation zu beliebig-funktionaler
Evidenztechnik.

Wirkungen der Kinder- und Jugendar-
beit werden von der Politik vorzugsweise
dann angefragt, wenn Legitimationen be-
notigt werden oder die Umverteilung fi-
nanzieller Mitteln ansteht, was oftmals
miteinander verwandt ist. Als etwa im
August 2006 Kiirzungen in der sichsi-
schen Jugendverbandsarbeit verkiindet
wurden, raumte der zustindige Staatsse-
kretdr zwar ein, dass sich die Arbeit der
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tberortlichen Jugendverbinde »grund-

sitzlich bewahrt« habe; gleichwohl sei

dem gesellschaftlichen und demografi-
schen Wandel Rechnung zu tragen mit
der Konsequenz fiir die Verbinde, »die

Effizienz und Wirksamkeit ihrer Arbeit

zu beleuchten« (http://www.jugendhilfe-

portal.de, Mitteilungen vom 23.8. 2006).
Ob Evaluationen hier die Abhilfe schaf-

fen, darf bezweifelt werden. Denn das

Beispiel etwa des Wirksamkeitsdialoges

in Nordrhein-Westfalen erweist, dass

auch die ambitioniertesten Modelle aus-
bluten, wenn es die Politik nicht mehr
interessiert und »unvermeidliche« Ein-
sparungen anstehen. Allein die hierbei
sich aufdriangende (hypothetische) Frage,
ob die Kiirzungen etwa zuriickgenom-
men wiirden, wenn die Ergebnisse ent-
sprechend positiv ausfielen, mutet naiv
an. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass
solche Kiirzungen sich weder fachlich,
noch rechtlich noch finanziell noch bil-
dungs- oder entwicklungsstrukturell als
»unvermeidlicher Sachzwang« oder sonst
wie plausibel legitimieren lassen, sondern
hochstens mit der weitgehenden Abwe-
senheit einer verantwortbaren Jugendpo-
litik, die von einem Aktionsprogramm bis
zum nichsten denkt und sich im Zwei-
felsfall von Wirkungsfakten nicht im ge-
ringsten beeindrucken ldsst, wenn es ihr
darum geht, Stimmung zu machen (vgl.

Wahlkampf 2008 in Hessen und Bayern).

Fazit: Evaluationen schiitzen vor gar

nichts — trotzdem miissen sie geleistet

werden; mindestens aus Griinden eigener

Professionalitidtsanspriiche.

Es ist weiterhin — um im Sprachge-
brauch zu bleiben — evident, dass hier eine
ganze Reihe altbekannter Probleme im
neuen Gewande auftauchen, als da sind
e die Frage der Anwendung wissen-

schaftlichen Wissens durch Praktikerin-

nen und Praktiker (Dewe/Ferchhoff/

Radtke 1992)

e das Verhiltnis von Wissen und Tun
(Klatezki 1993)

e die Option fur Praktiker, sich auch als
Forscher in eigener Sache zu entwickeln
(Miiller 2001, Evangelische Akademie
2000).

Zu vergegenwartigen ist schliefSlich,
dass mit dem Evidenzanspruch gerade in
der Kinder- und Jugendarbeit — einstwei-
len - zwei Welten aufeinandertreffen:
Evidenzbasierung beruht auf empirischen
Ergebnissen, die sich am Optimum des
sogenannten »Goldstandards«, namlich

Blatter der Wohlfahrtspflege 5/2008

Meta-Analysen im Vergleich der Mittel-
werte von randomisierten Kontrollstu-
dien orientieren. Nun ist aber die allge-
meine Forschungslage gerade in der Kin-
der- und Jugendarbeit, trotz mancher
Verbesserungen, immer noch ausgespro-
chen schwach. Brauchbare Datenbanken
und Meta-Analysen sind einstweilen Zu-
kunftsmusik, so dass Praktikerinnen und
Praktiker, selbst wenn sie evidenzbasiert
arbeiten wollten, allenfalls in ein Evalua-
tionsvakuum vorstiefSen. Gerade in der

gefallen lassen muss. Und solange man-
che Praxisfelder zu alledem blind fiir ihr
eigenes Nichtwissen sind, wird man dem
auch mit Evidenzbasierung kaum abhel-
fen konnen.

In dem Mafle, wie sich Evidenzbasie-
rung als reale, fachlich ertragreiche Pro-
fessionalisierungsperspektive fundierte,
wire die Kinder- und Jugendarbeit selbst-
verstiandlich herausgefordert, auf breiter
Front Anschluss zu gewinnen an die Eta-
blierung einer evidenzbasierten Praxis

» Das Erreichen von Wirkungen setzt
angemessene Arbeits- und
Rabhmenbedingungen voraus«

Praxis der Kinder- und Jugendarbeit sind
die Voraussetzungen fiir die Beantwor-
tung von Wirkungsfragen diinn aufgrund
einer nach wie vor unzureichenden For-
schungskultur, die sich bis auf weiteres
auch den Vorwurf der Empirieabstinenz

und dabei — im Blick auf die bisherigen
Ergebnisse — die Erfolge der eigenen Ar-
beit weder gering zu schitzen, noch in
Selbstgefalligkeit und GrofSenwahn zu
verfallen. Vielmehr wiren ihre Erkennt-
niszugewinne mit aller Konzentration
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weiter auszubauen und zu fundieren und
sich somit an eine auf Wirksamkeit aus-
gerichtete Praxis heranzutasten. Dann
allerdings besteht Optimierungsbedarf in
den nachfolgenden Punkten.

Bislang erfolgten die entscheidenden
Evaluationsanstofle selten intrinsisch,
sondern extrinsisch (durch Politik) und
erzeugten notorisch ein Gefiihl des Er-
tappt-Werdens, der Verlegenheit und des
schlechten Gewissens. Hier ist die Kinder-
und Jugendarbeit gefragt, kiinftig starker
selbst die Initiative zu ergreifen, sich nicht
unter Verweis auf die Ergebnisse einzel-
ner Leuchtturm-Projekte auszuruhen,
sondern diese auf der lokalen und regio-
nalen Ebene weiter voranzutreiben. Denn
Wirkungsforschung ist vor allem dann
fruchtbar, »wenn sie keine leitlinienfor-
mige Praxisanleitung, sondern ein empi-
risch fundiertes Arsenal an Deutungs-,
Erkldrungs- und damit Reflexionswissen
bereitstellt, das eine Basis fiir eine ange-
messene — und d. h. vor allem dem Ein-
zelfall angemessene — sozialpadagogische
Praxis bereitstellen kann.« (Schrodter/
Ziegler 2007, S. 43)

Wo die Uberginge von Evaluationen
gegeniiber verwandten, aber keineswegs
identischen Instrumenten wie Praxisbe-
richten, angeleiteten Reflexionen, Pra-
xisberatungen, wissenschaftlicher Be-
gleitung, Prozessbegleitung, »Monito-
ring« oder »Qualitdtsentwicklung«
nicht eindeutig sind, wird bereits die
Qualitat der Ausgangsfragestellungen
und der damit verbundenen Datenerhe-
bungsinstrumente in Mitleidenschaft ge-
zogen — von der Beachtung und Einhal-
tung solch anspruchsvoller Giite- und
Qualitatskriterien gar wie des Hand-
buches der Evaluationsstandards noch
zu schweigen. Hier wire schon viel ge-
wonnen, wenn die Kinder- und Jugend-
arbeit anfinge, im je eigenen Aktions-
kreis daten- und faktenbasiert zu arbei-
ten, um auf solcher Grundlage die
Arbeit zu dokumentieren.

Die Kinder- und Jugendarbeit ist ge-
fordert, ihre Mess- und Erhebungsin-
strumente zu schirfen. Dies gilt etwa fur
die Verstindigung uber Erfolgsbedin-
gungen und Vergleichskriterien von In-
dikatoren und Wirkungen, fiir die Frage
der Ubertragbarkeit von Ergebnissen,
aber auch fiir vergleichende Wirkungs-
zusammenhinge und der Frage, mit wel-
chen Methoden welche Wirkungen er-
zielt werden.
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Zudem besteht Bedarf an alltags- und
praxistauglichen Priifinstrumenten und
Indikatoren und an vergleichbaren Quali-
tatsdimensionen (fur die hier bislang
kaum Voraussetzungen und operationali-
sierte Grundlagen vorhanden sind). Zu
entwickeln und zu beférdern wiren die
Erarbeitung begriindeter Hypothesen
tber die Funktionsweise des jeweiligen
Arbeitsfeldes, die Entwicklung von Ar-
beitshilfen, Fort- und Weiterbildungen
und die Verbindung von Evaluationser-

gebnissen mit der Jugendhilfe- und Sozi-
alplanung.

Vor diesem Hintergrund und den jetzt
schon vorliegenden Ergebnissen wire je-
denfalls neu einzutreten in die 6ffentliche
Auseinandersetzung um den Stellenwert
und die Perspektiven von Kinder- und Ju-
gendarbeit, in das breit angelegte Um-
schalten von Qualitit auf Qualitit, in
eine auf Dauer gestellte praxisintegrierte
Forschung sowie in eine neue, empirisch
fundierte jugendpolitische Offensive. &
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