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Jens Köhrsen*

Klimawandel und Religion in lokalen und nationalen Kontexten

Abstract
Dieser Beitrag setzt sich mit der Frage auseinander, welche Rolle Religion mit Blick auf
den Klimawandel spielt. Er beginnt mit einem Überblick über die akademischen Debatten
zu diesem Themenfeld. Darauf folgend wird ein Fokus auf die lokale und nationale Ebene
gelegt, um zu untersuchen, in welcher Weise sich lokale religiöse Gemeinden und nationale
Dachverbände im Klimaschutz engagieren. Anhand von zwei Fallstudien (Schweiz, Indone‐
sien) wird dieses Engagement illustriert. Dabei zeigen sich Unterschiede im Klimaengage‐
ment zwischen Gemeinden und deren Dachverbänden. Mit Blick auf diese Unterschiede
werden Erklärungsansätze und künftige Forschungsmöglichkeiten präsentiert.

1) Einleitung

2008 – im Rahmen der globalen Finanzkrise – rief die Mega-Church Grea‐
ter Grace Temple in Detroit dazu auf, für die lokale Autoindustrie zu beten
(Bunkley 07.12.2008). Durch die globale Finanzkrise war die bereits ange‐
schlagene Autoindustrie weiter in Schwierigkeiten geraten. Um gemeinsam
mit den Mitgliedern für die Autohersteller zu beten, wurden große SUVs
auf den Altar gefahren. Diese Bilder verbreiteten sich schnell in den Medi‐
en, da sie als sinnbildhaft dafürstehend wahrgenommen werden können,
dass ein Teil der Evangelikalen in den USA die fossile Energieindustrie
unterstützt. Ein weiteres Beispiel für diese Unterstützung ist der evangelika‐
le Think-Tank Cornwall Alliance, der etwa die Petition «Forget ‘Climate
Change’, Energy Empowers the Poor!» lanciert hat (Cornwall Alliance
2015). EvangelikaleChristen in den USA scheinen den Klima- und Umwelt‐
schutz abzulehnen, wie auch in Medienberichten zu Skeptiker:innen des
Klimawandels häufig betont wird. Jedoch ist das Bild weniger einheitlich,
als die Berichterstattung suggeriert (Kearns 2014; Veldman 2019; Wardek‐
ker et al. 2009). So haben sich Evangelikale Dachverbände in den USA
bereits früh für den Umweltschutz eingesetzt. Allerdings verfechten lokale
Gemeinden mitunter andere klimapolitische Positionen als deren Dachver‐
bände. Ähnlich diverse Dynamiken zeichnen sich in vielen Ländern und
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Religionsgemeinschaften mit Blick auf das religiöse Klimaengagement ab
(Koehrsen et al. 2022; Koehrsen et al. 2023).

Ziel dieses Beitrags ist es, Unterschiede im Klimaengagement zwischen
den diversen Religionsgemeinschaften auf lokaler und nationaler Ebene
nachzuzeichnen und Erklärungsansätze für diese Unterschiede zu liefern
(für die internationale Ebene siehe in diesem Band den Beitrag von Glaab
2024 und für eine Zusammenführung den Beitrag von Glaab und Köhrsen
2024). Hierzu wird der Beitrag zunächst darlegen, wie sich die Debatten
um Religion und Umweltschutz entwickelt haben und welche Potentiale
Religion für das Vorantreiben des Umwelt- und Klimaschutzes zugeschrie‐
ben werden. Daraufhin werden wissenschaftliche Befunde zum religiösen
Umweltengagement beleuchtet. Hierbei ergibt sich ein uneinheitliches Bild.
Während sich religiöse Dachverbände zunehmend für den Klimaschutz
positionieren, schließen deren lokale Gemeinschaften und Anhänger:in‐
nen sich diesem Engagement nicht unbedingt an. Im hierauf folgenden
Abschnitt illustrieren zwei Fallstudien zum religiösen Klimaengagement in
der Schweiz und Indonesien diese Brüche zwischen Dachverbänden und
lokalen Gemeinschaften. Dabei wird ein feldtheoretisches Modell vorge‐
stellt, dass diese Brüche erklärt. Am Ende des Beitrags steht ein Fazit, dass
die zentralen Einsichten zusammenfasst und einen Ausblick auf weitere
Forschungsmöglichkeiten präsentiert.

Der Fokus dieses Beitrags liegt auf religiösen Organisationen (z.B. Kir‐
chen, muslimische Gemeinschaften) und deren Rolle für den Klima- und
Umweltschutz. Daneben gibt es eine weitere akademische Debatte, die sich
mit der Frage auseinandersetzt, was für religiöse Dimensionen der «säkula‐
re» Umweltschutz aufweist (Becci et al. 2021; Becci und Monnot 2016; Tay‐
lor 2010; Koehrsen 2018a). Dabei werden Umweltschutzbewegungen und
ökologisch engagierte Menschen in den Blick genommen und untersucht,
inwiefern sich religiöse Aspekte in deren Engagement, Naturverständnis
und Moralvorstellungen zeigen. Dieser Forschungsbereich wird oft unter
dem Begriff der Ökospiritualität behandelt. Für gewöhnlich beruht die‐
se Forschung auf breiteren Religionsdefinitionen als jene zur Rolle von
religiösen Organisationen im Umweltschutz (siehe für das Thema Religi‐
onsdefinitionen in diesem Band den Beitrag von Pezzoli-Olgiati 2024).
Aufgrund des Fokus auf organisierte Religion in diesem Beitrag wird dieser
Forschungsbereich hier nicht weiter in den Blick genommen.
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2) Klimawandel: Von technischen zu religiösen Lösungsansätzen

Am Klimawandel zeigen sich die Grenzen des freien Marktes. Freie,
begrenzte Güter («Allmendegüter») haben keine Preise und können da‐
mit ohne direkte Kosten von Marktteilnehmer:innen genutzt werden.
Dies führt zur Übernutzung dieser Ressourcen (z.B. Überfischung, Luft‐
verschmutzung durch Emissionen). Dieser Problemstellung folgend wur‐
den bisher ökonomisch-technologische (z.B. Entwicklung und Subventio‐
nierung von emissionsarmen Technologien) und wirtschaftspolitische Lö‐
sungsansätze (z.B. Emissionshandel) priorisiert, um den Klimawandel und
dessen Effekte zu begrenzen (Shove und Walker 2007; Hargreaves et al.
2011). Dementsprechend standen Wirtschaft und Politik als gesellschaftli‐
che Teilbereiche im Fokus der Debatten. Religion hingegen wurde kaum als
relevant für die Herausforderungen des Klimawandels erachtet.

Jedoch zeichnet sich in den akademischen Klimadebatten ein Wandel
ab. Zunehmend wird eine tiefere gesellschaftliche Transformation als not‐
wendig betrachtet, um auf den Klimawandel angemessen zu reagieren. Die
vorherrschenden Wertvorstellungen und Weltbilder müssten sich ändern,
um neue Verhaltensweisen unter Konsument:innen sowie politischen und
wirtschaftlichen Entscheidungsträger:innen zu etablieren (Otto et al. 2020;
Ives et al. 2020). Hierbei komme Religion eine besondere Rolle zu, denn
ihr wird das Potential zugeschrieben, umweltfreundliche Wertvorstellungen
und Weltbilder zu vermitteln und somit das Verhalten größerer Bevölke‐
rungsteile zu beeinflussen.

Neben der interdisziplinären Klimaforschung existiert ein eigenes wis‐
senschaftliches Feld, das sich mit dem Verhältnis von Religion und Umwelt
auseinandersetzt. Die «Religion and Ecology»-Debatte operiert weitgehend
losgelöst von der oben thematisierten Klimaforschung. Lynn White Jr.’s
(1907–1987) bahnbrechender Aufsatz «The historical roots of our ecologic
crisis» (1967) hat einen Startpunkt für diese Debatte gebildet, an welcher
sich heute Theolog:innen und Religionsgelehrte aus unterschiedlichen reli‐
giösen Traditionen sowie Religionswissenschaftler:innen beteiligen.

In dem bereits 1967 erschienen Aufsatz formuliert White die These, dass
das westliche Christentum aufgrund des ausgeprägten Anthropozentrismus
eine zentrale Mitschuld an der ökologischen Krise trage. Das westliche
Christentum betrachte den Menschen als gottähnlich und über den Rest
der Schöpfung stehend. Diese Vorstellung von einer Trennung zwischen
Mensch und dem Rest der Schöpfung befördere menschliche Eingriffe
in die Natur. In Kombination mit den wachsenden technologischen Mög‐
lichkeiten des menschlichen Eingriffs in die Natur (z.B. Bergbau, fossile
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Energieerzeugung) habe dieses Weltbild gravierende ökologische Folgen
und führe zur ökologischen Krise. Am Ende des Artikels vollzieht Lynn
White Jr. eine überraschende Kehrtwende: Er behauptet, dass die Lösung
für das Problem in der Religion liegen müsse, da sich hier eben auch deren
Ursache befinde. White stellt zugleich klar, dass weitere technologische und
wissenschaftliche Entwicklungen die Menschheit nicht aus der Krise führen
werden. Was die Menschheit stattdessen benötige, sei eine neue Religion
oder ein Wandel bestehender Religion.

«More science and more technology are not going to get us out of the
present ecologic crisis until we find a new religion, or rethink our old
one. (…) Since the roots of our trouble are so largely religious, the
remedy must also be essentially religious (…). » (White 1967: 1206–1207)

Das Zitat könnte mit Blick auf das wachsende Interesse an Religion in der
Nachhaltigkeits- und Klimaforschung aktueller nicht sein. Im Anschluss
an die Publikation des Artikels entstand zunächst unter Religionswissen‐
schaftler:innen und Theolog:innen eine rege Debatte über die Rolle des
Christentums und generell über die Rolle von Religion bei der Entstehung
und Bearbeitung ökologischen Krisen.

Gestärkt wurde die Etablierung der «Religion and Ecology»-Debatte
durch eine Konferenzserie am Center for the Study of World Religions der
Harvard Divinity School zwischen 1996–1998 sowie der anschließenden
Herausgabe einer Buchreihe zu dem Thema und der Gründung des «Fo‐
rum on Religion and Ecology» im Jahr 1998 (Tucker 2006). Viele der Bei‐
träge zu dieser Debatte sind religionsaffirmativ und betonen die besonderen
Potentiale von Religion für die Lösung ökologischer Probleme (Gardner
2003; Gardner 2006; Gottlieb 2008; Holmes 2006; Tucker 2006; Bergmann
2009). So schreibt Evelyn Tucker, eine der Hauptvertreter:innen der religi‐
onsaffirmativen «Religion and Ecology»-Debatte:

«(…) religions can encourage values and ethics of reverence, respect,
redistribution, and responsibility for formulating a broader environmen‐
tal ethics that includes humans, ecosystems, and other species. With the
help of religions humans are now advocating for a reverence for the earth
(…)» (Tucker 2006: 401)

Wie in der interdisziplinären Klimadebatte wird in der «Religion and Eco‐
logy»-Debatte in besonderer Weise der Einfluss von Religion auf Wertein‐
stellungen und Weltbilder betont. Denn Werte und Weltbilder gelten als
bestimmend dafür, wie Menschen ihre natürliche Umwelt wahrnehmen
und wie sie sich ihr gegenüber verhalten. Wenn die natürliche Umwelt
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(z.B. Bäume) beispielsweise als Teil eines umfassenden spirituellen Kosmos
betrachtet wird, in dem der Mensch fest eingebunden ist und von dem sein
spirituelles und materielles Wohlergehen abhängig ist, dann werde er Sorge
für die natürliche Umwelt tragen.

Neben der Beeinflussung von Weltbildern gibt es noch andere Gründe,
warum Religionen als relevant für den Umwelt- und Klimaschutz betrach‐
tet werden. Gardner (2003) benennt verschiedene Ressourcen, die Religio‐
nen in den Wandel zu einer nachhaltigeren Gesellschaft einbringen kön‐
nen. Hierzu zählt etwa die moralische Autorität von religiösen Führungsfi‐
guren. In vielen Ländern gelten religiöse Führungsfiguren als besonders
glaubwürdige öffentliche Akteure, denen mehr Vertrauen entgegengebracht
wird als Politiker:innen, Unternehmer:innen und Wissenschaftler:innen
(Schaefer 2016; Reder 2012; Casanova 1994). Religiöse Führungsfiguren
sind in diesen Kontexten somit eine wichtige Bezugsgröße, wenn es um
die moralische Bewertung von gesellschaftlichen Problemlagen geht. Sie
können ihre öffentliche Sichtbarkeit und Glaubwürdigkeit nutzen, um auf
Umweltprobleme wie dem Klimawandel zu verweisen und Anhänger:innen
ihrer Religion zu einem Umdenken aufzufordern. Pew Research (2017)
schätzt, dass 84 % der Weltbevölkerung Anhänger:innen einer Religion
sind. So könnten Religionen theoretisch einen Großteil der Weltbevölke‐
rung erreichen. Weiterhin verfügen einige Religionsgemeinschaften (z.B.
katholische Kirche) über erhebliche finanzielle Ressourcen und eine im‐
mense Infrastruktur (z.B. Gebäude, Ländereien, Personal, Netz von ange‐
bundenen Organisationen), die sie für den nachhaltigen Wandel einsetzen
können (Shibley und Wiggins 1997; Mohamad et al. 2012; Amri 2014;
DeHanas 2009; Gardner 2006). Darüber hinaus haben religiöse Führungs‐
personen häufig enge Kontakte zu politischen und wirtschaftlichen Ent‐
scheidungsträger:innen, auf die sie im Sinne umweltfreundlicher Entschei‐
dungen einwirken können (Gardner 2003; Berry 2022). Diese Ressour‐
cen von Religion werden in der «Religion and Ecology»-Debatte stark
gemacht, um deren hohe Relevanz für den Umwelt- und Klimaschutz zu
verdeutlichen.

Neben der Betonung der Potentiale von Religion gehen Vertreter:innen
der «Religion and Ecology»-Debatte im Anschluss an Lynn White Jr. häufig
von einem «Greening of Religion» (Ergrünen der Religion) aus (Chaplin
2016). Die unterschiedlichen Religionsgemeinschaften rund um den Glo‐
bus werden im Zuge eines graduellen Wandels immer umweltfreundlicher,
so die These. Dieses Ergrünen besteht einerseits in der Verbreitung neu‐
er, umweltfreundlicher Lesarten unterschiedlicher religiöser Traditionen,
andererseits in konkreten Umweltschutzaktivitäten (z.B. Verlautbarungen,
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Umweltprotesten, Nachhaltigkeitsmaßnahmen) von Religionsgemeinschaf‐
ten.

Anknüpfend an die oben vorgestellte Forderung von White werden in
verschiedenen Religionen Anstrengungen vorgenommen, neue Lesarten
der eigenen Tradition zu entwickeln, die den Umweltschutz befördern.
Der Prozess wird häufig als Teil des «Ergrünens der Religionen» beschrie‐
ben und mitunter von Vertreter:innen der «Religion and Ecology»-Debatte
vorangetrieben. Aktivitäten zur Entwicklung umweltfreundlicher Theologi‐
en finden sich heute in unterschiedlichen religiösen Traditionen (Tucker
2008; Gottlieb 2006b; Gerten und Bergmann 2012; Veldman et al. 2014b;
Foltz 2006; Dessi 2013; Harris 1995); so etwa auch im Islam im Rahmen
einer islamischen Schöpfungstheologie, bei der der Mensch als Verwalter
(khalifah) der göttlichen Schöpfung verstanden wird (Koehrsen 2021). Ihm
komme damit die Rolle zu, die Schöpfung zu schützen und im Gleichge‐
wicht zu halten. Auch im Christentum wurden erhebliche Anstrengungen
zur Entwicklung von Ökotheologien vorgenommen (z.B. Boff 1995; Molt‐
mann 1985). Im deutschsprachigen Raum ist dabei häufig von der «Bewah‐
rung der Schöpfung» die Rede (in englischen Kontexten eher von «integri‐
ty of creation» und «stewardship»).

Neben der Entwicklung neuer umweltfreundlicher Theologien besteht
das «Ergrünen» auch darin, dass religiöse Akteure konkrete Aktivitäten zur
Beförderung des Umweltschutzes lancieren. Diese entsprechen weitgehend
den oben erwähnten Ressourcen und lassen sich in drei Typen von Akti‐
vitäten unterteilen (Koehrsen 2015; Koehrsen 2018b): (1) Öffentlichkeits-
und Lobbyarbeit, (2) Materialisierung des Wandels und (3) Verbreitung
umweltfreundlicher Werte und Weltbilder.
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Typen religiösen Umweltengagements

Aktivitätstypus Ressourcen Beispiele

Öffentlichkeits-
und Lobbyarbeit

Öffentliche Sichtbarkeit
und Glaubwürdigkeit,
Beziehungen zu Entschei‐
dungsträger:innen

Verlautbarungen, Gesprä‐
che mit Entscheidungsträ‐
ger:innen, Protestaktionen

Materialisierung
des Wandels

Infrastrukturen/Gebäude,
finanzielle Ressourcen,
Netz von Organisationen,
Mitarbeiter:innen

Energiesparmaßnahmen,
Investitionen in Nachhal‐
tigkeitsfonds, Nutzung von
Solarenergie, Recycling,
regionale Beschaffung,
Aufforstung

Verbreitung um‐
welt-freundli‐
cher Werte und
Weltbilder

Einfluss auf Werte und
Weltbilder, Anzahl der
Mitglieder

Verbreitung von Ökotheo‐
logien, Umweltschutz in
Predigten, Gebeten und
Religionsunterricht

Quelle: Eigene Darstellung

Religiöse Akteure können eine öffentliche Rolle einnehmen und die Bevöl‐
kerung für Umweltprobleme sensibilisieren (Gardner 2006; Johnston 2010;
Schaefer 2016). So können sie beispielsweise öffentliche Verlautbarungen
verfassen, in denen sie zum Handeln gegen den Klimawandel oder zum
politischen Protest auffordern. Auch können religiöse Führungsfiguren ihre
Beziehungen zu politischen Entscheidungsträger:innen nutzen, um unter
diesen für klimafreundliche politische Entscheidungen zu werben (für re‐
ligiöse Einflussnahme auf Politik, siehe in diesem Band den Beitrag von
Liedhegener 2024a).

Die Materialisierung des Wandels bezieht sich auf eine andere Ebene.
Hier geht es darum, dass religiöse Organisationen selbst umweltfreundli‐
che Maßnahmen implementieren können (Gottlieb 2006a; Harper 2011;
Mohamad et al. 2012; Amri 2014). Hierzu gehören etwa die Reduktion des
Energieverbrauchs in religiösen Gebäuden, die Umstellung auf Ökostrom,
die Vermeidung von Plastikabfall, der regionale Einkauf, die umweltfreund‐
liche Verwaltung von Liegenschaften und Ländereien oder das Anlegen von
finanziellen Mitteln in nachhaltigen Investmentfonds.

Schließlich gibt es eine dritte Weise, wie religiöse Organisation dem
Klimawandel begegnen können. Sie können umweltfreundliche Weltbilder
und Werte an ihre Mitglieder vermitteln. So können sie den Umwelt- und

Tabelle 1:
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Klimaschutz in Predigten und Gebeten thematisieren oder im religiösen
Unterricht Umweltprobleme mit Mitgliedern besprechen und ökotheologi‐
sche Interpretationen der eigenen Tradition an diese vermitteln (z.B. «Be‐
wahrung der Schöpfung»). Dieser Aktivitätstypus wird in der «Religion
and Ecology»-Debatte als besonders zentral betrachtet. Einige Autor:innen
nehmen an, dass Religion im Verhältnis zu anderen gesellschaftlichen Ak‐
teuren bei der Vermittlung von Werten und Weltbildern ein Alleinstellungs‐
merkmal besitzt (Gardner 2003; Gardner 2006; Gottlieb 2008; Holmes
2006; Tucker 2006; Bergmann 2009). Religiösen Akteuren sei im Gegen‐
satz zu wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und politischen Akteuren mög‐
lich, Weltbilder und Werte zu vermitteln. So könnten religiöse Organisa‐
tionen die umweltbezogenen Werteinstellungen von Menschen und damit
deren Verhaltensweisen beeinflussen.

3) Uneinheitliche Befunde zum religiösen Ergrünen

Das «Ergrünen» von Religion zeigt sich besonders an der Öffentlichkeits‐
arbeit. Religiöse Dachverbänden und Führungsfiguren sprechen sich in
öffentlichen Beiträgen für den Klimaschutz aus. Ein prominentes Beispiel
hierfür ist die Enzyklika «Laudato Si» von Papst Franziskus. In der im
Jahr 2015 erschienen Enzyklika ruft Papst Franziskus die Weltgemeinschaft
angesichts des Klimawandels zum Umdenken und zum Handeln gegen
den Klimawandel auf. Aber auch in anderen Religionen finden sich Bei‐
spiele für öffentliche Verlautbarungen, etwa die «Islamic Declaration on
Global Climate Change» oder das «Interfaith Climate Change Statement to
World Leaders». Neben öffentlichen Beiträgen haben Dachverbände auch
Aktivitäten zur Materialisierung des Wandels und zur Verbreitung umwelt‐
freundlicher Werte lanciert (z.B. Fonds für erneuerbare Energie oder Ener‐
giesparmaßnahmen, Umweltgebete und ökologische Themenwochen). Auf
der Makroebene der Führungsfiguren und Dachverbände finden sich also
zahlreiche Hinweise für ein zunehmendes «grünes» Engagement.

Auch auf der Mikroebene von lokalen religiösen Gemeinschaften kön‐
nen unterschiedliche Beispiele für ein wachsendes ökologisches Engage‐
ment identifiziert werden. Hierzu gehören etwa Recycling-Initiativen, das
Anpflanzen von Bäumen und Umweltbildungsinitiativen, die durch lokale
Gemeinschaften realisiert werden (Shibley und Wiggins 1997; Mohamad
et al. 2012; Amri 2014; DeHanas 2009). In der Breite zeigt sich jedoch ein
anderes Bild. Trotz einzelner Fallbeispiele finden sich auf der Ebene der
lokalen Gemeinschaften und ihrer Anhänger:innen bisher keine eindeuti‐
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gen Belege für umfassende «Greening»-Prozesse (Taylor et al. 2016). Quan‐
titative Studien zu Werteinstellungen religiöser Menschen zeigen dement‐
sprechend keine klare Evidenz für ein «Greening» der Anhänger:innen
religiöser Gemeinschaften (Carlisle und Clark 2018; Clements et al. 2014;
Konisky 2018; Dilmaghani 2018; Arli et al. 2021). Eine umfassende grüne
Entwicklung, die bei den Ökotheologien beginnt und sich letztlich über
die religiösen Dachverbände, lokalen Gemeinschaften und Anhänger:innen
verbreitet, zeichnet sich bislang somit nicht ab (Haluza-DeLay 2014). Meist
zeigt sich schlichtweg ein «Non-Greening» unter Gläubigen und lokalen
Gemeinschaften. Der religiöse Umwelt- und Klimaschutz hat für sie kaum
eine Relevanz.

Religiöse Gemeinschaften und Anhänger:innen reagieren also unter‐
schiedlich auf die Herausforderungen des Klimawandels (Jenkins et al.
2018). Während sich einige Gemeinschaften für den Klimaschutz engagie‐
ren, spielt das Thema bei vielen anderen Gemeinschaften kaum eine Rolle.
Auch innerhalb der einzelnen religiösen Traditionen zeigen sich häufig
unterschiedliche Standpunkte und Spannungen mit Blick auf den Umwelt-
und Klimaschutz (Lawson und Miller 2011; Koehrsen et al. 2023; Koehrsen
et al. 2022; Vincentnathan et al. 2016). Diese Spannungen lassen sich
durch das unterschiedlich starke Engagement von Dachverbänden (Ma‐
kroebene) und deren lokalen Gemeinschaften (Mikroebene) illustrieren.
Lokale Gemeinschaften verfügen in den meisten Fällen über große Frei‐
heitsspielräume und sind damit nicht vollständig an die Maßgaben ihrer
Dachverbände gebunden. Dies führt dazu, dass sie die Umweltprogramme
der Dachverbände nur halbherzig umsetzen können, diese ignorieren oder
sich diesen zum Teil offen widersetzen können. So setzen viele lokale
Gemeinschaften die Umweltprogramme ihrer Dachverbände nicht oder
nur teilweise und zögerlich um (Torabi und Noori 2019; Veldman et al.
2014a; Shibley und Wiggins 1997; Koehrsen und Huber 2021; Amri 2014;
Zaleha und Szasz 2015; Koehrsen 2015). Eine Weitervermittlung der ökolo‐
gischen Standpunkte der Dachverbände an die lokalen Mitglieder findet in
diesen Fällen nicht statt. Auf diese Weise wird verständlich, warum breite
quantitative Studien bisher keine klaren Hinweise auf ein «Greening» unter
Mitgliedern religiöser Gemeinschaften finden.

Neben dem weit verbreiteten «Non-Greening» finden sich auch Ge‐
genbewegungen, die auf ein «Un-Greening» schließen lassen und umwelt‐
schädliche Weltbilder und Verhaltensweisen propagieren (Artur und Hil‐
horst 2012; Barker und Bearce 2013; Nche 2023; Vincentnathan et al. 2016).
Ein Beispiel hierfür ist etwa die in der Einleitung erwähnte Cornwall
Alliance, die die fossile Energieindustrie unterstützt und versucht bereits
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begonnene «Greening»-Prozesse im evangelikalen Milieu der USA rück‐
gängig zu machen. Ebenso können religiöse Weltbilder, Werteinstellungen
oder Rituale auch ungewollt negative Umwelteffekte hervorbringen (Wex‐
ler 2016). Ein Beispiel hierfür sind die Emissionen, die durch religiöse
Pilgerreisen verursacht werden. Auch kann die zunehmende Ausbreitung
des Prosperity Gospel im Christentum des Globalen Südens als ein «Un-
Greening»-Prozess betrachtet werden (Koehrsen 2022). Das Prosperity
Gospel interpretiert materiellen Wohlstand als Gottes Segen (Meyer 2007;
Comaroff 2009; Maxwell 1998). Der materielle Wohlstand wird somit zu
einem religiösen Statusmerkmal. Dementsprechend besteht unter Anhän‐
ger:innen des Prosperity Gospel sozialer Druck materiellen Wohlstand
nach außen zu tragen bzw. den Eindruck zu erzeugen über materiellen
Wohlstand zu verfügen (z.B. durch brandaktuelle SUVs, das Kaufen der
neusten Klamotten, transatlantische Urlaubsreisen), um anderen Anhän‐
ger:innen die eigene göttliche Segnung vor Augen zu führen. Der hierbei
entstehende Konsumdruck sowie der Fokus auf wirtschaftliche Besserstel‐
lungauf Kosten der Umwelt bringen umweltschädliches Verhalten hervor.
Der wachsende gesellschaftliche und politische Einfluss des Prosperity
Gospel könnte somit in vielen Ländern des Globalen Südens (besonders
in Lateinamerika und im subsaharischen Afrika) zu weiteren negativen
Umweltkonsequenzen führen.

4) Fallstudien: Das gespaltene Umweltengagement religiöser
Gemeinschaften in Indonesien und der Schweiz

Die zuvor genannten Befunde deuten auf einen Bruch zwischen dem Kli‐
maengagement der Dachverbände/religiösen Führungsfiguren (Makroebe‐
ne) und den lokalen Gemeinden (Mikroebene) hin (Torabi und Noori
2019; Veldman et al. 2014a; Shibley und Wiggins 1997; Zaleha und Szasz
2015; Koehrsen 2015). Dieser Bruch spiegelt sich auch in den folgenden
Fallstudien. Während sich der Großteil der bisherigen Forschung auf die
USA konzentriert hat, werden hier nun zwei Fallstudien vorgestellt, die
sich auf das religiöse Klimaengagement in anderen Weltregionen beziehen:
(1) der christlich geprägten Schweiz und (2) dem muslimisch geprägten
Indonesien.

Die Ergebnisse zum religiösen Klimaengagement in der Schweiz stam‐
men aus dem Projekt «Urban Green Religions», das zwischen 2018
und 2021 durch den Schweizerischen Nationalfonds gefördert wurde (Ko‐
ehrsen und Huber 2021). Im Rahmen des Projekts wurde untersucht, ob
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und welche Umweltschutzaktivitäten Akteure unterschiedlicher Religions‐
zugehörigkeit in der Schweiz und in Deutschland realisieren. Dabei wurden
sowohl religiöse Dachverbände als auch lokale Gemeinschaften in den
Blick genommen. Es zeigten sich zahlreiche Aktivitäten der christlichen
Dachverbände. So haben die reformierte und katholische Kirche in der
Schweiz eine gemeinsame ökologische Dachorganisation gegründet: oeku
Kirchen für die Umwelt. Die Organisation arbeitet eng mit den jeweiligen
Landeskirchen zusammen, veröffentlicht Verlautbarungen, engagiert sich in
Klimaprotestaktionen, bietet Unterstützung beim kirchlichen Umweltma‐
nagement an und veröffentlicht Leitfäden für die Gestaltung ökologischer
Themenwochen in Kirchen. Ein Beispiel für Programme, die auf Dachver‐
bandsebene lanciert werden, ist der Grüne Güggel. Dieser wird zwar von
den Landeskirchen sowie oeku Kirchen für die Umwelt vorangetrieben, soll
aber auf der lokalen Ebene, also in den einzelnen Gemeinden, umgesetzt
werden. Bei dem Grünen Güggel handelt es sich um ein Umweltmanage‐
mentsystem, das den lokalen Kirchgemeinden helfen soll, ihre Umweltleis‐
tung zu verbessern (z.B. Minderung des Energieverbrauchs). Insofern es
einer Gemeinde erfolgreich gelingt, das Umweltmanagementsystem umzu‐
setzen, erhält sie den Grünen Güggel als Umweltzertifikat. Die einzelnen
Kirchengemeinden können dabei meist freiwillig entscheiden, ob sie sich
an dem Programm beteiligen.

Interessanterweise spiegelt sich das relativ starke Engagement der Dach‐
verbände nicht auf der Ebene der lokalen Gemeinden wieder. Der Großteil
der Gemeinschaften beschäftigt sich kaum bis gar nicht mit dem Thema
Umweltschutz. Zwar herrscht unter den Befragten ein starker Konsens
vor, dass Kirchen mit Blick auf den Umwelt- und Klimaschutz etwas
tun sollten, konkrete Aktivitäten sind aber kaum sichtbar. Einige stark
engagierte Gemeinden setzen Baumaßnahmen um, die die Energieeffizienz
der Kirchengebäude erhöhen. Weiterhin haben vereinzelte Gemeinden den
beschriebenen Umweltzertifizierungsprozess in Gang gesetzt. Bei einigen
der Gemeinden stoppte dieser Prozess aber nach weniger Zeit, da der
anfängliche Elan nicht aufrechterhalten werden konnte. Auch geben einige
Pastor:innen an, das Thema Bewahrung der Schöpfung im Gottesdienst
zu thematisieren. Hinweise auf eine lokale Öffentlichkeitsarbeit finden sich
jedoch nicht. Selbst die engagierteren Gemeinden betrachten sich für ge‐
wöhnlich nicht als Vorreiter, sondern als Akteure, die mit dem wachsenden
gesellschaftlichen Umweltengagement auf einen bereits fahrenden Zug auf‐
springen.

Aber es gibt auch Ausnahmen. In einzelnen Fällen hat sich bereits früh
ein starkes Engagement lokaler Gemeinschaften gezeigt. So verweist eine

Klimawandel und Religion 237

https://doi.org/10.5771/9783748916154-227 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783748916154-227
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Studie von Monnot (2023) darauf, dass zwei lokale Gemeinschaften in der
Schweiz als Vorreiter innerhalb des religiösen Feldes agiert haben. In diesen
Gemeinschaften entwickelten sich aufgrund des Engagements der Mitglie‐
der und lokalen Gemeindeleitungen ökologische Gemeindegruppen, die
versuchten das Engagement auf die Ebene der Dachverbände zu tragen.
Jedoch wurde das Engagement nicht von den entsprechenden Dachverbän‐
den aufgegriffen. Zu diesem Zeitpunkt (vor Bewegungen wie Fridays for
Future und den Klimaprotesten) war der Klimawandel in der Schweizer
Öffentlichkeit noch weniger präsent. Die religiösen Dachverbände schienen
somit bisher nicht ausreichend sensibilisiert für das Thema. Die Beispiele
zeigen, dass sich neben den «top-down» Prozessen auch «bottom-up» Dy‐
namiken abspielen, die ebenfalls von Schwierigkeiten geprägt sind.

Die zweite Fallstudie bezieht sich auf Indonesien (Koehrsen 2021). Mit
ca. 207 Millionen muslimischen Einwohner:innen ist Indonesien das Land
mit der weltweit größten muslimischen Bevölkerung (Brockopp 2012; Gade
2012; Mangunjaya et al. 2015). Aufgrund seiner Geographie ist das Land
anfällig für die Folgen des Klimawandels in Form von Dürren, starken Re‐
genfällen, Überflutungen, Bodenerosionen und der Erhöhung des Meeres‐
spiegels (Mangunjaya et al. 2010; Frömming und Reichel 2012). Zugleich ist
Indonesien stark durch die Abholzung von Wäldern geprägt. Die Abholung
der Wälder hat mit Blick auf den Klimawandel besondere Relevanz, da die
abgeholzten Wälder kein Kohlendioxid mehr absorbieren können (Amri
2014; Mangunjaya und McKay 2012, 292). Dementsprechend ist die Ro‐
dung der Wälder zu einem zentralen Thema für staatliche Organisationen
und NGOs geworden, die versuchen die Abholzungsaktivitäten zu reduzie‐
ren. Hierzu wurden Umweltschutzzonen eingerichtet, in denen das Fällen
von Bäumen verboten ist. Jedoch betrachtet die lokale Bevölkerung diese
Maßnahmen häufig als ungerecht, da ihr Einkommen von der Aktivität im
Forstsektor abhängt. Ein zentraler Ansatz, um die lokale Bevölkerung für
den Umweltschutz zu mobilisieren, ist Zusammenarbeit mit muslimischen
Organisationen, da diese durch ihre lokalen Gemeinschaften über enge
Beziehungen zur lokalen Bevölkerung verfügen (Mangunjaya und McKay
2012, 287–288). Dementsprechend betrachten staatliche Akteure muslimi‐
sche Organisationen als strategische Partner im Umweltschutz und arbeiten
eng mit den drei führenden muslimischen Dachverbänden (Majelis Ulama
Indonesia, Nahdlatul Ulama und Muhammadiyah) zusammen (Mangunja‐
ya et al. 2010).

Der Fokus der drei führenden Dachverbände liegt darauf den Islam
sowie sozio-ökonomische Entwicklung und Bildung zu fördern (Jamil
2023). Durch die enge Zusammenarbeit mit staatlichen Organisationen
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im Umweltschutz sind sie auch zunehmend in eben diesem Bereich tätig.
So haben sie etwa Verlautbarungen veröffentlicht, in denen sie dazu aufru‐
fen die internationalen Klimaziele einzuhalten. Auch haben muslimische
Führungsfiguren sogenannte Öko-dakhwas publiziert (Gade 2012). Hierbei
handelt es sich um öffentliche Stellungnahmen, in denen Umweltschutz
mit traditionellen Sichtweisen aus der indonesischen Kultur und deren In‐
terpretation des Islam verknüpft wird. Weiterhin haben die Organisationen
Fatwas (nicht-verbindliche Positionen des islamischen Rechts) veröffent‐
licht. Beispielsweise haben Majelis Ulama Indonesia und deren regionale
Ableger Fatwas herausgegeben, in denen umweltschädlicher Bergbau und
die illegale Abholzung der Wälder als haram (verboten nach islamischen
Recht) deklariert wurden (Mangunjaya und McKay 2012, 302–303). Die
Organisation setzt sich auch für Aufforstung ein und versucht wirtschaftli‐
che Alternativen zur Abholzung zu etablieren, indem sie etwa Ausbildungs‐
programme in der Landwirtschaft anbietet (Amri 2014, 86). Die muslimi‐
sche Organisation Muhammadiyah hat interne Nachhaltigkeitsprogramme
lanciert, die darauf abzielen, eine nachhaltigere Nutzung von Ressourcen in
den eigenen Organisationen zu etablieren. So sollen die der Organisation
unterstellten Krankenhäuser, Schulen und Universitäten beispielweise ihren
Wasser- und Energieverbrauch reduzieren.

Indonesien wird häufig als Vorreiter für muslimisches Umweltengage‐
ment genannt (Jamil 2023; Mangunjaya und Praharawati 2019). Jedoch
ist unklar, ob die Aktivitäten der muslimischen Dachorganisationen tat‐
sächlich einen breiten ökologischen Effekt haben, da es an umfassenden
empirischen Studien hierzu mangelt. Einige Studien verweisen auch auf
Schwierigkeiten. So schreibt Arnez (2014, 77), dass Umweltschutz nicht im‐
mer willkommen in Indonesien sei und dass muslimische Dachorganisatio‐
nen sogar versucht hätten, Greenpeace in Indonesien zu verbieten, um die
eigenen umweltschädlichen Geschäftssektoren zu schützen. Amri (2014)
verweist darauf, dass muslimische Gelehrte häufig nicht über ausreichend
Wissen zum Klimawandel verfügen, um die lokale Bevölkerung hierüber zu
unterrichten. Das Klimaengagement beschränke sich meist auf das kleine
Milieu nationaler muslimischer Führungsfiguren, dringe aber nicht zur
lokalen Bevölkerung durch, da die lokalen Führungsfiguren kaum Wissen
über den Klimawandel hätten. Auch würden die Nachhaltigkeitsprogram‐
me in den Organisationen, die den muslimischen Dachorganisationen un‐
terstellt sind, nur sporadisch umgesetzt.

Die beiden Fallstudien illustrieren das relativ starke Klimaengagement
von religiösen Dachverbänden. Eine breite Umsetzung dieses Engagements
auf lokaler Ebene ist hingegen nicht ersichtlich. So trifft das Klimaengage‐
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ment in den lokalen Gemeinschaften häufig auf Widerstände. Die Unter‐
schiede im Klimaengagement können mittels eines feldtheoretischen Ansat‐
zes erklärt werden. Der Ansatz basiert auf den Feldtheorien von Bourdieu
(Bourdieu 1992; Bourdieu 1971) und Fligstein und McAdam, (2011; Fligstein
und McAdam 2012) und wurde auf die Analyse unterschiedlicher Hand‐
lungsebenen (Mikro vs. Makroebene) angepasst (Koehrsen und Huber
2021). Diese Theorie beschreibt die beobachteten Unterschiede als Ergebnis
der ungleichen Ressourcenausstattung der Akteure (etablierte vs. nicht-eta‐
blierte Religionsgemeinschaft) sowie der unterschiedlichen Handlungslogi‐
ken auf den verschiedenen Ebenen (national vs. lokal).

Ein Feld kann am besten als eine Art soziale Arena beschrieben werden,
in der Akteure, die sich mit einem gemeinsamen Gegenstand beschäftigen
(z.B. wissenschaftliche Erklärung von Religion), im Wettbewerb um die
Prägung dieses Gegenstands und die damit verbundenen Profite (z.B. wis‐
senschaftliche Anerkennung) befinden. Die Feldtheorie fokussiert dabei
besonders auf die Wettbewerbsdynamiken von Akteuren. Bei den Akteu‐
ren kann es sich um individuelle Akteure (z.B. einzelne Wissenschaftler:in‐
nen) oder auch um Organisationen (z.B. Forschungsinstitute) handeln.
Der Ansatz geht davon aus, dass Akteure versuchen ihre Positionen im
Feld zu verbessern. Dabei sind sie mit ihren Aktivitäten eingebettet in die
Handlungslogiken des jeweiligen Feldes, auf dem sie agieren (z.B. Feld
der Wissenschaft). Mit Handlungslogiken sind Prinzipien gemeint, die das
Handeln von Akteuren in einem bestimmten Kontext anleiten. Die Akteure
entscheiden also nicht vollständig frei, sondern gerahmt durch den spezifi‐
schen Kontext. Dabei kann es sich etwa um Regeln, ungeschriebene Nor‐
men sowie ein geteiltes Grundverständnis von dem im Feld verhandelten
Gegenstand (z.B. gute wissenschaftliche Praxis) handeln. Diese Regeln und
Normen geben vor, welche Aktivitäten im Feld als angemessen gelten und
welche nicht (z.B. Plagiat in der Wissenschaft). Eine wichtige Ergänzung
der Feldtheorie ist, dass Felder aus unterschiedlichen Ebenen bestehen
können (Subfeldern), die jeweils eigene Handlungslogiken hervorbringen.

Schließlich existieren zwischen den Akteuren im Feld Ungleichheiten
(z.B. Doktorand:in vs. anerkannte Professor:in der Religionswissenschaft).
Die Akteure, die das Feld dominieren, werden als Platzhirschen («Incum‐
bents») bezeichnet. Jene Akteure, die das Feld nicht beherrschen, aber
an einer besseren Position interessiert sind, gelten als Herausforderer
(«Challengers»). Die Machtpositionen der Akteure bestimmen, welche
Einflussmöglichkeiten sie im Feld haben. Bei einer subalternen Position
(Herausforderer) sind die Einflussmöglichkeiten zunächst beschränkt, da
die Akteure nur über eine geringe Ressourcenausstattung verfügen (z.B.
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keine Forschungsmittel, wenig wissenschaftliche Sichtbarkeit). Anders ver‐
hält sich dies bei einer dominanten Position. Eine dominante Position geht
für gewöhnlich mit einer herausragenden Ressourcenausstattung einher,
die es den Platzhirschen ermöglicht, das Feld zu prägen.

Als Heuristik ermöglicht die Feldtheorie soziale Dynamiken als Kämpfe
zwischen Herausforderern und Platzhirschen zu erklären, die sich herbei an
feldspezifischen Handlungslogiken orientieren. Diese Heuristik lässt sich
auch auf das religiöse Feld übertragen (Koehrsen und Huber 2021). Dabei
ist zwischen zwei Ebenen des religiösen Felds zu unterscheiden: (1) der
Ebene der lokalen Gemeinschaften und (2) der Ebene der Dachverbände.
Die beiden Ebenen operieren nach unterschiedlichen Logiken. Lokale Reli‐
gionsgemeinschaften zielen darauf ab, Beziehungen zu lokalen Mitgliedern
aufzubauen und aufrechtzuerhalten und religiöse Dienstleistungen für diese
Mitglieder zu erbringen (z.B. Gottesdienst, religiöse Erziehung). Sie stehen
damit im Wettbewerb um religiös aktive Mitglieder. Religiöse Dachverbän‐
de hingegen bewegen sich auf einer anderen Ebene. Sie stehen auf der
nationalen oder regionalen (kantonalen) Ebene im Wettbewerb um den
Zugang zu politisch-vermittelten Ressourcen. Dabei handelt es sich etwa
um die rechtliche Anerkennung als Religionsgemeinschaft und den Zugang
zu finanziellen Ressourcen (z.B. Kirchensteuern, staatliche Unterstützungs‐
leistungen). Beispielsweise verfügen die reformierte und katholische Kirche
in der Schweiz als etablierte Religionsgemeinschaften (Platzhirschen) über
Zugang zu diesen Ressourcen. Sie sind in den meisten Kantonen rechtlich
anerkannt, beziehen Kirchensteuern und haben einen privilegierten Zu‐
gang zu staatlichen Organen (z.B. Religionsunterricht). Andere Religionsge‐
meinschaften (z.B. muslimische Gemeinschaften) hingegen genießen nicht
die gleichen Privilegien. Der Zugang zu den Ressourcen wird über den
Staat und politische Entscheidungen geregelt. Hierfür sind wiederum öf‐
fentliche Debatten und die öffentliche Wahrnehmung der Religionsgemein‐
schaften wichtig. Damit überlappt sich das Feld der religiösen Dachverbän‐
de teilweise mit den Feldern der Politik und medialen Öffentlichkeit. Für
den Ressourcenzugang sind Beziehungen zu Staat/Politik und die öffentli‐
che Wahrnehmung der Religionsgemeinschaften zentral (Fox 2018). Die
Überlappungen zu Politik und Öffentlichkeit sorgen dafür, dass religiöse
Dachverbände häufig sehr resonanzfähig für politische Agenden und öf‐
fentliche Debatten sind und dazu tendieren, sich an dominante öffentliche
Themen und politische Agenden anzupassen. Lokale Gemeinschaften hin‐
gegen weisen weitaus weniger Anknüpfungspunkte zu öffentlichem The‐
men und politischen Agenden auf, da sie sich auf die sozialen Bindungen
zu ihren lokalen Mitgliedern konzentrieren.
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Die empirischen Unterschiede im Klimaengagement von Dachverbän‐
den und lokalen Gemeinschaften lassen sich über diese feldtheoretischen
Überlegungen erklären. «Nachhaltigkeit» und «Klimaschutz» sind in Indo‐
nesien und der Schweiz zu wichtigen öffentlichen und politischen Themen
geworden. In diesem Kontext wird es für die religiösen Dachverbände
zunehmend relevant, sich zum Klimawandel zu positionieren und sich
für den Klimaschutz zu engagieren. Mit der wachsenden öffentlichen und
politischen Relevanz des Themas, wird Klimaengagement zu einem Ka‐
pital im Feld der religiösen Dachverbände, um den öffentlichen Status
der religiösen Gemeinschaft zu verhandeln. Dementsprechend wenden
sich die Dachverbände vermehrt dem Thema zu. Im Gegensatz zu den
Dachverbänden ist es für lokale Gemeinschaften zentral soziale Bindungen
zu Mitgliedern aufzubauen. Die Themen «Klimaschutz» und «Nachhaltig‐
keit» wurden jedoch bisher kaum als relevant für die soziale Bindungsfä‐
higkeit empfunden. Neben den religiösen Kerndienstleistungen (z.B. Got‐
tesdienste, Gebete, Seelsorge) werden andere Themen wie Armut und das
Erbringen sozialer Wohlfahrtsdienstleitungen als relevanter erfahren, um
Beziehungen zu Mitgliedern herzustellen und aufrechtzuerhalten. Deshalb
ist das Thema «Klimawandel» für viele lokale Gemeinschaften trotz des
wachsenden Engagements ihrer Dachverbände bisher ein Randthema ge‐
blieben. Durch die unterschiedlichen Handlungslogiken auf der Ebene der
Dachverbände und der lokalen Gemeinschaften entstehen somit Brüche im
religiösen Klimaengagement, die dazu führen, dass lokale Gemeinschaften
sich weniger stark engagieren als deren Dachverbände.

Zugleich zeigen sich auch Unterschiede in der Rolle von Religion zwi‐
schen den beiden Ländern. Die Schweiz ist stärker säkularisiert als Indone‐
sien. Das betrifft neben der formalen religiösen Mitgliedschaft und der Pra‐
xis von Religion in besonderer Weise auch deren öffentliche Rolle, die in
der Schweiz umstrittener ist als in Indonesien. Es stellt sich die Frage, wie
sehr sich religiöse Gemeinschaften überhaupt in öffentliche Debatten um
soziale und ökologische Probleme wie den Klimawandel einbringen sollten.
Dies verweist darauf, dass die Grenzziehungen zwischen Religion und poli‐
tischer Öffentlichkeit in den jeweiligen Ländern unterschiedlich verhandelt
und bestimmt werden (siehe in diesem Band die Beiträge von Liedhegener
2024b und Heimbach-Steins 2024). Der gesellschaftliche Raum, der religiö‐
sen Gemeinschaften eingeräumt wird, hat einen Einfluss auf die Möglich‐
keiten religiösen Klimaengagements. Grundsätzlich ergeben sich größere
Möglichkeiten für religiöse Akteure gesellschaftlichen Wandel mitzugestal‐
ten, wenn ihnen ein fester Platz in öffentlichen und politischen Debatten
zugestanden wird. Zugleich scheinen die Mitgestaltungschancen für jene
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religiösen Akteure, die in dem jeweiligen Land etabliert sind, größer zu sein
als für nicht-etablierte Akteure, die religiöse Minderheiten repräsentieren
(in einzelnen Fällen schreibt die Forschung aber auch Minderheitsreligio‐
nen eine große Relevanz zu, wie Studien zu indigenen Religionen zeigen,
siehe etwa Woodhouse et al. 2015; Sarfo-Mensah und Awuah-Nyamekye
2014; Rusinga und Maposa 2010).

5) Fazit und künftige Forschungsmöglichkeiten

In akademischen Debatten finden sich Stimmen, die Religion eine zentrale
Rolle für die Eindämmung des Klimawandels zuschreiben. Als Ressourcen,
die Religionsgemeinschaften einbringen könnten, werden mitunter deren
hohe Anzahl von Anhänger:innen, deren Einfluss auf die Weltbilder und
damit auf die Lebensweisen der Anhänger:innen sowie deren öffentliche
Sichtbarkeit hervorgehoben. Zugleich wird davon ausgegangen, dass Reli‐
gionen «ergrünen», also im Laufe der Zeit umweltfreundlicher werden.
Dies zeigt sich etwa an den öffentlichen Verlautbarungen religiöser Dach‐
verbänden und Führungsfiguren. Grundsätzlich lassen sich drei Typen des
religiösen Klimaengagements unterscheiden:

a) Öffentlichkeitsarbeit und Lobbying
b) Materialisierung umweltfreundlicher Maßnahmen
c) Verbreitung von umweltfreundlichen Weltbildern und Moralvorstellung

Entgegen der Annahme des «Greening of Religions» zeigt sich bisher em‐
pirisch kein einheitliches Bild mit Blick auf das religiöse Klimaengage‐
ment. Stattdessen finden sich unterschiedliche Positionen. Einige Religions‐
gemeinschaften engagieren sich gegen den Klimawandel, andere hingegen
unterstützen die fossile Energieindustrie, während wiederum andere sich
nicht klar positionieren.

So weisen Studien auf Brüche zwischen dem Engagement der Dachver‐
bände und jenem der lokalen Gemeinschaften hin. Diese Brüche lassen
sich dadurch erklären, dass Dachverbände und lokale Gemeinschaften
nach unterschiedlichen Handlungslogiken operieren. Für die Dachverbän‐
de sind deren öffentliche Wahrnehmung sowie politische Beziehungen zen‐
tral. Hierbei spielt «grünes» Engagement eine zunehmende Rolle. Für die
lokalen Gemeinschaften hingegen stehen soziale Beziehungen zu Mitglie‐
dern im Mittelpunkt. Dafür spielt «Umweltschutz» bisher eine untergeord‐
nete Rolle.
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Einen signifikanten Beitrag zur Eindämmung des Klimawandels, wie
von der Literatur mitunter angenommen, scheinen Religionen vor dem
Hintergrund der vorgestellten empirischen Ergebnisse bisher nicht zu leis‐
ten. Selbst dort, wo sich Religionsgemeinschaften für den Umwelt- und
Klimaschutz engagieren, agieren diese für gewöhnlich eher als Anpasser an
aktuelle Umwelt- und Klimadebatten statt als globale Innovatoren.

Dennoch mögen einzelne Religionsgemeinschaften vor Ort in ihren re‐
gionalen Kontexten eine wichtige Rolle für die Interpretation und politi‐
sche Adressierung des Klimawandels spielen. Besonders in Ländern des
Globalen Südens, in denen Religion für die Lebensführung großer Bevölke‐
rungsteile wichtig ist und religiöse Führungsfiguren sich hoher öffentlicher
Glaubwürdigkeit und Sichtbarkeit erfreuen, könnten Religionsgemeinschaf‐
ten Weichenstellungen leisten. Jedoch sind diese Kontexte bisher zu wenig
erforscht.

Die bisherige Forschung hat sich besonders auf die USA konzentriert.
Auch liegen Studien zu Westeuropa sowie Teilen Asiens (besonders Indone‐
sien) und zum subsaharischen Afrika vor. Lateinamerika sowie der Mittlere
Osten sind hingegen kaum empirisch erforscht. Gerade zur Ausbreitung
des Prosperity Gospel in Lateinamerika und zu dessen ökologischen Ef‐
fekten wären Studien nötig. Ebenso wären empirische Studien zu nicht-
christlichen Religionen wichtig. Die bisherige Forschung hat besonders das
Christentum in den Blick genommen, während andere Religionen weitaus
weniger stark erforscht sind.

Weiterhin mangelt es an breiterer Forschung zu lokalen Religionsge‐
meinschaften. Zwar liegen einzelne Fallstudien vor. Dabei handelt es sich
jedoch um Einzelfälle, bei denen nicht klar ist, inwiefern diese umfassende‐
re Dynamiken repräsentieren. Breite Fragebogenerhebungen von lokalen
Gemeinschaften (Congregation Surveys) könnten hier Abhilfe bieten. Die
meisten bisherigen Erhebungen dieser Art haben das Klimaengagement der
Gemeinden nicht bzw. nicht ausreichend berücksichtigt (Stolz et al. 2011;
Chaves et al. 1999). Basierend auf breiteren Forschungsergebnissen wären
ländervergleichende Untersuchungen sowie Vergleiche zwischen verschie‐
denen Regionen innerhalb einzelner Länder denkbar, um zu ermitteln, wie
bestimmte Kontexte (z.B. säkularisierte, aber stark klimaengagierte Länder)
das religiöse Klimaengagement beeinflussen.
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6) Auswahlbiographie

White, Lynn. 1967. The historical roots of our ecologic crisis. Science 155
(3767): 1203–1207.
Der Beitrag hat einen zentralen Startpunkt für die akademische Debatte
über «Religion und Ökologie» gebildet. Lynn White Jr. schreibt dem westli‐
chen Christentum zu, die ökologische Krise durch dessen Anthropozentris‐
mus mitverursacht zu haben. Am Ende des Beitrags verdeutlicht er, dass
die zentrale Lösung für die ökologische Krise in der Veränderung (oder
Neuerfindung) von Religion liege.

Taylor, Bron. 2010. Dark green religion: nature spirituality and the planetary
future. Berkeley, Los Angeles, London: Univ of California Press.
Taylor legt in diesem Buch seine Theorie der Entstehung einer neuen
Ökoreligion vor. Dabei handelt es sich um eine Form von Ökospiritualität,
die er bei Naturliebhaber:innen, Naturschützer:innen und ökologisch en‐
gagierten Aktivist:innen findet.

Koehrsen, Jens, Julia Blanc, und Fabian Huber (Hrsg.). 2022. Religious Envi‐
ronmental Activism: Emerging Conflicts and Tensions in Earth Stewardship.
London: Routledge.
Der Sammelband illustriert die Spannungen, die um das religiöse Umwelt‐
engagement entstehen. Hierzu werden empirische Fallstudien verschiede‐
ner Religionen aus unterschiedlichen Weltregionen präsentiert.
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