»Fact is that we know and do nothing«
Gattungstransformatorische Perspektiven auf die Ver-

und Entwissenschaftlichung von Wissenschaftskommunikation
angesichts der Klimakatastrophe

Felix Béhm

1 Einleitung

Nehmen wir einmal an, der Erde witrde eine Katastrophe eines Ausmafes drohen, dass
sie das Leben prinzipiell aller Menschen (und nicht nur dieser) existenziell erschiittern
wiirde. Stellen wir uns dariiber hinaus vor, dass Wissenschaftler*innen mithilfe ihrer
wissenschaftlichen Arbeit Anzeichen fiir die drohende Katastrophe erkennen — und zwar
zu einem Zeitpunkt, zu dem die Katastrophe noch verhindert oder zumindest abgemil-
dert werden kénnte. Wire es in diesem Szenario denkbar, dass eben diese Wissenschaft-
ler*innen tiber diese Erkenntnisse schweigen und die Katastrophe trotz besseren Wis-
sens einfach geschehen lassen wiirden? Natiirlich, durchaus! Prinzipiell ist alles denk-
bar.

Aus einer solchen prinzipiellen Denkbarkeit resultiert allerdings keine empirische
Erwartbarkeit. Ganz im Gegenteil, ein solches Handeln oder vielmehr Nicht-Handeln
und Nicht-Kommunizieren wire nimlich alles andere als plausibel, denn: »Wissenschaft
will kommuniziert werden« (Weskamp 2014, 23)." So endet auch die wissenschaftliche
Arbeit an und iiber die globale Klimakatastrophe gerade nicht im Schweigen, sondern
zeichnet sich erstens durch einen so umfangreichen und ausdifferenzierten, internatio-
nalen wie multidiszipliniren Fachdiskurs aus, dass er von Einzelpersonen nicht mehr
iiberblickt werden kann. Zweitens fithrt sie dazu, dass Wissenschaftler*innen ihren
Fachdiskurs gezielt verlassen und andere kommunikative Moglichkeiten erproben, »um
die wesentlichen Ergebnisse einem moglichst breiten Publikum zu kommunizieren«
(Leinfelder 2014a, 1).

1 Siehe zur Untersuchung von Wissenschaftskommunikation auch Sarah Engelhard und Hanna Po-
loschek »Da geht es um alles oder nichts« — Inszenierung von der sWissenschaft< als Autoritat in
der Klimawandeldebatte auf YouTube« in diesem Band.
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An diesem letzten Punkt setzte der vorliegende Beitrag an und fragt aus linguisti-
scher Perspektive unter Verwendung eines gattungstheoretisch fundierten Analysezu-
gangs, wie Wissenschaftler*innen dabei zur Erreichung dieses Ziels ihre Wissenschafts-
kommunikation verindern. Im Zentrum der Analyse steht der Sachcomic Die grof3e Trans-
formation. Klima — Kriegen wir die Kurve (Messner 2013) und das Horspiel Kosmokoloss. Eine
Tragikomdadie iiber das Klima und den Erdball (ZKM 2015) zusammen mit darauf bezogenen
produktionsisthetischen Selbstauskiinften der beteiligten Wissenschaftler*innen. Letz-
tere tragen dazu bei, die Analysen iiber die anhand wissenschaftstheoretischer und wis-
senssoziologischer Positionen entwickelten Perspektiven hinaus weiter zu fokussieren.

2 Von den Wissenschaften und ihrer Kommunikation

Da wissenschaftliche Publikationen nicht die Bestsellerlisten dominieren und wissen-
schaftliche Vortrige typischerweise keine Massenevents sind, stellt sich die Frage, wie
wissenschaftliche Tatsachen, Erkenntnisse, Befunde, Modelle usw. iiberhaupt einer brei-
ten Rezipierendenschaft kommuniziert werden konnen. Eine Antwort auf diese Frage
gibt der Wissenschaftsphilosoph Ludwik Fleck in Entstehung und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Tatsache bereits 1935. Indem er darin die Gemeinschaftlichkeit als zentra-
len Faktor wissenschaftlichen Arbeitens herausstellt, riickt er auch Fragen der Wissen-
schaftskommunikation in den Fokus.

Laut Fleck gehort das wissenschaftlich titige »Individuum [...] zu einer Gemein-
schaft, mitder es arbeitet und oft unbewufit Ideen und Entwicklungen heraufbeschwort,
die, bald selbststindig geworden, sich nicht selten gegen ihren Urheber wenden« (Fleck
[1935] 1980, 41). Eine solche Gemeinschaft bildet ein »Denkkollektiv« (Fleck [1935] 1980,
41), wobei es neben den Wissenschaften auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen
derartige Denkkollektive gibt und jedes »Individuum eben mehreren Denkkollektiven
an[gehort]« (Fleck [1935] 1980, 41). Denn »[e]in Denkkollektivist immer dann vorhanden,
wenn zwei oder mehrere Menschen Gedanken austauschen. Ein schlechter Beobachter,
wer nicht bemerkt, wie anregendes Gesprich zweier Personen bald den Zustand herbei-
fithrt, da? jede von ihnen Gedanken dufiert, die sie allein oder in anderer Gesellschaft
nicht zu produzieren imstande wire« (Fleck [1935] 1980, 60).

Was Fleck z. B. »intrakollektive[n] Denkverkehr« (Fleck [1935] 1980, 140), »Gedan-
kenaustausch« (Fleck [1935] 1980, 65) oder »Gedankenwanderung« (Fleck [1935] 1980,
189) nennt, lisst sich nach heutigem Verstindnis als sKommunikation«< zwischen Mit-
gliedern derselben Gemeinschaft bezeichnen. Das Phinomen wiederum, das er in
dem anregenden Gesprach beobachtet, kann in sprachwissenschaftlicher Terminologie
etwa als >Ko-Konstruktion« gefasst werden. Kommunikation und Ko-Konstruktion sind
dementsprechend nicht vom wissenschaftlichen Arbeiten zu trennen. Diese Kommu-
nikation weist dabei typischerweise in zwei Richtungen: erstens in die Vergangenheit
(»denkhistorisch«, Fleck [1935] 1980, 32), insbesondere durch die Rezeption der fir die
eigene wissenschaftliche Arbeit relevanten Publikationen; zweitens in die Gegenwart
(»denksoziologisch«, Fleck [1935] 1980, 32), mit dem Ziel des Austauschs mit den Mit-
gliedern des eigenen Denkkollektivs. Kommunikationsziele dieses Austauschs kénnen
nach heutigem Verstindnis mannigfaltig sein: »Wissenschaft verstindlich machen, die
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Leistungen der eigenen wissenschaftlichen Einrichtung herausheben, Akzeptanz fiir
bestimmte Technologien schaffen, faszinieren und unterhalten, Kultur zuginglich ma-
chen, zum Erhalt des industriell-technisch basierten Wohlstands beitragen, Nachwuchs
fordern, Partizipation erméglichen« (Weitze und Heckl 2016, 1) etc. Dies betrifft bereits
die Kommunikation innerhalb eines wissenschaftlichen Denkkollektivs, mehr noch die
Kommunikation, die Kollektivgrenzen iiberschreitet.

Denkkollektive kénnen nicht nur einen eigenen Denkstil ausbilden, sondern auch
skommunikative« Eigenheiten entwickeln, die sich mit der Zeit verfestigen. Denn solche
Eigenheiten sind offenkundig immer dann, »wenn Erkenntnisfindung iitber sprachliche
Praktiken erfolgt, auch Teil eines Denkstils« (Andersen et al. 2018, 41, Herv. im Orig.).
Dies erscheint vor allem dann plausibel, wenn nicht nur lokale, temporir bestehende
Arbeitsgruppen, sondern auf einem anderen Abstraktionsniveau auch alle Angehérigen
derselben Disziplin als ein Denkkollektiv verstanden werden. So fithrt laut Fleck z. B.
die Medizin »besondere Namen: >technische Ausdriicke« ein. Dazu kommen besondere
Zeichen und eventuell eine ganz besondere Zeichensprache« (Fleck [1935] 1980, 189-190).

Jeder Gedankenaustausch »geschieht nie ohne Transformation, sondern immer mit
stilgemifier Umformung, intrakollektiv mit Bestirkung, interkollektiv mit grundsitz-
licher Veranderung« (Fleck [1935] 1980, 145). Diese Verinderung durch Kommunikation
macht nicht halt, wenn das kommunizierte Wissen die wissenschaftliche Sphire
verlisst, wenn es also die Grenze des esoterischen Kreises der »spezielle[n] und allge-
meine[n] Fachminner« (Fleck [1935] 1980, 147) iiberschreitet und die Kommunikation
den exoterischen Kreis der »mehr oder weniger s>gebildeten Dilettanten« (Fleck [1935]
1980, 147-148) gezielt mitadressiert und mit einbindet. Das Ergebnis der grundsitzli-
chen Veranderung, die in Folge dieser Bewegung geschieht, weist typische Merkmale
auf: »Charakteristisch fiir eine populire Darstellung ist der Wegfall der Einzelheiten
und hauptsichlich der streitenden Meinungen, wodurch eine kinstliche Vereinfachung
erzielt wird« (Fleck [1935] 1980, 149). Ist die wissenschaftliche Kommunikation im eso-
terischen Kreis noch durch einen »Denkzwang der Beweise« geprigt, entsteht im Zuge
der Popularisierung fiir den exoterischen Kreis »durch Vereinfachung und Wertung
ein anschauliches Bild« (Fleck [1935] 1980, 149). Sobald dieser Prozess einmal vollzogen
ist, »erscheint« das so verinderte Wissen »dank der Vereinfachung, Anschaulichkeit
und Apodiktizitit sicher, abgerundeter, fest gefuigt. Es bildet die spezifische 6ffentliche
Meinung und die Weltanschauung und wirkt in dieser Gestalt auf den Fachmann zu-
ritck« (Fleck [1935] 1980, 150), denn »GewifSheit, Einfachheit, Anschaulichkeit entstehen erstim
populiren Wissen; den Glauben an sie als Ideal des Wissens holt sich der Fachmann von
dort« (Fleck [1935] 1980, 152, Herv. im Orig.). Damit schlieft sich der kommunikative
Kreis der Entstehung und Entwicklung wissenschaftlicher Tatsachen, der von Fleck
gerade nicht als eine unidirektionale Bewegung aus dem Esoterischen ins Exoterische
gedacht ist.

Fragt der vorliegende Beitrag danach, wie wissenschaftliche Erkenntnisse zum
Klimawandel von Wissenschaftler*innen verbreitet werden, so zielt diese Frage eben
darauf, wie Wissenschaftler*innen ihre Kommunikation bewusst so gestalten, dass sie
im exoterischen Kreis zur Herausbildung einer wissenschaftlich fundierten 6ffentlichen
Meinung und Weltanschauung beitrigt. Dass durch Popularisierung Wissen zwangs-
laufig verindert wird, arbeitet Fleck differenziert heraus. Dass dieses Ziel aber nur
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erreicht werden kann, wenn trotzdem die zentralen Wissensbestinde erhalten bleiben,
liegt ebenso auf der Hand. Hierin besteht eine Herausforderung der Wissenschafts-
kommunikation. Bemerkenswert aus sprachwissenschaftlicher Perspektive ist dabei,
dass Fleck zwar primir inhaltsseitige Verinderungen der Kommunikation herausstellt,
aber auch die formale Seite und insbesondere die mediale Darreichungsform nicht
iibersieht. So weist er — im Kontext seiner Zeit stehend — etwa darauf hin, dass neben
dem »gedruckte[n] Wort« auch »das Kino und das Radio« (Fleck [1935] 1980, 141) grofes
Popularisierungspotenzial aufweisen. Dadurch bietet Flecks Werk zahlreiche Hinweise,
Beobachtungen und Erkenntnisse, die auch fir die sprachwissenschaftliche Perspektive
des vorliegenden Beitrags produktiv sind.

3 Von den kommunikativen Gattungen der Wissenschaft(en) ...

Die vorliegende sprachwissenschaftliche Analyse bedarf einer differenzierteren Heuris-
tik, als sie Fleck bereitstellt. Deshalb wird im Folgenden auf das Konzept der kommu-
nikativen Gattungen® (im Folgenden: Gattungen) zuriickgegriffen. Hierzu wird auf die
theoretische Arbeit durch den Wissenssoziologen Thomas Luckmann sowie die konzep-
tionelle Erweiterung und stirkere linguistische Offnung durch Susanne Giinthner und
Hubert Knoblauch zuriickgegriffen.

Luckmann geht davon aus, dass in einer Gesellschaft oder einem gesellschaftlichen
Teilbereich - so auch einem z. B. durch Institutionalisierung verfestigten wissenschaft-
lichen Denkkollektiv — wiederkehrende, gleichfé6rmige Kommunikationsanforderungen
existieren. Kommunikativ Handelnde reagieren auf diese Anforderungen erwartbar
nicht mit immer neuen, individuellen, situativ entwickelten Losungen, sondern mit
zunehmend gleichformigen, sich verfestigenden Mustern. Die wiederkehrende kom-
munikative Praxis kann sich schliefilich in Gattungen regelhaft manifestieren.

Einmal etabliert stellen Gattungen »mehr oder minder wirksame und verbindliche
>Losungen« von spezifischen kommunikativen >Problemen« (Luckmann 1986, 202) des
gesellschaftlichen Handelns dar. Als ein unbewusster »nahezu universaler Bestandteil
gesellschaftlicher Wissensvorrite« (Luckmann 1986, 203) nehmen sie in zweifacher Wei-
se Einfluss auf kommunikativ Handelnde. Durch ihren mehr oder minder grofien »Ver-
bindlichkeitscharakter« iiben sie »einerseits >Zwang« aus und wirken anderseits >entlas-
tend« (Luckmann 1986, 204). Vor allem durch die Entlastungsfunktion befreien sie Han-
delnde vor der Notwendigkeit zur »Improvisation angesichts sich wiederholender Kom-
munikationsprobleme« (Luckmann 2006, 13), d. h. der spontanen Wahl des angemesse-
nen kommunikativen Codes der jeweiligen Kommunikationssituation.

Wissenschaftsbezogene Beispiele sind auf unterschiedlichen Ebenen etwa die Her-
ausbildung standardisierter bildlicher Darstellungsformen (Koordinatensysteme, Dia-
gramme etc.) als Erginzung zu rein schriftsprachlichem Text, die Publikation von (mul-

2 Mit skommunikative Gattung< ist im Folgenden dezidiert nicht das gemeint, was etwa biologi-
sche oder literaturwissenschaftliche Denkkollektive unter >Gattung« verstehen. s>Kommunikative
Gattungcsteht stattdessen konzeptuell dem Begriff derskommunikativen Praktik< nahe (z. B. Dep-
permann et al. 2016), wobei Letzterer freier und fluider verwendet wird.



https://doi.org/10.14361/9783839474372-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Felix Bohm: »Fact is that we know and do nothing«

timodalen) Texten in Handbiichern, Sammelbinden und wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten, die wissenschaftliche Prisentation unter Einsatz einer Slideware wie PowerPoint vor
einem Fachpublikum und die anschlieffende Diskussion des Prisentierten etc. (Giinth-
ner und Knoblauch 2007). Nun sind aber die wiederkehrenden Anforderungen, der mit
Nina Janich und Nina Kalwa (2018, 413) internen Wissenschaftskommunikation, d. h.
der Kommunikation innerhalb eines wissenschaftlichen Denkkollektivs, andere als bei
einer Wissenschaftskommunikation, die die 6ffentliche Meinung beziiglich der Klima-
katastrophe beeinflussen soll. Letztere stellt eine Form der externen Wissenschaftskom-
munikation dar. Dass sich dementsprechend auch die Gattungen als etablierte Losungen
unterscheiden, wird im Folgenden thematisiert.

4 ... zu Transformationsprozessen der Wissenschaftskommunikation

In der Einleitung zu ihrem Sammelband Knowledge in Action betonen die Wissenssoziolo-
gen Hubert Knoblauch, Eric Lettkemann und René Wilke, dass das traditionell vorherr-
schende Bild von Wissenschaften als »einem System [...], das sich von anderen Bereichen
des Wissens unterscheidet« (Knoblauch et al. 2018, XV; mit Fleck: von einem Denkkol-
lektiv, das einem spezifischen Denkstil verpflichtet ist), nicht mehrzutreffend ist. Statt-
dessen konstatieren sie eine »massive Entgrenzungx, die sowohl institutionelle Aspekte
betrifft als auch die »innerwissenschaftliche Wissensproduktion«: Diese sei

immer weniger an ihren eigenen autonomen (also wissenschaftlichen) Zielen aus-
gerichtet; ihre Ziele werden vielmehr zunehmend nicht nur von der Politik und der
Wirtschaft, sondern auch von der medialen Offentlichkeit und dem demokratischen
Mitspracherecht zivilgesellschaftlicher Institutionen definiert. (Knoblauch et al. 2018,
XV)

Die Folgen dieser Entgrenzung zeigen sich in der Wissenschaftskommunikation, die
sich nach traditionellem Verstindnis »auf wenige, besonders eingegrenzte sozialisato-
rische Einrichtungen wie (Hoch-)Schulen oder Bibliotheken beschrinkt«, gegenwirtig
aber ebenfalls durch Entgrenzung und weitergehend durch »Ausweitung und Differen-
zierung« (Knoblauch et al. 2018, XIII) geprigt ist. Dies veranschaulichen die Autoren an-
hand gegenldufiger Entwicklungen:

« die Verwissenschaftlichung, d. h. der »Einzug von Formaten, Gattungen und
Kommunikationsformen aus anderen Gesellschaftsbereichen in die Wissenschaft«
(Knoblauch et al. 2018, XVI)

. die Entwissenschaftlichung, d. h. der Einzug von Gattungen der Wissenschaften in
auflerwissenschaftliche Gesellschaftsbereiche?®

3 Der Terminus >sEntwissenschaftlichung« bezieht sich hier also auf ein gattungsbezogenes Phino-
men und ist insofern enger gefasst, als wenn z. B. Larissa Krainer, Denise Voci und Franzisca Weder
(2018,132) allgemein herausstellen, dass sich »der Nachhaltigkeitsdiskurs in der Offentlichkeit [...]
sentwissenschaftlicht«.
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Ein Beispiel fir eine Gattung, die beide Entwicklungen nacheinander durchlaufen hat,
ist die PowerPoint-Prisentation, die sich urspriinglich in der Wirtschaft verfestigt hat,
von dort von den Wissenschaften adaptiert wurde (Verwissenschaftlichung) und sich an-
schlieRend im gesamten Bildungssystem verbreitet hat (Entwissenschaftlichung; z. B.
Gitje 2020; Knoblauch 2013). Das Ergebnis beider Tendenzen in Summe ist zunichst
einmal eine steigende Vielfalt (B6hm und Gitje 2023b, 7-8):

Neben den alten Lexika, Worterbiichern, Handbiichern, Gebrauchsanleitungen oder
den Dialoggattungen der Belehrung und des Lehrvortrags entwickeln sich zahlreiche
Formate, Muster und Gattungen der Wissenskommunikation, die der Wissensgesell-
schaft gleichsam eine kommunikative Form geben: Von>Galileo<auf Pro 7 iiber das Te-
lekolleg bis zu Powerpoint-Vortragen, von Wikipedia-Eintrigen zu thematischen und
problembezogenen Internetforen bis hin zu Gebrauchsanleitungsvideos und visuel-
len Handy-Instruktionen. (Knoblauch et al. 2018, XIIf.)

Die Autoren beschreiben diese Transformationsprozesse jedoch nicht nur als eine Ent-
wicklung zur Vielfalt, sondern positionieren sich auch kritisch, wenn sie fragen,

ob die Wissenschaft selbst schon so sehr durch populare und nichtwissenschaftliche
Formen durchdrungen ist, dass sie ihr ureigenstes Geschift schon gar nicht mehr ver-
folgt. Man denke nur an die Frage, ob und wie die Wissenschaft der kritischen Aufgabe
Rechnung tragt, nicht nur ihre Ergebnisse zu berichten, sondern ihre eigenen Verfah-
ren auf Weisen offen zu legen, die (iber legitimatorische Gemeinplatze hinausgehen.
(Knoblauch et al. 2018, XVII)

Hier lohnt der Blick zuriick zu Fleck, der mit Blick auf populire Darstellungen ebenfalls
beobachtet: »An Stelle des spezifischen Denkzwanges der Beweise, der erst in miihsa-
mer Arbeit herauszufinden ist, entsteht durch Vereinfachung und Wertung ein anschau-
liches Bild« (Fleck [1935] 1980, 149). Mehr als achtzig Jahre spiter wird also nach wie vor
beobachtet, dass Popularisierung von Wissenschaftskommunikation stets mit einer Ver-
anderung der Kommunikation einhergeht. Und diese kann einschneidende Konsequen-
zen fiir die Wissenschaften haben, sobald sie dazu fithrt, dass durch Verwissenschaftli-
chung urspriinglich populidre Gattungen zu etablierten Gattungen der Wissenschaften
(mit Fleck: des esoterischen Kreises) werden, obwohl sie etablierte Giitekriterien guter
wissenschaftlicher Praxis (Offenlegung der Verfahren, Denkzwang zum Beleg) nicht be-
riicksichtigen, weil sie diese urspriinglich auch nicht beriicksichtigen brauchten. Dieser
von den zitierten Autoren geteilten Beobachtung folgend steht im Fokus der folgenden
Analyse auch weniger die Frage nach den kommunizierten Erkenntnissen, sondern die
Frage danach, wie die Kommunikation gestaltet ist und dabei zentrale Charakteristika
des wissenschaftlichen Arbeitens und Kommunizierens beriicksichtigt werden.

5 Voriiberlegungen zur Analyse

Wenn bislang umfinglich auf wissenssoziologische Positionen Bezug genommen wur-
de, hat dies den Zweck gehabt, ein sprachwissenschaftliches Erkenntnisdetailinteresse
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in einem grofien Phinomenkomplex diskursiv herzuleiten und zu verorten. Damit soll-
te im Kontext eines interdisziplinir und damit interkollektiv angelegten Sammelbandes
verdeutlicht werden, warum das, was im Folgenden untersucht wird, auch auferhalb
eines sprachwissenschaftlichen Denkkollektivs, dem ich angehore, von Interesse sein
kann.

Analysiert werden im Folgenden der Sachcomic Die grofie Transformation [=DgT] so-
wie das Horspiel Kosmokoloss [=KK], an deren Produktion jeweils Wissenschaftler*innen
aus dem Bereich der Klimawissenschaften beteiligt waren. Dies sind zwei Beispiele aus
dem Feld der externen Wissenschaftskommunikation, die auf Gattungen zuriickgreift,
die urspriinglich nicht aus den Wissenschaften stammen. Der kommunikativ-transfor-
matorische Weg tiber die Kreisgrenzen hinweg ist in diesen Fillen besonderes weit, so-
dass sich auch die von Fleck und Knoblauch et al. herausgestellten Verinderungen darin
in besonders starker Ausprigung zeigen diirften.

Die Analyse fragt danach, wie in den gewihlten Kommunikaten Wissen kommuni-
ziertwird und ob dabei trotz der Popularisierung im Fleck’schen Sinne die Wissenschaft-
lichkeit mit Blick auf die Darstellung von Methoden und die Angabe von Belegen erhalten
bleibt. Dabei liegt auf der Hand, dass der Sachcomic als visuelle, durch Seitenflichen und
Panelabfolgen organisierte Gattung andere Spezifika aufweist als das Horspiel, das eine
rein auditive, zeitlich organisierte Gattung darstellt. Fiir die Analyse muss deshalb KK
anders als DGT auch zunichst — gemif3 des Gesprichsanalytischen Transkriptionssystems 2
(Selting et al. 2009) — transkribiert werden.*

Gattung Analysiertes Kommunikat AuRerungen beteiligter Wissenschaftler*innen

Sach- Die grofde Transformation. —Reinhold R. Leinfelder: Das WBGU-Transfor-

comic Klima—Kriegen wir die mations-Gutachten als Wissenschaftscomic. Ein
Kurve (2013, 3. Aufl. 2020, Kommunikationsprojekt zu alternativen Wissens-
Umfang:144S) transferansitzen fiir komplexe Zukunftsthemen—

Ergebnisiibersicht (2014a, Umfang: 8 S.)
—Reinhold R. Leinfelder, Alexandra Hamann

und Jens Kirsten: Wissenschaftliche Sachcomics.
Multimodale Bildsprache, partizipative Wissens-
generierung und raumzeitliche Gestaltungsmog-
lichkeiten (2015, Umfang: 15 S.)

Hor- Kosmokoloss. Eine Tragiko- —Frédérique Ait-Touati und Bruno Latour (2017):
spiel modie iiber das Klima und Interlude: Performing Gaia (Umfang: 8 S.)
den Erdball (2015, Dauer: —BR Bayern 2 (2022): Which Art for which Ecolo-
65:42min) gy? Interview mit Bruno Latour (Dauer: 23:27min)

Tab. 1: Uberblick iiber das Korpus.

4 Die Transkriptionskonventionen sind im Anhang dieses Beitrags aufgefiihrt.
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Um den Gattungsunterschieden Rechnung zu tragen, bezieht der Beitrag auch Au-
ferungen der an diesen Kommunikaten beteiligten Wissenschaftler*innen in die Ana-
lyse mit ein (Tab. 1), die die gewihlte Gattung oder die Produktion des Kommunikats
betreffen. Da die beteiligten Wissenschaftler*innen qua Fachdisziplin skommunikative
Gattungenc<nicht als explizite Forschungsgegenstinde haben, wird mit Blick auf die letz-
teren Untersuchungsgegenstinde dabei nicht vorausgesetzt, dass sie ihre gattungsbe-
zogenen AufRerungen nach dem hier vorliegenden Verstindnis systematisiert darlegen.
Stattdessen werden ethnokategoriale Wissensbestinde identifiziert, sodass das Vorha-
ben auf die »Rekonstruktion des vortheoretischen, des in der Lebenswelt der sozialen
Akteure verankerten Wissens iiber die kommunikative Gattung« (Gitje 2020, 63; B6hm
2021) >Sachcomic« oder >Horspiel« zielt. Die Ergebnisse helfen, den Analysefokus weiter
zu spezifizieren.

Die eigentliche Analyse der Kommunikate wird entlang der drei von aulen nach in-
nen wirkenden Strukturebenen entfaltet, die Susanne Giinthner und Hubert Knoblauch
(1994, 704) in ihrer Erweiterung Gattungen zuschreiben:

Die Auflenstruktur bezieht sich auf »den Zusammenhang von Gattungen und sozialen
Milieus, ethnischen und kulturellen Gruppierungen, Geschlechterkonstellationen,
Institutionen etc.« (Giinthner 1995, 204; Luckmann 1989, 39). In der Analyse werden
die Kommunikate daher zunichst mit besonderem Blick auf den gesellschaftlichen,
kulturellen, institutionellen und situativen Kontext untersucht. Denn das Verstehen
dieses Kontextes trigt dazu bei, die Art und Weise, in der die Kommunikation statt-
findet, zu erkliren. Ob die Kommunikation im Sinne Flecks intra- oder interkollektiv
angelegt ist, ist somit als Teil der Aufienstruktur erwartbar bis in Teilaspekte hinein
kommunikationsprigend.

« Bei der Analyse der situativen Realisierungsebene werden sprachliche Phinomene fo-
kussiert,® »die den interaktiven Kontext des dialogischen Austauschs zwischen meh-
reren Interagierenden und die Sequenzialitit von AufRerungen betreffen« (Giinthner
1995, 203). Dadurch gerit etwa in den Blick, ob es die Kommunikation (primir) mo-
nologisch oder dialogisch erfolgt und welche »situative Relation der Handelnden«
(Giinthner und Knoblauch 1994, 705) daraus resultiert.

«  Die Binnenstruktur besteht aus jenen »textinternens, verbalen und nonverbalen Ele-
menten, die fur die betreffende Gattung konstitutiv sind« (Gitnthner 1995, 201). Die
Analyse fragt z. B. nach: »Worte[n] und Phrasen, Gesamtregister, Formeln und for-
mularische[n] Blocke[n], rhetorische[n] Figuren und Tropen, Stilmittel[n] wie Me-
trik, Reimschema, Listen, Oppositionen usw., Lautmelodien [...]« (Luckmann 1986,
204).

Diese drei Strukturebenen dienen der nachfolgenden Analyse als strukturierende Heu-
ristik, so wie es sich beispielsweise in Bohm (2022) als produktiv erwiesen hat.

5 Diese rechnet Luckmann (1986, 204) noch der Binnenstruktur zu.
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6 Analyse 1: Die groBe Transformation. Klima - Kriegen wir die Kurve (2013)
Der Paliontologe und Geobiologe Reinhold Leinfelder schreibt itber DgT:

Das Forschungsprojekt zum Thema >Das WBGU-Transformations-Gutachten als
Wissenschaftscomic: Ein Kommunikationsprojekt zu alternativen Wissenstransfer-
ansitzen fiir komplexe Zukunftsthemen< hatte zum Ziel, anhand der Inhalte des
Uberaus gesellschaftsrelevanten Transformationsgutachten des Wissenschaftlichen
Beirats der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen (WBGU 2011) zum ers-
ten Mal ein wissenschaftliches Politikberatungsgutachten als Comic umzusetzen, um
die wesentlichen Ergebnisse einem moglichst breiten Publikum zu kommunizieren.
(Leinfelder 2014a, 1)

Die am Projekt Beteiligten haben somit nicht nur nach eigenem Verstindnis Pionier-
arbeit im Bereich der Wissenschaftskommunikation betrieben. Als zentrales Ergebnis
dieses Projekts wurde 2013 der Sachcomic Die grofSe Transformation publiziert, der aktu-
ell in einer dritten, aktualisierten Auflage (Hamann et al. 2020) vorliegt — im Grof3teil
unverindert, erginzt um neue Vorworte, so wie es auch bei wissenschaftlichen Stan-
dardwerken wblich ist. Diese Auflage stellt den Analysegegenstand dar. Auf DgT wird im
deutschsprachigen Forschungsdiskurs in der Regel Bezug genommen, sobald Sachco-
mics als Mittel der klimabezogenen Wissenschaftskommunikation thematisiert werden
(Bohm/Gitje 2023a 8—9; Klein 2015, 70—71; Pasternack 2022, 173, Trischler 2021, 232). Die
intensivste Auseinandersetzung erfolgt aber in Publikationen des beteiligten Teams, ins-
besondere in zahlreichen Veréffentlichungen von Leinfelder.

6.1. Gattungs- und produktbezogene AuBerungen
der beteiligten Wissenschaftler*innen

Mit Blick auf die produktionsisthetischen Auflerungen der beteiligten Wissenschaft-
ler*innen zu DgT besteht die Herausforderung, die Ergebnisse einer projekteigenen Re-
zeptionsforschung,® die hier nicht im Zentrum stehen soll, von den Ansichten der Wis-
senschaftler*innen zu trennen. Aus der publizierten Ergebnisiibersicht des Projekts ist
daher vor allem das folgende Zitat von Interesse:

Um die Inhalte des Gutachtens zu authentifizieren und Handlungsempfehlungen
nachvollziehbar zu machen, setzten wir auf umfassende Personalisierung und kon-
zipierten den Wissenschaftscomic als Set von graphischen Interviews, in denen die
WBGU-Mitglieder zu sihren< Themen berichteten (Hamann et al. 2013). (Leinfelder
2014a, 1)

Hieran fillt bereits eine Perspektivverschiebung auf. »Inhalte« sollen in dem Sachco-
mic nicht belegt, sondern - fiir Wissenschaftskommunikation untypisch - »authentifi-
zier[tl«werden. Dies soll gelingen, indem die beteiligten Wissenschaftler*innen im Rah-
men »graphischer Interviews« Auskunft geben und dadurch die kommunizierten Wis-

6 Studienergebnisse finden sich z. B. in Leinfelder (2014a, 2-7).
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sensbestinde an die Personen riickgebunden werden. Der Terminus >graphisches Inter-
view« (Leinfelder et al. 2015, 46) lisst dabei mit Blick auf die situative Realisierungsebene
ein bildlich und textlich dargestelltes, dialogisches Frage-Antwort-Format erwarten, das
einen interpersonalen Gedankenaustausch im Sinne Flecks realisiert und auf Figurene-
bene inszeniert.

Allgemeinere Perspektiven auf Sachcomics und verschiedene (Folge-)Projekte finden
sich in Leinfelder et al.” Comics werden dabei als »insbesondere durch ihre Bildspra-
che motivierend, visualisierend, permanent, intermediir und populir« (Leinfelder et al.
2015, 45) charakterisiert. Umfassend werden die Potentiale von Sachcomics mit Blick auf
die Wissenschaftskommunikation reflektiert. Dabei zeigt sich, wie die Auenstruktur
die weiteren Strukturebenen und damit die Gestaltung der Kommunikation bis ins De-
tail bestimmt. Die AuRerungen betreffen nimlich erstens die spezifische Multimodali-
tit und Panel-Ordnungsstruktur von Comics (Leinfelder et al. 2015, 45—46). Diese stehen
zweitens im direkten Zusammenhang mit der gewihlten kommunikativen Absicht:

Bei komplexen Sachcomics sollten emotionale Elemente, sowohl in Wort als auch im
Bild, zwar verwendet, insgesamt jedoch eher zuriickhaltend eingesetzt werden. Hin-
gegen sind Personalisierung, Darstellung wissenschaftlicher Arbeitsweisen, Visuali-
sierung von Szenarien und andere Authentifizierungsméglichkeiten wissenschaftli-
chen Vorgehens genauso wie mogliche gesellschaftliche Relevanzen und Handlungs-
optionen teilweise augenzwinkernd gestaltbar, womit sich die zu vermittelnden The-
men von ihrer gewissen >Schwere« befreien lassen. Dies kann zum Beispiel durch Zu-
hilfenahme von >Sidekicks< bzw. durchlaufenden Nebengeschichten erreicht werden.
Insbesondere sind auch gesellschaftlich herausfordernde Themen bzw. Handlungsop-
tionen, welche bei der Verwendung anderer Medien sehr schnell zu reflexartiger Ab-
lehnung fiihren, bei Comics durch die vielfaltigen Méglichkeiten der humoristischen
Einfirbung besser transportierbar® (Leinfelder et al. 2015, 46)®

An dieser Stelle wird erneut auf Authentifizierung verwiesen, ohne dass eine Riickbin-
dung an etablierte wissenschaftliche Giitekriterien geschieht. Auch die Hinweise, dass
Sachcomics zudem »augenzwinkernd gestaltbar« seien, dabei »Sidekicks« und »Neben-
geschichten« eine Rolle spielen kénnen, verweisen nicht auf etablierte Merkmale wis-
senschaftlicher Publikationen.® Wenn zudem eine »humoristische[] Einfirbung« — statt
etwa einer an Neutralitit und Objektivitit orientierten Darstellung — den Weg vom eso-
terischen in den exoterischen Kreis ebnen kann, sind wissenschaftliche Sachcomics nach
Vorstellung von Leinfelder et al. ganz offenkundig also gerade dann erfolgversprechend
konzipiert, wenn sie umfinglich von etablierten wissenschaftlichen Gattungen abwei-
chen. Und diese Abweichungen sind nur zu einem Teil in der Panel-Darstellungsform

7 Die Ko-Autorin Alexandra Hartmann ist eine Mit-Herausgeberin von DgT, Ko-Autor Jens Kirsten
war daran, soweit erkennbar, nicht beteiligt.

8 Funote (8) verweist auf Brocka 1979, Hangartner et al. 2013, Leinfelder 2014a und 2014b.

9 Dass hingegen die miindliche Sprache in wissenschaftlichen Vortragen/Prasentationen durchaus
augenzwinkernd/humorvoll gestaltet sein kann, sei zur Vollstandigkeit erwahnt und ist vermut-
lich auf Fresh Talk (im Sinne Goffmans [1967] 1981) als rhetorisches Ideal zurlickzufiihren.
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eines Comics begriindet, sondern resultieren vor allem aus der kommunikativen Absicht
der Autor*innen.

Motiviert durch diese Aulerungen der beteiligten Wissenschaftler*innen wird in der
folgenden Analyse die bereits formulierte Frage erginzt: In den Blick genommen werden
ausgehend von der Aufienstruktur auch Verfahren der Authentifizierung (insb. durch
Personalisierung, Interviewfithrung, Darstellung wissenschaftlicher Arbeitsweisen) so-
wie der Popularisierung.

6.2 Analyse des Kommunikats

Die Analyse von DgT erfolgt — von auflen nach innen - entlang der drei Strukturebe-
nen einer kommunikativen Gattung. Auf die AufSenstruktur ist dabei bereits zum Teil ein-
gegangen worden. Der Sachcomic dient als Kommunikat der externen Wissenschafts-
kommunikation. Mafigeblich an dessen Produktion beteiligt sind Zeichner*innen, de-
ren Kompetenzen erst erméglichen, dass das Gutachten als Sachcomic in professionel-
ler visueller Form umgesetzt werden kann. Auffillig ist hierbei, dass zwar neun Wissen-
schaftler*innen als »Die Experten« (Hamann et al. 2013, 124—125) vorgestellt werden und
im Zentrum jeweils eines eigenen Sachcomic-Kapitels stehen, aber an keiner Stelle deut-
lich gemacht wird, in welcher genauen Form sie an der Produktion des Comics betei-
ligt waren. Denn auf der Titelei unter der Uberschrift »Wissenschaftliche Beratung« ist
nur Leinfelder aufgefithrt und im Impressum wird den Mitgliedern des WBGU, zu dem
auch die neun Expert*innen gehoren, lediglich fiir »grof3ziigige Hilfsbereitschaft und
ehrenamtliche Mitarbeit« gedankt. Offen bleibt auch, wer fiir den schriftlichen Text ver-
antwortlich ist. Moglicherweise sind dies Alexandra Hamann und Claudia Zea-Schmidyt,
deren Namen die Titelei unter »Szenarien« fithrt. Eine Forderung erfolgte durch das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Erschienen ist DtG in einer gedruckten
und digitalen Ausgabe im Verlag Jacoby & Stuart. Dieser ist kein Wissenschaftsverlag im
engeren Sinne und bildet die Vertriebsbasis dafiir, dass der Sachcomic itberhaupt auch
Leser*innen erreicht, die keine Wissenschaftler*innen sind. Diese knappe Darstellung
zeigt auf, dass sich bereits die Produzierendenseite durch eine komplexe Struktur aus-
zeichnet.

Die anvisierte Rezipierendenseite wird etwa im Klappentext der dritten Auflage er-
sichtlich:

Neun Spitzen-Wissenschaftlerlnnen [..] erklaren uns, wie die grofle Transformation
aussehen muss, mit der wir den Klimakollaps verhindern kénnen. [..] Dirk Messner,
Priasident des Umweltbundesamtes und einer der neun>Expertens, legt in seinem Vor-
wort uns allen das Buch ans Herz. (Hamann et al. 2013)

Dieses »wir«/»uns« bezeichnet ganz offenkundig die denkbar groite Leser*innenschaft.
Daraus resultiert offenkundig auch die Anforderung, den Sachcomic so zu gestalten,
dass er fur alle und damit fur ganz unterschiedliche Zielgruppen verstindlich ist. Ein-
geschrianke ist die Zielgruppe aber bereits dadurch, dass es sich um ein rein visuelles
Kommunikat handelt, das fiir Menschen mit Sehbehinderung nicht barrierefrei ist, und
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dass neben der deutschsprachigen Originalausgabe nur franzosische und koreanische
Sprachfassungen vorliegen.

Auf der situativen Realisierungsebene ist der Sachcomic durch eine differenzierte
Struktur gekennzeichnet. Dabei weicht er entscheidend von der »generelle[n] Gliede-
rung des zugrundeliegenden Gutachtens« (Leinfelder 2014a, 5) ab. Im Zentrum von DgT
steht der Sachcomic-Teil, indem nach einem Prolog-Kapitel in neun Kapiteln je ein*e
Wissenschaftler*in des WBGU vorgestellt und bei der Arbeit gezeigt werden. Dabei
werden Wissensbestinde kommuniziert, die mit der Expertise und wissenschaftlichen
Arbeit dieser Person in unmittelbarer Verbindung stehen. Hier zeigt sich, was Leinfelder
als »Personalisierung« bezeichnet. Diese Personalisierung ist bei Leinfelder aufgrund
seiner Sonderrolle am stirksten ausgeprigt. So erhilt er nicht nur als einer von neun
Wissenschaftler*innen ein eigenes Sachcomic-Kapitel (inklusive Vorstellung) und eine
Kurzvorstellung mit schriftsprachlichem Text und Portritbild in »Die Experten« (Ha-
mann et al. 2013, 124), sondern auch eine dritte Vorstellung unter »Die Herausgeber«
(Hamann et al. 2013, 126), ebenfalls mit schriftsprachlichem Text und Portritbild.

Die Sachcomic-Kapitel, in denen diese Personalisierung zum Tragen kommyt, schlie-
3en sich an einen Sachcomic-Prolog an, der nicht an eine*n Wissenschaftler*in gebun-
den ist. Woher das darin vermittelte Wissen stammt bzw. auf wen es zuriickgeht, bleibt
offen. Grundsitzlich wird dies auch in Hinblick auf die personalisierten Kapitel nicht
offengelegt. Dies fillt auf, da die Wissensmodellierung in den Sachcomic-Kapiteln stark
durch einen monologischen Text mit dozierendem Gestus geprigt ist. Treten einzelne Fi-
guren bisweilen in einen Dialog miteinander, fithren sie in Sprechblasen den als Monolog
zu lesenden schriftsprachlichen Text einfach fort (Abb. 1, I), sodass sich mit Blick auf den
Sachcomic-Teil in Ginze die Kommunikation in DgT primir als seriell monologisch cha-
rakterisieren lisst. Dazu trigt auch bei, dass Sidekicks, die die Wissenschaftler*innen
interaktiv herausfordern und humoristische Elemente in den Sachcomic tragen kénn-
ten, fehlen. Panels, in denen die Wissenschaftler*innen anderen zuhoren, stellen seltene
Ausnahmen dar (Abb. 1, IT) und stehen ganz im Dienste der monologisch kommunizier-
ter Wissensbestinde. DgT ist damit auch, mit Fleck gesprochen, ein Beispiel fir eine ty-
pische »populire Darstellung«, in der durch den »Wegfall [...] der streitenden Meinungen
[...] eine kiinstliche Vereinfachung erzielt wird« (Fleck, [1935] 1980 149) Allerdings wider-
spricht die Gestaltung der situativen Realisierungsebene damit den Erwartungen, die
»graphisches Interview« weckt. Uberdies steht sie auch kontrir dazu, was in DgT selbst
tiber eine gelungene Kommunikation, d. h. eine Kommunikation, die zu einem nach-
haltigeren Handeln anregt, vermittelt werden soll: »Partizipation« wird ndmlich als »das
beste Mittel« bezeichnet, »Legitimation in der Bevolkerung zu erlangen« (Hamann et al.
2013, 111). Denn ist die Bevolkerung »als Handelnde eingebundenc, dann »beteiligen [sie]
sich an den Entscheidungsfindungen, kénnen diese nachvollziehen und dann auch mit-
tragen« (Hamann et al. 2013, 111).
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Abb. 1: Darstellungsweisen von Wissenschaft(skommunikation) in Die grofSe Transformation
(Quelle: eigene Darstellung unter Verwendung von Hamann et al., UNEP; Panelzeichnungen von
Jorg Hartmann, Jorg Hiilsmann, Robert Nippoldt u. Iris Ugurel).

Auf Ebene der Binnenstruktur gerit die Verbindung von Bildern und schriftsprach-
lichem Text in den Blick. Diese ist — typisch fitr Comics (McCloud 1993, 161-163) — nicht
starr, sondern dynamisch gestaltet. Dabei ibernehmen die schriftsprachlichen Teile den
priméiren Anteil der Wissenschaftskommunikation. Sie sind in der Regel als ein kohi-
renter Text konzipiert, der auf verschiedene Sprechblasen und andere Textfelder aufge-
teilt wird. Die bildlichen Anteile des Comics haben eine vielfiltigere Funktion: Sie geben
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den Wissenschaftler*innen und anderen Personen ein Gesicht, zeigen sie bei ihrer wis-
senschaftlichen Arbeit, visualisieren Naturphinomene geben weitergehende Informa-
tionen (etwa in Erklirgrafiken), tragen in Einzelfillen Komik in den Sachcomic hinein
usw.

Zuvorderst in den Bildteilen der Sachcomic-Kapitel werden zahlreiche wissen-
schaftliche kommunikative Gattungen visualisiert, die der internen und externen
Wissenschaftskommunikation zugeordnet werden kénnen. Darunter finden sich v. a.
die Sitzung eines wissenschaftlichen Gremiums (z. B. Abb. 2, XIV), die Vorlesungen
in einem Horsaal (z. B. Abb. 1, III, V, VI), das universitire Seminar (z. B. Abb. 1, IV),
der Vortrag auf einem Kongress (Hamann et al. 2013, 82), der Workshop (Hamann et
al. 2013, 47) und die Konferenz (Hamann et al. 2013, 54). Daran lassen sich Aspekte
einer internen gattungsbezogenen Entwissenschaftlichung innerhalb der allgemeinen
Verwissenschaftlichung erkennen, die aus einer Wissenschaftskommunikation mittels
eines Sachcomics resultiert. Wissenschaftliches Arbeiten wird zudem umfinglich als
ein wissenskommunikatives Handeln inszeniert, zumal dieses im Sachcomic deutlich
mehr Raum einnimmt als genuin forschendes Handeln (z. B. Abb. 1, VII).

Als kommunikative Gattungen lassen sich — auf einem anderen Abstraktionsniveau —
auch verschiedene etablierte Formen visueller Darstellungen wie komplexe Strukturgra-
fiken, Landkarten, technische Zeichnungen, Koordinatensysteme und Diagramme etc.
fassen, wie sie in wissenschaftlichen Publikationen und Vortrigen etwa zur Modellie-
rung von Forschungsergebnissen verwendet werden. Solche Abbildungen sind ein cha-
rakteristischer Bestandteil der Sachcomic-Kapitel. Entnommen aus anderen Publikatio-
nen sind sie — sofern urspriinglich farbig — eingegraut, mit kriftigem Strich nachge-
zeichnet, in das Panelformat und visuelle Design des Comics eingepasst (Abb. 1, VIII-X;
Abb. 2, XIVf.). Dass aufgrund der freieren Linienfithrung visuelle, diagrammatische De-
tails nicht exakt iibernommen werden (Abb. 2, IX), fithrt dazu, dass diese wissenschaft-
lichen Darstellungen stirker als in den Publikationen, denen sie entnommen sind, Ten-
denzen statt Detailinformation modellieren.

Allein diese Abbildungen sind es, denen nicht nur ein Quellenbeleg in Klammern
beigefiigt wurde (Abb. 1, X, Abb. 2, XIV), sondern deren Herkunft auch im Quellenbe-
leg explizit ausgewiesen ist. Fiir alle anderen getitigten Aussagen bzw. kommunizierten
Wissensbestinde finden sich hingegen keine Quellenangaben. Damit erfiillt DgT nicht
die Giitekriterien, die eine wissenschaftliche Publikation erfiillen miisste. Als wissen-
schaftskommunikative Publikation werden stattdessen Wissensbestinde an gezeichne-
te Reprisentanzen von Wissenschaftler*innen riickgebunden. Dies ist es offenbar, was
Leinfelder als »Authentifizierung« bezeichnet.
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Abb. 2: Analyse der Verweisstruktur innerhalb von Die grof3e Transformation (Quelle: eigene Dar-
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stellung unter Verwendung von Hamann et al. 2013, Rockstrom et al. 2009; Panelzeichnungen
von Robert Nippoldt).

Statt auf Quellen wird in Textfeldern auf das Glossar im Anhang verwiesen: Jeder As-
terisk (*) zeigt einen schriftsprachlichen Glossareintrag an, in dem ebenfalls ohne Quel-
lenangaben die Namen von Forschungseinrichtungen ebenso wie wissenschaftliche Ter-
minologie erliutert werden. An einzelnen Stellen ist das Glossar fiir das Verstindnis
mafdgeblich relevant, etwa wenn das Panel zur Vorstellung des »Experten« Hans Joachim
Schellnhuber vier Asterisken aufweist (Abb. 2, XI) und die Erliduterung allein iiber das
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Glossar erfolgt. An anderen Stellen allerdings ist das Lesen des Glossars entbehrlich. So
wird z. B. in demselben Kapitel zunichst der Begriff »Planetarische[n] Leitplanken« in
einem Textfeld verwendet und mit einem Leseverweis auf das Glossar versehen (Abb.
2, X1If.). Bereits zwei Seiten spiter wird der Terminus aber auch in dem Sachcomic-
Kapitel erldutert (Abb. 2, XIV), hier zunichst schriftsprachlich, anschliefdend um eine
schematische Abbildung erginzt. Der aus dem Sachcomic ausgelagerte Glossareintrag,
der zwar weiter hinten abgedruckt ist und trotzdem zuerst gelesen werden soll, sorgt al-
so mit Blick auf die Gesamtpublikation zu Redundanzen. Dies ist ein weiterer Hinweis
auf ein wissenschaftskommunikatives Primat des schriftsprachlichen Textes gegeniiber
dem Bild, das sich sowohl mit Blick auf die Gesamtpublikation als auch mit Blick auf
das Text-Bild-Verhiltnis in den Sachcomic-Teilen zeigt. Insgesamt prisentiert sich DtG
somit nicht als eine Sammlung grafischer Interviews, sondern als ein seriell monologi-
sches, in der auffallend textbezogenes Kommunikat, das typische Merkmale einer Po-
pularisierung im Sinne Flecks aufweist und die selbst kommunizierten Merkmale einer
partizipativen Wissenschaftskommunikation nicht erfillt.

7 Analyse 2: Kosmokoloss. Eine Tragikomodie iiber das Klima
und den Erdball (2015)

In Interlude: Performing Gaia (2017) beschreiben die Historikerin und Theaterregisseurin
Frédérique Ait-Touati und der Wissenschaftstheoretiker Bruno Latour ihr Theaterpro-
jekt:

It was thus less a question [..] of working, with the tools of theatre and of philoso-
phy, on the elaboration and elucidation of a common question: how to capture, un-
derstand, feel and represent to oneself the irruption of the new character of Gaia. (Ait-
Touati und Latour 2017, 231)

Das Ergebnis ist das Theaterstiick Gaia. Tragi-comédie climatique et globale... (2011), zu dem
auch ein englischsprachiger Dramentext vorliegt und das vom Zentrum fiir Kunst und
Medien Karlsruhe in Kooperation mit dem BR als deutschsprachiges Horspiel adaptiert
wurde. Im Folgenden steht dieses Horspiel von 2015 im Zentrum der Analyse. KK wird
bisher in der Forschung zwar als ein besonderer Titel im Oeuvre Bruno Latours benannt
(z. B. Scholzel 2024. 200; Wilke 2022, 253); Analysen stellen bisher aber die Ausnahme dar
(Hiipkes 2019).

7.1 Gattungs- und produktbezogene AuBerungen
der beteiligten Wissenschaftler*innen

Wie im Fall von DgT haben sich die beteiligten Wissenschaftler*innen, insbesondere La-
tour, wiederholt zu KK geduflert. Dabei betonen sie die Beteiligung eines grofien Per-
sonenkreises aus »researchers, climatologists, philosophers and historians of science«
(Ait-Touati und Latour 2017, 231), ohne deren Rollen zu spezifizieren. Dies ist vergleich-
bar mit DgT. Obwohl sie den Text als Produkt eines »collective writing«-Prozesses be-
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zeichnen (Ait-Touati und Latour 2017, 231), heben Ait-Touati und Latour (2017, 232) aller-
dings einen Texter hervor: »the kaleidoscopic text written by Pierre Daubigny based on
the workshops and the actors’ improvisations«.

Da es sich um ein Theaterprojekt handelt, stellt dieser Text auch einen Dramentext
und kein Horspielskript dar. Der Gattungstransfer ist allerdings kein trivialer, unter-
scheiden sich Theaterstiick und Horspiel doch bereits hinsichtlich des (fehlenden) Ein-
satzes visueller Zeichen und des performativen Unterschieds zwischen Aufnahme und
Auffithrung grundlegend voneinander. Dies wird z. B. deutlich, wenn Ait-Touati und
Latour (2017, 233) ein visuelles, das Bithnenbild prigendes Modell erldutern, dabei aber
nicht thematisieren, wie sich ein solches visuell-gegenstindliche Modell in eine rein au-
ditive Gattung iberfithren lieRe. Dies erstaunt vor dem Hintergrund, dass (sich) Ait-
Touati und Latour (2017, 234) Fragen der Ubersetzung und Transkription stellen: »The
question of translation is at the heart of the play: how to translate Gaia through science?
How to translate scientific speech through the media?« Im Folgenden werden diejeni-
gen gattungsbezogenen Aussagen beriicksichtigt, die auch auf ein Horspiel iibertragbar
sind.

Die Autor*innen verstehen das Theater als besonders geeignetes »medium™ for ex-
pressing the special sort of passions raised by the new climatic regime: alarm, stupe-
faction, incredulity, resistance, anger, but also fear, disarray or despair.« Weitergehend
sei ein Theaterstiick — wie auch ein Horspiel — in der Lage »to dramatise disagreements
by putting them on stage and, in this way, to de-dramatise them by making possible a
discussion that was impossible before« (Ait-Touati und Latour 2017, 225). KK soll den
»effort of sensitivity« der wissenschaftlichen Forschung fortsetzen und einen und einen
»cathartic effect« erreichen, der von »great importance for all climate politics« (Ait-Toua-
ti und Latour 2017, 232) sei. In dieser sich auf den 6ffentlichen und politischen Diskurs
beziehenden Zielsetzung wird deutlich, dass KK — wie DGT - nicht auf Wissenschaft-
ler*innen als primire oder sogar ausschliefiliche Zielgruppe zielt.

Anders als im Sachcomic steht laut Ait-Touati und Latour (2017, 231) in KK kein ein-
zelner Bezugstext bzw. keine einzelne Theorie, wie etwa »the famous >Gaia hypothesis«
of James Lovelock, im Zentrum. Entsprechend zielt KK auch nicht auf die Vermittlung
spezifischer Erkenntnisse oder Befunden, iiber die die Gesellschaft sowieso ausreichend
verfiigen wiirde: »[...] FACT Is- (.) that we KNOW (.) and do nOthing;« (BR Bayern 2 2022,
07:44)." Stattdessen geht es um die Eréffnung eines Wahrnehmungs- und Diskursrau-
mes, der durch einen Streit der Meinungen und einen unabgeschlossenen Prozess der
Erkenntnisgewinnung charakterisiert. Die Idee eines so gestalteten diskursiv-perfor-
mativen Raumes ermoglicht es den an der Produktion beteiligten Wissenschaftler*in-
nen, Fragen zu stellen, die fiir sie selbst (noch) unbeantwortet sind, und dem »the state
of disarray« (Ait-Touati und Latour 2017, 231; BR Bayern 2 2022, 06:26) Ausdruck geben,
in dem sie sich befinden.

10 Der Terminus >Medium< umfasst hier als Umbrella Term einen philosophischen Text ebenso wie
Theater und Tanz.

11 Die ungewohnliche Verwendung von Grofd- und Kleinbuchstaben in diesem und den folgenden
Zitaten folgt den Vorgaben nach GAT2. Eine Liste der Transkriptionskonventionen findet sich am
Beitragende.
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In KK wird der Diskurs von Schauspieler*innen/Sprecher*innen, d. h. von kommu-
nikativ-vermittelnden personalen Instanzen gefiihrt, die jeweils weder mit einer*m an
der Produktion beteiligten Wissenschaftler*in identisch sind, noch eine*n von diesen
fiir die Dauer von KK verkérpern. Folgerichtig findet sich kein Hinweis auf eine Perso-
nalisierungsstrategie bzw. eine Strategie der Authentifizierung durch Personalisierung
im Sinne Leinfelders et al. Vielmehr sollen die Rezipierenden das Geschehen »betrAch-
ten- (-)um sich SELBST darin reprAsentiert zu sehen;« (BR Bayern 2 2022, 11:38).”* Indem
dazu die Schauspieler*innen/Sprecher*innen in einen Dialog treten, kann KK durchaus
»lustig« werden (BR Bayern 2 2022, 06:50)." Stirker betont Latour jedoch dessen inter-
textuelle Anlage und komplexe Verweisstruktur: »it's a MASH Up, of (.) different FIN-
gers- inclUding (.) of course (.) MYTHS;« (BR Bayern 2 2022, 15:38). Diese sei ein Resultat
daraus, dass es keinen einheitlichen Mythos gebe, mit dem Gaia und dem Klimawandel
begegnet werden konne. Rezipierende sollen daher mit einer Vielzahl von Mythen ganz
unterschiedlichen Ursprungs und Inhalts konfrontiert werden. Da durch den bewussten
Einbezug vielfiltiger Mythen in Konflikt mit einer wissenschaftlichen Tradition stehen
kann, die sich ganz wie in den eingangs formulierten Positionen dem Logos™ verpflich-
tet sieht, wird in der folgenden Analyse ein erginzender Schwerpunkt auf diesem Aspekt
gelegt.

7.2 Analyse des Kommunikats

Vergleichbar mit DgT ist die AufSenstruktur von KK produktionsseitig durch eine kom-
plexe Akteur*innen-Struktur gekennzeichnet. So wird in der Absage (64:42—65:42) wie
auch in Latour (2011) Bruno Latour als hauptverantwortliche Person genannt, der auf
der Produktwebsite als alleiniger »Verfasser/Herausgeber« (ZKM) bezeichnet wird. Dies
steht in deutlichem Kontrast zu den dargestellten produktionsbezogenen Auflerungen
sowie den anderen Sprachfassungen, die auch Frédérique Ait-Touati und Chloé Latour
als Verfasserinnen nennen (Latour et al. 2011a, 2011b). Pierre Daubigny beleibt in allen
Fillen ungenannt. Auf welche Art und in welchem Umfang weitere Wissenschaftler*in-
nen — etwa der australische Philosoph Clive Hamilton oder der britische Chemiker James
E. Lovelock, die im Horspiel als Figuren auftreten, — an der Produktion involviert sind,
bleibt ungeklirt. Dies erinnert an die wissenschaftliche Beteiligung an der Produktion
von DgT. Dort wird den »Experten« aber als WBGU-Mitgliedern im Impressum fiir ihre
Unterstittzung immerhin gedankt.

Die Ubersetzung erfolgte laut Absage und Website durch Margit Rosen, die auch eine
»Bearbeitung« vorgenommen hat, deren Art und Umfang nicht spezifiziert wird. Absage
und Website nennen zudem eine Reihe weiterer beteiligter Akteur*innen, die insbeson-
dere mit der Komposition und dem Einspielen von Musik, Casting, Ton und Technik und
der Regie(assistenz) betraut waren. Genannt werden auflerdem - statt den vier von Ait-
Touati und Latour erwihnten Schauspieler*innen — zehn Sprecher*innen. Es sind die
Kompetenzen dieses multiprofessionellen Teams, die eine professionelle Produktion des

12 Nurin deutscher Ubersetzung realisiert.
13 Nurin deutscher Ubersetzung realisiert.
14 Hierzu lieRe sich auch der Fleck’sche Denkzwang zum Beleg zuordnen.
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Horspiels auf Basis des schriftsprachlichen Skripts erst erméglichen. Die Zusammen-
arbeit von Bayerischem Rundfunk und dem Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie
Karlsruhe sorgt iiberdies dafiir, dass KK durch CD-Verkiufe, Downloads, Streaming und
Sendung im Radio Rezipierende in grofier Zahl erreichen kann, die keine Wissenschaft-
ler*innen sind.

Was die genaue Zielgruppe betrifft, enthilt der Werbetext wie bei DgT ein »wir«, das
prinzipiell alle umfasst, die mit den Folgen des Klimawandels konfrontiert sind:

Auf der Suche nach einer>neuen Eloquenz« des Politischen ist das Theater eine mog-
liche Form, um dem Missverhaltnis zwischen der Bedeutung der aktuellen Ereignisse
und dem schmalen Repertoire der Empfindungen und Gefiihle, mit denen wir auf sie
reagieren, zu begegnen. (ZKM o.].)

Aus dem anvisierten »wir« resultiert offenkundig auch die Anforderung, das Hérspiel so
zu gestalten, dass er fiir alle und damit fiir ganz unterschiedliche Zielgruppen verstind-
lich ist. Eingeschrankt ist die Zielgruppe aber bereits dadurch, dass es sich um ein rein
auditives Kommunikat handelt, das fiir Menschen mit Hérbehinderung nicht barriere-
frei ist. Das Skript liegt zwar in franzésischer, englischer und deutscher Sprache vor,
aber diese Sprachfassungen weisen grofRe Unterschiede auf — etwa die Anzahl der Teile
—, und auch die deutsche Skriptfassung ist nicht mit dem Hoérspiel textidentisch.

Die situative Realisierungsebene von KK weist eine elfteilige Gliederung auf (Abb. 3).
Die einzelnen Teile sind durch lingere Sprechpausen geprigt, die zum Teil still oder mit
Musik und Geriusche gefiillt sind. Zudem werden die Titel der elf Teile (s.a. Latour 2011,
1) jeweils zu Beginn miindlich realisiert. Dem Prolog ist ein Jingle des beteiligten Radio-
senders vorangestellt, dem Epilog eine Absage hintangestellt (ab 64:42) in der Namen von
Beteiligten genannt werden. Ein Quellenverzeichnis, wie es bei einer wissenschaftlichen
Publikation erwartbar wire, findet sich nicht; auch ansonsten werden Quellen selbst bei
wortlichen Zitaten — z. B. aus dem biblischen Vaterunser (Latour et al. 2015, 02:30) oder
Percy Shelleys Gedicht Mont Blanc (Latour et al. 2015, 56:55) — nicht angegeben.
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Abb. 3: Zeitliche Struktur von Kosmokoloss unter Beriicksichtigung der Erstauftritte aller Figuren
und einiger Intertexte (Quelle: eigene Darstellung unter Verwendung von Mann et al. 1998, Latour
2011, Latour et al. 2015).

Abgesehen von Prolog und Epilog, die monologisch angelegt sind, ist das Horspiel
durch Dialogizitit gekennzeichnet, wobei sich die Figuren-Konstellationen stetig wan-
deln und bis in den 10. Teil hinein weitere Figuren hinzukommen (Abb. 3). Wie auch in
DtG wird dabei allerdings nicht mit den Rezipierenden explizit in Interaktion getreten.
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Durch die Zunahme an Figuren vergréfRert sich nicht nur die Anzahl der Stimmen, son-
dern auch die aufgerufenen Wissensbestinde und (klimapolitischen) Positionen. Letz-
tere werden insbesondere mithilfe von Figuren eingebracht, die nicht nur am Dialog
teilnehmen, indem sie einfach zu sprechen beginnen. Stattdessen werden diese Figuren
explizit vorgestellt, um anschlieflend in einem lingeren Redebeitrag ihre Position um-
fassend darzustellen, bevor sie dialogisch verhandelt wird. Ein Beispiel hierfir ist die
folgende Sequenz:

Mr Luntz HI-(-)
frEUt mich HIER zu sein; (-)
ER <<engl>mister LUNTZ;> (--)
poliTIKberater- (--)
MEInungsforscher- (.)

Mr Luntz NUTzen sie die groRartige gelegenhElt-
mir FRAgen zu stEllen. (-)

ER stratEge der <<engl>rePUblican party->
Monsieur Joyeux sAgen sie MIR, (1.5)
WIE kann ich die leute iiberzEUgen-
dass sie DIEsem- (\)
kllma (.) UNsinn-
keinen GLAUben schenken dUrfen;

Mr Luntz <<franz=MONsieur (-)joyEUx-> (--)
sie haben sich bisHER, (-)
AUSgesprochen (—)tOlpelhaft (—)verhAlten; (1.0)
HOren sie als erstes damit AUf-
von der gloBAlen erwArmung zu sprechen; ()
das machtden leuten ANGST; (1.0) [...]

(Latour et al. 2015,17:56-18:27)"°

Die auf eine solche Weise eingefiihrten Figuren sind in der Abb. 3 mit einem Asterisk
(*) gekennzeichnet. Nicht alle haben dabei einen gegenwirtigen und wissenschaftlichen
Hintergrund (z. B. Lovelock, Hamilton), sondern stellen auch eine historische Person-
lichkeit (Shelley), biblische (Noah) oder literarische Figuren (Frankenstein, sein Monster)
dar oder reprisentieren sogar einen Gesetzestext (Das Versorgungsprinzip). Verschie-
dene Positionen werden dabei gleichbehandelt und verschiedenartig von verschiedenen
Figuren kommentiert, darunter auch solche, die nicht in dieser Form eingefiihrt wer-
den. Dabei nihern sich Figuren dem Wissenschaftlichen durch das Mythische und dem
Mythischen durch das Wissenschaftliche. Wenn selbst die Schriftstellerin Mary Shelley
keine Kontrolle iiber die von ihr erschaffenen Figuren hat (Teil 8. Viktor und Mary), zeigt

15 Der NameLuntz« deutet auf die reale Person Frank Luntz hin, der 2002 als Berater der Republi-
kaner die Benennung des Phanomens >Klimawandel< zum Gegenstand wahlkampfstrategischer
Uberlegungen machte (Dal 2023, 0. S.).
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sich, dass der Diskurs durch keine Autoritit gesteuert oder kontrolliert wird. Er bleibt in
jeder Hinsicht vielstimmig.

Dain KK zehn Sprecher*innen zum Einsatz kommen, wobei einzelne Sprecher*in-
nen mehrere Figuren ibernehmen, besteht kein Identititsverhiltnis zwischen Stimme
und Figur. Vielmehr ist — anders als im Skript — aufgrund der Mehrfachbesetzung nicht
immer eindeutig erkennbar, welche Figur gerade spricht. Eine Personalisierung und vor
allem eine Authentifizierung durch Personalisierung im Sinne Leinfelders et al. deutet
sich somitallenfalls im Kontext der Figurenvorstellung an, wenn in Einzelfillen eine zen-
trale wissenschaftliche Publikation mitgenannt wird (Abb. 3).

Es ist die steigende Zahl der Stimmen und Figuren und die damit verbundene zu-
nehmende Vielfalt an transportierten Erkenntnissen, Positionen und (sich 4ndernden)
Meinungen, die — Ait-Touati und Latour entsprechend — den performativen Wahrneh-
mungs- und Diskursraum aufspannen und iiber die Dauer des Horspiels vergrofiern.
Inwiefern dieser Raum aber dazu fithrt, dass sich die Rezipierenden selbst in KK repri-
sentiert sehen, kann mit der angewandten Methode nicht festgestellt werden. Hierzu
bediirfte es einer gezielten Rezeptionsforschung.

Die Binnenstruktur von KK zeichnet sich durch eine Vielzahl verschiedener auditiver
Modalititen aus: mindliche Sprache, Tierlaute, (technische) Gerdusche, Musik. Im Fol-
genden steht vor allem die miindliche Sprache, als primirer wissenskommunikativer
Mode verstanden,’ im Zentrum der Analyse. Mit Blick auf die Rezeption ist KK nicht
nur durch die Mehrfachbesetzung, sondern auch auf Ebene der Binnenstruktur voraus-
setzungsreich konzipiert. Diese Konzeption betrifft erstens den sich simultan zum per-
formativen Wahrnehmungs- und Denkraum aufspannenden und bis in den elften Teil
vergrofiernden intertextuellen Verweisraum (Abb. 3), dessen Rezeption und Verstind-
nis eine umfassende Bildung voraussetzt. Intertexte sind iiber wissenschaftliche Publi-
kationen hinaus auch fiktionale, mythische, religiose und juristische Quellen (Abb. 3).
Hinzu kommen Verweise auf verschiedene historische Ereignisse. Intertextualitit wird
iiberdies durch zahlreiche kurze Samples aus Nachrichtensendungen und Talkshows er-
zeugt, in denen die Klimakatastrophe thematisiert wird.

Zweitens zeichnet sich die Binnenstruktur durch verschiedene Verweise auf visuel-
le Darstellungen aus — und dies insbesondere in der Auseinandersetzung mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und Modellen, ohne dass sich eine genaue Beschreibung des
Visuellen findet. Hier tritt die modale Beschrinkung des rein Auditiven offen zutage, die
fiir ein Theaterstiick nicht gelten wiirde. Uber die fehlende Beschreibung hinaus werden
auch keine Quellen genannt, die neben einer Uberpriifung zuvorderst auch eine vollstin-
dige Rezeption des blof Benannten erméglichen wiirden. Dies trifft in geringerer Weise
die Einblendung einer naturalistischen Abbildung, etwa der Erdkugel im Rahmen einer
PowerPoint-Prasentation:

16  Entsprechend wurden aufgrund des Analysefokus Gerdusche und Klange in den Transkripten aus-
gespart, sofern sie nicht markant Sprechpausen fiillen.
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Dr. Lovelock ich ZEIG ihnen das mAl, (-)
Er <<engl>POWerpoint.>
(Klicken, Hochfahrgerdusch, 2.2)) (--)

Dr. Lovelock hier SEHen sie lhn. (--)
der blAUe plaNET. (--)
kOnnten sie die projekTION, (--)
etwas (.) SCHARfer Elnstellen? (--)

(Latour etal. 2015, 34:45-35:04)

Dies trifft in stirkerer Weise aber auch die Darstellung nicht weiter benannter wis-
senschaftlicher Abbildungen, so etwa der Verlauf verschiedener Graphen in einem Ko-
ordinatensystem, auf die im Rahmen eines Diavortrags verwiesen wird.

Clive Hamilton die: () ROte kurve ist das was passiert wAre,
wenn wir in kopenHAgen- ()
Erfolg gehabt HATten. ()

(Latour et al. 2015, 13:09-13:15)

Nur in einem Fall wird dabei explizit auf eine prominente wissenschaftliche Abbil-
dung des Klimadiskurses (Mann et al. 1998, 783; Abb. 3) Bezug genommen, die aufgrund
ihrer Form als »Hockeyschliger-Diagrammx« bekannt geworden ist:

Joanna und NOCH eins- (-)<<franz>voilA,> (-)
Er powerPOINT; (--)
das HOCkeyschlagerdiagrAmm.
[.]
Hamid aber das ist das umSTRITtenste diagrAmm, (-)
Er die entWICKlung der globAlen durchschnittstemperatur- (.)

wihrend der letzten TAUsend jAhre-
((Elefantentrompeten, 1.0))

Joanna Aber auch das roBUSteste; (-)
dank der deBATte und der diskussiOn.(--)

(Latour etal. 2015, 55:18-55:53)

Die Bezeichnung »Hockeyschliger-Diagramm« ermdglicht nicht nur eine Recherche
der Abbildung zur visuellen Vervollstindigung der Rezeption. Sie ist auch ein Beispiel
dafiir, wie KK mittels einzelner Worter Links zu aufSerhalb von KK stattfindenden De-
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batten und Stringen des Klimadiskurses herstellt."” Auf diese Weise erméglicht KK sei-
ner fiktionalen Anlage zum Trotz tiberpriifbare Einblicke in wissenschaftliches Arbeiten,
Denken und Streiten, auch in Auseinandersetzung mit klimaleugnerischen Positionen
oder Formen strategischer Kommunikation.

Mit Blick auf das gesamte Horspiel und nicht allein in den letzten drei Zitaten
wird — dhnlich DgT — wissenschaftliches Arbeiten umfinglich als ein wissenskommu-
nikatives Handeln dargestellt. Dabei wird die Unabgeschlossenheit wissenschaftlicher
Erkenntnisgewinnung anhand eines nicht abgeschlossenen vielstimmigen Diskurses
inszeniert. Die auftretenden Wissenschaftler*innen (und andere Figuren) sind Buch-
autor*innen (Abb. 3), halten Dia- oder PowerPoint-Vortrige, treten in einer Talkshow
auf (Teil 5. Luntz und Lovelock) und selbst die dreiképfige Forschungsgruppe im Labor
(Teil 9. Theatrum Mundi) spricht zuvorderst und permanent, wihrend sie die Vagheit
und Gemachtheit wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse darstellen, kommentieren
und problematisieren. Dabei kommen — ebenfalls dhnlich zu DgT -, zahlreiche in der
Wissenschaft etablierte Formen visueller Darstellungen zum Einsatz (z. B. Koordina-
tensysteme, Landkarten). Somit ldsst sich auch in KK auf Ebene der Binnenstruktur
Aspekte einer Entwissenschaftlichung erkennen.

8 Fazit

In Reaktion auf die Beobachtung, dass Wissenschaftler*innen angesichts der Klimaka-
tastrophe ihre externe Wissenschaftskommunikation verindern, hat der vorliegende
Beitrag auf der Basis sowohl wissenschaftstheoretischer Uberlegungen Flecks als auch
wissenssoziologischen Annahmen zur Routinisierung von Kommunikation und deren
Verinderung einen sprachwissenschaftlichen Analyserahmen hergeleitet. In der ana-
lytischen Anwendung hat sich das Konzept der kommunikativen Gattungen als eine
produktive Heuristik erwiesen, mit der sich wissensbezogene Kommunikate differen-
ziert analysieren lassen. Gegenstand der Analyse waren ein Sachcomic und ein Horspiel
und somit zwei Kommunikate einer externen klimabezogenen Wissenschaftskommu-
nikation, die sich an ein breites Lai*innen-Publikum richten.

Auffillig ist in Hinblick auf beide Kommunikate, dass Art und Umfang der beteilig-
ten Wissenschaftler*innen nicht genau expliziert und Quellen vielfach nicht angegeben
werden. Damit zeigen beide Kommunikate typische Popularisierungsmerkmale im Sin-
ne Flecks, erfiillen aber nicht mehr die Giitekriterien guter wissenschaftlicher Praxis.
Wissenschaftliches Arbeiten stellen sie primir nicht als Forschen, sondern dominierend
als Kommunikation dar. Auch wenn Sachcomics und Horspiele selbst nicht thematisiert
werden, liefern die Kommunikate dadurch implizit eine Rechtfertigung dafiir, dass auch
die Produktionvon DGT und KK wissenschaftliche Arbeitist. Dabei ist auffillig, dass bei-
de Kommunikate verschiedene wissenschaftliche Gattungen in ihre Darstellung mit auf-
nehmen, also Verfahren einer Entwissenschaftlichung innerhalb einer verwissenschaft-
lichten Kommunikation beobachtbar sind.

17 Siehe hierzu auch Funote 15.
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Uber zahlreiche Einzelbeobachtungen hinaus zeigt sich im Vergleich der Analyse-
ergebnisse, dass sich die beiden Kommunikate als zwei Pole eines Kontinuums begrei-
fen lassen. DgT, der ein einzelnes wissenschaftliches Gutachten umsetzt, zeichnet sich
dabei durch Verfahren einer Personalisierung der Erkenntnisse und serielle Monologi-
zitit aus. Auf der anderen Seite steht KK, das zwar ebenfalls Erkenntnisse kommuni-
ziert, diese Wissenschaftskommunikation aber stets in einer dialogischen Verhandlung
einbettet. In dieser Hinsicht von den erwartbaren Konsequenzen einer Popularisierung
abweichend vermittelt KK somit primir keine festen Wissensbestinde, sondern insze-
niert mit Verweisen auf eine Vielzahl unterschiedlicher Intertexte die Unabgeschlossen-
heit wissenschaftlicher Erkenntnisfindung. Damit eréffnet sich im Spannungsfeld die-
ser beiden Kommunikate eine neue Heuristik, die fiir weitere Analysen im Bereich der
Wissenschaftskommunikation fruchtbar gemacht werden konnte.

Indem in beiden Fillen produktionsbezogene Aufierungen mitberiicksichtigt wur-
den, konnte gezeigt werden, welche grofien Potenziale die beteiligten Wissenschaft-
ler*innen den gewihlten Gattungen fiir eine externe klimabezogene Wissenschafts-
kommunikation zuschreiben. Die sprachwissenschaftlich fundierten Analysen der
Kommunikate weisen aber darauf hin, die zugeschrieben Potenziale nicht immer ein-
gelost werden; Erganzendes konnte eine differenzierte Rezeptionsforschung leisten. So
identifizieren z. B. Bettina Boy und Hans-Jiirgen Bucher (2021, 153) vier typische, einan-
der tberlagernde »Grundprobleme des Wissenstransfers«, die darauf hinweisen, dass
die Rezeption von und damit auch die Wissenschaftskommunikation mittels Sachco-
mics voraussetzungsreich und herausfordernd ist. Vergleichbare Studien zu Horspielen
liegen bislang zwar nicht vor; Arbeiten aus dem Bereich der Horspieldidaktik weisen
aber in eine vergleichbare Richtung (z. B. Wicke 2019). Die Beriicksichtigung solcher
Erkenntnisse konnen nicht nur den analytischen Blick lenken, sondern kénnen Wissen-
schaftler*innen auch helfen, »die wesentlichen Ergebnisse« der Klimawissenschaften
»einem moglichst breiten Publikum zu kommunizieren« (Leinfelder 2014a, 1) und dabei
erfolgreich auf eine wissenschaftsbasierte Verinderung von individuellen wie kollek-
tiven Einstellungen und Handlungsweisen angesichts einer drohenden Katastrophe
hinzuwirken.

An dieser Stelle schliefden sich auch bildungsbezogene Fragen an. Denn wenn wis-
senschaftliche Erkenntnisse — und sei es, dass Wissenschaftlichkeit sich durch eine dis-
kursive Unabgeschlossenheit auszeichnet — mittels Sachcomics und Horspielen vermit-
telt werden sollen, dann bedarf es einer Aktualisierung des Bildungsideals Literalitit
mit dem Ziel, dass in allgemeinbildenden Kontexten die kompetenzbezogene Forderung
der wissensbezogenen Rezeption und kritischen Reflexion auch in Bezug auf diese Gat-
tungen erfolgt (B6hm und Gitje 2023b). Dies ist gerade deshalb gefordert, weil eben
nicht nur Wissenschaftler*innen mithilfe dieser Gattungen Wissen vermitteln, das in
guter wissenschaftlicher Praxis gewonnen wurde, sondern etwa auch Sachcomics ge-
nutzt werden, um die Existenz und Auswirkungen der Klimakatastrophe zu leugnen
(Bohm und Gitje 2023a).
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Transkriptionskonventionen

Im Rahmen der Analyse von KK und dem Radio-Interview (BR Bayern 2) wurden GAT-2-
Transkripte (vgl. Selting et al. 2009, 391-393) unter Beriicksichtigung der folgenden
Transkriptionskonventionen angefertigt.

akZENT Fokusakzent
akzEnt Nebenakzent
Dehnung, Lingung, um ca. 0.2-0.5 Sek.

@) Mikropause, geschitzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer

) kurze geschitzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer

= mittlere geschitzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

=) lingere geschitzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer

(1.1) gemessene Pausen von ca. 1.1 Sek. Dauer

? Tonhéhenbewegung am Ende der Intonationsphrase: hoch steigend
s Tonhéhenbewegung am Ende der Intonationsphrase: steigend

- Tonhéhenbewegung am Ende der Intonationsphrase: gleichbleibend
; Tonhéhenbewegung am Ende der Intonationsphrase: fallend

Tonhéhenbewegung am Ende der Intonationsphrase: tief fallend
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