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Gemeinhin diirften Bibliotheken, »von biblion (BiBAiov) >Buch« [..] und théké (6rikn)
>Behilter« [...], also urspriinglich >Buchbehilter<, aber auch >Biichersaalc und >Biicher-
sammlung« (N.N. 2000: 131) als Riume betrachtet werden, in denen Biicher gesammelt
und im Sinne einer Kommunikation in Abwesenheit iiber Zeit- und Fachgrenzen hin-
weg zugdnglich gemacht werden. Neben dieser Kernaufgabe sind sie auch »Riume
des Denkens und Institutionen geordneten Wissens, Denkriume und Wissensordnun-
gen« (Speer 2020: XX), die Wissen nicht nur bewahren, sondern auch strukturieren,
ordnen und konstituieren, »denn erst Ordnung macht Wissen zu Wissen, indem sie
Wissenswertes von nicht-Wissenswertem trennt« (Schlotheuber 2021: 221). Bibliotheken
er6ffnen den Zugang zu einer umfangreichen, aber kuratierten Biichersammlung, die
unter spezifischen Bedingungen entstanden ist (Speer 2020: XV). Sie sind gleichsam
Portale zu (historischem) Wissen, das sie selbst konstituieren, und bilden so die Grund-
lage akademischen Arbeitens und férdern den Forschungsfortschritt. So war es seit
jeher Aufgabe von wissenschaftlichen Bibliotheken, »die Forschung und spater auch
die Lehre mit adiquaten Informationen zu versorgen und den Forschungsprozess und
damit wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn optimal zu unterstiitzen« (Neuroth 2014:
399), indem sie »Infrastrukturen fir die Wissenschaft« (ebd.) bereitstellen. Daher galten
Bibliotheken vom Mittelalter bis ins letzte Viertel des 20. Jahrhunderts als »der exklusive
Hort von durch Menschen zusammengetragenen Wissens« (Speer 2020: XV), weshalb
Bibliotheken eng mit den ersten europdischen Universititsgriitndungen im Hochmit-
telalter verbunden waren, sie sogar zueinander konzipiert und entwickelt wurden (Ball
2023: 88).

Nicht erst mit dem Internet und dem allgegenwirtigen Zugriff auf menschliches
Wissen, durch den Bibliotheken ihren Status als »exklusiver Hort« (s.0.) verloren haben,
sind Bibliotheken mit Medienwechsel und -transfer konfrontiert. Sie fungieren als Or-
te des Medientransfers, an denen der Ubergang von einem Speichermedium ins nichs-
te ermdglicht wird, z.B. der Ubergang von Papyrusrollen zu Pergament- oder Papier-
codices, damit verbunden von der Handschrift zum Druck und schliefilich zu digitalen
Speichermedien (Speer 2020: XXI). Fithrten pridigitale Medientransfers zum Anwach-
sen physischer Bibliotheksbestinde, hat die Digitalisierung zur Folge, dass anstelle der
oder neben den physischen Medien auch digitale Gegenstiicke derselben zu bibliotheka-
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rischen Bestinden zihlen, eine steigende Anzahl von wissenschaftlichen Publikationen
inzwischen sogar ausschliellich in digitaler Form existiert.

Wihrend universitire Bibliotheken' sich heute u.a. durch Bestandsumfang und
fachiibergreifende Sammlungsbreite auszeichnen, hatten die ersten Universititen
Europas noch keine zentralen Universititsbibliotheken. Die Literaturversorgung wur-
de von kleinen Fakultits- sowie Kollegienbibliotheken gesichert. Fachiibergreifende
Sammlungen, die als Vorreiter zentraler Universititsbibliotheken gelten diirfen, ent-
standen erst mit Griindung der Artistenfakultiten (Weimann 1975: 54). Deren ebenfalls
iberschaubaren Bestinde wurden in grob thematisch sortierten Katalogen verzeichnet,
die zunichst reine Inventarfunktion hatten (Brandtner/Jochum 2013: 560). Die Biblio-
theksriumlichkeiten dienten primir der Aufbewahrung und Nutzung von Biichern,
die auf Pulten liegend gelagert und durch Ketten vor Diebstahl gesichert wurden. Die-
se reinen Prisenzbibliotheken standen exklusiv Fakultits- bzw. Kollegienmitgliedern
offen (ebd.: 562). Eine Ausleihpraxis gab es aufgrund des hohen materiellen Wertes
handschriftlich verfasster Codices in der Regel nicht (Weimann 1975: 45).

Das Aufkommen von Papier als Beschreibstoff und die Erfindung des Buchdrucks
mit beweglichen Lettern um 1450 markierten den Ubergang von der Handschriften- zur
Druckkultur. Es war fortan méglich, Biicher billiger, schneller und in gréfRerer Menge
herzustellen, was die bibliothekarischen Sammlungen anwachsen liefd. Daher began-
nen Bibliotheken im 16. Jahrhundert, Biicher nicht mehr auf Pulten auszulegen, sondern
in Wandregalen grob systematisiert aufzustellen, etwa nach den Artes liberales und/oder
den Fakultiten sortiert. Die so entstandene riumliche Anordnung der Biicher spiegelte
nun nicht mehr die allgemeine Wissensordnung wider. So wurden in der Frithen Neuzeit
die Bibliothekskataloge zwecks Nutzung und Erschliefung der Bestinde verfeinert. Bii-
chern wurden nun Individualsignaturen zugewiesen, mittels derer der exakte Standort
innerhalb der Bibliothek bestimmt werden konnte (Brandtner/Jochum 2013: 561-562).
Dieses System der Bestandskatalogisierung (oder besser Inventarisierung) blieb im We-
sentlichen bis ins 19. Jahrhundert erhalten und verinderte sich nur minimal. Die grob
systematisch geordneten Standortkataloge wichen im17. und 18. Jahrhundert allmihlich
feingliedrigen Katalogen als HaupterschliefSungsinstrument grof3er Bibliotheken (Wei-
mann 1975: 88). Obgleich sich Universititsbibliotheken in dieser Zeit deutlich langsa-
mer als andere Bibliothekstypen entwickelten, setzte sich im 18. Jahrhundert der Trend
zur Errichtung zentraler Universititsbibliotheken durch (ebd.: 81-82). Es dauerte aber
bis ins 19. Jahrhundert, bis sich Universititsbibliotheken von reinen Lehrbibliotheken
zuumfassenden Studien- und Forschungsbibliotheken wandelten — mit entsprechender
Spezialisierung und erheblichem Aufwuchs der Bestinde. War es zuvor moglich, Biicher
in den Lesesilen systematisch angeordnet aufzubewahren, wurden nun Magazine mit

1 Freilich entwickelten sich neben den hier behandelten Universitatsbibliotheken auch fachspe-
zifische Bibliothekstypen, die den Aufbau spezialisierter Bestinde fokussierten und auf spezifi-
sche Disziplinen oder Institutionen ausgerichtet waren (Brandtner/Jochum 2013: 566). So entstan-
den z.B. auch Klosterbibliotheken, Hofbibliotheken, Privatbibliotheken gelehrter Personen sowie
Stadt-, Staats- oder Nationalbibliotheken, die im Laufe der Zeit eigene Klassifikationssysteme
und infrastrukturelle Ordnungsprinzipien zur Wissensorganisation entwickelten (vgl. Speer 2020:
XX-XXII).
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anderen Aufstellungsprinzipien, z.B. dem Numerus currens, notig, in denen Biicher gela-
gert werden konnten, gleichzeitig aber dem Direktzugriff von Nutzenden entzogen wa-
ren. Das fithrte zur dreigliedrigen Aufteilung der Bibliotheken in Aufbewahrungs-, Be-
arbeitungs- und Nutzungsbereiche, eine Gliederung, die sich bis in die erste Hilfte des
20.Jahrhunderts in der Architektur von Bibliotheken widerspiegelt (ebd.: 105). Mit dieser
Neustrukturierung von Bibliotheken trat »[a]n die Stelle der physischen Reprisentation
des Wissenskosmos [...] die punktuelle Operation von Suchen und Finden« (Brandtner/
Jochum 2013: 565). Im 19. Jahrhundert traten zunehmend alphabetische Verfasser*in-
nenkataloge an die Stelle der Standortkataloge. Zwar blieben die systematischen Katalo-
ge erhalten, wurden aber zusehends durch Schlagwortkataloge erginzt und schlieflich
vom Zettelkatalog aus Titelkarten und Karteikdsten abgeldst (Krajewski 2017).

Das Aufkommen elektronischer Datenverarbeitung hatte frith Auswirkungen auf die
Bibliotheken. Sowurde ab den1960er Jahren damit begonnen, administrative und biblio-
thekarische Prozesse zu automatisieren. Bisherige Bestandsnachweise wie Zettelkatalo-
ge wurden sukzessive in maschinenlesbare Form iiberfiithrt und durch Datenbanken er-
setzt. Seit den 1990er Jahren erfolgte der Ubergang zu den derzeit geliufigen Online-Ka-
talogen, wie dem OPAC, die orts- und zeitunabhingigen Suchen erméglichen (Brandt-
ner/Jochum 2013: 566). Die Integration und Verschlagwortung von Publikationen erfolgt
oft auf Grundlage von Fremddaten externer Anbieter (Ball 2023: 89). Doch nicht bloR die
Bestandsordnung und -nutzung, sondern auch diese selbst, haben sich im Zeichen der
Digitalisierung geandert.

Wihrend es vormals das Bestreben der Bibliotheken war, moglichst grofie und um-
fangreiche (physische) Sammlungen aufzubauen, fithrte die zunehmende Verbreitung
elektronischer Medien dazu, dass die Bereitstellung originir digitaler Publikationen,
wie E-Books, E-Journals oder Datenbanken, eine neue Aufgabe von Bibliotheken gewor-
den ist (Brandtner/Jochum 2013: 566). Zudem finden sich etwa auch digitale Editionen
mittelalterlicher Texte, die auf bibliothekseigenen Servern lagern, wie die Edition Wel-
scher Gast digital (Thomasin von Zerklaere 2015ff.) der Universititsbibliothek Heidelberg.
Zudem begannen Bibliotheken damit, ihre (historischen) physischen Bestinde, wie
etwa vormoderne Handschriften, in Form von Digitalisaten zur Verfiigung zu stellen
(Brandtner/Jochum 2013: 566). Bibliothekarische Bestinde umfassen heute somit nicht
nur physische Sammlungen, sondern auch digitale und zum Teil lizenzierte Medien
(Kempf 2014: 365). Der ortliche Bibliotheksbestand wird dadurch »nur noch als eine (!)
Moglichkeit unter mehreren gesehen, um die Informationsbediirfnisse des Benutzers
moglichst rasch, effektiv und komfortabel befriedigen zu konnen« (ebd.: 372). In diesem
Zuge entwickelte sich etwa in den 1990er Jahren das Konzept von Hybridbibliotheken,
mit dem eine Ubergangsstufe zwischen traditionellen und virtuellen, in diesem Sinne
rein digitalen Bibliotheken beschrieben wurden. Sie kombinieren den Zugriff zu ge-
druckten und digitalen Informationsquellen, die sie orts- und zeitunabhingig und mit
Fokus auf Nutzendende bereitstellen (ebd.: 371-372).

Die Entkopplung von Bibliotheken und Lokalitit sowie Gestalt ist kein Phinomen,
das erst mit den informationstechnischen Neuerungen des 20. und 21. Jahrhunderts
denkbar wurde, denn als »Ensembles von Texten« (Speer 2020: XX) sind Bibliotheken
nicht zwangsliufig an diese beiden Faktoren gebunden. Es ist etwa moglich, verlo-
rene Bibliotheken zu rekonstruieren und zu erforschen, z.B. durch Auswertung der
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bereits behandelten Bibliothekskataloge. Daraus ergeben sich nicht nur Einblicke in
den geistigen Kosmos von Nutzer*innen und Sammler*innen sowie Erkenntnisse iiber
Forschungsprozesse (ebd.: XXI), sondern auch in »die historische Relevanz und Pro-
zesshaftigkeit von Wissensordnungen« (Schlotheuber 2021: 227). Als Beispiele seien
an dieser Stelle zum einen die verschwundene Privatbibliothek des Braunschweiger
Stadtschreibers Gerwin von Hameln (15. Jahrhundert) genannt, die Anette Haucap-
NafR rekonstruieren konnte und die etwa Riickschliisse iiber das Sammelinteresse, die
Ordnung und den Aufbau von Gerwins Bibliothek erméglichte (Haucap-Naf3 1995). Zum
anderen lasst sich die virtuelle Bibliothek der pseudoisidorischen Filscherwerkstatt
anfithren, mit der Daniel Ziemann eine rein mentale, aufgrund intensiver Lektiire
vorhandene Sammlung von Textsegmenten im kulturellen Gedichtnis karolingischer
Intellektueller bezeichnet, die in verschiedenen Kontexten wiederverwendet werden
konnten, um so neue Texte glaubwiirdig(er) zu gestalten (Ziemann 2020: 722).

Trotz der Zunahme digitaler Publikationen und des orts- wie zeitunabhingigen Wis-
senszugriffs bleiben Bibliotheken als soziale Orte erhalten. Sie scheinen sich sogar zuse-
hends in Rdume zu wandeln, in denen Menschen nicht nur lesen, sondern interagieren
und vielfiltige Aktivititen ausfithren (Kohle 2023: 27): Bibliotheksnutzer*innen recher-
chieren, kopieren, scannen, nutzen Apps zur Ablenkung oder entspannen sich in inte-
grierten Cafés — stets begleitet von Formen zwischenmenschlichen Austauschs, sei es
durch Gespriche oder fliichtige Blickkontakte.

Bibliotheken haben sich von Aufbewahrungs- und Nutzungsorten physischer Bii-
cher und des darin enthaltenen Wissens zu hybriden, multifunktionalen Einrichtungen
entwickelt, die physische und digitale Wissensspeicher vereinen. Das Sammeln, Ord-
nen und Bereitstellen von Wissen blieben als Kernaufgaben der Bibliotheken unverin-
dert, haben sich jedoch stets an technische und gesellschaftliche Entwicklungen ange-
passt. Vom einstmaligen exklusiven Hort menschlichen Wissens bis hin zur modernen
Hybridbibliothek spiegelt die Entwicklung bibliothekarischer Infrastrukturen den inter-
dependenten Wandel von Wissenschaft und Medien wider. Es zeigt sich, dass Bibliothe-
ken nicht blof3 Portale zu Wissen sind, sondern auch Orte der Wissensproduktion und
-vermittlung iber Zeiten und Riume hinweg. Bibliotheken und ihre Sammlungen sind
dabei stets Orte der sozialen Interaktion. Mit der Digitalisierung umfassen die Bestin-
de nun auch elektronische Medien wie digitale Editionen und Datenbanken. Ungeach-
tet dieser Entwicklung bleiben Bibliotheken zentrale Institution fiir die Konstitution und
Transmission von Wissen. Sie 16sen sich zunehmend von der konkreten physischen Ord-
nung von Texten, ohne ihre historische und geistige Verankerung im Buch zu lockern,
die durch Analyse alter Kataloge oder Rekonstruktion verlorener Bestinde stets sichtbar
gemacht werden kann.
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