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In einigen seiner theoretischen und metatheoretischen Arbeiten widerspricht Stefan
Korner der Ilusion, es sei moglich, empirisch zu entscheiden wer Recht behilt in der
Kontroverse dariiber, ob Neophyten fiir autochthone Vegetationsbestinde 6kologisch
und auch unter landschaftsphysiognomischer Perspektive dysfunktional seien oder
aber nicht. Das sei aussichtslos, denn das Heimische und das Fremde an den Pflan-
zen werde durch Paradigmen definiert. Paradigmen sind — Kuhn zufolge — inkom-
mensurabel. Daher beziehen sich die empirischen Argumente der Kontrahenten auf
unvereinbare Weltperspektiven und laufen notwendigerweise wechselseitig ins Leere.
Die einschliagigen Weltperspektiven hat Kérner aufgezeigt.

Rational lief3e sich also iiber das Problem diskutieren, bezdge man jene Paradigmen ein.
Dann liefe die Fragestellung durchaus nicht darauf hinaus, dass man versuchen sollte,
die Gegenseite von der eigenen Perspektive, die ja tiefgreifend mit der personlichen Le-
benspraxis verwoben ist, zu iiberzeugen. Das wire aussichtslos. Aber der Diskurs kénn-
te entspannt und durchschaubarer gemacht werden; solche Transparenz wiirde Dritten
niitzen. Jede der Positionen konnte beibehalten werden wie es ohnehin geschehen wird,
dies aber in dem Bewusstsein, dass die empirischen Evidenzen nicht nur im trivialen
Sinne des Selbstverstindnisses der Erfahrungswissenschaften hypothetisch sind. Sie
sind auch in einem fundamentalen Sinne metatheoretisch exklusiv strukturiert.!

In die Diskussion iiber das Verhiltnis heimischer zu fremden Arten will ich mich nicht
einmischen.? Stattdessen werde ich die gleiche wissenschaftstheoretische Problema-
tik an Hand eines ganz anderen Beispiels aufgreifen und darstellen, wie grundlegend
sie das abendlindische Selbstverstindnis spitestens seit der Scholastik umtreibt. Das
Beispiel bezieht sich allerdings ebenfalls inhaltlich auf den Gegenstandsbereich der
Biologie, auf zwei verhaltenstheoretische Evolutionstheorien.

Theologische und metaphysische Wurzeln

Die uns vertraute Idee des Lebens ist ein Sikularisationsprodukt des Christentums und
erweist sich als ein konstitutiver Wert fiir die Durchsetzung der abendlidndischen Kultur.
Christi Auferstehung hat den Tod besiegt und den von ihrer Schuld befreiten Menschen
das ewige Leben nach dem Tod eréffnet. Leben im Sinne des damit verbundenen mo-
dernen Wissensbestandes itber Organismen ist nicht eine erfahrungswissenschaftliche
Beobachtungstatsache, die sich von der Natur her in induktive Schliisse des Bewusst-
seins dringt. Dieser Blick auf die Welt ergibt sich vielmehr als Problemlage im Rahmen
der Suche nach der menschlichen Heilsgewissheit aus der Berithrung der Idee gesetz-
maifliger Vorbestimmung durch das Absolute auf der einen Seite mit der Idee individuel-
ler Autonomie auf der anderen Seite. Die Frage lautet: Wie kann der Mensch angesichts
seiner unbedingten Vorbestimmtheit durch Gottes Ratschluss an seinem Heil arbeiten;
kann er das tiberhaupt? Was bedeutet , Freiheit“in diesem Zusammenhang? Das richtige
Leben besteht offenbar aus Antworten auf diese Fragen. So ist der Begriff des Lebens mit
der Fihigkeit zur Integration von inkommensurablen Prinzipien verbunden.

1 Was das fiir das Objektivititsideal der Erfahrungswissenschaften bedeutet, soll hier nicht
diskutiert werden. Kuhn zum Beispiel zieht relativistische Konsequenzen daraus. Vgl. zur
Diskussion dariiber Kuhn 1968, 1974; Lakatos, 1., Musgrave, A., 1974 sowie einige Gedanken in
Eisel 2009.

2 Allgemein zu den Begriffen Heimat und Fremde und ihren wechselseitigen Abhingigkeits-
verhiltnissen vgl. Eisel 2003, 2007, 2007a.
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Zum ersten Mal hatte sich die gleiche Konstruktion eines Verhiltnisses zwischen Ab-
solutem und den einzelnen Ereignissen in der empirischen Welt durch die Integration

der gesamten antiken Philosophie in Aristoteles Naturbegriff ergeben. Die vorsokra-
tische materialistische Idee der Einheit der Welt in Natur, die sophistische Position,
die die Philosophie der Vernunft mit der Idee der individuellen Uberzeugungskraft

begriindet hatte und die platonische Lehre von der verniinftigen Kontemplation als

einem Mittel der Erkenntnis absoluter Mafistibe wurden durch Aristoteles im meta-
physischen Prinzip der Natur verbunden. Der Kosmos ist in seiner Gesetzmaf3igkeit

objektiv verniinftig; die einzelnen materiellen Prozesse wirken durch verniinftig or-
ganisierte innere Gesetzmifligkeiten (Natura naturans), die nach der materiellen Ver-
wirklichung ihrer Vorbestimmung durch absolute Ideen streben und sich damit in der

Vielfalt dufierer Erscheinungen ausdriicken (Natura naturata). Aristoteles Naturbe-
griff ist damit der Idee vom Individuum nachgebildet, die spater durch den Einfluss

dieser Philosophie die Transformation der jiidischen Religion zur christlichen bewir-
ken sollte.? Der Individualititsbegriff vereint die Orientierung an gesetzmifligen Not-
wendigkeiten und Vernunft einerseits mit der Orientierung an der Freiheit des Willens

fir einzelne Bestrebungen andererseits. Vom Individuum wird die Leistung gefordert,
diesen Widerspruch produktiv aufzulésen. In der Weise, wie es das bewerkstelligt, be-
griindet sich dann seine besondere Personlichkeit.

Gegeniiber dem Alten Testament war durch die Idee der gnidig ergangenen Befreiung

von der Urschuld fiir den Neuen Bund die Erlésung vom Ubel der einst verlorenen Un-
schuld gefolgt. ,Denn der Herr ist der Geist; wo aber der Geist des Herrn ist, da ist Frei-
heit“ (2 Kor. 3, 17). Die widerspriichliche Einheit in der Idee der Individualitit korreliert

mit dem christlichen Anspruch auf die Einheit des alten Bundes mit dem neuen Bund.
Im Abgleich mit den Mafstiben, die die Offenbarung des géttlichen Wortes setzt, er-
gab sich die Seite des individuellen Antriebs der Glaubigen, das heif3t das Paradox der

Freiwilligkeit und Selbstverantwortung fir eine eigenstindige Gestaltung des voll-
kommen Unzuginglichen: der géttlichen Vorsehung.*

Diese aristotelische Integration der vorausliegenden Ideen vom Absoluten (Vorsokratiker

und Platon) und vom vernunftgeleiteten, natiirlichen Einzelantrieb (Sophisten) im Begriff
der Natur wird im Christentum dorthin gewendet, wo die Gedankenbildung auch in der an-
tiken Philosophie bereits ihren Ursprung hatte. All diese Konzeptionen kommen dem Auftrag

der Philosophie nach: Sie formulieren grundlegende Ideen vom rechten Leben der Menschen,
das heif3t von objektiven Mafstiben fiir gelingende Subjektivitit. Die besteht seit dem Um-
bruch der archaischen Vergesellschaftung, die unter der Herrschaft der ,alten®, titanischen

Gotter Uranos, Kronos, Dionysos usw. stand, aber von der demokratischen Antike unter der
Herrschaft der ,neuen“ Gotter Zeus, Apollon, Pallas Athene, usw. abgeldst wurde, in jener

Individualitit. Die gesellschaftlichen Synthesisstrukturen des Brauchtums und der Blutrache

werden von der Idee der Freiheit verdringt, und die zweiwertige Logik verdringt das mythi-
sche Denken. Individuen sind in ihrer Freiheit und mittels ihrer Vernunft autonome Wesen

die — in jenem aristotelischen Naturbegriff als Wesen des kosmischen Ganzen gespiegelt —
einzeln auf ihre besondere Weise nach der Erfillung absoluter Maf3stibe streben.

3 Vgl. Fliickiger 1954 sowie zusammengefasst in Eisel 2021, Band 1, in: Teil 1, Glaube und Vernunft,
39-44: ,Riickgriff: Umwege beim Eindringen des Vernunftbegriffs ins christliche Denken*.

4 Das ist das christliche ,Paradox des Glaubens, das vielfiltig in der protestantischen Theologie
beschrieben wird (vgl. zum Beispiel Brunner 1924).
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Man kann sich das leicht mit Blick auf das Alltagsbewusstsein vor Augen fithren: Jeder
von uns will etwas Besonderes sein. Wire er das nicht, fehlte ihm Individualitit. Dabei
geht es nicht um Exaltiertheit oder Narzissmus oder um Spleens; vielmehr geht es um
das, was einen speziellen Charakter ausmacht, das heif$t um eine ganz normale, aber
wertvolle Unverwechselbarkeit. Ein solcher Mensch hat Personlichkeit — wie wir sagen.
Die Redeweise, jemand sei ein ,echter Typ“ zeigt dasselbe in seiner Doppelbedeutung,
der zufolge einerseits Eigenart, also eine wahrnehmbare Gestalt von Lebenshaltungen,
vorliegt, aber zugleich auch immer vorliegen soll: Ein , Typ“ist in diesem Kontext etwas
Besonderes im normativen Sinne; keiner zu sein, heifdt letztlich eine wiedererkennbare
Menschlichkeit abgesprochen zu bekommen. So jemand wire gestaltlos, und das wire
sozial wertlos. Wer nicht typisch ist, ist eine Schablone oder eine Kopie. Wertlos ist
beides, weil es — obgleich im Original allgemein geschitzt (wie etwa der unbeholfene
knochige sensible Filmheld namens Gary Cooper) —, wenn es perfekt nachgeahmt wird
ohne weitere Zutat, nichts Eigenes hat, damit zugleich nichts Besonderes, Singuli-
res ist; keine neue Art des Seins wurde entwickelt. Es wurde dann etwas individuell
Typisches einfach abstrakt durch Vervielfiltigung verallgemeinert, nicht konkret wei-
terentwickelt zu einer ,Personlichkeit“. Individualitit ist demnach die kulturelle und
soziale Festlegung auf Eigenart als allgemeines Entwicklungsprinzip.

Zur Illustration ein Beispiel. Vor einiger Zeit wurde Natascha Kampbusch — sie war
jahrelang gefangen gehalten worden — die Interviewfrage gestellt: ,Wie wiirden Sie
selbst gerne wahrgenommen werden*? Die Antwort lautete: ,Das weif} ich nicht, weil
ich mich selbst noch gar nicht ganz gefunden habe. Ich bin noch keine spezielle Person,
deshalb kann ich auch nicht sagen, wie ich gerne wahrgenommen wiirde“ (Allgemeine
Zeitung Mainz, 19. 8. 2016, S. 36). Es geht hier nicht um die biographischen Umstin-
de dieses Bekenntnisses, sondern um den Mafistab, der intuitiv gewdhlt wurde. Hier
wird das beherrschende abendlindische Ideal von Subjektivitit deutlich. Wer keine
Eigenart besitzt, der ist eine Null, kann nicht sagen wer er ist und was aus ihm werden
konnte. Individualitit durch Eigenart wird als ein universeller Wertmafstab begriin-
det, mit dem unsere Ideen von Menschenwiirde und Autonomie einhergehen.
Natiirlich konnte dieser Common Sense eine weitverbreitete, moderne ideologische
Dummibeit sein. Aber auch ideen- und kulturgeschichtlich ist uns Individualitit als
ein wesentliches Erbe des modernen Selbstverstindnisses bekannt und wird in den
Schulen mit Stolz gelehrt. Der grofde Umbruch in der europiischen Zivilisation, der
die Neuzeit einleitet und eine Wiedergeburt der Antike genannt wird, bezieht sich auf
diesen Begriff als ein humanistisches Ideal und Gebot. Menschlichkeit wire ohne die
mit diesem Ideal zusammenhingenden Wesensmerkmale nicht begriindbar.

Die Philosophie hat die Idee der Individualitit differenziert ausgearbeitet — zunichst
mit den theologischen Implikationen, mit denen der Begriff im Christentum aufgeladen
wurde.® Das berithmteste und fiir die europiische Geistesentwicklung wirksamste Bei-
spiel ist die Monadologie von Leibniz.® In ihr wird die Idee der Individualitit systemtheo-
retisch als Prinzip der Schépfung behandelt.” Dort wird auch die Idee des Lebens syste-
matisch verortet. Denn im Rahmen der Monadologie ergibt sich das organische Prinzip
in seiner Stellung zwischen der mechanisch funktionierenden Welt und der geistbe-

5 Vgl. zur Logik der Verbindung von antikem Biirgersinn und christlichem Pastorat Foucault 2005.
6 Leibniz 1966 und 1966a.
7 Vgl. ausfithrlicher Eisel 2007b, 32 f.; allgemein 1991, dort insbesondere die graphischen Schaubilder.
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stimmten Welt.® Sie stellt damit eine spezifische Losung der Koordination jener Unteil-
barkeit dar, die wir deshalb Individualitit nennen: Die Idee, dass Freiheit und Moglich-
keit einerseits und alles gesetzmaf3ig Vorbestimmte und Notwendige andererseits eine
Einheit bilden sollen — so wie es in den Paulus-Briefen den Christen zum Gebot gemacht
wird und fortan die Mitglieder dieser Kultur zu Hochstleistungen antreibt.

Die Zwischenstellung des Lebens wird durch die Organismen verwirklicht. Organis-
men integrieren Freiheit und Gesetz anders als die Menschen. Sie enthalten gewis-
sermaflen mehr eigene Moglichkeiten als die Mechanismen und Maschinen. Denn die
enthalten gar keine Freiheitsgrade des Handelns; es herrscht strikte Kausalitit nach
Anfangsursachen. Organismen dagegen entwickeln sich; es herrscht Kausalitit nach
Endursachen - bekannter als ,Telos“. Und sie enthalten weniger Freiheitsgrade des
Handelns als die Menschen - sie begreifen sich nicht durch einen mit Vernunft ver-
bundenen freien Willen, den sie sich selbst zurechnen. Sie entwickeln sich nicht selbst-
bestimmyt, sondern eben gesetzmif3ig so, wie das Leben allgemein funktioniert. Aber
die Gesetzmifligkeit besteht darin, dass alle Individuen aller Arten sich in ihrer Ein-
maligkeit entwickeln. Felsbrocken dagegen entstehen nicht dadurch, dass sich etwas
entwickelt, und wenn sie entstanden sind, entwickeln sie sich nicht weiter, auch wenn
sie durchaus einem mechanischen Wandlungsprozess unterliegen; sie ,streben“ nicht
nach Verwirklichung einer Eigenheit ihrer Art.

Dass Lebewesen aber — fiir uns inzwischen trivialerweise — in der Biologie so beobach-
tet und begriffen werden, folgt aus dem Blick, der auf sie gerichtet wird, und offenbar
ist an diesem Blick etwas dran, denn sie sperren sich nicht dagegen, sondern tun alles,
um ihm zu geniigen. Aber der Objektivititsstatus der Erkenntnisse ist prekir. Kant hat
diesen Status in der Kritik des teleologischen Urteils differenziert ausgearbeitet. Er hat
gezeigt, dass jenes Telos durch die Art des Urteils, das auf den Unterschied zwischen
Mechanismus und Leben achtet, durch die Urteilskraft konstituiert wird. Das teleologi-
sche Urteil, das die organische Welt der Beobachtung erdffnet, ist insofern nicht objektiv
bestimmend wie das kausale Denken gemifd Anfangsursachen, sondern nur ,subjektiv
allgemein® und ,reflektierend“. Dieser wissenschaftstheoretische Mangel soll uns aber
hier nicht weiter beschiftigen. Vielmehr soll es um den Einfluss der christlichen und hu-
manistischen Idee der Individualitit auf die biologische Theoriebildung gehen.

Fiir mein Beispiel der Abhingigkeit empirischer Theorien von solchen grundlegenden
Ideenbildungen, die von aufderhalb der fachinternen, empirisch orientierten Theorie-
diskussionen auf sie einwirken, ist eine epistemologische Differenz zwischen den Vor-
stellungen von Individualitit bedeutsam. Sie wurzelt in der Differenz zwischen einem
universalienrealistischen, aristotelischen® — theologisch einem thomistischen — und

8 Vgl. Eisel 1991, 2002.

9 Der Aristotelismus wird als gemifigter Realismus bezeichnet, weil Aristoteles — gemif} jener
,materialistischen® Integration seiner inkommensurablen Vorliufer — die Existenz des Universellen
selbst als eine Realitit nur in den empirischen Einzeltatbestinden vorsieht, nicht aber — platonisch —
als alleinige Wirklichkeit durch ihr Vorkommen im Raum der Ideen. Im Christentum wurde daraus
die Vorstellung, dass ein hinreichender Gottesbegriff ohne Gottes permanente Anwesenheit in der
Schépfung und dabei insbesondere in seinem Ebenbild, im Menschen, sinnlos wire. Zusammen mit
der Schopfung steht Jesus fiir diese ,Verwirklichung“ des Universellen in weltlicher Realitit. Der
Schopfer hitte sein konstitutives Wesen als giitiger Gott, seine Gnade, nicht ergehen lassen kénnen
(seinen Sohn nicht Fleisch werden, sterben und auferstehen lassen konnen), wenn er als geistiges Ab-
solutum alleine geblieben wire. Es bedurfte der Dreieinigkeit von Geist und empirischer Personen,

- -
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einem nominalistischen, ockhamistischen — theologisch lutherischen — Gottesbegriff.
Dem entspricht die konfessionelle Aufspaltung des Christentums in Katholizismus
und Protestantismus.

Die erkenntnistheoretische Differenz wird dazu dienen, den Kampf Karl Rudolf Pop-
pers gegen den Positivismus sowie im Rahmen seines Entwurfs einer Evolutionstheo-
rie die Polemik gegen den Behaviorismus verstindlich zu machen; Popper nimmt dabei
eine universalienrealistische Position ein. Dariiber hinaus wird eine alternative Va-
riante jener Problemlage, die Popper beschiftigte, diskutiert, in der der Widerspruch
zwischen universalienrealistischer und nominalistischer Deutung des Evolutionsge-
schehens sowie von Verhalten thematisiert wird. Es handelt sich um die Theorie des
Pragmatizismus von Charles Sanders Peirce, von der jener Behaviorismus, den Popper
angreift, einen seiner Ausgangspunkte nahm. Auch Peirce verteidigt die universalien-
realistische Position im Rahmen einer erfahrungswissenschaftlichen Ausrichtung. Da-
bei bereitet er lange vor Popper das Falsifikationsprinzip vor. Aber er wendet es nicht
zu einer normativen Methodologie, sondern zieht daraus die Konsequenz, dass das
hypothetische Schliefien in Gedankenexperimenten einen Beitrag zur objektiven Gel-
tung von Urteilen tiber empirische Ereignisse leistet, nicht nur die experimentellen,
bestitigenden Verifikationstechniken.

Als auf jeweils unterschiedliche Weise grundlegend fur das Verstindnis des theologi-
schen, epistemologischen und ideengeschichtlichen Hintergrundes der beiden Evolu-
tionstheorien wird sich die Monadologie von Leibniz erweisen, in der das Prinzip der
Individualitit im Rahmen eines universalienrealistischen Ausgangspunktes begriindet
wird. Wenn im Folgenden Aspekte der Monadologie von Leibniz sowie seine Losung
der Theodizee-Problematik als Grundmuster fiir die Idee des Lebens und speziell fir
die Evolutionstheorien von Popper und — mit Einschrinkungen — von Peirce sowie fir
deren Gemeinsambkeit als falsifikationistische Methodologen der Erfahrungswissen-
schaften herangezogen wird, so ist darin keine allgemeine Diskussion iiber die Theo-
dizee und etwa ein Plidoyer fiir die theologischen Inhalte der Losung von Leibniz ein-
geschlossen. Beides eriibrigt sich, weil der Riickgriff speziell auf Leibniz sich einerseits
aus dessen systematischer Begriindung der Idee des Lebens auf Grund des Individua-
litdtsbegriffs ableitet und andererseits durch die beiden Theorien, auf die er bezogen
wird, ergibt und legitimiert. Es geht um konstitutive Bedeutungszusammenhinge
zwischen Metatheorien und Theorien — in diesem Fall um eine gemeinsame rationa-
listische Tradition. Auch steht die empirische Geltung der metatheoretisch konstitu-
ierten Theorien wie der von Popper und Peirce nicht zur Diskussion. Sie erhalten ihren
Geltungsanspruch ja aus eben jenen Zusammenhingen; um das Zustandekommen die-
ses Anspruchs gehtes.

um bereits in dem Entschluss vorzusehen, seinen allmachtigen Willen in einer Schépfung und der
Sendung seines Sohnes zu verwirklichen. So kann das Universelle (der wahre Gott), nur in der Welt —
aber dann doch - empirisch erfahren und iiber den Glauben als solchen hinaus ausgeiibt werden: in
der Nichstenliebe, die den empirisch gewordenen Gott Jesus liebt und ihm tiglich nachfolgt. Ob die
guten Taten sich selbst oder nur Gottes Vorsehung zugeschrieben werden kénnen, entzweite dann
die Konfessionen in einer rationalistischen und einer nominalistisch inspirierten Theologie.

- -
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In einer guten Welt niitzt selbst das Schlechte

Rationalismus als Empirismuskritik

Im Gefolge der Aufklirung entledigt sich die wissenschaftliche Seite der metaphysi-
schen Welterklirungen und Gottbeweise ihrer theologischen Funktionen. Die Schop-
fung wird von Gott befreit; iibrig bleibt die Natur als solche. Es gibt von da an eine der

religiosen Offenbarung entgegengesetzte, erfahrungswissenschaftliche Ausrichtung

von Erkenntnis. Der Einfluss metaphysischer oder religioser Lehren auf die Hypothe-
senbildung wird methodologisch und normativ endgiiltig beseitigt. Es gilt: Vernunft-
gebrauch und empirische Beobachtung erzeugen Erkenntnis eigenmachtig ursichlich

im theoretischen Denken — angestofRen durch Neugier, Nutzenerwigungen, Forscher-
drang, Naturliebe usw. Das ist die eine Seite des erfahrungswissenschaftlichen Selbst-
verstindnisses. Es rechnet mit der Erkenntnisfunktion apriorischer Instanzen, die

hoéchste Instanz wurde aus der Metaphysik des Rationalismus iibernommen; es ist die

Vernunft. Die Bezeichnung hat Bestand bis heute, zum Beispiel bis zu Poppers , Kriti-
schem Rationalismus*“. Der Erfahrung fillt die Rolle zu, die methodische Kontrolle von

Offenbarungen des Verstandes zu leisten. Das fithrt — fiir eine universalienrealistische

Position in letzter Instanz zwingend — zum Falsifikationsprinzip: Es gilt die Kontrolle

von Hypothesen auf deren Widerlegung auszurichten. Die Methoden der Erfahrungs-
wissenschaft gelten als Korrektiv der Eigenstindigkeit der Phantasie und spekulativen

Vernunft; diese sind in der Lage, allgemeine Gesetze objektiv zu erfassen, konnen aber

jederzeit irren. Popper verordnet den systematischen Selbstzweifel den Forschern me-
thodisch: Sie sollen ihre Experimente so gestalten, als seien ihre Hypothesen falsch,
um zu zeigen, dass sie richtig sind.

Dem steht die andere grundlegende Position gegeniiber; Zwischenpositionen interes-
sieren hier nicht. Der Empirismus und spiter auch der Positivismus oder Neoposi-
tivismus — in sprachphilosophischen Ausrichtungen auch logischer Empirismus und

logischer Positivismus genannt — bestreiten den Objektivititsgehalt der Verstandes-
tatigkeit; gefundene Regeln in der Natur sind temporir allgemeingiiltig, aber nicht
objektiv. Die beiden Positionen schliefien sich aus und haben fir lange Zeit die epis-
temologische Diskussion bestimmt. Den alten scholastischen Universalienstreit und
den neuzeitlichen Streit im 17. und 18. Jahrhundert zwischen den Rationalisten und
den Empiristen haben Popper und auf der Gegenseite der sogenannte Wiener Kreis

der Wissenschaftstheorie in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in einer erneuten

direkten Konfrontation zugespitzt.

Poppers Vorstellung einer Selbstwiderlegungsstrategie der Wissenschaftler kann

leicht auf das metaphysische und theologische Urmuster zuriickgefithrt werden —
wenngleich Popper das nicht wusste und nicht hitte wahrhaben wollen. Leibniz hatte

gefolgert, dass das offenkundig existierende Bose durchaus zu Gottes Schépfung ge-
horen kénne. Es gibt nichts auf der Welt, was ein allmichtiger Gott nicht gewollt ha-
ben kénnte. Man braucht keinen ebenbiirtigen Satan als Urheber. Gott hitte auch jede

andere Welt geschaffen haben kénnen. Aber wer das absolute Gute und die Idee der
Gnade ernstnimmt und an einen giitigen Gott glaubt, geht davon aus: Er wollte eben
die beste aller moglichen Welten schaffen; das Bése gehort mit dazu, und man muss
das Beste aus der Sachlage machen. Denn neben dem Leid und der Siinde, die beide
gewissermaflen Mingel der weltlichen Funktionszusammenhinge darstellen, ist das
Bose auf eine grundlegendere Weise, als eine Art strukturelle theologische Implikation,
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ohne irgendeinen Schuldzusammenhang, mit der Welt als solcher gegeben: neben Gott
selbst, im Endlichen, kann es keine Vollkommenheit geben (vgl. Leibniz 1710).

Wenn die von einem guten Gott geschaffene Welt einschliefilich des Bésen an sich gut
und geordnet ist, das heifdt trotz der Existenz des Bosen die beste aller widerspruchs-
frei moglichen Welten ist,' heiflt das iibertragen auf die Wissenschaft: Im Vertrauen
auf gesicherte Erkenntnisse kann man taktisch das kognitiv Bose, das moglicherweise
Falsche, wagen. Denn entsprechend der Bewihrung einer Hypothese trotz eines stren-
gen Tests, der taktisch das Falsche, die Ungiiltigkeit der eigentlich fiir wahr gehaltenen
Hypothese prognostisch unterstellt, wiirde — nun theologisch gesehen — die einkal-
kulierte Verfehlung eines gliubigen Siinders diesem die Vorsehung und Giite Gottes
abermals iiberzeugend dokumentieren, sobald und weil er fir sich trotz seiner Ver-
fehlung noch immer Gottes Barmherzigkeit erfahrbar machen konnte. Wiirde dem-
gegeniiber die Hypothese tatsichlich falsifiziert, ware immer noch alles gewonnen. Es
hitte auch dann das Richtige gesiegt, denn eine alte Falschheit wire beseitigt und eine
alternative Wahrheit deutete sich an — analog: ein falscher Gott wire gestiirzt und der
wahre hitte sich dadurch bewahrheitet, dass sich dem Stinder angesichts seiner Ver-
fehlungen im falschen Glauben an den fiir wahr gehaltenen falschen Gott die richtige
Art der Handlungsweise eréffnet — Augustinus und Saulus/Paulus sind die berithmten
Beispiele fiir Gesinnungswandel. ,Wir lernen immer eine ganze Menge durch eine Fal-
sifikation. Wir lernen nicht nur, dafS eine Theorie falsch ist, sondern wir lernen, warum
sie falsch ist“ (Popper 1995, 31). Gerade durch Scheitern macht Erfahrung klug. Und
Gottvertrauen zahlt sich immer aus; es dient der Arbeit am eigegen Heil, wenn man in
der Welt der Erfahrungen nicht das Risiko des Scheiterns scheut. Lebensmut zeichnet
den Glaubigen aus; er ist das Komplement zum Gottvertrauen. Sich in der Gewissheit
der Siinde zu zerfleischen, niitzt niemandem - auch nicht Gott; die Nihe zum Katholi-
zismus wird deutlich, obgleich Leibniz Protestant war; aber er wollte ja die Konfessio-
nen in einer einheitlichen Theologie wieder vereinen.

Die mit dieser Problemwahrnehmung einhergehende Attitiide einer optimistischen
Einstellung zur Welt sowie die These, dass die moderne westliche Welt eine wirklich
gute, zumindest aber die beste aller derzeit moglichen ist, hat Popper immer wieder
in den Vordergrund seiner Angriffe auf Zeit- und Zivilisationskritik geriickt und da-
bei explizit auf den religiésen Charakter des gedanklichen Rahmens der Problemlage
angespielt. “Ich glaube, daf viel erklart ist, wenn wir annehmen, dafd sich heute eine
falsche Religion etabliert hat; nimlich die Religion, dafy unsere Welt zumindest unsere
soziale Welt, eine Holle ist. (...) Meine Religion ist die Lehre von der Herrlichkeit der
Welt; von der Freiheit und der Schépferkraft wunderbarer Menschen. Von dem Schre-
cken, dem Leiden, von den Verzweifelnden, denen wir beistehen kénnen. Von viele(m)
Guten und Bosen, das in der Geschichte der Menschheit geschehen ist und das immer
wieder und noch immer geschieht (Popper 1995a, 123). Ahnlich mag sich Leibniz in
seiner Epoche die beste aller méglichen Welten vorgestellt haben. Die niichterne Ein-
stellung zum Bosen bei Leibniz hat Popper dann in der Wissenschaftstheorie gewis-
sermafien iiberspitzt und normativ als positiv gewendete methodologische Anweisung

10 ,,(I)ch setze der Macht Gottes keine Grenzen, denn ich erkenne an, dass sie sich ad maximum, ad
omnia (auf das Grosste und auf Alles) erstreckt, auf alles, was keinen Widerspruch enthilt und ich
setze auch seiner Giite keine Grenzen, weil sie bis zu dem Besten reicht: ad optimum* (Leibniz 1710,
Die Theodicee, S. 453. Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie, S. 17790 (vgl. Leibniz-Theod., S. 287).
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zur Widerlegungsstrategie formuliert. Wahrheit wird gesucht, indem auf das Falsche
rekurriert wird; den Hypothesen, von denen man iiberzeugt ist, wird ihre Falschheit
unterstellt, und es werden Tests ersonnen, die sie beseitigen kénnten. Denn ,es ist
(...) die aktive Teilnahme an der Elimination, (sind) die aktiven Eliminationsversuche,
die Versuche, zu kritisieren, das heif3t zu falsifizieren®, die , die wissenschaftliche Me-
thode“ ausmachen (Popper 1995, 27; Zitat gram. erginzt, U. E.). Wissenschaftliches
Selbstvertrauen zahlt sich immer aus. Die spekulative Neugier ist gefahrlos, wenn
man in der Welt der Erfahrungen nicht das Risiko des Scheiterns scheut, sondern
zum Mittel der Erkenntnis macht; und diese Neugier ist der Motor des Fortschritts im
Denken und Handeln.

Der Empirismus dagegen fiithrt in der Neuzeit die nominalistische theologische Tradi-
tion erfahrungswissenschaftlich weiter. Er folgt der Idee der Erkenntnis durch unvorein-
genommene Beobachtung der Ereignisse, nimlich des sinnlichen Beobachtungskontaktes

mit kontingenten Einzelheiten der Natur unter Vermeidung jeder gedanklichen Vo-
raussetzung (gepaart mit prinzipieller Ungewissheit iiber den Wahrheitsstatus aller

gewonnenen Erkenntnisse). Es gilt jede apriorische Beeinflussung der Erfahrung zu
unterbinden. Diese Haltung gilt in einem diffusen und irrefithrenden Verstindnis

des Begriffs bis heute als erfahrungsorientierter — weil scheinbar wenig spekulativer
— Realismus, und feiert so ihre fréhlichen Urstind im gesunden Menschenverstand so-
wie in der Wissenschaft in allen naiven Selbstdeutungen von erklirten ,Empirikern®
— insbesondere in den beschreibenden und klassifizierenden Naturwissenschaften, die

durch , Feldarbeit“ beobachten.

Fiir beide Epistemologien ist alle Erkenntnis hypothetisch. Aber fiir den Rationalismus

deshalb, weil die spekulativen Fihigkeiten der Vernunft endlich und prinzipiell fallibel

sind; sie konnten falsch eingesetzt worden sein. Aber die Welt objektiver Gesetzeszu-
sammenhinge bleibt dennoch dem Erkenntnisprozess zur Verfiigung; man kann die-
se Zusammenhinge in ihrer real bestehenden Objektivitit herausfinden und verfiigt
dann iiber Wahrheit - bis eine neue Uberpriifung die Erkenntnis widerlegt. So bleibt
grundsitzlich offen, ob eine derzeit durchaus wahre Theorie iiber die Natur nicht doch

widerlegt werden konnte. Dass sie nun falsch ist, bedeutet nicht, dass die objektiven

Gesetze der Welt der Vernunft nicht zuginglich sind.

Fir den Empirismus dagegen ist Erkenntnis deshalb hypothetisch, weil es im nomina-
listischen Sinne ganz prinzipiell sinnlos (und im nominalistisch geprigten Gottesglau-
ben blasphemisch) ist, auf Grund einer als wahr empfundenen Erkenntnis, die mittels

des Verstandes als Verhaltensregel fiir Objektbeziehungen erstellt wurde, Erwigungen

iiber deren Wirklichkeit (Uberlegungen iiber Heilsgewissheit) anzustellen. Denn sie

bestiinde dann in einer erkannten Absolutheit. Die Frage nach der Wahrheit ist irrele-
vant und keiner Anstrengung wert. Wissenschaft aber ist dennoch nicht illusorisch;

denn solange in der Natur aufgefundene Regeln niitzen, weil sie erfolgreiches Handeln

ermoglichen, ist es egal, ob sie universelle Gesetzmifligkeiten erfassen oder nicht.

Im rationalistischen Fall sind Gott und die Menschen im Geiste eins; sie wurden als sei-
ne Ebenbilder geschaffen und mit dem géttlichen Geist erfillt. Angesichts dessen kann

der Mensch sich Gottes Willen anzunidhern versuchen und eingedenk dessen Gesetz-
gebung an seinem Heil arbeiten. Aber Gott ist in seiner Unendlichkeit und Allmacht

auch prinzipiell uneinholbar fiir den Gliubigen und bleibt damit Gegenstand immer

neuer, moglicher und fir das Heil notwendiger, jedoch auch grundsitzlich ungewis-
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ser Anniherungsversuche. Und welche seiner Handlungen, die faktisch auf Proben
auf seine ernsthafte Frommigkeit hinauslaufen, dem Heil zugutekommen, ist fiir den
Glaubigen nie ganz durchschaubar. Deshalb lassen sich gerade schwere Priifungen als
signifikante Proben fiir einen festen Glauben mutmaRen.

Die Logik dieser theologische Doppelbddigkeit von geistiger Nihe zur Objektivitit und
der Beschrinktheit endlicher Mittel, sie endgiiltig zu erkennen, hat in der Wissenschafts-
theorie Popper vorangetrieben, im Rahmen des Falsifikationsprinzips einen Maf3stab fir
die Widerstandskraft des wissenschaftlichen Denkens gegen Selbsttiuschungen zu fin-
den: Der Wissenschaftler muss bei der hypothetischen Formulierung von allgemeinen
Gesetzen Tests ersinnen, die das Scheitern seiner Hypothese wahrscheinlich machen.
Es gibt im theologischen wie im wissenschaftstheoretischen Kontext ein gelassenes Ver-
hiltnis zum Scheitern mit dem Ergebnis fiir die Wissenschaftstheorie: Je hirter die Wi-
derlegungs-Tests sind, umso besser ist die Hypothese vorldufig bewihrt." Hart sind sie,
wenn ihr Forschungsdesign das Gegenteil der eigentlich vermuteten Gesetzmafigkeit
zu erzeugen sucht. Popper tiberspitzt die gelassene theologische Einstellung gegeniiber
dem Bosen in einer bestmoglichen Welt, indem er nicht nur mit ihm als gewissermafien
unvermeidbare prekire Gottesgabe, die fiir eine notwendigerweise unvollkommene Welt
logisch zwingend ist, rechnet, sondern er transformiert sie in einen methodologischen
Trick: Das Falsche wird bewusst eingesetzt, um das bisher erreichte Gute, die giiltige
Theorie, solider zu befestigen als durch die dngstliche Suche nach Wiederholungen von
bekannten Erkenntnissen, wie es fiir den Empirismus bestimmend ist. Fiir den glaubi-
gen Christen gibt es natiirlich keine Anweisung, taktisch zum eigenen Besten zu siindi-
gen. Denn es gilt nur, das Bése in Rechnung zu stellen und mit Ubersicht das Beste aus
seiner Existenz zu machen, nicht, es herauszufordern und etwa das Bose zu leben. Jeder
Mensch ist in seiner Individualitit der Siinde ausgeliefert, er ist ihr in seiner Leiblichkeit
gewissermafien unausweichlich verfallen. Er bewihrt sich darin, diesen Zustand anzu-
erkennen und bestmaglich zu organisieren. Dazu gehért nicht, der Stinde taktisch zum
eigenen weltlichen Nutzen zu frénen. So wire es dann auch ein falsches Verstindnis des
Falsifikationsprinzips, wiirde man unterstellen, es schriebe vor, falsches Denken — wo-
fir auch immer - zu nutzen und zu verbreiten. Es soll lediglich das Richtige dadurch
gefunden werden, dass es dem Verdacht unterzogen wird, es sei falsch, in Verbindung
damit, dass die Grenzen seiner Bestitigung eng gezogen und scharf definiert werden;
allzu einfache Bestitigung soll ausgeschlossen werden. Dass das Falsche eingesetzt wird,
bedeutet also nur, dass seine Maglichkeit methodisch geschickt funktionalisiert wird. Das
Richtige soll es schwer haben. So soll auch dem Siinder nicht allzu viel Raum fiir ein be-
quemes Leben in Selbsttiuschungen iiber seine Gottesfurcht gewdhrt werden. Trotzdem
soll er natiirlich nicht sein Heil dadurch verspielen, dass er ein Bosewicht zu sein versucht.
Er soll nur misstrauisch gegeniiber den breiten Wegen sein, wenn es auch steinige gibt.

Im nominalistischen Gottesverstindnis fehlt die Verbindung zwischen Gott und den
Menschen durch die Vernunft. Das hat Auswirkungen auf die empiristische Episte-
mologie. Da die rationalistische Idee einer Gemeinsamkeit Gottes mit den Menschen
auf Basis einer den Menschen zur Verfiigung stehenden, Gottes Gesetze begreifenden,

11 Deshalb hat Popper ,Bewihrungsgrade eingefithrt, um der forschungslogische Qualitit von
Hypothesen eine Rangordnung zu geben — was er auf der Gegenseite dem empiristischen
Wahrscheinlichkeitskriterium von bestitigter Geltung mit guten Argumenten versagte.

- -
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ynatirlichen Vernunft“ (vgl. Enzyklika 1993)" fehlt, ist Gottes Wille fiir menschliche Er-
kenntnis unzuginglich. Deshalb ist zwar selbst im nominalistischen Fall firr den wah-
ren Glaubigen Gott immerhin ebenfalls gewiss, sein eigenes Heil aber nicht. Sein Glau-
be an Gott kann ihn dessen nicht versichern, und er kann weder durch Gesetzestreue
noch durch gute Werke daran arbeiten. Das beruht auf einer Idee des allmichtigen
Wesens Gottes, das jeden vernunftgeleiteten gliubigen Zugang zu ihm versperrt.? Das
befreit die Menschen aber nicht vom Druck der Selbstverantwortung dafiir, dass die
Erlosung wirksam wird: von freien Entscheidungen zum Glauben an die Giite Gottes.
Aber ob Handlungen im Sinne dieses Glaubens mit Gottes Willen iibereinstimmen, ist
nicht erkennbar. Was man Gutes getan hat, kommt von Gott.* Ob das gut Gemeinte
objektive Geltung hat, weif? keiner; deshalb ist es blasphemisch, das eigene gute Tun
sich selbst zuzuschreiben. Das gleiche gilt in der Wissenschaft im Hinblick darauf,
ob man etwas erkannt hat und fiir Allgemeingiiltig hilt; es ist objektiv bedeutungs-
los. Man kann es, muss es sich aber auch als rein subjektiv erzeugt zurechnen, wenn
auch wenigstens als temporir allgemeingiiltig. Zwar gelten auch im Falsifikationismus
Hypothesen als Gedankengebilde des Subjekts, aber damit ist nicht der Vorbehalt ver-
bunden, dass die Einsicht in objektive Gesetze unmaglich sei.

So verzahnt sich die Theologie mit der empiristischen Position in einem latenten Para-
dox: Man schlief8t aus singuliren Beobachtungssitzen, das entspriche den ungewis-
sen guten Taten, auf Allsitze, das wire das Heil, jedoch ohne ihnen objektive Allge-
meingiiltigkeit beizumessen, das heif3t ohne Heilsgewissheit, aber mit der heimlichen
Vermutung einer gewissen Gottgefilligkeit; die hilft mittelfristig zu handeln. Rein
epistemologisch formuliert: Man kann aus den vorurteilsfrei protokollierten Ereig-
nissen sowie den daraus induktiv geschlussfolgerten Regelhaftigkeiten auf nichts Ob-
jektives schliefen;” die Regel ist ja durch den Verstand hypothetisch selbstgeschaffen,

12 Die Vernunft ist eine géttliche Gabe und gehort zur Natur des Menschen, die ihm durch den
gottlichen Willen zuteilwurde und nun gesetzmafig eigen ist. , Daraus folgt auch, warum dieses
Gesetz Naturgesetz genannt wird: Es wird nicht so genannt im Blick auf die Natur der vernunft-
losen Wesen, sondern weil die Vernunft, die das Gesetz erlidflt, zur menschlichen Natur gehért*
(Enzyklika 1993, 45). Der Gliubige kann an seinem Heil mittels der von Gott erlassenen Gesetze
arbeiten. ,Und das erfolgt vor allem dank des Lichtes der natiirlichen Vernunft“ (ebenda, 44 f.).

13 Ein erboster Lutheraner iiber die Entwicklung seiner Konfession: , Den Papst zu unserer Zeit,
unsern Antichrist kdnnen wir nennen in Hinsicht des Glaubens die Vernunft“ (Harms 1817, zitiert
in Grittzmacher 1935, 147). , Die Vernunft geht rasen in der lutherischen Kirche: reifdt Christum
vom Altar, schmeifdt Gottes Wort von der Kanzel, wirft Kot ins Taufwasser, mischt allerlei Leute
beim Gevatterstand, wischt die Anschrift des Beichtstuhls weg, zischt die Priester hinaus und
alles Volk ihnen nach, und hat das schon so lange getan. [...] Mit der Idee einer fortschreitenden Re-
formation, so wie man diese Idee gefasset hat und vermeintlich an sie gemahnet wird, reformiert
man das Luthertum ins Heidentum hinein und das Christentum aus der Welt hinaus“ (ebenda).
Vgl. auch Barth 2011, 18 sowie allgemein zu Barths These einer verfehlten ,Humanisierung“ des
Protestantismus Eisel 2021, Band 1, Teil 3.

w

14 Das eigene Tun ist im Hinblick auf die objektive Bedeutung fiir das Heil nicht einschitzbar.
Dennoch handelt man tiglich ,im guten Glauben®, dass man Pluspunkte sammelt. Es ergeben
sich Regeln des Erfolgs im alltiglichen Leben, die die Vermutung nihren, dass dieses Leben
gottgefillig ist — Calvin hat das theologisch genutzt, und Max Weber hat gezeigt, inwiefern das
dem Kapitalismus zugutekam.

15 So ist es in der Wissenschaft eine ,triviale[...] Beobachtung, dafd aus einem Singularsatz zwar
die Negation eines Allsatzes, aber nicht ein Allsatz folgen kann“ (Feyerabend 1974, VII). Auch

- -
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ist Ergebnis jener praktisch orientierten ,niederen Vernunft“, die selbst Thomas vom
Anspruch auf Gotterkenntnis fiir unabhingig erklart hatte, wenn auch ohne seinen
anti-nominalistischen Standpunkt zu verlassen. In der thomistischen Auslegung ist
die niedere Vernunft nur der anspruchslose, auf weltliche Wahrheiten gerichtete Teil
der universellen Vernunft, im Nominalismus dagegen ist sie insgesamt ungeeignet,
Wahrheitsanspriiche zu erfiillen — auch weltliche.

Deshalb muss man im Empirismus, wenn man iiberhaupt nichts itber die objektiv
wirklichen Zusammenhinge der Welt, das heifdt ihre GesetzmiRigkeiten, weifl und
wissen kann, also einfach ihren Ereignissen ,ausgeliefert®, aber doch seines Verstan-
des michtig ist, moglichst das Gute/Giiltige suchen und zu wiederholen suchen. Das
ist das, was sich in vielen, von bescheidener Vernunft genutzten Beobachtungen be-
reits bewihrt hat als kausales Ordnungsmuster. Der vorurteilsfreie, gewissermaflen
leer gemachte (Bacon) Verstand nutzt seine Fahigkeit zur kausalen Verkniipfung von
Beobachtungen fir induktive Schliisse auf Regelmifligkeiten und nutzt diese, solange
sie sich bewdhren. Diese Kausalitit kann aber den Ereignissen nicht als die ihnen ob-
jektiv zukommende zugerechnet werden. Jener Nutzen wirft dann eine mégliche posi-
tive Einstellung ab, will man nicht agnostisch verzweifeln angesichts der Unzuging-
lichkeit der Wahrheit.'* Insgesamt ist die Ndhe zum standhaften Leben des gliubigen
Siinders im Protestantismus deutlich. Uberpriifungen durch Tests sind nicht kritisch
dann, wenn sie die eigene Hypothese hohe Hiirden zu iiberwinden zwingen, sondern
dann, wenn sie ohne Anspruch auf ,héhere“, nimlich Objektivitit abbildende, Wahr-
heit das bisher Bewidhrte unter neuen Randbedingungen in vorurteilsfreien , Protokoll-
sitzen“ iiber Ereignisse wiederholen (Verifikationsprinzip). Dann wird die objektiv —
wie der Gliaubige — in der Luft hingende Theorie immer wahrscheinlicher und bleibt
brauchbar, solange die Bestitigung der Hypothese erfolgreich ist.” Objektiver wird sie
trotzdem nicht. Kritisch zu sein bedeutet, dem eigenen Denken zu misstrauen, weil es
oft Vor-Urteile enthilt, das heif3t von den Beobachtungen nicht leer vorgefunden wird.
Vorurteile sind nicht trivial und produktiv, wie im Rationalismus, sondern gefihr-
lich. Das Falsche oder doch zumindest das Unwahrscheinliche in Anschlag zu bringen
gegeniiber dem bisher Bewihrten (das wiren Poppers auf Widerlegung ausgerichtete
Tests), um es zu stiitzen, wire vollig widersinnig.

So, wie die Versuche, mit den Mitteln der Vernunft Gottes Gesetze zu befolgen und
im Glauben daran, zu wissen, was Gott will und billigen wiirde, blasphemisch sind
— das heif3t dem Glaubigen schaden, der ja sein Leben ganz anspruchslos und got-
tesfiirchtig demiitig organisieren sollte, statt die Arbeit am eigenen Heil ins Auge
zu fassen —, kommen vorgefasste verniinftige Hypothesen dem in die Quere, was
des Wissenschaftlers ist: vorurteilsfrei seine weltlichen Vermégen, seine Sinne, zu
nutzen, um damit seinem weltlichen Verstand Daten fiir neue — induktive, das heif3t

das Falsifikationsprinzip trigt dem Rechnung, jedoch ohne auf den Objektivititsanspruch der
Sitze zu verzichten.

16 Im Protestantismus wird diese nominalistische Lebenssituation als ein Paradox des Glaubens
begriffen und auch ,Paradox der Gnade“ (Tillich) genannt.

17 Ubersetzt man die Verifikationsstrategie, das Bestitigen des Bekannten, mit dem Streben nach
Sicherheit, so wird die Differenz zum Rationalismus, der ja die bislang bestitigten Theorien fiir
Abbilder objektiv im Universum waltender Zustinde hilt, von Popper sehr einfach formuliert:
“Die Wissenschaft ist Wahrheitssuche, nicht Sicherheitssuche (Popper 1995a, 116).

- -


https://doi.org/10.14361%2F9783839472064-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

FALSIFIKATIONISTISCHE EVOLUTIONSTHEORIEN

nicht vom bereits Allgemeingiltigen ausgehende — Schlussfolgerungen auf augen-
scheinliche, aber in ihrer Objektivitit ungewisse Verhaltensregeln der Natur zu lie-
fern.

Ubertrigt man das empiristische Credo auf die Funktionsweise natiirlicher Sprachen,
die ja immer schon als Denkvoraussetzung vorliegen, so erweisen sich Sitze, die
nicht-empirische Tatbestinde — wie etwa Einhérner — in grammatikalisch korrekten
Sitzen iber die Welt bezeichnen, als sinnlose Sprechakte, die jeder verniinftigen
Kommunikation zuwiderlaufen, weil sie eine Wirklichkeit, die es gar nicht gibt, so als
gebe es sie, abbilden. Das gleiche gilt fiir Aussagen, die zu Widerspriichen fithren wie
die logischen Paradoxien. Das hat Carnap im Anschluss an die Grundlagenkrise der
Mathematik, die mit dem Wissen um die logische Unzulissigkeit von Mengenaussagen
iiber Allmengen® — das heifst der theologischen Unzulissigkeit vom Anspruch auf Got-
teserkenntnis — einherging, veranlasst, Sprechregeln aufzustellen, die gewihrleisten,
dass logisch sinnlose Verallgemeinerungsmoglichkeiten aus der natiirlichen Sprache
verschwinden, damit das tigliche Sprechgeschift , objektsprachlich“ nur noch existie-
rende Tatsachen abbildet und somit verniinftig funktioniert. Das wire das Mindeste
gewesen, wenn man schon nicht Bacons ,tabula rasa“-Voraussetzung des induktivis-
tischen Methodenideals erfilllen kann. Wenn schon Sprache immer vorausgeht, dann
aber logisch bereinigt. Aber die Sprachpraxis sowie seine nutzlosen semantischen und
pragmatischen Rettungsversuche der anfinglichen, unzureichenden Siuberungspro-
zesse in der Syntax der natiirlichen Sprache haben gezeigt, dass die Menschen Gottver-
trauen haben und Carnap nicht brauchen, um sich halbwegs verniinftig zu verstindi-
gen.” Auch die ,logischen Empiristen“ der Neuzeit wussten nicht, dass sie immer noch
in das , Theodizeeproblem®, das der Heilsgewissheit, verstrickt waren, aber sie waren
es ebenso wie Popper, dem es nicht besser erging mit seiner Selbstwiderlegungsme-
thodologie; selbst Einstein (obwohl selbst Universalienrealist) konnte sich — darauf von
Popper angesprochen — nur begrenzt dafiir begeistern.?

Beide Stromungen der abendlindischen Epistemologie sind inzwischen durch den
Neuansatz von Kuhn und den frithen Alternativentwurf von Fleck als von der Wirklich-
keit des Forschungsprozesses ablenkende Alternativen beiseitegelegt worden? — was
nicht bedeutet, dass nicht auch diese Neuerungen einem theologischen Muster folgen;
in Kuhn wirke offenbar ein anderer Gottesbegriff.

18 Das hat im Hinblick auf ,Allmengen bei der Axiomatisierung der Mengenlehre zum
»Aussonderungsaxiom* gefithrt. Eine Gesamtheit, die alle Objekte einer Theorie enthilt, kann
nicht selbst Objekt dieser Theorie sein. Das Axiom gewihrleistet, dass die Russel’sche Paradoxie
nicht auftreten kann.

19 Vgl. allgemein zur Entwicklung der sprachanalytischen Philosophie Apel 1959, 1965; Katz 1969, 7-66.

20 Einstein hatte zumindest praktische Bedenken. Er widersprach einem von Popper ersonnenen
kritischen Test der Heisenberg’schen Unschirferelationen als undurchfiihrbar (Einstein in Pop-
per 1966, Kap. XI und XII).

21 Zur Einordnung des Kritischen Rationalismus in die wissenschaftstheoretische Kontroverse,
die durch die Theorie wissenschaftlicher Revolutionen von Kuhn entstanden ist, vgl. Diederich
(Hg.) 1974, insbesondere dort: derselbe, 7-51.
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Falsifikationistische Evolutionstheorie
Popper hat seine rationalistische Position bruchlos auch auf eine Theorie des Lebens
projiziert und damit weiterhin den empiristischen Gegner, der in dieser Hinsicht im
Behaviorismus Gestalt gewinnt, bekimpft. Dabei werden die apriorischen Funktionen
der spekulativen Vermdgen der Vernunft in ihrer Ubereinstimmung mit der objektiven
Weltvernunft fir die Erkenntnis naturalisiert, nimlich als ,genetisches® Apriori der
erkennenden Lebewesen definiert. Popper bezieht sich mit dieser These explizit auf
die konstitutiven Funktionen der ,reinen Vernunft“ (im Sinne von Kant) macht aber
seinen Naturalismus, in Verbindung mit seiner Zustimmung zu der transzendentalen
Funktion der Vernunft, als Differenz zu Kant geltend. Der Begriff ,a priori“ bedeutet
zunichst allgemein, ,dafd etwas schon da ist, vor dem a posteriori, vor der Wahrneh-
mung“ (Popper 1995b, 127). Popper will jedoch mehr: , Ich behaupte namlich, daf$ alles, was
wir wissen, genetisch a priori ist“ (ebenda, 128). Die gegeniiber dem Empirismus betonte
geistige und mentale Konditionierung fiir die Moglichkeit, iiberhaupt etwas wahrneh-
men zu konnen, verlagert sich so in das Wesen eines Prozesses, das alle Entwicklungen
,von der Amébe bis zu Einstein“ (Popper 1995, 24) iibergreift: Leben. In diesem Sinne ist
auch , die Wissenschaft ein biologisches Phinomen* (Popper 1995, 19). Das ergibt sich
letztlich daraus, dass bereits der ,gesunde Menschenverstand“ ,als eine Weiterbildung
der tierischen Erkenntnis aufgefasst werden kann“ (ebenda).
Aber worin besteht Leben? ,Alles Leben ist Problemlosen® lautet der Buchtitel einer
Textsammlung von Popper. In den auf die Thematik des Lebens bezogenen Artikeln
werden die rationalistischen Grundlagen des Falsifikationsprinzips sowie das Prinzip
selbst aufjenes ,genetische Apriori“ itbertragen. Organismen, gleich welcher Art, sind
auf Anderes als sich selbst, das heifdt auf ,Umwelten“ immer schon vorbereitet durch
,Erwartungen“. ,Von Anfang an muf} das Leben ausgestattet gewesen sein mit allge-
meinem Wissen, dem Wissen, das wir gewdhnlich Wissen von Naturgesetzen nennen*
(Popper 1995b, 134), ,,(D)iese Formen des Wissens sind durchweg Erwartungen.“ (ebenda,
136). Leben vor jeder empirischen Existenzweise ist ,hypothetisch“ in dem Sinne, dass
nichts einen Organismus ginzlich unvorbereitet trifft, sobald er entsteht.?? Selbst Tiere
machen ,geistige Probierbewegungen“ (Popper 1995, 15 £.), ,durch die der Organismus
versucht, ein listiges Problem loszuwerden* (ebenda, 15). , Die erfolgreiche Losung des
Tieres kénnen wir mit einer Erwartung und daher mit einer Hypothese oder einer Theorie
vergleichen (ebenda, 16). Theorien iiber biologische Prozesse und Erkenntnisprozesse
konnen damit in einem Aufwasch erledigt werden.
Dabei sind aber konkrete Erwartungen im Lebensvollzug, wie bei der einzelnen wis-
senschaftlichen Hypothesenformulierung, vom ,allgemeinen Wissen“ oder auch ,an-
geborenen Wissen*, das ganz generell im Prinzip Leben steckt, zu unterscheiden. ,Ich
gehe also davon aus, dafd das Leben von seinem Anfang an eine Antizipation eingebaut
haben muf, die Antizipation fortdauernder Umweltbedingungen des Lebens. Es muf}
nicht nur an diese Umweltbedingungen momentan angepaf3t sein, sondern es muf3 die-
sen Umweltbedingungen iiber Zeitriume hinweg angepafit sein“ (Popper 1995b, 133 ff.).

22 Esist offenkundig, dass die Idee des Genetischen diejenige des gnidigen Gottes ersetzt; sie wird
als die reale Existenz einer Abstraktion, das heif3t eines allgemeinen Prinzips, begriffen. Die
These: Beide ideellen Wirklichkeiten bestimmen vorgingig vor einzelner empirischer Existenz
deren auf eigene WelterschliefSung angelegtes Wesen. So zeigt sich der metaphysische Charakter
moderner naturalistischer Sikularisation. Nur die transzendenten Instanzen sind ausgetauscht.
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Alle Organismen sind gewissermaflen transzendental-genetisch vorbereitet auf ihre
Zukunft. ,Die allgemeinen Anpassungen gehen den momentanen Anpassungen vor-
aus. Sie sind zuerst da. Sie sind a priori“ (ebenda, 136). Die Organismen enthalten eine
apriorische Anlage zur Anpassung, die in allen tiberhaupt moéglichen Anpassungsum-
stinden in der Zukunft vorbereitend wirkt, das heifdt, das genetische Apriori besteht
aus einer allgemeinen Fihigkeit zur Antizipation. ,Wir kommen also zu dem Schluf3:
Das Leben muf} von Anfang an die Zukunft der Umwelt in irgendeinem Sinn antizipie-
ren, das heif3t, alle zukiinftigen Umstinde der Umwelt. (...) Es muf3 an die zukiinftigen
Bedingungen der Umwelt angepaf3t sein; und in diesem Sinne ist das allgemeine Wissen frii-
her als das momentane Wissen, das besondere Wissen“ (ebenda, 134).%

Diese wohlvorbereitete allgemeine Erwartungshaltung der Lebewesen organisiert die fir
alle Organismen notwendige Anpassung an eine Umwelt, denn jenes allgemeine Wissen,

23 Auch hier zeigt sich die metaphysische Konsequenz in Poppers Naturalismus. Das Leben als
solches, das heif’t ein allen Organismen zeitlich und logisch vorgingiges und ihnen transzendentes
allgemeines Wesen emergiert aus seiner Abstraktionsrealitit heraus in den einzelnen Lebewesen.
Wenn man jenen Gedanken einer Verdoppelung des Vorwissens in einer spekulativen Extrapolation
weiterfithren will: Darin spiegelt sich unter positiven Vorzeichen die These von Leibniz, dass das
Bose verdoppelt auf zwei Ebenen in der besten aller moglichen Welten unvermeidbar ist. Die
,momentanen* anpassungsdienlichen hypothetischen Erwartungen entsprechen — nicht inhaltlich,
aber in der gedanklichen Architektur — dem Bdsen, das aus Leid und Siinden im Hier und Jetzt
besteht. Das allgemeine Apriori hingegen, das die strukturelle Grundanlage fiir Antizipationen
bildet, entspricht — dank der gleichen Architektur — dem Bésen, das mit der Welt als solcher in ihrer
Differenz zu Gott, gewissermaf3en als eine unvermeidliche Differenzierungsnotwendigkeit zwischen
Vollkommenheit und Unvollkommenheit, einhergeht. Popper wendet das Bose im Rahmen des
Falsifikationsprinzips normativ zum Guten, indem er das missliche Scheitern zu einem produktiven
Prinzip der notwendigen Kontrolle von gedanklichen Verirrungen erklirt. Aber die einzelnen Tests
kénnen diese positive Funktion kritisch motivierten Wissens nur itbernehmen, weil jene grundsitzlich
fixierte Bereitschaft zur Antizipation gegeben ist in einer pristabilierten Harmonie der Gene, ,die auf
alle iiberhaupt méglichen Anpassungsumstinde in der Zukunft vorbereitet ist“ (vgl. oben); das gilt
fiir das lebensweltliche Wissen genauso wie fiir die Forschung und fiir das Leben iiberhaupt. Dass
iberhaupt das Bse im Weltlichen steckt und so im Weltverlauf Bosartigkeiten ermdglicht, wird darin
gespiegelt, dass iiberhaupt Antizipationsvermégen die Lebewesen auszeichnet und so im Leben allerlei
problemlosende Erwartungen transzendental konstituiert. Die Logik von Leibniz’ Theodizee wird
reproduziert, kann aber vom Bésen zum Guten gewendet werden, weil — naturalistisch modernisiert
— das genetische Apriori von Wissen bei verniinftigen Wesen es erlaubt, den Menschen Freiheitgrade
des Umgangs mit dem unausweichlich Fehlbaren einzurdumen. Das entspricht der Mdglichkeit
der Erlosten, sich ihrer geschenkten Freiheit zu bedienen, um den Geboten selbstverantwortlich
und heilsdienlich gerecht zu werden, das heif3t ihrem siindhaften Leib zu widerstehen. Die passive
Wendung zum Guten, die Vermeidung von Siinde, wird — komplementir — wissenschaftstheoretisch
zu einer aktiven Nutzung der Moglichkeit falscher Gedanken. Die Wissenschaftler konnen mittels des
Risikos absichtlicher Selbstwiderlegungen im Vertrauen aufihre gute Zukunft auf der Grundlage ihres
theoretischen Antizipationsvermdgen die beste aller moglichen Wissensabsicherungen installieren.
Vom ins Auge gefassten — gewissermafden vom taktischen Spiel mit dem — Falschen hingt ja nicht
der prinzipielle Zugang zur Wahrheit ab. So werden ja auch die Gerechten gerade nicht etwa durch
schwere Anfechtungen vom Heil grundsitzlich abgeschnitten. Diese Logik projiziert Popper dann
auch in die hypothetische Lebensweise aller Organismen. Leben enthilt einen Impuls auf die Zukunft,
und alle einzelnen Organismen passen sich auf dieser Grundlage durch ihre spezifischen Anlagen,
Erwartungen zu hegen, an ihre Umgebung an.
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das in Anpassungen sedimentiert ist, ist aktiv; man kann ,Anpassungen, insbesondere
bei Tieren, als Erwartungen kennzeichnen“ (ebenda, 136). Die stellen die Bedingung der
Moglichkeit von Angepasstheit dar, indem sie Umwelt als solche — im Sinne einer im Lebe-
wesen verankerte Interaktionsnotwendigkeit mit ihr — auf der Gegenseite der jeweiligen
Umgebungen der Lebewesen als ein Reaktionsvermaogen in diesen vorbereitend realisiert:
als einzelne Lebensversuche, die die Existenz von Umwelten als gerichtete allgemeine
Erwartungshaltung bereits enthilt. In allen Lebewesen gibt es Umwelt als Erwartung,
das heif’t einen ,universalgenetisch® vorbereiteten Umweltbezug. Es existiert in jedem
Einzelorganismus eine Struktur Uberlebenshypothesen bildender Wissbegierigkeit
gegenilber anderen Organismen; deren Existenz als mannigfaltige Umwelt gleicher Art
von Lebendigkeit ist gewissermaflen in der eigenen einzelnen Existenz eingeplant. Sie
ermdglicht die vielen einzelnen Suchbewegungen der Uberlebenswilligen durch die je-
weils konkret lancierten wechselseitigen Anpassungsversuche in einem dergestalt auf
antizipierende Anpassung eingerichteten System.

Die Monadologie von Leibniz bietet die rationalistische Grundlage: Das Ganze besteht
aus einem ,pristabilierten” (Leibniz) System von wechselseitigen , Perzeptionen“ (Leib-
niz). Anpassung im Ganzen besteht, aus der Sichtweise des Einzelnen, aus umfassender
Gegenseitigkeit in einem Verhiltnis von Einzelnem und seiner Umwelt; alle Monaden
perzipieren und realisieren sich damit positiv als Negationen aller anderen sie negie-
renden Positionen dadurch, dass sie in ihrer Isolierung und Andersartigkeit gegeniiber
allen anderen nicht anders konnen, als etwas voneinander zu erwarten. Die Selbstiso-
liertheit ergibt sich aus einer konstitutiv ausschlieRenden Anbindung aneinander. Mo-
naden sind nur funktionsfihige Mitglieder eines Systems insofern sie Negationen der
Gesamtheit aller anderen Einzelnen und damit — auf die Gesamtheit ihrer Negationen
verwiesen — auf sie konstitutiv als Individuen bezogen sind. Somit sind sie auf alle Ein-
zelnen, die sie nicht sind, angewiesen, um sich in ihrer Individualitit vorzufinden. Diese
Beziehungsstruktur geht ihnen als eine Pristabilation ihrer Bezugnahmemoglichkeiten
voraus, ohne bestimmte Beziehungen funktional strikt zu determinieren; sie miissen
ausgehend von der Perspektive der Einzelwesen erst antizipiert und hergestellt werden.
Naturalistisch modernisiert: Leben ist als Ganzes ein System von genetisch-apriorischer,
hypothetischer Angepasstheit der Bezugnahmemoglichkeit aller einzelnen Lebewesen
aufeinander als Umweltsystemelemente insofern sie nicht nur mechanisch wirkende
Funktionselemente sind, sondern als ,Individuen“ auftreten; sie sind durch ihre Eigenart
fiireinander da. Das markiert die Differenz zwischen anorganischen Systemen und Or-
ganismen, das heiflt zwischen natiirlichen Mechanismen sowie gebauten Maschinen
einerseits und Lebewesen andererseits. Angepasstheit als Erwartung an alle anderen
Erwartenden verlagert dann die Passivitit der Einordnung des Lebewesens in ein Funk-
tionssystem von ,pristabilierenden” Vorgaben auf das Gegenteil: Antizipation von Le-
bensmiglichkeiten durch die Existenz aller Anderen. In Poppers Diktion: Diese Struktur
ist genetisch a priori und fundiert alle konkret zur Verfiigung stehenden, ,momentanen®,
das heifdt bereits erlernten und im Anpassungsgeschehen vorausschauend beherrschten
Erwartungshaltungen durch eine Perspektive auf unvorhergesehene Probleme.

Urtiere auf der Suche nach einer besseren Welt

Die Anlage, auf die Probleme der Zukunft antizipativ eingerichtet zu sein, versieht das
Leben mit der Tendenz zum Fortschritt. Diese einzelnen Erwartungen der Organis-
men aneinander erzeugen eine Richtung des Lebens bei ihrer Anpassung — die ja zu-
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nichst eine Einbindung in vorherrschende Vorgaben ist. Da Anpassung aber aus Er-
wartungen besteht, kommt der Blick nach vorn ins Spiel. Die Lebewesen suchen ,nach
besseren Lebensbedingungen, nach einer besseren Welt. Und sie verbessern aktiv ihre
Lebensbedingungen“ (Popper 19952, 117). Aus einer gewissermafen neutralen Struktur,
der zufolge eine notwendige Gemeinsamkeit, das heif3t die Verwiesenheit aller Einzel-
nen aufeinander um zu iiberleben, das Leben bestimmt, wird zu einem WertmafSstab.
Das liegt daran, dass Leben ja ,Problemldsen® ist; so lautet das genetische Programm.
,(U)nd Probleme gibt es nur, wenn es Werte gibt: Bewertungen, zum Beispiel von Le-
bensbedingungen“ (ebenda). Da jedes Problem den Impuls einleitet, ein gutes Fortbe-
stehen des Lebewesens im Rahmen einer in eine gewisse Kalamitit geratenen Uber-
lebenssituation anzustreben und die entstandene Lage zu verbessern, handelt es sich
insgesamt um die Suche nach einer besseren Welt. ,,(S)chon die Urtiere (... sind aktiv
in dieser Suche nach einer besseren Welt. In dieser Suche miissen sie schon irgend-
wie angepasst sein (...): Sie miissen da schon ein gewisses allgemeines Wissen haben*
(Popper 1995b, 140). Das gilt nicht nur fiir die Urtiere, sondern auch fiir die , Urpflan-
zen“ (ebenda) — wie auch immer vorgestellt. ,Das Leben verbessert die Umwelt fiir das
Leben“ (Popper 1995a, 117). Es bezieht sich auf sich als Prinzip des Systems aller einzel-
nen Erwartungen, das Leben zu verbessern, an alle anderen einzelnen Erwartungen
der gleichen Art. Denn ,Anpassung ist ja ein Prinzip, das auf Gegenseitigkeit beruht“
(Popper 1995b, 132). Damit ergibt sich ein System unausweichlicher Abhingigkeit von
Umwelt als funktionalem Raum von Lebensverbesserungsmoglichkeiten fur alle, die
durch die Gemeinsamkeit dieser einzelnen Aktivititen erzeugt wird.
So ist das Leben dabei, an Gottes bester aller moglichen Welten zu arbeiten. Die pra-
stabilierte Harmonie aller nur méglichen Erwartungen — sowohl an das gute Leben als
auch an das aller méglicher Anderen — erzeugt die Selbstentwicklung des Gesamtsys-
tems einer guten Welt, in der das Bose, das heifdt alle Irrtiimer beim Probleme lésen,
neue Versuche erzeugt, die Welt besser zu machen. Die Transzendenz und die Meta-
physik (Gott und die prastabilierte Harmonie des Ganzen) sitzen nun im Prinzip alles
Lebendigen, ,genetisch* aprioristisch zu antizipieren. Das, was in Poppers Evolutions-
theorie dann aus diesem Vermogen folgt an Funktionszusammenhingen, ist in seiner
Konstruktionslogik identisch mit dem, was zuvor im metaphysischen Rationalismus
von Leibniz Gottes Schépfung ausmachte.
Dortist die Logik des Zusammenhangs zwischen universeller prastabiler Harmonie und
allen in wechselseitiger Perzeption systemkonstitutiv verbundenen Einzelnen ebenfalls
darauf ausgerichtet, das empirische Ganze der Welt trotz seiner Vorbestimmung sich
auch entwickeln zu lassen, und zwar nicht als mechanische Vorbestimmung der Ent-
wicklung, sondern von der einzelnen Anstrengung der Monaden aus. Denn jeder per-
zipierenden Monade wohnt ein entelechetisches Streben inne, sich im Sinne der uni-
versellen Vorbestimmung einzeln auf ihre eigene Weise zu vervollkommnen, das heifst,
die eigenen besonderen Moglichkeiten weitestgehend auszuschdpfen — hierin wirkt der
aristotelische Naturbegriff, der der Idee des Individuums nachgebildet ist (vgl. oben).
Tun das alle Monaden, gewinnt das Ganze zunehmend an Vielfalt in seiner sich entwi-
ckelnden Harmonie. Die beste aller moglichen Welten ist — trotz ihrer Vorbestimmtheit,
nicht fertig, sondern sie wird in diesem optimalen Status weiter ausgestaltet. Denn sie
gewinnt an Reichhaltigkeit ihrer selbst. Das ergibt sich daraus, dass die Vorbestimmt-
heit sich auf einen notwendigen Strukturzusammenhang von eigenen Mdglichkeiten
auf der Seite der Einzelnen in der Welt bezieht. Das verleiht dieser Notwendigkeit der
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Pristabilation ihre Entwicklungstendenz und konstituiert das organische Prinzip im
Unterschied zum mechanischen. So konnte Popper — auf Grund seiner Vorentschei-
dung gegen den Nominalismus — seine Idee vom Leben darauf aufbauen, auch wenn er
das nicht ahnte, sondern meinte, er habe sich etwas ganz Neues ausgedacht.

Leben heiBt Lernen

Bei Popper wird die Welt besser, wenn der Organismus gelernt hat, Irrtiimer zu ver-
meiden. Das erlernte Wissen nutzt er bei der Problemlésung in der Anpassung, ,denn
Anpassung ist eine Form des apriorischen Wissens“ (ebenda, 133); , Lernen* ist die Vor-
aussetzung dafiir, dass das Leben vorwirts kommt, denn andernfalls wiirden erreichte
Anpassungserfolge durch Problemlésen immer wieder verspielt; dass Anpassung Er-
wartungen einldst, geniigt nicht, die gefundenen Losungen miissen auch fixiert wer-
den. ,Was geschieht aber, wenn ein Losungsversuch schliefilich erfolgreich ist? Es
(...) wird der erfolgreiche Losungsversuch erlernt“ (Popper 1995, 17). Nach mehrfachen
Versuchen verfestigt sich die Erwartung. ,Wir konnen sagen, daf der Organismus
auf diese Weise eine neue Erwartung erlernt hat“ (ebenda, 17 f.). Trotz der erlernten
Wege, Probleme zu umgehen, sind aber Probleme der produktive Ausgangspunkt da-
fiir, dass falsifizierte Erwartungen zu neuen Anpassungsbemithungen und damit zu
Weltverbesserungsversuchen fithren. Das gilt auch fir die Wissenschaft. ,Wir lernen
immer eine ganze Menge durch eine Falsifikation. Wir lernen nicht nur, dafS eine Theo-
rie falsch ist, sondern wir lernen, warum sie falsch ist. Und vor allem anderen gewin-
nen wir ein neues und schirfer gefasstes Problem; und ein neues Problem ist, wie wir ja
schon wissen, der echte Ausgangspunkt einer neuen wissenschaftlichen Entwicklung*
(ebenda, 31). Das Falsche ist als Bezugspunkt produktiv sowie konstitutiver Bestand-
teil der besten aller moglichen Wissenschaftswelten — so wie Gott ja auch der erlosten
Welt nicht die Moglichkeit zur Siinde erlassen konnte, ohne der Differenz zwischen
sich und der Schopfung zu widersprechen; die siindige Welt ist der Ort des moglichen
,Nein“gegen Gott. Dem entspricht: ,Die Empirie ist das, was >nein< sagt“ (Popper 1995b,
140) gegenitber den suchenden Erwartungen aller, die den genetischen apriorischen
guten Geist des Ganzen ausmachen.

Die eigentlich empiristische Evolutionstheorie Darwins fidelt Popper in seine rationa-
listische?* Theorie des Lebens ein, indem er ihr seinen Anpassungsbegriff einverleibt.
Das, was Darwin vermeiden wollte und vermieden hat, nimlich ein Ziel der Entwick-
lung bei der Entstehung von Neuem vorauszusetzen, bleibt demgegeniiber erhalten bei
Popper. Er bezieht die Vorstellung der apriorisch erwartungsvollen Suche in jedem Or-
ganismus sowie in der Logik jenes Anpassungsganzen, das Leben ausmacht - also das
antizipative Moment von Anpassung —, auf die Chance zur Fortpflanzung. , Individuen,
die besser angepasst sind, haben eine grifsere Chance, Nachkommen zu haben“ (ebenda, 130).
Damit erhilt die Zufilligkeit der Mutationen in den Variationen einer Art, die zu An-
passungsvorteilen fithren kénnen, ohne dass darin ein Telos lige, doch eine Richtung zu
jenem Besseren hin, das dem Lebensprozess innewohnt. Der Zufall als Chance begrif-
fen, das Leben zu erhalten (Fortpflanzung zu optimieren), fithrt zum Besseren, wenn
vorausgesetzt ist, dass das Scheitern von Anpassungsversuchen Irrtiimer beseitigt und

24 Popper wihlt zumeist den Begriff ,realistisch¢, der mit der scholastischen Polarisierung
zwischen Nominalismus und Universalienrealismus einhergeht.
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Lernen hervorruft. Dann pflanzt sich nach einer Mutation permanent die nichst bes-
sere Welt durch den Fortpflanzungserfolg fort. Denn die neue Lebensform enthilt und
bewahrt einen Lernschritt, obwohl die Mutation kontingent war; vorausgesetzt ist aber,
dass Problemlésen den Sinn der Evolution objektiv ausmacht, eine Voraussetzung, die
Darwin nicht im Sinn hatte. Die empiristische Herkunft des Darwinismus ist rationa-
listisch umgebogen auf Grundlage der allgemeinen Voraussetzung einer apriorischen
Besetzung der Funktionsweise von Leben durch irgendein ,Wissen®, das ,suchend“
wirke, ,Anpassung* vollzieht und durch das gelegentliche schallende Nein in der Um-
welt gegeniiber , Erwartungen®, das heifdt durch Irrtiimer, angetrieben wird zu lernen.

Furchtlose Wissenschaft: wilde Ideen auf dem Priifstand

Unter der Perspektive der falsifikationistischen Forschungslogik ist dann die Wendung
zwingend, dass auf der Stufe von jenen Organismen, die nicht nur Fehler machen, son-
dern auch von alledem wissen, Irrtiimer geradezu gesucht werden. , Die Amobe wird
eliminiert, wenn sie Fehler macht. Falls sie Bewuf3tsein hat, wird sie sich vor Fehlern
fiirchten. Einstein sucht nach Fehlern.” Er kann das, weil seine Theorie nicht ein Teil
von ihm selbst ist, sondern weil sie ein Objekt ist, das er untersuchen und bewuflt kri-
tisieren kann“ (Popper 1995a, 118). ,,(D)as Neue in der wissenschaftlichen Einstellung?®
besteht darin, daf wir aktiv versuchen, unsere Losungsversuche zu eliminieren. (...
Anstatt zu warten, bis unsere Umwelt einen Losungsversuch, eine Theorie, widerlegt,
versuchen wir, die Umwelt so zu dndern, daf? sie fiir unseren Losungsversuch mdglichst
ungiinstig wird (...); und zwar versuchen wir sie auf die schwerste Probe zu stellen. Wir
tun alles, um unsere Theorie zu eliminieren, denn wir wollen selbst die Theorien her-
ausfinden, die falsch sind“ (Popper 1995, 25).

Wissenschaftler suchen nach maglichen Fehlern des eigenen Verhaltens, indem sie
Theorien antizipativ spezifisch konstruieren, das heif3t indem sie ihre Hypothesen so
unwahrscheinlich wie méglich formulieren. Das ist dann der Fall, wenn moglichst viele
Bestitigungenausgeschlossenwerden. Daserhéhtden , empirischen Gehalt“der Sitze?”
(den er spiter ,Wahrheitsnihe“ nannte), denn die Welt der Irrtiimer ist ,das Empiri-
sche“. Wird ein Ereignis gesucht, das kaum erwartet werden kann, ist sein Eintreten
umso wertvoller, weil sich der lebendige Geist so fortgepflanzt hat, wie es dem Leben
iiberhaupt zukommt: sein genetisches Vorwissen dadurch produktiv zu machen, dass
Irrwegen Kredit fiir die Beforderung des Lernprozesses eingeraumt wird. Das schaltet
Irrtimer nicht aus, macht aber die Lebenserwartungen signifikant fiir Lebensverbes-
serungen.

Fir Popper ist diese Haltung von Wissenschaftlern kritisch, weil sie den Gefahren
Rechnung trigt, die darin enthalten sind, dass alles erkennende Suchen a priori vor-
bestimmt ist; es konnten Hirngespinste und , Traume“ (Popper 1995b, 139, 142) auf die
Welt losgelassen werden, denn die Wissenschaftler ,erfinden” (ebenda, 143) alle Hypo-
thesen. ,Sie stammen von uns, nicht von der Auflenwelt“ (ebenda, 130), sie “bestehen
aus wilden, oft unverantwortlichen Ideen“ (Popper 1995a, 118); Hypothesen werden
niemals gewissermafien sachgerecht ,iiber die AuRenwelt“ (Popper 1995, 20) veranlasst

25 Einstein hat das bestritten, aber zur Unterscheidung zwischen Amében und Menschen ist das
Beispiel treffend.
26 Das Alte wire die empiristische Einstellung; U.E.

27 Vgl. ausfithrlicher Popper 1995, 36 ff.
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ins aufnahmebereite Bewusstsein eingefiillt — wie es demgegeniiber die Empiristen
behaupten. Deshalb gilt auf der Ebene der Lebewesen, selbst ,(a)ngeborene Bediirf-
nisse sind angeborene Theorien“ (Popper 1995a, 117).

Existiert somit die apriorische Pristabilation des Bewusstseins, dann enthilt ihre pro-
duktive und ordnende Funktion fir die Einzelakteure jene Gefahr, dass sie ihren er-
fundenen Erwartungen von Gesetzmifligkeiten umstandslos Glauben schenken, sie
fiir wirklich halten. Wirklich ist aber nur, was empirisch vorliegt. Das ist dann aber et-
was, das aus Anlass jener prekiren Hypothesen aus deren bisheriger Nichtfalsifikation
hervorging, so dass deren ,empirischer Gehalt“ auf lange Sicht ungewiss ist. Um sich
der empirischen Geltung der vermuteten Gesetze so streng wie moglich versichern zu
konnen, ist es konsequent, empirische Beobachtungen systematisch misstrauisch da-
rauf auszurichten, dass die eigenen Vermutungen falsch sind. Ein solches kritisches
Verhalten ist der bis dahin arriviertesten Form von Leben — dem wissenschaftlichen
Entwicklungsprozess — angemessen, wenn Leben aus Probleme losen besteht. Denn
es gilt zu gewihrleisten, dass die gute, auf bessere Welten vorwirtsweisende Seite
des Lebens, das heifdt die Art der Funktionsweise seiner oft unverantwortlich wirren
Vorbestimmtheit, gerade mittels der dem entgegenstehenden Seite, das heiflt mit der
damit gegebenen Anfilligkeit fiir Irrtiimer sowie deren Eintreten, zu einem bestmog-
lichen Ganzen verbunden ist.

Popper packt die Gefahr der gutgliubigen Selbstgewissheit beim Schopfe und macht
die — unter den gegebenen rationalistischen Voraussetzungen — beste aller moglichen
Forschungslogiken daraus. Gottes Vorsehung mittels einer pristabilierten Wechselsei-
tigkeit von ebendieser Vorsehung und einzelner Freiheit — nunmehr die der genetisch-
apriorischen Natur gegeniiber einzelnen Uberlebensversuchen — wird durch die vielen
eigenstindigen gemeinsamen Anpassungsversuche in seiner Schépfung verwirklicht.
Die Harmonie des Ganzen in der empirischen Welt entsteht durch den Perzeptionsver-
bund aller Monaden; sie reprisentieren einen Funktionszusammenhang von Méglich-
keiten, der der Struktur der Vorbestimmung des Ganzen entspricht. Die Prastabilation
bestimmt nicht mechanisch die Beziehungen des Einzelnen, sondern lisst das Gan-
ze in seiner Vorbestimmungsfunktion sich aus der Realisierung der Selbstverwirkli-
chungsmoglichkeiten aller Einzelnen durch konstitutive Negationsbindung aneinan-
der ergeben. So ist es der Verbund von Anpassungsmdoglichkeiten als eine Funktion
der Erwartung aller einzelnen Organismen an alle anderen, der bei Popper das Leben
ausmacht. Das Ganze der Evolution als erfolgreiches Anpassungsgeschehen ergibt sich
aus dem bestméglichen Uberleben, das heifit der bestméglichen Selbstverwirklichung
der Einzelnen als Funktionszusammenhang. Anders als bei Darwin ist das aber da-
mit verbunden, dass Selbstverwirklichung ein Lernziel enthilt, so dass die Welt besser
wird. Da der Wissenschaftler dasjenige Stadium von Leben erreicht hat, das dessen
Wirklichkeit und Funktionsweise bewusst anwenden kann, kann er sich, eingebunden
in die Logik des Verhiltnisses zwischen genereller apriorischer Vorbestimmtheit sei-
nes Denkens und empirischem Versuchs- und Irrtumsverhalten, dieses Bewusstseins
versichern und so — wie ein Gott — seine eigenen geistigen Schopfungen beherrschen.
Dann wird er ein falsifikationsorientierter ,kritischer Rationalist“ und aprioristisch-
genetischer Evolutionstheoretiker, und er verdammt alles, was aus dem lebensfrem-
den Gottesbegriff der Empiristen und Behavioristen folgt.
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Moderne Weltverbesserung: Fortschritt

Aus der theologischen und metaphysischen Reflexion des humanistischen Individu-
ums? bei Leibniz ist nun ein modernes Individuum geworden: ein neugieriger Prob-
lemloser. Auch diese Konsequenz der Bestimmung der Idee des Lebens ist ein Sikulari-
sationsprodukt des metaphysischen Rationalismus. Die Anerkennung der Objektivitat
und Erhabenheit der allgemeinen GesetzmiRigkeiten der Schépfung setzt vor der
partikularen empirischen Welt ein Apriori des Allgemeinen: Gott ist Geist und vor der
Schopfung. Die menschliche Vernunft ist Teil dieses geistigen Zusammenhangs, das
heifdt, sie kann sich Einblicke in die allgemeinen Gesetzmaf3igkeiten der Schépfung
verschaffen. Sie ist wesensgleich mit der Vernunft des Ganzen, kann aber mit diesem
Vermégen immer nur endliche Versuche, die Wahrheit zu finden, unternehmen. Aber
das Allgemeine in seiner Abstraktheit bestitigt sich nicht anders als durch die Exis-
tenz einer Welt, die gemif? ihrem Wesen Einzelnes zu verwirklichen, das Allgemeine
eigenmichtig bewihrt; wir hatten das bei Aristoteles gesehen. In dieser Welt gelten
die allgemeinen Gesetze aus der Perspektive der einzelnen Selbstverwirklichung ihres
Gegenteils. Bei Popper wird das apriorische Prinzip des Allgemeinen vor allem empiri-
schen Einzelnen ein ,genetisches a priori“, weil er eine Theodizee in die Idee der Natur
hineinliest. Das entspricht theologisch dem, dass nur in der Welt des Einzelnen Ver-
wirklichung von Vorsehung stattfindet; denn Vorsehung und das Allgemeine miissen
sich auf etwas beziehen, dem sie zukommen. Das pristabilierte Ganze der Schépfung
ist nun bei Popper der sich selbst erhaltende Prozess des Lebens. Das Apriori des allge-
meinen Prinzips des Ganzen ist jedem einzelnen Lebewesen ,angeboren“ (ebenda, 117,
122; 1995b, 141). So ist das Ganze allgemein bestimmend, indem es — jedem einzelnen
Organismus zur Verfiigung — individuell ganzheitskonstitutiv wirkt. Und die Wissen-
schaft dient ihm selbstkritisch falsifikationistisch — eigentlich miisste man sagen: sie
lebt lebenskritisch, denn sie gehort ja zu den biologischen Prozessen.?”

Indem Popper das nach Vollkommenheit strebende Individuum der Theodizee durch
einen lernenden Problemloser ersetzt, reichert er das Ausgangsmodell um all jene
Aspekte modernen Uberlebens an, die dem industriekapitalistischen Fortschritt und
seinen politischen Prinzipien angemessen sind. Damit wird nicht die Logik des ratio-
nalistischen Denkmodells verlassen, aber die entwicklungsbestimmenden Eigenschaf-
ten werden so transformiert, dass organische Lebendigkeit, das heif3t fiir die Wissen-
schaft verntinftiges kritisches Handeln, nun etwas anderes bedeutet als zuvor. Das
hingt mit einer Differenz zusammen, die sich zwischen der Monadologie und Poppers
Evolutionstheorie ergibt. Das monadologische Individuum der aristotelischen Tradi-
tion, das bis heute die humanistische Idee von Individualitit im Unterschied zu den
modernen demokratischen Begriffen des Individuums bestimmt,* ist — wie oben be-
reits erwihnt — eine teleologische Konstruktion, in der ein Endzweck des Ganzen die
einzelne Selbstzwecke vorgibt. Aber das Ziel des Ganzen kann nur aus dem einzelnen

28 Ausfiihrlich Eisel 2021.

29 Der Bereich der anorganischen Natur aus der Theodizee wird in dieser Theorie des Lebens nicht
miterfasst. Das ist naheliegend, denn da es sich um die Projektion einer Idee der Individualitit,
also einer Idee des Menschen, in die Natur handelt, kann nur der Bereich erfasst werden, der im
weitesten Sinne iiber ein Prinzip des aktiven Selbst- und Weltbezugs verfiigt.

30 Vgl. in Eisel 2021a , Epistemologische und politische Zusammenhinge im Hintergrund der Idee
der Person“.
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Streben nach eigener Vollkommenheit hervorgehen, einer Vollkommenheit, die auch
immer dem besonderen einzelnen Entwicklungszweck entspricht. Das demokratische
Individuum dagegen hebt gerade nicht auf ein Streben nach Besonderheit und Voll-
kommenheit ab, sondern definiert sich in Verbindung mit der formalen Gleichheit
aller. Ein Entwicklungsendzweck des Einzelnen und auch des Ganzen existiert nicht.
Wachstum, Fortschritt und Emanzipation dringen ziellos vom Alten weg zum Besse-
ren.” Poppers Begriff von problemorientiertem, weltverbesserndem Lernen enthilt
ebenfalls nicht mehr die Vorstellung eines Strebens nach Vollkommenheit und End-
zwecken. Damit verldsst er in dieser Hinsicht die monadologische Logik des Telos, in
der ,Lernen“ in seinem Sinne nicht vorkommt. Seine Einzelnen machen sich frei von
falschen Losungen, emanzipieren sich gewissermaflen. Sie suchen nach dem neuen
Weg, sobald ein Problem auftaucht. Diese Orientierung an einer neuen Art von Lo-
sungen konvergiert mit Darwin, allerdings ohne dass der darin eine Suche vermutet
hitte. Weil alle Uberlebensversuche miteinander in Verbindung stehen, erneuert sich
in Poppers Modell irgendwie auch das Ganze zwar ebenfalls ohne Telos, aber doch mit
einem optimistischen Verbesserungsimpuls auf eine ungewisse Zukunft zu.

Im teleologischen Modell dagegen gibt es gar keine Anpassungsprobleme, obwohl es
Anpassung (im Sinne der Orientierung an jenen Selbstzwecken) gibt. Aber diese Art der
Anpassung ist ein Streben, seine besonderen Anlagen zur Geltung zu bringen. Dort be-
steht das , Problem“ darin, die Ausgestaltung der Selbstzwecke mit dem Endzweck des
Ganzen so zu koordinieren, dass sich die vorangegangene Entwicklung aller Einzelnen
und des Ganzen insofern bewdhrt, als sie als Grundlage fiir weitere Entwicklungen be-
wahrt werden muss. Die alten Problemlésungen werden nicht ausgesondert, sondern
transformiert. Dem entgegen erhohen Poppers Lernvorginge nicht den Reichtum an
Eigenart des Gesamtsystems, wie die Monaden, wenn diese bei der Anniherung an die
Ziele der pristabilierten Harmonie deren Vielfalt mit der Vervollkommnung ihrer eige-
nen Besonderheiten erweitern und die zuriickliegenden Zustinde des Lebens bewah-
ren, indem sie diese ausgestalten; damit ist das organische Prinzip gegeben. Poppers
Problemldser dagegen erzeugen faktischen Fortschritt und damit eine bessere Welt,
weil Altes abgelost wurde; sie ,Modernisieren gewissermaflen.?? Sie perpetuieren
nicht die Entwicklungsgeschichte der alten Losungen, das heif3t, sie fithren nicht den
Prozess des Lebens in seiner Vielfalt weiter. Denn unter monadologischer Perspektive
ist die Grundstruktur aller individuellen Problemlésungen ja durch die pristabilierte
Schopfung bereits gegeben. Neues beruht auf der reichhaltigen Ausdifferenzierung
der Vorbestimmung. Da die Vorbestimmung sich auf den Systemzusammenhang von
Moglichkeiten der Bezugnahme zwischen Einzelnen bezieht, kann Entwicklung statt-
finden, obwohl das System vollstindig vorbestimmt ist; Entwicklung im Sinne einer
Modernisierung und Emanzipation von hinderlichen alten Losungen durch deren Eli-
minierung gibt es nicht.*

31 Davon ist nicht berithrt, dass das humanistische Individualititsideal zusitzlich fiir alle gilt und
im Wesentlichen die Lebenswelt bestimmt als abendldndische Kultur.

32 Auch hier wieder: Die Konvergenz mit Darwin im Hinblick auf die Entstehung von Neuem,
jedoch ohne dass dessen Theorie eine Verbesserung der Welt einschlieRen witrde.

33 Es wiirde hier zu weit fithren, diese Differenz (und Abweichung von der Monadologie) auf
die ideengeschichtlichen Differenzen im Rationalismus (Popper bezieht sich gelegentlich auf
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Der rationalistischen erfahrungswissenschaftlichen und evolutionstheoretischen Si-
kularisation und Verschiebung der tragenden Eigenschaften von Individualitit steht
die empiristische zur Seite und gegeniiber. In Gegnerschaft zu ihr hatte Popper das
Falsifikationsprinzip entwickelt, das er dann auch als Prinzip der verniinftigen und
dem Wesen des Erkennens angemessene Form des Lebens itberhaupt proklamiert.
Es musste sich aus der forschungslogischen Gegenposition konsequent ein emanzi-
pationstheoretischer Naturalismus zur Legitimation von modernem kapitalistischem
Fortschritt gegeniiber der alternativen Legitimation, der empiristischen Theorie der
Evolution von Darwin, ergeben. Poppers Theorie spiegelt nicht den selektiven Kon-
kurrenzkampf der Einzelkapitale, sondern die moderne Transformation christlicher
Heilserwartung, den Fortschrittsoptimismus der biirgerlichen Klasse.

Es zeigt sich, dass das Leben zunichst nicht einfach so ist, wie Popper es beschreibt,
sondern dass die rationalistische Problemwahl es zu dem macht, was daraus folgt, wie
Popper die fiir ihn richtige Sicht auf die Welt gegen die Empiristen verteidigen will. Ob
dann das Leben empirisch im mancherlei Hinsicht auch noch dem entspricht, wie Pop-
per sich das vorstellt, sei dahingestellt und gehort einer anderen Frage an. Wiirde sich
das bestitigen, wire weder bestitigt, dass es Gott gibt, noch, dass die Welt die beste
aller moglichen ist, sondern nur gezeigt, dass theologisch und metaphysisch indu-
zierte Hypothesen — das heif3t ganz allgemein der Context of Discovery — ohnehin alle
empirischen Erkenntnisse in der Wissenschaft in sikularisierter Form konstituieren.
Das macht die Wissenschaft nicht anriichig, sondern zeigt nur, dass die Problematik
objektiver Geltung komplizierter ist, als in den modernen Erfahrungswissenschaften
und ihren philosophischen Legitimationen zurechtfantasiert.

Poppers Evolutionstheorie als Behaviorismuskritik

Mit seiner Evolutionstheorie hat Popper den Kampf gegen seinen alten Gegner, den
Nominalismus, auf einem anderen Terrain fortgefithrt. Er kritisiert den Behavioris-
mus, der sich ebenfalls als eine universelle Theorie iiber biologisches und soziales Le-
ben etabliert hatte. Die Einwinde richten sich — im Rahmen seiner Theorie der drei
Welten (vgl. Popper 1995c¢) gegen den Reduktionismus der Behavioristen, der darin be-
steht, dass Bedeutungen auf physisches Verhalten reduziert werden. Deshalb nennt er
diese Tradition auch , Physikalismus“ und , Materialismus*“ — ob Letzteres zu Recht, sei
dahingestellt. Durch die Reduktion gehe der geistige Gehalt der menschlichen Inter-
aktionen wie auch der von Menschen geschaffenen Theorien und Werke verloren. In
der Ubertragung des Reiz-Reaktions-Schemas auf die Idee des Lebens hatte sich das
im Behaviorismus ergeben. Wenn man interagierende Lebewesen beobachten will
unter behavioristischen Voraussetzungen, bietet sich ein kausales Schema an, das
Spekulationen iiber ,Intentionen“ oder ,Motive“ seitens der Verhaltenseinheiten iiber-
fliissig macht. In der christlich-humanistischen Tradition — und wie gesehen geeignet
transformiert auch noch bei Popper — impliziert die Idee der Lebewesen im Verhiltnis
zur Vorstellung mechanischer Prozesse jedoch die Idee, diese Wesen enthielten eine
in ihnen lebendige Entwicklungskraft oder -fihigkeit; bei selbstbewussten Lebewe-
sen waren das sich selbst zuschreibbare innere symbolische Aktivititen. Soll aber die
Frage nach solchen den beobachteten Ereignissen zukommenden, jedoch gar nicht be-

Descartes) und die daraus folgenden Konsequenzen fiir den Begriff moderner Individualitit
zuriickzuverfolgen.
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obachtbaren Eigenschaften vermieden werden, dann muss ihre Innerlichkeit auf du-
Rerlich beobachtbare kausale Verhaltensbeziehungen reduziert werden. Die Idee von
Reiz-Reaktionen leistet dies: Ursachen fithren zu Wirkungen. Das gilt dann ebenfalls
fiir geistige Fihigkeiten und Titigkeiten, die mit ,Bedeutungen“ operieren. ,Zu den
Voraussetzungen einer solchen >naturwissenschaftlichen< Behandlung der Probleme
(Handlungen zu kontrollieren; U E.) gehort es (..), die von uns gebrauchten Begriffe
>Bedeutungs, >Intentions, >sVerstehen« gerade zu vermeiden® (Apel, 1973, 28).

Die Bedeutungsschicht stellt gewissermaflen ein Innenleben der Handelnden und Situ-
ationen dar. Selbst an einem physikalischen Beispiel lisst sich das notdiirftig demons-
trieren: ,(D)ie Behavioristen (...) wollen keinen inneren Zustand annehmen, sondern
schlagen vor, sich auf das Verhalten, auf englisch »behaviour<, zu beschrinken. Dass das
ein Fehler ist, kann man sehr schnell zeigen. Ein Thermometer zeigt durch sein >behavi-
our<nicht nur die dulere Temperatur, sondern vor allem seinen inneren Zustand an: Die
schwingenden Molekille, deren Amplituden zunehmen, fithren zur Verlingerung eines
Metallstabes. Wenn die behaviouristische Ideologie richtig wire, diirften wir diese inne-
ren Zustinde nicht hereinbringen und zur Erklirung der Verlingerung des Stabes durch
Erhitzung verwenden“ (Popper 19953, 119).* Die Stof8richtung der Argumentation erhalt
dann ihre eigentliche Bedeutung in Verbindung mit biologischen und sozialen Prozes-
sen. Popper will zweierlei gewihrleisten: Erstens, dass eben jener symbolischen Welt
Rechnung getragen wird, und zweitens, dass das Grundprinzip des Lebens nicht aus
dem Blick gerit. Das ist das Prinzip, das auch den Falsifikationismus im Uberlebenspro-
gramm verankert: ,Auch die Tiere haben Erwartungen, die mit Erfahrungen, die in der
Vergangenheit gemacht wurden, zusammenhingen. Sie kennen ja sicher die Geschichte
von der Ratte, die zu einer anderen Ratte sagt: ‘Ich habe mir den Mann im weif3en Kittel
so gut abgerichtet, daf} er mir jedesmal, wenn ich auf diesen Hebel driicke, etwas zu es-
sen bringt’. Diese Geschichte ist, glaube ich, der Wahrheit viel niher als die Theorie der
bedingten Reflexe, an die ich nicht glaube. Pawlows Hund hat zwar Reflexe, aber er ist
nicht konditioniert, sonder(n) er macht Entdeckungen“ (Popper 1995c, 107).%

Poppers Arroganz gegeniiber dem Behaviorismus* ist von der Gewissheit seiner Uber-
zeugung gespeist, seinen methodologischen Feldzug gegen den Empirismus gewon-
nen zu haben. Seine rationalistische Verhaltenstheorie der Lebewesen spiegelt das.
Popper wirft dem Behaviorismus vor, dass der — um wissenschaftliche Erkenntnis
auf sichere Fiifke zu stellen — Fragen vermeidet nach dem nicht unmittelbar beobacht-
baren, weil gewissermaflen bedeutungsschwanger-hypothetischen Innenleben von
Lebewesen. Das gleiche Versiumnis gilt fiir die Ignoranz gegeniiber der hypothetisch
wirksamen objektiven Welt kultureller Muster und Werke — Poppers ,3. Welt“. Inso-

34 Der physikalistische Reduktionismus Poppers in diesem Beispiel soll uns hier nicht weiter
beschiftigen; die Pointe seines Verweises auf einen inneren Zustand in Verbindung mit einer
symbolischen Welt der Bedeutungen geht véllig verloren.

35 In der behavioristischen Psychologie wird dann die von Popper abgelehnte Vorstellung von
einer Konditionierung von Lebewesen zu einem lukrativen Geschift — vor allem im Hinblick
auf Menschen

36 ,Obwohl der reine Physikalismus oder Behaviorismus gegenwirtig viele Anhinger hat,
insbesondere unter den englischen, amerikanischen und australischen Philosophen, kann ich
ihn dennoch nicht hinreichend ernst nehmen, um meine Zeit auf eine ausfiihrliche Kritik zu
verschwenden“ (Popper 1995c¢, 103).
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fern das bedeutet, die Welt auf kausale Beziehungen zu reduzieren, insbesondere bio-
logische und soziale Prozesse des Zusammenlebens unter dem Gesichtspunkt von Rei-
zen und Reaktionen, das heif3t unmittelbaren oder bedingten Reflexen, zu betrachten,
widerspricht das den universalienrealistischen Voraussetzungen des Falsifikationis-
mus. Damit wird nimlich auf3er Acht gelassen, dass alle Reaktionen und Reflexe nicht

unvorbereitet angestofiene Lebensiuflerungen sind, sondern wesensmifig a priori

vorgeformte Akte von lernwilligen Lebewesen. Lebewesen verhalten sich hypothetisch,
und das kénnen sie nur, weil sie iiber konkrete Anpassungserfahrungen ebenso wie

iiber das allem Leben zukommende , angeborene allgemeine Wissen* a priori verfiigen.
Damit wendet sich Popper gegen die dem Behaviorismus immanente nominalistische

Implikation, dass Leben so vorzustellen sei, wie im Empirismus wissenschaftliche

Geltung begriindet wird: dass Beobachtungen durch einen vollstindig vorurteilsfrei-
en Verstand erfolgen sollen. Nur dann sind die , Lern-Reaktionen“ in Form von induk-
tiven Verallgemeinerungen ernst zu nehmen und erfolgreich als formulierte Regeln

des Verhaltens der Objekte. Ubertragen in die Verhaltenstheorie bedeutet das, dass

Lebewesen in ihren Reaktionen vorurteilsfrei rein reizgesteuert reagieren, andernfalls

konnten sie nicht durch wiederholte Reize Konditionierungen aufbauen, das heift je-
nes genetische antizipierende Apriori von Popper gewissermaflen im Nachhinein er-
fahrungsinduziert nachholen. Die paradoxe Ironie des behavioristischen Ansatzes ist
es allerdings, dass nun, durch die Projektion des methodischen Aspekts der nomina-
listischen Bescheidenheit auf die Idee des Lebens, hochst realistisch unterstellt wird,
man beobachte tatsichlich die gesetzmiflige Wirklichkeit von pflanzlichem, tieri-
schem und menschlichem Sozialverhalten.

Diesen paradoxen Schlenker vom Nominalismus zum Realismus musste Popper nicht
machen. Seine naturalistische Metaphysik des Lebens fufite bereits auf einem Gottes-
begriff, der den Menschen das Suchen nach der Wahrheit — das wire theologisch: nach

dem Heil — und dabei auch Irrtiimer zugestand. Die Suche nach Objektivitit ist kein

Sakrileg, und Fehleinschitzungen erweitern den Horizont. Auf die Ebene des Verhal-
tens aller Lebewesen tiberfiihrt, ergibt sich — wie im Behaviorismus - eine Theorie der
Einheit der organischen Welt mit der sozialen. Popper besteht aber doch auf seiner al-
ten Differenz zum Empirismus, denn er findet, dass ,der dogmatische Behaviorismus,
kurz gesagt, verblodet ist“ (Popper 1995b, 135).

Rationalistischer Pragmatismus: der ,Pragmatizismus” von Charles Sanders Peirce

Der verwirrende Start

Der gleichen Meinung wie Popper hinsichtlich des Behaviorismus war etwa ein Jahr-
hundert zuvor Charles Sanders Peirce, nachdem er mit den Folgen seiner eigenen Er-
kenntnistheorie konfrontiert worden war. Denn er hatte eine Antwort auf die Frage
nach der Moglichkeit eines undogmatischen Behaviorismus vorbereitet, war dann
aber von den Weiterentwicklungen seiner Philosophie durch seine Epigonen abge-
riickt. Seine Antwort steht im Rahmen der Begriindung des Pragmatismus als Zweig
der Philosophie der Erfahrungswissenschaften, der auch mit der Begriindung des
angelsichsischen Zweigs der Semiotik einherging.”’

37 Diese Tradition unterscheidet sich von der franzosischen dadurch, dass Zeichen in einer
dreistelligen Relation begriffen wurden. Die dritte ist die pragmatische Funktion.
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Der Pragmatismus hatte Einfluss auf die Karriere des Behaviorismus in den Sozial-
wissenschaften sowie auch auf die Losungsversuche von Vertretern des Wiener Krei-
ses in ihrer Auseinandersetzung mit Popper. So war es wohl kein Zufall, dass gerade
die neopositivistischen (logisch-empiristischen) Gegner von Popper und nicht dieser
selbst sich zum Pragmatismus hingezogen fiithlten und ihn konsultierten. Aber in der
Entstehungsphase des Pragmatismus und des ,Sozialbehaviorismus“ ist die theore-
tische Konstellation nicht so eindeutig, wie es die Bezugnahmen auf diese Tradition
suggerieren. Vor allem die sprachanalytische Ubernahme durch die Neopositivisten
geht an der philosophischen Pointe des Schopfers des Pragmatismus vorbei. Eine
Ironie der Geschichte ist es, dass das, was Peirce im Sinn hatte und was Popper sehr
weitgehend entspricht, gerade nicht als Mainstream des Behaviorismus wirksam wur-
de. Durch diese Ignoranz gegeniiber Peirce wurde verhindert, dass selbst Popper vom
Behaviorismus hitte zufrieden gestellt werden kénnen — nimlich dem von Peirce ge-
meinten. Denn die Rezeption des Pragmatismus in den Sozialwissenschaften und der
neopositivistischen Sprachphilosophie verpasste den Sinn der Philosophie von Peirce,
das heifit die These, dass, wenn Uberzeugungen durch wiederholtes praktisches Ver-
halten gewonnen werden, ,real” nicht das ist, was die erkannte Gesetzmifligkeit aus-
sagt, sondern das, was auf Grundlage dessen zudem erkannt werden kinnte, insofern
dieses Verhalten sich in der Zukunft in weiteren Fillen bewihrte — die pristabilisierte
Harmonie von Moglichkeiten der Monadologie deutet sich an. Andernfalls wire dem
nicht Rechnung getragen, dass die Erkenntnis objektiv vorankommt — durchaus ja
auch eine Diagnose Poppers. Die Idee der Wirklichkeit darf nicht ausschliefRen, dass
die Erkenntnis von Weltzustinden, auch wenn sie deren Objektivitit erfasst, dennoch
mit neuen Einsichten rechnen und dies systematisch in die heuristische Seite der Idee
des Erkenntnisvorgangs und der Definition von Objektivitit einbeziehen muss. Zur
Objektivitit der Welt gehort auch deren Zukunft; das ist noch vor deren Eintreten ins
Denken und Handeln einzubeziehen.

Die undifferenzierte assoziative Verbindung von ,Behaviorismus* mit der Entstehung
und nominalistischen Ausrichtung der Tradition des Pragmatismus geht somit am Kern
der Theorie von Peirce vorbei. Denn der war ein entschiedener Universalienrealist. Daher
wire Popper gut beraten gewesen, sich jener Pointe von Peirce zu versichern. Sie bestand
darin, die geistige Innenseite von Verhalten als eine eigenstindige Welt der Funktions-
weise von Zeichen zu entschliisseln und dabei eine der Funktionen als , pragmatisch“ zu
bezeichnen, eine Funktion, die eine Art von heuristischer Verhaltensgewohnheit ist, wie
auch Popper sie in seiner Evolutionstheorie den Lebewesen unterstellt.

Exkurs zur Entstehung und Stellung des Behaviorismus im Rahmen der Sozialwissenschaften

Charles Morris ist die Quelle, auf die sich die Befiirworter einer pragmatischen Zeichen-
funktion im Allgemeinen berufen. Er hatte, gerade rechtzeitig fiir die Analytische Philo-
sophie, deren ,Theory of Reference“ sich vergeblich an einem vollstindigen Modell des
sinnvollen Sprachgebrauchs abarbeitete (vgl. Katz 1969, 7-66), die dritte Zeichenfunktion
als unerlisslichen Bestandteil zeichenvermittelter Reprisentation eingefiihrt,* oder bes-

38 ,Manverrit nun kein Geheimnis, wenn man feststellt, daf der Schwerpunkt des wissenschafts-
theoretischen Interesses in der Entwicklung der sprachanalytischen Philosophie sich sukzessiv
von der Syntaktik iiber die Semantik auf die Pragmatik verlagert hat. [...] Innerhalb der sprach-
analytischen Philosophie im weiteren Sinn, d. h. innerhalb des Logischen Empirismus, dringte
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ser: wieder eingefiihrt. Denn es handelte sich um eine Rezeption der Peirce’schen Zei-
chentheorie. Morris kniipfte allerdings an eine bereits transformierte Form der Theorie

von Peirce an. William James hatte, noch zu Lebzeiten von Peirce, dessen ,Pragmatis-
mus* auf eine Weise formuliert und zur anerkannten Lehre gemacht, dass dieser sich

gendtigt sah, von 1905 an seine Theorie in , Pragmatizismus“ umzubenennen, damit sie

nicht mit der mittlerweile gingig gewordenen Konzeption von Pragmatismus, der ganz

anders von ihm begriindet worden war, verwechselt wurde.”

Peirce hatte die pragmatizistische Version in einem Brief an James formuliert, als er

sich durch die Fehlinterpretation seiner Bewunderer zur Prizisierung seiner frithe-
ren Formulierungen genétigt sah, die, vordergriindig betrachtet, tatsichlich den sich

etablierenden Behaviorismus bestitigten. Dieser spitere Ansatz wird in seinem philo-
sophischen Gehalt erst in jiingerer Zeit insbesondere durch Apel deutlich gemacht. Die

zuriickliegende Ara des Ausbaus der Zeichentheorie blockierte durch die Bedeutung

syntaktischer und logischer Operationen in der entstehenden informationstheoreti-
schen Automatentechnik sowie durch die Dominanz des Reiz-Reaktions-Schemas von

Verhalten in der sozialtechnologischen Psychologie jene Differenzierungen, die Peir-
ce eingefiihrt hatte. Hinzu kam , die Affinitat des >pragmatic turn< in der analytischen

Philosophie zu anderen, hochst aktuellen Ansitzen der Wissenschaftstheorie: so z. B.
zur >allgemeinen Systemtheorie« von Bertalanffy, zur Kybernetik, zur Entscheidungs- und
Spieltheorie, zur Praxeologie von Kotarbinsky und zu den Handlungs- und Verhaltens-
theorien der modernen Sozialwissenschaften (Apel 1970a, 107). Dieser >turn< basierte

auf der Art von Pragmatismus, die Peirce fiir ungeniigend erklart hatte und fir die er
nicht verantwortlich sein wollte. So erlangte seine urspriingliche Theorie wenig Bedeu-
tung — mit Ausnahme der Relationslogik.

Mittlerweile ist jener Behaviorismus, den Peirce mit hervorrief, aber in seiner dann

vorherrschenden Form alsbald bekidmpfte, fiir ernsthafte sozialwissenschaftliche

Theoriebildung empirisch fragwiirdig geworden;* dem Nutzen fiir die psychologische

Sozialtechnologie tat das allerdings keinen Abbruch.

Die James'sche Version wurde vor allem in der Soziologie und Sozialpsychologie

fruchtbar durch dessen Schiiler George Herbert Mead. Er ist der Begriinder des ,symbo-
lischen Interaktionismus®, eines bis heute relevanten Verhaltensmodells kommunikati-
ver Interpretation, das in der soziologischen Theoriebindung vor allem auf den Funktio-
nalismus und speziell auf die Rollentheorie Einfluss erhalten hatte. Allerdings wird mit
Mead gerade ein viel weiterer Begriff von Behaviorismus verbunden, als mit jenem der

die Problematik des empirischen Sinnkriteriums (zunichst sog. Verifikationsprinzip) iiber die
Konstruktion der >Logischen Syntax< bzw. der >Logischen Semantik« der Wissenschaftssprache
hinaus: sie erwies sich als ein Problem der Konfirmation bzw. Falsifikation von Theorien durch
die empirischen Wissenschaftler, und das heifit: als ein Problem der pragmatischen Anwen-
dung und Interpretation von Theorien bzw. Sprachsystemen* (Apel 1970a, 106).

39 Zu den komplizierten Beziehungen der beteiligten epistemologischen Schulen in der
,Griinderzeit“ des Pragmatismus und der Semiotik vgl. Apel 1967.

40 Fur die Linguistik vgl. Chomsky 1970, 10-15 sowie 148 ff. die Diskussion der synthetischen
Funktion apriorischer, generativer Sprachfihigkeiten in Verbindung mit dem Begriff der
Abduktionvon Peirce sowie dem Desiderateiner daraufaufbauendenTheorie des Spracherwerbs.
Insgesamt ist der Text als Kritik an der behavioristischen Verhaltenspsychologie zu lesen, die
der Nominalismuskritik von Peirce entspricht. Poppers Kritik vgl. oben. Zu , Abduktion® vgl.
unten Anm. 50.
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biologischen und psychologischen Reiz-Reaktions-Theorien. ,Die Idee einer nicht auf
wiederholbare, experimentelle Operationen, sondern auf Interaktion bezogenen Erwar-
tung moglicher Erfahrung (...) wurde erst von Royces und James’ Schiiler G. H. Mead in den
Pragmatismus eingefiihrt. (..) Von seinen Schiilern (...) wurde er als >Sozialbehaviorist«
verstanden, obwohl er wohl eher das Verhalten durch die Situation der intersubjektiven
Kommunikation verstindlich machte, als daf} er die Situation in der Intersubjektivitit
auf objektiv beschreibbares Verhalten reduziert hitte“ (ebenda, 143 f.).#

Was im angelsichsischen Schrifttum als Sozialbehaviorismus bezeichnet wird, ist somit
weiter gefasst als Verhaltensforschung in jenem Sinn, den das Wort als psychologische
Institution fiir Konditionierungsprogramme hat. Allerdings hat dieser Mead’sche Beha-
viorismus nicht auch gleich bei seiner Entstehung wesentlichen Einfluss auf die Diskus-
sion iiber den Pragmatismus und die Semiotik gewonnen.” Meads Schiiler Morris, der
die neuzeitliche Semiotik endgiiltig zur Geltung brachte, hat eher einen an James und
Dewey orientierten Begriff von , Behavior* benutzt, der auch die Reduktion einleitete, die
Carnap fiir die Sprachphilosophie des Neopositivismus vollzog, als er die dritte Zeichen-
funktionen in sein Programm einbezog: Das Problem der logischen und semantischen
Sprachbereinigung wurde erweitert und als Problem der empirisch-deskriptiven Sprach-
analyse formuliert.® Zeichenpragmatik wurde zur ,empirischen Disziplin“ erklart (Apel
1959, 170). Zwar war fiir Morris die Pragmatik ein Teil der Semiotik gewesen; doch wurde
im Pragmatismus seit James und im rasch an Boden gewinnenden Behaviorismus in der

41 ,Was Mead als den >sozialen Behaviorismus< seines theoretischen Ansatzes bezeichnet hat,
entspricht weitgehend dem, was in Europa sich als »philosophische Anthropologie“ entwickelt hat.
Freilich hat Mead auf die amerikanische Soziologie und Sozialpsychologie einen weit gréfleren
Einfluf} gewonnen als die philosophische Anthropologie auf die Sozialwissenschaften in Deutsch-
land. Der sogenannte >symbolic interactionismy, der bis in die >strukturellfunktionalen< Theorien
von Parsons hinein die Entwicklung der Soziologie in Amerika bis heute angeregt hat, geht im we-
sentlichen aufdie Arbeiten von Mead zuriick. Auf die Ahnlichkeiten zwischen den Untersuchungen
von Mead und dem phinomenologischen Denken in der Nachfolge Husserls hat Maurice Natanson
hingewiesen in ‘The Social Dynamics of George Herbert Mead’, Washington, 1956. Siehe dazu auch:
Paul E. Pfuetze, The Social Self, New York, 1954. Der weitliufige und schwer itberschaubare Ein-
flufl Meads auf die amerikanische Soziologie ist neuerdings einer erneuten, unmittelbaren An-
kniipfung an sein Werk von seiten einiger Soziologen gewichen, die den >symbolic interactionism«
mit phinomenologischen und existenzphilosophischen Ansitzen zu verbinden suchen. Vgl. dazu
den Bericht iiber die 60. Jahrestagung der American Sociological Association im September 1966
von Fritz Sack: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Jahrgang 18, 1966, H. 1, S.
201 ff., vor allem S. 205 ff. Ein Ergebnis dieser von manchen als >Ethnomethodologie« (oder >West
Coast Approachq bezeichneten Verbindung von >symbolic interactionism« und Phinomenologie
ist die wichtige Arbeit von Peter L. Berger und Thomas Luckmann, The Social Construction of Rea-
lity; A Treatise in a Sociology of Knowledge, New York 1966“ (Dreitzel 1968, 120).

42 In jingerer Zeit gab es dann Ansitze, die den symbolischen Interaktionismus als Soziologie
und Anthropologie mit der restlichen Soziologie und Psychologie einerseits (vor allem in der
Sozialisationsforschung) und der formalen Linguistik (Noam Chomskys) und der ,speech-act*-
Theorie verbanden. Vgl. Habermas 1971, 101-142. Vgl. auch den dort folgenden Aufsatz.

4

w

Zu Carnaps permanentem Riickzug von formalistischen Positionen auf eine differenziertere
Neuauflage derselben vgl. Katz 1969. Zu den Zusammenhingen dieser sprachphilosophischen
Bemithungen mit der mathematischen Grundlagenkrise vgl. Apel 1970a, 106 ff.; vgl. auch Apel
1967, 19-27 sowie allgemein Fraenkel 1966.
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Psychologie ein Begriff von Verhalten mafigebend, der als adaptives Reaktionsverhalten
letztlich dieser Semiotik eine spezifische Richtung verlieh. Denn Motive sowie Intentio-
nen wurden eliminiert aus der Handlungstheorie; Bedeutungen wurden als praktisch er-
zeugte Verhaltenskonditionierungen aufgefasst. Der Sinn von Begriffen konnte aufgelost
werden in beschreibende Beobachtungsdaten itber Verhalten. Die Geltung von Sitzen
war wie in der Physik entscheidbar durch Beobachtung von kausalen Beziehungen in Er-
eignissen. Die pragmatische Zeichenfunktion mutierte einerseits zu einer empirischen
Disziplin der neopositivistischen Sprachwissenschaft und bestirkte andererseits die be-
havioristische Psychologie in der Tradition von Watson, Pawlow, Skinner usw.

Pragmatizismus: objektiver Realitatsgehalt des Konjunktivs und iiberzeugendes Verhalten

Die frithen Formulierungen der , pragmatischen Maxime* durch Peirce hatten der kon-
ventionell-verifikationistischen Deutung des Erkenntnisprozesses Vorschub geleistet,
obwohl er bereits damals deutlich versucht hatte, dem Pragmatismus seine spitere
Wendung zu geben.* Der behavioristische Verzicht auf die Vorstellung jeglicher Intro-
spektion stand also durchaus in Verbindung mit der durch Peirce angestoflenen Ent-
wicklung des Pragmatismus. Formulierungen aus dem Jahr 1878 lauten: , Das Wesen
der Uberzeugung ist die Einrichtung einer Verhaltensweise, und verschiedene Uber-
zeugungen unterscheiden sich durch die verschiedene Art der Handlungen, die sie her-
vorbringen. Wenn Uberzeugungen sich in dieser Hinsicht nicht unterscheiden, wenn
sie denselben Zweifel zur Ruhe bringen, indem sie dieselbe Regel des Handelns erzeu-
gen, dann kénnen keine blofien Unterschiede in der Art des Bewuf3tseins von ihnen, sie
zu verschiedenen Uberzeugungen machen“ (Peirce 1967, 335). Das heifit, die sicherste
Gewihr fir die Bedeutung eines Begriffs oder einer Aussage ist die Verhaltensweise, die
sie hervorruft. Identische Verhaltensweisen in vielen unterschiedlichen Situationen de-
signieren die Allgemeingiiltigkeit der zugrundeliegenden Uberzeugung. So gilt umge-
kehrt: Die Beobachtung von Verhaltensweisen bietet das sicherste Wahrheitskriterium
fiir Hypothesen iiber die Geltung von Uberzeugungen. Peirce konstruiert ein geeigne-
tes Beispiel, um zu ,fragen, was wir meinen, wenn wir ein Ding hart nennen. Offen-
sichtlich dies: dafd es von vielen anderen Substanzen nicht geritzt werden wird“ (ebenda,
339). ,Um die Bedeutung eines Gedankens zu entwickeln, haben wir daher einfach nur
zubestimmen, welche Verhaltensweisen er erzeugt, denn was ein Gegenstand bedeutet,
besteht einfach in den Verhaltensweisen, die er involviert“ (ebenda, 337).

Aber Peirce bemiiht sich, wie angedeutet, schon hier, einer operationalistischen und
nominalistischen Reduktion seiner Gedanken vorzubeugen. Er fihrt fort: ,Nun hingt
die Identitit einer Verhaltensweise davon ab, wie sie uns zum Handeln anleiten kénn-
te, nicht blof$ unter solchen Umstinden, wie sie wahrscheinlich entstehen werden,
sondern unter solchen, wie sie méglicherweise entstehen konnten, wenn sie auch noch
so unwahrscheinlich sein mégen“ (ebenda). Poppers Kriterium, dass ernsthafte Tests
auf unwahrscheinliche Fille ausgerichtet sein sollten, das heifdt méglichst viele Fal-
le ausschliefien sollten, ist hier bereits angelegt. , Verhalten“ wird nicht der @berprii-
fenden Beobachtung und Messung, sondern einem kritischen ,,Gedankenexperiment“
(Apel 1967, 142) iiberantwortet. Die Operation, die durchgefithrt wird, bildet einen
hypothetischen Begriff durch vorgestelltes Verhalten: ,Es scheint also, daf} die Regel,
(die anzuwenden ist; Prizisierung von Apel) um (...) Klarheit einer Auffassung zu er-

44 Vgl. Peirce 1967, 326-341 und Apel, 1967.
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reichen, wie folgt lautet: Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise praktische
Relevanz haben kénnten, wir dem Gegenstand unseres Begriffs in unserer Vorstellung
zuschreiben. Dann ist unser Begriff dieser Wirkungen das Ganze unseres Begriffes des
Gegenstandes*“ (Peirce 1967, 338 f.).

»Real“ nennt sich das in der Vorstellung mogliche Verhalten; und so ist der durch Be-
obachtung und induktive Schlussfolgerung erzeugte Begriff von einer Realitit immer
nur dann iiberzeugend, wenn er als ein Anlass und Ausblick auf weitere Einfille ge-
fasst und begriffen wird. Das firbt auf die Idee der Realitit ab: Sie ist mehr als eine
Ansammlung von Tatsachen, die unvoreingenommen eingesammelt und anspruchslos
induktiv verkniipft werden. Das rationalistische Paradigma von Peirce wird deutlich.
Der Gegenposition zum Nominalismus kann nur geniigt werden, wenn die gesetzmi-
Bige Verbindung dieser Tatsachen so begriffen wird, dass ihre induktive Absicherung
nicht nur auf einen gegenwirtigen Zustand bezogen gilt, sondern nur als jetzt giltig
angesehen werden kann, weil sie durch die Forschergemeinde und deren Verhalten
automatisch so definiert ist, dass ihr — und damit dem, was Realitit potenzielle Ob-
jektivitit verleiht — der Status von Hypothesen zukommt. Dieser Status betrifft also
nicht primir einen Mangel an Gewissheit, sondern vor allem einen Verweis auf den
heuristischen Aspekt von Wahrheit und Objektivitit, wenn bedacht wird, dass beides
in seiner momentanen Giiltigkeit immer auch einen Ausblick darauf enthilt, dass eine
bestitigte Uberzeugung auch in Zukunft der Realitit geniige tite.

Der Verweis auf den grundlegenden Vorbehalt gegeniiber dem Nominalismus steht
nicht im Widerspruch zu dem Grundanliegen, die Wahrheitsfrage derart zu stellen,
dass aufgrund praktischer Manipulationen zu entscheiden ist, was eine giiltige Uber-
zeugung ist. Aber der Konjunktiv war im Pragmatismus der Zeichentheorie von Mor-
ris gegeniiber den entsprechenden ,wird“-Formulierungen vernachlissigt worden. So
schreibt Peirce 1905 zum Beispiel: ,Denn wenn der Leser die urspriingliche Maxime
des Pragmatizismus zu Anfang dieses Artikels heranzieht, wird er einsehen, daf} die
(entscheidende; Prizisierung Apel) Frage nicht die ist, was tatsichlich geschah, sondern,
ob es gut gewesen wire, sich nach einem Verhaltensmuster zu richten, dessen erfolg-
reiches Ergebnis davon abhingig ist, ob jener Diamant einem Versuch, ihn zu ritzen
widerstehen wiirde, oder ob alle anderen logischen Mittel, um zu bestimmen, wie er
klassifiziert werden sollte, zu der Konklusion fithren wiirden, die — um genau die Worte
jenes Artikels zu zitieren - in der Uberzeugung bestehen wiirde, ‘die alleine das Er-
gebnis der Forschung, die weit genug betrieben wurde, sein kann’. Der Pragmatizismus
148t den letztlichen, intellektuellen Bedeutungsgehalt einer jeden beliebigen Sache in
gedachten konditionalen EntschliefRungen oder ihrer Substanz bestehen® (Peirce 1970,
430).

Objektivitit ist ein Zustand von moglicher Wirklichkeit. Der ereignet sich kognitiv in
einem Schluss auf einen neuen Fall. Das verweist auf ein Defizit bei der induktiven Tat-
sachenbestitigung: Eine Uberzeugung gilt bei der Verifikation ohne Riicksicht darauf
als gefestigt, dass deren Objektivitit auch von zukiinftigen Tests abhingt. Ein induktiv
bestatigter Satz ist fiir Peirce aber nur giiltig und bezeichnet eine Realitit nur dann,
wenn er im Bewusstsein gedacht und gesagt wird, dass zwingend als Moglichkeit er-
wogen wird, alle nur denkbar méglichen Induktionen wiirden erfasst, wiirden sie er-
folgen. Andernfalls wiirde aus einer einzelnen Uberzeugung auf einen Allsatz geschlos-
sen. Aus dem konjunktivischen Vorbehalt folgt, dass alle Uberzeugung hypothetisch
ist, und es folgt der Falsifikationismus als Prinzip. Angesichts dieses Prinzips, kann
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man einen solchen Satz getrost formulieren in der Gewissheit, dass seine Universalitit
dem hypothetisch zu begreifenden Charakter des Realen geschuldet ist, die aber jeder-
zeit durch die Forschergemeinde annulliert werden kann.

Aus alle dem folgt durchaus nicht, dass man aus der Vorliufigkeit aller induktiv ge-
wonnen Regeln die Unmoglichkeit objektiver Erkenntnis folgern muss wie im Nomi-
nalismus, wo ja ebenfalls bestitigte Uberzeugungen fiir Hypothesen gehalten werden.
Entsprechend formuliert Peirce 1909: ,Der endgiiltige Interpretant besteht nicht in der
Art und Weise, in der irgendein Verstand handelt, sondern in der Art und Weise, in
der jeder Verstand handeln wiirde. D. h., er besteht in einer Wahrheit, die in einem
konditionalen Satz folgenden Typs ausgedriickt werden konnte: sWenn das und das
irgendeinem Verstand zustofRen sollte, wiirde dieses Zeichen jenen Verstand zu dem
und dem Verhalten bestimmen.« (...) Kein Ereignis, das irgendeinem Verstand zustof3t,
keine Handlung irgendeines Verstandes kann die Wahrheit jenes konditionalen Sat-
zes konstituieren“ (ebenda, 526 f.). Damit ist die Beobachtung oder Verursachung von
Objektverhalten und Reiz-Reaktionen als induktivistisches Wahrheitskriterium eben-
so ausgeschlossen wie eine psychologische Auffassung von Erkenntnistheorie. Die
wiederholte Bestitigung einer Regel durch einzelne Verhaltensweisen enthilt keine
Perspektive auf die Moglichkeit, dass diese gleichartigen Einzelfille einen Erkennt-
nisgewinn abwerfen. Erst die hypothetische Implikation jedes Verifikationsversuchs
Lerweitert” (Peirce 1970, 253) die Induktionen fiir Neues, eine Implikation, die der Ver-
such selbst nicht realisiert. Das antizipative Moment einer Uberzeugung charakte-
risiert Peirce eigentiimlich mit dem mutigen Blick auf die Zukunft, nimlich darauf,
dass der Uberzeugte sich der Verantwortung stellen muss, auf seine Uberzeugung als
eine Perspektive des Denkens und Verhaltens angesprochen zu werden. ,Einen Satz
behaupten heifdt jedoch die Verantwortung fir ihn ibernehmen. Folglich ist die ein-
zige Bedeutung, die eine Behauptung iiber ein vergangenes Ereignis haben kann, die,
dafd dieses Ereignis, wenn in der Zukunft die Wahrheit ermittelt wird, als genau dieses
ermittelt werden wird. Hierzu scheint es keinerlei verniinftige Alternative zu geben*
(ebenda, 292 1.).

Deshalb verweist die konjunktivische Formulierung der pragmatistischen Maxime auf
einen an der Zukunft orientierten generalisierten Verstand, der dem epistemologi-
schen Status des Transzendentalsubjekts von Kant entspricht, aber auf der Subjekt-
seite an operative Verhaltenspraxis als konstitutiven Beurteilungsmafistab gebun-
den wird. Peirce macht diese ,transzendentale“ Praxis in der durch Zeichengebrauch
schlussfolgernden Forschergemeinde fest, die in den Experimenten die Zeichenfunk-
tionen in deduktiven, induktiven und hypothetischen Schliissen das Verhalten von
Objekten zur Geltung kommen lasst. Insofern vermittelt der Zeichengebrauch durch die
Funktionseigenschaften von Zeichen iiberhaupt die Gedankenwelt mit der Objektwelt. Die kon-
junktivische Erweiterung derjenigen Funktion, die durch die induktive Schlussfolge-
rung von Einzelbeobachtungen im Sinne einer Verhaltenspraxis auf eine allgemeine
Regel gegeben ist, erzeugt die entscheidende Neuerung im Verhiltnis zu einerseits
der tblichen Definition der Hypothesenbildung als einer neugierigen Spekulation in
der Welt der Ideen und andererseits — davon unabhingig — der Zuordnung von ex-
perimentalpraktischen Handlungen zu Induktionsschliissen. Hypothesen erweitern
dann die logische Form von Induktionen so, dass Induktionen auf operative Weise
neue Erkenntnisse einleiten — etwas, was induktive Schliisse eigentlich nicht leisten;
sie gehoren dem Context of Justification an, nicht dem Context of Discovery. Mit der
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Wendung, dass ein iiberpriifendes Verhalten darauthin vorgestellt wird, dass nicht ausge-
schlossen ist, dass es alle irgendwie denkbaren Folgen hervorrufen kinnte, verbindet
Peirce die logischen Eigenschaften des induktiven Schlusses mit den heuristischen des
hypothetischen Schlusses.* Der Wahrheitsgehalt von Gesetzen liegt in der beliebigen
Moglichkeit ihrer Anwendungsfille. Diese umfassende Zukunft existiert nicht im Mo-
ment seiner induktiven Bestitigung, sondern in den langfristigen Verhaltensgewohn-
heiten der Forschergemeinde. Deshalb umfasst ,Realitit“ mehr als das, was hier und
jetzt als allgemeingiiltig bestatigt ist. Es gehort auch dazu, was allgemeingiiltig werden
konnte, denn es existiert ja bereits, wenn es auch noch nicht erkannt wurde.

Nominalismuskritik am transzendentalphilosophischen Erbe: die zeichentheoretische Losung

Peirce entwickelt die Begriindung fiir seine Theorie des Pragmatizismus aus der um-
fanglichen Rezeption der abendlindischen Kontroverse zwischen Nominalismus und
Universalienrealismus, die in dieser Ausfiihrlichkeit urspriinglich aus der theologi-
schen scholastischen Diskussion iiber einen angemessenen Gottesbegriff und in Ver-
bindung damit aus der Diskussion iiber die Vermégen der Vernunft zur Erkenntnis
hoherer Wahrheit hervorging; als hohere Wahrheit wurde die Offenbarung des Got-
teswortes begriffen. ,Man wiirde Richtiges treffen, wenn man Peirces Begriindung
der amerikanischen Philosophie als eine Synthese von englischer und deutscher Philo-
sophie oder - enger gefalt — von Kant und Hume — charakterisieren wiirde; als eine
neue Vermittlung zwischen Rationalismus und Empirismus, die noch einmal — wie
zuvor schon Kant — zwischen den beiden Positionen eine neue begriindet (...). Aber
diese Charakteristik wird der weitausholenden Auseinandersetzung gerade des vor-
pragmatistischen Peirce mit der Philosophiegeschichte noch nicht gerecht. Peirce
bewegt sich hier nicht etwa zwischen Hume und Kant, sondern er stellt wesentliche
Voraussetzungen sowohl Humes wie Kants, Voraussetzungen der gesamten neuzeit-
lichen Philosophie, in Frage, indem er sich dabei — inspiriert durch seine Kenntnis der
Logikgeschichte — am aristotelischen Mittelalter orientiert, gleichzeitig aber gewisse
Grundvoraussetzungen der neuzeitlichen Erkenntniskritik festhalt“ (Apel 1967, 45).

Er geht vom Faktum des wissenschaftlichen Fortschritts aus, der aus einer Akkumula-
tion von vorlidufig bestatigten Erkenntnissen besteht. Seine Frage richtet sich, vorerst
dhnlich wie bei Kant, auf die Bedingungen der Moglichkeit der Objektivitit von Er-
kenntnis. Kants Erkenntniskritik konnte allerdings nicht ohne das ,Ding-an-sich“ aus-
kommen, weil die Erkenntnis konstituierenden ,Kategorien®, ,Formen der Anschau-
ung“und ,Schemata“individuell verwirklichte, universelle Vermdgen von Subjektivitit
- des ,Transzendentalsubjekts“ — darstellen. Diese Organisation von Bewusstsein
beldsst auf der Seite der gegenstindlichen Welt das Ding-an-sich, dessen erkanntes
Wesen der verallgemeinerte Ausdruck der fundamentalen Eigenstindigkeit aller Ob-
jekte wire, immer im Verborgenen. Das Subjekt hat aufgrund des geistigen Charakters
seiner Vermégen zur Verallgemeinerung keinen Zugang zum Wesen dessen, was es
nicht ist: zur Dingwelt. Dennoch ist es der objektiven Erkenntnis fihig aufgrund jener
Strukturierung der Vernunft, die ,konstitutiv¢ den Ereignissen der Objektwelt Gesetz-

45 Das verweist darauf, dass Peirce in seinen spiteren Schriften zwischen Abduktion und
,qualitativer Induktion unterscheidet und vielfach anmerkt, dass er das frither vermischt hat.
Fiir unseren Zusammenhang ist die genaue systematische Differenzierung bedeutungslos. Vgl.
auch die Anm. 3 in Apel 1967, 225.
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mifligkeiten abgewinnt und damit gewissermaflen dann doch der Seite der Dinge fiir
die Erkenntnis der Wahrheit iiber sie mehr zugesteht, als die strikten ,apriori-Philo-
sophen* (Peirce 1967, 323) — so zum Beispiel Descartes und Leibniz. Deren Metaphy-
sik hatte Kant mit deren empiristischen Gegnern zu vers6hnen versucht und dabei die
transzendenten apriorischen Instanzen der Objektivitit in jenem Transzendentalsub-
jekt verortet. Den Metaphysikern zollt Peirce zwar Anerkennung, aber er wirft ihnen
— genauso wie Kant — vor, Universalitit der Erkenntnis ginzlich ohne den Einfluss der
Funktionsweise aller realen Objekte auf die Objektivitit des Erkenntnisvorgangs zu be-
griinden. Andererseits geht ihm in diesem Punkt Kants Zugestindnis an die Objekte
nicht weit genug.

Descartes’ Ausgangspunkt der Philosophie beim grundlegenden Zweifel, den Peirce fiir
unproduktiv hilt, ,wurde von Leibniz ein wenig weiter entwickelt. Dieser grofie und
einzigartige Geist war ebenso bedeutend in dem, was er nicht sah, wie in dem, was er
sah“ (ebenda, 328). Was sein Versiumnis angeht ,verstand er nicht, daf} die Maschi-
nerie des Geistes Wissen nur umformen, es jedoch niemals erzeugen kann, wenn sie
nicht mit Fakten aus der Beobachtung gefiittert wird“ (ebenda).* Ohne den Beitrag der
Objektwelt wire Wissen nur Wissen vom sich wissenden Bewusstsein — der cartesische
Ausgangspunkt, den Peirce kritisiert: ,Das Selbstbewuf3tsein sollte uns mit unseren
fundamentalen Wahrheiten versorgen und entscheiden, was der Vernunft genehm
ist. (...) Daf ein Unterschied bestehen kénnte zwischen einer Idee, die klar scheint, und
einer solchen, die es wirklich ist, fiel ihm niemals ein“ (ebenda, 327 £.). Das fithrt dazu,
dass ,er der Introspektion vertraute, sogar hinsichtlich der Erkenntnis der Aufienwelt
(ebenda, 328). Da das Wissen iiber die Auflenwelt so nicht erklirbar ist, aber dennoch
existiert, kann es nicht ohne deren Einfluss auf den Erkenntnisprozess entstanden sein.
Die Welt wire zweigeteilt, wie Descartes es postuliert und Erkenntnis ein Evidenzen
der Objekterfahrung intuitiv aufklirendes Vermégen der Vernunft, Zweifel zu beseiti-
gen. Im Zeitalter moderner Erfahrungswissenschaft ist das nicht mehr akzeptabel.

Auf der Gegenseite aber kritisiert Peirce Kant trotz dessen Bemithungen, der empiri-
schen Erfahrung gerecht zu werden, das heifSt den Nominalismus mit dem Universa-
lienrealismus auf transzendentalphilosophische Weise zu verbinden. ,Im Laufe jener
Jahre schmolz mein Kantianismus auf kleinere Dimensionen zusammen* (Peirce 1967,
2.88).

Peirce befindet sich somit in der paradoxen Situation, durch seine Kant-Kritik mit dem
Argument, dieser vernachlissige den Beitrag der Objektwelt zur Allgemeingiiltigkeit

46 Erdiskutiert ausfithrlich Descartes Apriorismus und bestreitet in der Folge die These, ,seit Kant
sei dieses Laster kuriert (Peirce 1967, 323). Er formuliert im Anschluss unter Bezug auf Kants
unbestreitbare Erkenntnis, dass ,die Ansicht, daf} etwas allgemein wahr ist, offensichtlich wei-
ter (geht), als die Erfahrung garantieren kann“ (ebenda; Zitat gram. verindert), den Einwand,
dass das die richtige Fragestellung verfehle. Er gesteht zu: ,Geometrische Sitze werden fiir all-
gemein wahr gehalten. Also sind sie nicht durch Erfahrung gegeben. Folglich miissen sie einer
inneren Notwendigkeit der menschlichen Natur entspringen“ (ebenda). Eine Lésung ergibt sich
dennoch nicht; vielmehr muss das Problem des Beitrag der empirischen Wahrnehmung fiir die
Moglichkeit von Objektivitdt so gefasst werden: ,>Absolut allgemeine Sitze miissen analytisch
sein«. Denn allem, was absolut allgemein ist, fehlt jeder Inhalt, jede Bestimmung, da alle Be-
stimmung durch Negation geschieht. Das Problem ist daher nicht, wie allgemeine Sitze syn-
thetisch sein konnen, sondern wie allgemeine Sitze, die synthetisch zu sein scheinen, durch das
Denken allein aus dem voéllig Unbestimmten entwickelt werden kénnen“ (ebenda, 183).

- -
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von Urteilen, das heif3t fiir das Erkennen die Zuginglichkeit zum Ding-an-sich, dem
Nominalismus entgegenkommen zu miissen, obwohl er ihn ablehnt. Um dem Dilem-
ma der Inkommensurabilitit des Wesens von Subjektivitit und Objekten zu entgehen,
formuliert Peirce eine ganz andere Problemlage. Der Beitrag der Objekte zur Bildung
von Uberzeugungen lisst sich aus den Eigenschaften von Zeichen und der Funktions-
weise des fur alle Erkenntnis unvermeidbaren Zeichengebrauchs erkliren. Zeichen ge-
héren keiner der beiden Welten und zugleich beiden an. Auf diese Weise kann er seine
Nihe zu den Empiristen, deren Nominalismus er eigentlich bekimpft,” auf der Seite
seines Verhaltnisses zu Kant korrigieren. Denn auch er sucht jene Zwischenstellung mit
Schwerpunkt auf einer der beiden Seiten: der universalienrealistischen. Seine Kritik am
Nominalismus verbindet ihn mit dem Versuch von Kant, nicht nur dem Nominalismus
zu begegnen, sondern auch den metaphysischen Apriorismus zu iiberwinden, das heifit,
den Universalienrealismus anders zu begreifen als im metaphysischen Rationalismus.
Eine allgemeine, jedoch empirisch in Subjekten reprisentierte Instanz soll die Gewahr
fiir die objektive Geltung von Urteilen an Stelle einer transzendenten Instanz iiber-
nehmen. Aber das dafiir von Kant vorgesehene Transzendentalsubjekt 16st fiir Peirce
das Problem nicht. Jene Nihe zum nominalistischen Gegner, in der Peirce titber Kants
Losung hinausgeht, besteht darin, dass er die Moglichkeit und Bedeutung der unmit-
telbaren Einflussnahme von Gegenstinden durch Sinnesdaten auf das Bewusstsein in
Rechnung stellt. ,Er akzeptiert das Modell der Kausal-Affektion der Sinne durch die
Dinge der Aulenwelt und die Vorstellung, dafd wir aufgrund der »natiirlichen Zeichen<
(der >Eindriicke< im Bewuf3tsein) auf die Existenz und Beschaffenheit der Dinge in der
Auflenwelt schliefien® (Apel 1967, 47). Verbindet man dieses Zugestindnis mit der These,
dass die Aktivititen in der Wissenschaft, die zu einer ,Uberzeugung fithren, Verhal-
tensgewohnbheiten sind, so ergibt sich vordergriindig eine Konvergenz mit der im wei-
teren Sinne ebenfalls ,pragmatischen* Induktionstheorie des Empirismus. Demzufol-
ge werden beobachtete Sinnesdaten vorurteilsfrei gesammelt und durch den Verstand
zu RegelmiRigkeiten des Verhaltens der Dinge verbunden. Die Regeln sind niitzliche
Verallgemeinerungen — wenn auch nicht mehr als dies. Auch in diesem Fall wird unter
Hinweis auf niitzlich habitualisierte Verhaltenspraxis jeglicher Apriorismus ausge-

47 ,Der Nominalist muf} zugeben, daf’ >Mensch« wirklich auf etwas angewendet werden kann, aber
eristdavon iiberzeugt, daf dahinter noch ein Ding-an-sich steckt, eine unerkennbare Realitit. [...]
Moderne Nominalisten (Peirce entwickelt den Gedankengang im Abgleich mit der scholastischen
Diskussion zwischen Duns Scotus und William von Ockham; Prizisierung U E.) sind héchst ober-
flichliche Menschen, die nicht wissen, (..) daf} eine Realitit, von der es keine Zeichenreprisenta-
tion gibt, eine Realitit ist, die keine Relation und keine Qualitit hat. Das gewichtige Argument fir
den Nominalismus besteht darin, daf} es keinen Menschen gibt, wenn es nicht einen einzelnen
Menschen gibt“ (Peirce 1969, 221). Aber ,,obwohl es keinen Menschen gibt, von dem man alle wei-
teren Bestimmungen (seiner besonderen Individualitit; Prizisierung U. E) leugnen kann, gibt es
doch einen Menschen insofern, als man von allen weiteren Bestimmungen abstrahiert hat. Es ist
ein realer Unterschied zwischen einem Menschen ohne Riicksicht auf seine anderen Bestimmun-
gen und einem Menschen mit dieser oder jener besonderen Reihe von Bestimmungen“ (ebenda).
Daraus, dass real nur besondere Einzelexemplare beobachtbar sind und jemals sein werden, folgt
nicht, dass es kein iibergreifend real verwirklichtes Wesen von Menschlichkeit in allen einzelnen
Menschen unter Abstraktion von allen individuellen Bestimmungen gibt, auf das man rekurrieren
kann und das durch alle einzelnen Menschen vorgefithrt wird. Gerade ,Unmenschen® verweisen
paradox auf diese universelle Bestimmung jenseits einzelner Ausprigungen.
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schlossen, wie er stattdessen die Metaphysik des Universalienrealismus kennzeichnet.
Damit ist fiir die Karriere psychologischer Verhaltenstheorien im Allgemeinen sowie
insbesondere auch als Ersatz fiir Erkenntnistheorie Tiir und Tor ge6finet.

Aber fur Peirce gilt es demgegeniiber in gewissem Sinne doch an Kant festzuhalten,
wenn er trotz einer vergleichbaren Stofirichtung gegeniiber dem Apriorismus den
Nominalismus widerlegen will. Er hat daher zweierlei Probleme zu l6sen: Er muss
die Unmittelbarkeit der Verbindung zwischen Auflenwelt und Intellekt ganz anders
interpretieren als die Empiristen, so dass eine universalienrealistische Position mog-
lich bleibt; und er muss einen anderen Begriff von Verhaltensgewohnheit entwickeln
als sie. Denn ,er identifiziert nicht die Affektion der Sinne in den >Eindriicken< mit
der Erkenntnis (die in diesem Fall primir »introspektivs, >intuitiv und ohne Bindung
an Zeichengebrauch gedacht werden miifite*), sondern er identifiziert die Erkenntnis
mit dem hypothetischen Schluf? auf die Dinge der Aufienwelt, der aufgrund von rein
physikalisch-physiologisch erforschbaren Bedingungen (der Nervenreizungen in der
faktischen Begegnung mit den >brute facts) und aufgrund der Zeichenqualitit psychi-
scher Daten, die auch nicht selbst schon die Erkenntnis sind (der sogenannten »>fee-
lings¢, in denen die Resultate der Nervenreizung rein qualitativ — in der Weise emotio-
naler Gestimmtheit — gegeben sind), erfolgt“ (ebenda, 47 f.). ,Erkenntnis* ist offenbar
etwas Anderes, als das, was sich, wie im Empirismus vorgestellt, induktiv von den ins
Bewusstsein eindringenden Daten her physiologisch und psychologisch als Eindruck
sensualistisch selbst aufbaut.”

Peirce muss daher die Funktion des Transzendentalsubjekts fiir die Objektivitit der Er-
kenntnis so substituieren, dass die Konsequenz der Anerkennung eines unerkennbaren
Dings-an-sich vermieden wird. Damit rettet er gegeniiber dem Nominalismus den Uni-
versalienrealismus anders als Kant. Er verlagert die apriorischen Garantien dieses Uni-
versalsubjekts fiir die allgemeine Geltung von Urteilen in zwei Instanzen: ersten in jenen
hypothetischen Schluss und zweitens in etwas, das sowohl keinerlei metaphysischen Cha-
rakter, sondern recht praktischen Verhaltenscharakter hat, als auch - dhnlich dem hypo-
thetischen Schluss — eine Wendung auf die unbegrenzte Moglichkeit neuer Bestatigun-
gen, gewissermafien einen systematischen Vorgriff, enthilt. Dasist die langfristige Arbeit
der Forschergemeinde. Mit dieser Wendung geht auch der Fallibilismus einher. Denn
wenn Erfahrung schon immer schlussfolgerndes Denken enthilt, und wenn die Induk-
tion nichts wert ist, falls die gewonnene Uberzeugung nicht zugleich auf die Ungewiss-
heit bezogen wird, was weitere Tests wohl an neuer Realitit erschliefRen wiirden, dann
ist das Verfahren der Vergewisserung der Wahrheit auf die Widerlegung in der Zukunft
ausgerichtet, auch wenn das nicht — wie bei Popper — das Ziel der einzelnen Tests ist. Die
Existenz der Forschergemeinde garantiert diese Verfahren durch die Kontinuitit des Zu-
sammenhangs zwischen Bestitigung und neuen Fallanwendungen einer Uberzeugung.

48 Dasistein Kriterium, das eigentlich ebenfalls eine Tradition im Empirismus hat und Peirce mit
ihm verbindet (vgl. Apel 1967, 46).

49 Selbst das scheinbar unmittelbarst Wahrgenommene ist nicht unmittelbar: ,(D)ie einfachste Far-
be ist fast so kompliziert wie ein Musikstiick. Farbe (d. h. eine Farbwahrnehmung; Prizisierung
Apel) hingtvon den Relationen zwischen den verschiedenen Teilen des Eindrucks ab; daher sind die
Differenzen zwischen Farben die Differenzen zwischen Harmonien; und um diese Differenz zu
erkennen, miissen wir die elementaren Eindriicke haben, deren Relation die Harmonie zustand-
ebringt. Daher ist Farbe nicht ein Eindruck, sondern ein Schluf3“ (Peirce in Apel 1967, 86).

- -
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Wenn die Voraussetzung gilt, dass durch den Zeichengebrauch objektive Erkenntnis
moglich gemacht wird und der hypothetische Zeichengebrauch Realitit als zukiinftig
verwirklichbare konstituiert, dann ist auch die Vorstellung von Erkenntnisfortschritt
sinnvoll. Wenn feste Uberzeugungen darauf ausgerichtet sind, dass sie abgelst wer-
den kénnen, dann sollten sie es auch, damit dem Sinn der Forschergemeinde Geniige
getan ist. Gleichzeitig ergibt sich die Notwendigkeit der systematischen methodischen
Kontrolle aller bestitigten Vermutungen, denn es ist ja ein Wagnis, aus der eigen-
machtigen Voraussetzung der Erkennbarkeit von GesetzmiRigkeiten der Welt zu
folgern, dass eine einzelne Uberzeugung auch tatsichlich im Sinne jener Definition
von Realismus objektiv zutrifft. Die Idee der Kumulation von wahren Erkenntnissen
ist daher eng verbunden mit der These des prinzipiell falliblen Charakters des schon
Erkannten. Auch die nominalistische Position setzt zwar voraus, dass aufgefundene
Regeln revidierbar sein miissen und jederzeit revidiert werden, wenn einige Beobach-
tungen immer wieder die Regel nicht bestitigen. Aber unter der Voraussetzung, dass
Gesetzmifigkeiten aus induktiven Schliissen aufgrund vorurteilsloser Datenerhe-
bungen hervorgehen, wird erneut nach Bestatigungen einer in der Folge umformu-
lierten Regel gesucht. Das kritische Motiv der Unternehmung , Wissenschaft“ ist die
Vermeidung von die Beobachtungen stérenden gedanklichen Vorleistungen, so dass
das falsifikationistische Anliegen einer widerlegbaren Form von unwahrscheinlichen
Hypothesen als kritisches Motiv, auch langfristig objektive Geltung zu garantieren, gar
nicht auftauchen kann.

Fiir den Realismus gilt das Gegenteil. Und Peirces Kritik am Nominalismus durch die
pragmatische Maxime, so wie er sie im Pragmatizismus gegen seine Epigonen ver-
teidigt, bereitet automatisch den Falsifikationismus vor. ,Eine abduktive Vermutung
jedoch ist etwas, dessen Wahrheit in Frage gestellt oder sogar geleugnet werden kann“
(Peirce 1970, 369). Die pragmatische Zeichenfunktion, verstanden als die des hypothe-
tischen Schlusses auf den Fall in einem Gedankenexperiment (Abduktion)®, verankert
jenes Wagnis in einer Einheit von objektiver Geltung mit Fortschritt. Gerade wenn
nicht nur alles bereits Erkannte sondern auch alles ,in the long run“ noch als Erkennt-
nis zu Realisierende als objektive Wirklichkeit gilt, ist die Moglichkeit der Kumulation
der Erkenntnisse sowie der ,transzendentale“ Sinn der pragmatischen Zeichenfunk-
tionen gefahrlos gewahrt. Denn dann greift das Falsifikationsprinzip durch seinen Be-
zug auf zukinftige Forschertitigkeiten, auch wenn Fehlspekulationen auf Grund des
Charakters der Hypothesenbildung nie auszuschlief3en sind.

50 Zum Begriff der Abduktion vgl. die urspriingliche Definition bei Aristoteles (Aristoteles, 1944,
69a, 20; 145 f.). Peirce erldutert: ,(I)ch will erwihnen“ dass ,wie Aristoteles sagt, [...] die Ab-
duktion der Schluf} auf die Wahrheit des Untersatzes eines Syllogismus ist, von dem man den
Obersatz als bereits wahr erkannt wihlt, wihrend man von der Konklusion findet, daf$ sie wahr
ist“ (Peirce 1970, 543). Eine Anzahl von Beobachtungen macht angesichts einer irgendwie vor-
gefassten These diese plausibel, so dass in einer ,Umkehrung* (,Apagoge*, Aristoteles) auf sie
riickgeschlossen wird; damit wird de facto von der These auf den durch die Beobachtungen ins
Auge gefassten Fall geschlossen: Hypothese.
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Zeichentheoretische Sinnkritik am Nominalismus

Der nominalistische Rest an Einschrinkung des Erkenntnisvermdgens in der Trans-
zendentalphilosophie fithrt zum Ding-an-sich. Deshalb ist sie fir Peirce inakzeptabel.
Dennoch macht das universalienrealistische Zugestindnis von Kant, dass die erkann-
ten Naturgesetze objektive Realititen betreffen, dessen Losung fiir Peirce nicht auf
die gleiche Weise unangemessen wie die empiristische Fixierung auf die Sinnesdaten.
Denn der Nominalismus im engeren Sinne ist paradox. ,Was Peirce am Nominalismus
kritisiert, ist allein dies: daf? er die prinzipielle Abhingigkeit der Universalien von mog-
licher Zeichenprisentation der Welt nicht mit der objektiven Geltung der Universalien
zu vereinbaren vermag, mit ihrer virtuellen Realitit in den individuellen Dingen, un-
abhingig von dem, was ein Einzelner hier und jetzt, oder eine begrenzte Gemeinschaft
zu irgendeinem Zeitpunkt iiber die Dinge denken mag. Radikaler gesagt, Peirce wirft
den Nominalisten insgesamt eine schlechte Metaphysik vor, die in sich sinnwidrige
Voraussetzung nimlich, dafi es prinzipiell nicht in Zeichen reprisentierbare, das heifit,
nicht erkennbare Dinge an sich geben konne oder gar miisse. Diese Voraussetzung ist
fir Peirce deshalb sinnwidrig, weil sie selbst ja, als sinnvolle Hypothese, die Funktion
der Zeichenreprisentation auf die Dinge-an-sich anwenden muf’“ (Apel 1967, 46/47).
,In dieser Position eines sinnkritischen Realismus liegt die Konsequenz der semiotischen
Transformation der Erkenntniskritik; sie ersetzt — ebenso wie spiter Wittgenstein und
die Neopositivisten — Kants Begriff der prinzipiell unbeantwortbaren, weil iiberschwing-
lichen Fragen durch den Begriff sinnloser Fragen, ohne freilich damit alle Metaphysik
fiir sinnlos zu erkliren® (Apel 1970a, 116 {.) wie die genannten Positivisten.

Real ist also alles, was sich als dadurch erkennbar erweisen lisst, dass es durch die
Funktionsweise von Zeichen zustande kommt, so dass die Beobachtung seiner Gesetz-
miRigkeiten durch Zeichengebrauch in den Schlussfolgerungen, welche Ereignisse,
Regeln und Fille in Sitze fassen, nicht mit der sinnwidrigen Voraussetzung verbun-
den werden muss, es sei nicht in seiner GesetzmafSigkeit erkennbar. Sinnvoll ist daher
alles, was dem beobachtenden und schliefSenden Bewusstsein in der Reflexion auf die
Art seiner Tatigkeit nicht die Moglichkeit der objektiven Erkenntnis bestreitet. Der
Pragmatismus ergibt sich dann durch die Zusatzbedingung, dass Beobachtung, wel-
che Geltung im Hinblick auf Objektivitit gewidhrleisten kann, aus praktischen Opera-
tionen besteht.

Peirce verschiebt die unlgsbare Frage, wie ein geistiges Medium, das erkennende Be-
wusstsein, sich sein Gegenteil, die Dingform, so anverwandeln kann, dass diese Form
in ihrem Gegenteil aufgeht, als seien beide wesensgleich und gleichbeteiligt an der Er-
kenntnis, auf die Frage, wie die Funktionsweise von Zeichen innerhalb von Schlussfol-
gerungen Erkennbarkeit erzeugen kann. Wenn man weif3, wie das Verbindungsglied
zwischen Subjekt und Objekt funktioniert, weifl man, wie Uberzeugungen Abbildcha-
rakter erhalten. Die Frage lautet demnach: Was ,koénnen* Zeichen dadurch, dass ihre
drei Funktionen — die ikonische/syntaktische, die abbildende/semantische und die re-
prisentierende/pragmatische Funktion — in Schliissen, die Uberzeugungen erzeugen,
eingesetzt werden? Zeichen sind gewissermafen selbst ein objektives Geschehen, das
in seiner Funktionsweise beobachtet werden kann, ohne in der klassischen Weise iiber
das Subjekt-Objekt-Verhiltnis risonieren zu miissen, das aber dennoch die Teilnah-
me von Subjektivitit und Objektivitit an dem Vermittlungsvorgang enthilt. Mit ihren
objektiven Funktionen binden Zeichen Subjektivitit und die Objektivitit der Dingwelt
aneinander. Der in Gang gesetzte Zeichengebrauch setzt Dingliches und Subjektives
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als Realititen miteinander verschlungen ins Benehmen. Unter kognitiver Perspektive
von Subjekten und iibersetzt in die Sprache der Erkenntnistheorie ergibt sich daraus
die Erkenntnis von Wahrheit in Sitzen iiber die Dinge und die Abb. von objektiver Rea-
lit4t; unter der Perspektive des Beitrags der Dinge zu einem giiltigen Weltbezug ergibt
sich reale Objektivitit. Deshalb erlaubt die Kenntnis des Zeichengebrauchs im Sinne
eines objektiv funktionierenden Prozesses innerhalb von logischen Schliissen Erkennt-
nis zu begriinden. Das verniinftige Bewusstsein und die dinghaften Bestimmungen
der Aulenwelt ereignen sich in einer Gemeinsamkeit, die den beiden Polen, die sie
vermittelt, durch ihre eigene Funktionsweise gerecht wird. Zeichen erlauben, dass
der Diskurs der Forschergemeinde die Gesetze der Welt in sich hineinsaugt und dann
artikuliert, weil ihren verschiedenen Funktionen einerseits die syntaktischen, seman-
tischen und pragmatischen Kommunikationsformen des Denkens und andererseits
die damit korrespondierenden Dimensionen der Dinghaftigkeit, ,brute facts®, ,Indi-
zes“ und ,Symbole“ zu sein, entsprechen. In diesem Licht 16st sich das Ding-an-sich in
Eigenschaften auf, die dem Verbindungsglied zwischen Subjekt und Objekt zukom-
men, die aber auch gedanklichen Verhaltensfihigkeiten der Subjekte zuganglich sind.
Die Zeichenfunktionen als Ganze ermoglichen Erkenntnis, indem sie in der Wissen-
schaft innerhalb von Schlussformen die Medien und objektivierend wirksamen Agen-
ten geregelten Verhaltens sind. In den Verhaltensformen der ,Abduktion (Hypothe-
sis), ,Induktion“ und ,Deduktion® regelt sich das wissenschaftliche Erkennen. ,Die
Abduktion ist der Vorgang, in dem eine erklirende Hypothese gebildet wird. Es ist das
einzige logische Verfahren, das irgendeine neue Idee einfiihrt, denn die Induktion be-
stimmt einzig und allein einen Wert und die Deduktion entwickelt nur die notwendi-
gen Konsequenzen einer reinen Hypothese. / Die Deduktion beweist, dafd etwas der
Fall sein muf3; die Induktion zeigt, daf etwas tatsichlich wirksam ist; die Abduktion ver-
mutet blof}, daf} etwas der Fall sein mag“ (Peirce 1970, 362). Die Perspektive auf die Zu-
nahme der Wahrheit durch die Unendlichkeit der Arbeit der Forschergemeinde iiber
die Zeit setzt auf deren gemeinsame Minimalregeln, die Realitit bzw. Erkennbarkeit
verbiirgen. Die haben Kredit, weil sie in Ansehen der bisherigen Forschung offenbar
erfolgreich waren, indem sie iiberall, wo anerkannte, das heiflt noch nicht falsifizierte,
Erkenntnis vorliegt, als Arbeitsweise auffindbar sind.

Zeichengebrauch als Verhaltensgewohnheit - im Leben wie in der Wissenschaft

Dennoch muss das fortschritts- und wahrheitssichernde Element des Schlief3ens auch
in der Kompetenz aller einzelnen Individuen verankert sein. Fiir Peirce vollzieht jeder
Mensch in der Lebenspraxis prinzipiell nichts anderes, lediglich wird die Wahrheits-
frage nicht im Sinn der Wissenschaft gestellt, sondern die gescheiterte oder gegliickte
Praxis (zum Beispiel adiquate Handlungsabliufe) bildet ungewollt den kritischen in-
duktiven Test und das angestrebte inhaltliche Ergebnis zugleich. Menschen tendieren
dahin, durch Deduktion von Handlungsstrategien aus Uberzeugungen und die dem
entsprechende Praxis, Zweifel beziiglich ihres moglichen Verhaltens zu beseitigen.
Prinzipiell wird eine Verhaltenssicherheit angestrebt (vgl. ebenda, 300). Durch Kon-
frontation mit neuen Umstinden kann sie in induktiven und abduktiv wirksamen
Schliissen jederzeit zerstort werden. Daraus ergibt sich eine spezifische Wahrneh-
mung, die, nach Peirce, immer nur schon im Sinne der drei Schlussformen beschrie-
ben werden kann. Sie fasst gemif der Lebenspraxis die zu bewiltigende Umwelt unter
dem tief verankerten Interesse moglicher, verhaltensstabilisierender Orientierung
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auf wahre Folgerungen hin auf und verfestigt das Verfahren zu Gewohnheiten. Wahr-
nehmung ist also keine kontemplative Einbildung, sondern ordnendes Schliefien auf
adiquates Verhalten hin. So vollzieht sich die Evolution der Gattung schon von der
vorwissenschaftlichen Wahrnehmung an, bis hin zur Institution der exakten Natur-
wissenschaften durch die Schlussformen als Bedingung der Méglichkeit theoretischer
Erkenntnis und praktischen Handelns.

Allerdings muss es sich dabei um synthetisches SchlieRen handeln, sonst bleibt der
Fortschritt des Wissens unerklirt; in analytischen Schliissen kénnen keine neuen Ein-
fille entstehen. Auch hierin kritisiert Peirce Kant, dessen synthetische Urteile a priori
wiederum dem Subjekt ein Vermdgen zubilligen, das universelle Generierbarkeit von
neuem Wissen garantiert, auf der Seite der Dinge aber jenes Desiderat entstehen l4sst:
das Ding-an-sich. Peirce stellt die Frage anders® und verlegt das kreative Element des
Schlieflens in die Nahtstelle zwischen Schlussprozess und Welterfahrung, indem er
den dritten Schluss, die ,Abduktion®, in seiner doppelten Gestalt® betont.*”* Wissen-
schaftliche Hypothesen sind verbunden mit selbst schon auf den Fall schlief}enden, dif-
fusen lebensweltlichen Schlussfolgerungen. Sie prizisieren diese als explizite Hypo-
these, die zur induktiven Uberpriifung bereitsteht. ,Die dritte Schleifsteinthese ist die,
daR der abduktive Schluss allmihlich ins Wahrnehmungsurteil iibergeht, ohne daf es
irgendeine scharfe Trennungslinie zwischen ihnen gibe; oder, mit anderen Worten,
unsere ersten Primissen, die Wahrnehmungsurteile, sind als extremer Fall von abduk-
tiven Schliissen zu betrachten, von denen sie sich dadurch unterscheiden, daf$ sie ab-
solut auferhalb der Kritik stehen. Die abduktive Vermutung (Suggestion) kommt uns
wie ein Blitz. Sie ist ein Akt der Einsicht, obwohl extrem fehlbarer Einsicht. Zwar waren
die verschiedenen Elemente der Hypothese schon vorher in unserem Verstande; aber
erst die Idee, das zusammenzubringen, welches zusammenzubringen wir uns vorher
nicht hitten triumen lassen, 14t die neu eingegebene Vermutung vor unserer Be-
trachtung aufblitzen. / Das Wahrnehmungsurteil seinerseits ist das Resultat eines Pro-
zesses, wenngleich eines Prozesses, der nicht geniigend bewuft ist, um kontrolliert zu
werden, oder, um es richtiger festzustellen, der nicht kontrollierbar und infolgedessen
nicht vollig bewufit ist. Wenn wir diesen unbewuf3ten Prozef} einer logischen Analyse
unterwerfen witrden, so wiirden wir finden, daf er in dem endet, was jene Analyse als
einen abduktiven Schluf reprisentieren wiirde*, der auf dem Resultat eines dhnlichen
Prozesses aufbaut, der eine logische Analyse als durch einen Zhnlichen abduktiven
Schlufi beendet reprisentieren wiirde, und so weiter ad infinitum* (ebenda, 366).Peirce
entwickelt in der Ausdehnung seiner Nominalismuskritik selbst auf Kant im Rahmen
der Zeichentheorie konsequent die spiter als , Kritischer Rationalismus“ von Popper

51 ,Das Problem ist daher nicht, wie allgemeine Sitze synthetisch sein kénnen, sondern wie
allgemeine Sitze, die synthetisch zu sein scheinen, durch das Denken allein aus dem vollig
Unbestimmten entwickelt werden kénnen“ (Peirce 1967, 183).

52 Damit ist hier nicht die Charakterisierung des Abduktionsbegriffs von Peirce durch Habermas
gemeint, der ebenfalls eine Doppeldeutigkeit feststellt, aber als Undeutlichkeit kritisiert (vgl.
Habermas 1968, 147; vgl. zur Einordnung auch Apel 1970, 165).

53 ,Jemand miisste vollig verriickt sein, wollte er leugnen, daf der Wissenschaft viele wirkliche
Entdeckungen gelungen sind. Aber jedes einzelne Stiick wissenschaftlicher Theorie, das heute
festbegriindet dasteht, ist der Abduktion zu verdanken* (Peirce 1970, 362).

54 Vgl. oben das Beispiel der Farbwahrnehmung.

- -
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noch einmal erfundene realistische Position. Allerdings verschafft der Zusammenhang
zwischen der Funktion des abduktiven Schlusses und der damit verbundenen pragma-
tischen Zeichenfunktion einen anti-nominalistischen Erklirungsrahmen fiir die Erfol-
ge der Erfahrungswissenschaften, der nicht in einer Kombination der Aufforderung
zu wissenschaftlicher Neugier mit dem Falsifikationsprinzip als methodischer Norm
fiir das Wissenschaftlerverhalten zentriert ist. Jene Neugier wird vielmehr als stren-
ger Vollzug der Funktionszusammenhinge zwischen Zeichen und festen Verhaltens-
gewohnheiten aufgedeckt. Appelle an die Redlichkeit der Wissenschaftler eriibrigen
sich und Verhaltensvorschriften ebenso; dieses niichterne Vertrauen in den Normal-
betrieb der Forschung verbindet Peirce mit Kuhn. Damit ist aber nicht nur die aprio-
rische Seite der Erkenntnis differenzierter gefasst als bei Popper, sondern es ist auch
auf der anderen Seite nicht das gemeint, was der nominalistische Gegner in seiner , Er-
kenntnispsychologie“ (Apel 1967, 96) dem Verhalten an Erklirungsméglichkeit zuge-
schrieben hatte. ,Peirce bemiihte sich (..) zu zeigen, dafd umgekehrt die sogenannten
Assoziationsgesetze auf drei Formen des Schlieflens zuriickgefithrt werden miissen
(wobei, seiner kategorialen Architektonik zufolge, die Assoziation durch Ahnlichkeit
der Hypothesis, diejenige durch Berithrung in Raum und Zeit der Induktion und die-
jenige durch Kausalitit der Deduktion zugeordnet werden miifdte)* (ebenda).” Damit
entfernt sich der Pragmatismus von Anbeginn an von der psychologischen Verhaltens-
theorie. Es ergibt sich ein ganz anderer Begriff von Gewohnheit. ,Eine fiir Peirces ge-
samte Philosophie wesentliche Konsequenz seiner Umdeutung der nominalistischen
Assoziationspsychologie im logistischen und universalienrealistischen Sinn ist der
neue Begriff des >habits¢, den er dabei gewinnt. Wihrend Hume die Naturgesetze bzw.
die logischen Operationen, in denen sie abgeleitet werden, auf blof3e >habits, d. h. fak-
tische Gewohnheitsbildungen durch Assoziation (im Sinne der Peirce’schen Kategorie
der »Zweitheit) reduzierte, versteht Peirce umgekehrt die \Gewohnheiten<« der Men-
schen — dhnlich wie Hegel - als Verhaltensregeln, die durch den Gedanken vermittelt
sind, d. h. als Verkdrperung des Geistes (der»Drittheit<). Ohne diese Voraussetzung ist
es aussichtslos, die >Pragmatische Maxime« der Bedeutungslehre im Sinne von Peirce
zu verstehen“ (ebenda, 97). Aber obwohl diese universalienrealistisch orientierte Ab-
wandlung des Verhaltensbegriffs in ihrer falsifikationistischen Sto8richtung Popper
vorweg nimmyt, erfolgt in der Verhaltenstheorie von Peirce eine ganz andere Wendung.
Denn epistemologisch ldsst Popper das Neue aus dem wunderbaren Niemandsland der
frei fliegenden Phantasie und Neugier erwachsen, evolutionsbiologisch aus Fehlver-
halten bei der Anpassung. Diese Fehler sind gewissermafen Falsifikationen, die die
genetisch vorprogrammierte Anpassungsphantasie der Lebewesen zu Lernprozessen
animieren; also auch hier — genetisch verankert — ein Primat der Neugier. Peirce da-
gegen verankert die Abduktion epistemologisch in jenem praktischen Wahrheitskri-
terium fiir Uberzeugungen, das heifdt dem Verhalten, und indem er es als mdgliches
Verhalten begreift, bricht er alle Verbindungen der pragmatischen Maxime zum No-
minalismus und der spiter aus der Maxime extrapolierten Verhaltenstheorie ab. Statt-
dessen formuliert er — ganz in rationalistischer Ubereinstimmung mit ihm - Pop-
pers Falsifikationsprinzip, dies jedoch nicht als kimpferische Anweisung fir seridse
Wissenschaftler, ausgekliigelte Selbstwiderlegungen zu planen, sondern als banale

55 Der Bezug sind die drei Assoziationsgesetze von Hume: Ahnlichkeit, Berithrung sowie Ursache
und Wirkung (Hume, 1928, 24-34).
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Implikation der Unsicherheit von Hypothesen. Dass Belege von Popper, wie in der
Geschichte der Physik faktisch immer wieder gewagte Hypothesen, die kaum zu er-
wartende Ereignisse implizierten, sensationelle Entdeckungen zur Folge hatten, be-
deutetja nicht, dass das Verhalten von Wissenschaftlern intentional auf bestmégliches
Scheitern hin angelegt war oder grundsitzlich angelegt sein sollte.* Dem trigt Peirce
Rechnung, indem er den Wissenschaftlern das empiristische Interesse an Bestitigung
zubilligt, aber in der Institution ,Forschergemeinde“ eine Instanz sieht, die langfris-
tig im Prozedere ihrer Schlussfolgerungen durch die Abduktion permanent dem be-
statigten Wissen vorgreift, obwohl sie in der tiglichen Arbeit auf dessen Befestigung
aus ist und vertraut; ein Wissenschaftler der Wissen auf neue Fille hin extrapoliert,
misstraut nicht dem, was er dabei gerade voraussetzt und versucht schon gar nicht,
solchem Misstrauen im selben Moment methodisch gerecht zu werden. Die Bedeutung
der Abduktion liegt ja auf einer ganz anderen Ebene als jener der methodischen Raffi-
nesse. Sie dokumentiert die universalientheoretische Wendung, den Realititsbegrift
mit dem Konjunktiv sinnkritisch gegeniiber dem Nominalismus so zu definieren, dass
nicht nur die Idee des Dings-an-sich vermieden wird, sondern den Wissenschaftlern
auch ein ruhiger Alltag zugestanden wird, in dem sie sich ihrer Uberzeugungen ge-
wohnheitsmiflig vergewissern.

Peirce verwahrt sich — vordergriindig ganz verifikationistisch — gegen das Prinzip des
methodischen Zweifels von Descartes und konstatiert: ,Sobald eine feste Uberzeugung
erreicht ist, sind wir véllig zufrieden gestellt, ob diese Uberzeugung nun wahr oder
falsch ist (..) Das Auflerste, was behauptet werden kann, ist, dafy wir nach einer Uber-
zeugung suchen, die wir fiir wahr halten. Aber wir halten jede Uberzeugung fiir wahr,
und es ist in der Tat eine blofie Tautologie, dies festzustellen“ (Peirce 1967,120).” So
verbindet sich im Pragmatismus das, was fiir Popper unvereinbar ist: Wahrheit und
Sicherheit. Gleichwohl kann die Wahrheit eines Satzes im Grundsatz ,sich nicht fak-
tisch in bestimmten praktischen Bewdhrungen ausweisen, und sie kann sich in solchen
faktischen Bewihrungen prinzipiell nicht erschépfend ausweisen “ (Apel 1967, 128); das
kime dem abgelehnten nominalistischen Methodenideal zu nah, das zwar eine Uber-
zeugung nicht fiir endgiiltig bestatigt hilt, aber doch darauf aus ist, sie induktiv durch
Verifikationen immer wahrscheinlicher machen zu kénnen, statt unwahrscheinliche
Testergebnisse zu ersinnen. Die Peirce’sche Wahrheit hingegen ,wiirde, wenn be-
stimmte Bedingungen erfiillt wiirden, in einer andauernden Tendenz zur Befriedigung
unserer jeweils logisch berechtigten Wiinsche sich ausweisen (ebenda). Diese Bedin-
gungen ergeben sich in der eigenartigen Gemeinsamkeit und Verkettung der vielfa-
chen Bestitigungen von festen Uberzeugungen mit dem antizipativen Charakter der
Abduktion wihrend der Gedankentitigkeit. Alle bestitigenden Tatigkeiten haben
durch den triadischen Charakter der Zeichenfunktionen wahrend des Schlussfolgerns
immer schon mehr im Blick als die bestehende Uberzeugung. Zudem unterscheidet
sich die wissenschaftliche Uberzeugung von der alltiglichen. ,Im Gegensatz nimlich

56 ,Es dauerte nicht lange, und man erkannte, daf? die vorgeschlagenen Regeln fiir einen Wissen-
schaftler entweder ganz nutzlos sind oder verheerende Folgen haben. Das Material, das einem
Physiker zur Verfiigung steht, ist zum Beispiel viel zu ungehobelt, um vor den Vorschriften und
den Verboten der Popperschen Philosophie bestehen zu konnen“ (Feyerabend 1974, VII).

57 Der iiberzeugte Wissenschaftler ignoriert zunichst ,aktuelle Gegenbeispiele*; er ,legt sich auf
seinen Diwan, schliefft die Augen und vergif3t alle Daten® (Lakatos 1974, 132).

- -
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zu allen vorwissenschaftlichen Verfahrensweisen priift sie bereits vor der Festlegung
einer Uberzeugung die zur Zeit verfiigbaren praktischen Bewihrungskriterien der
Uberzeugung® (ebenda, 134). Es ist eine Metaebene virulent, die den kritischen Blick
auf Relevanzzusammenhinge erzeugt und — wenn vielleicht auch unbewusst — auch
mit alternativen Hypothesen spielt. Trotzdem versuchen die Wissenschaftler im For-
schungsalltag ihre Uberzeugungen zu bestitigen. Das ist ihre Gewohnheit und ihr all-
tigliches Arbeitsziel.

Lernprozesse, praktische Gewohnheiten, Denkgewohnheiten, Paradigmen
Die Nihe zwischen Peirce und Popper in ihrem universalienrealistischen Anliegen,
dem Nominalismus der Empiristen forschungslogisch zu begegnen, dokumentiert sich
auch in einer ganz anderen Hinsicht. Es gibt eine vordergriindige Analogie zwischen
der These von Peirce, dass hypothetische Schliisse im Korpus der Forschergemeinde
die Evolution des Wissens (und damit die der Gesellschaft) erzeugen, mit Poppers Evo-
lutionstheorie. Die Idee pragmatischer Evolution des Wissens kann als Lernprozess
vorgestellt werden, auch wenn er nicht spezifisch aus einer biologischen Konditionie-
rung zum Problemlésen abgeleitet wird, wie bei Popper. Bei Popper besteht das Lernen
aus der permanenten Suche nach Losungen fir Probleme, die durch Widerstinde sei-
tens der Auenwelt fiir die Lebewesen entstehen. Das korreliert mit einem Aspekt des
Lamarckismus in der Evolutionstheorie, demzufolge sich unter verinderten Umstin-
den die Uberlebensversuche der genetisch in ihrem Verhalten vorbestimmten Lebe-
wesen, falls sie bei vielen Wiederholungen erfolgreich sind, Gewohnheiten verfestigen,
die den Organismus zweckmiRig verindern; Probleme werden dann besser gelost als
zuvor, der Organismus hat gelernt. Der Lamarckismus stellt so eine Theorie des Lebens
dar, der zufolge durch problemorientiertes ,Verhalten“ Moglichkeiten dadurch ,er-
kannt“ werden, dass sie versuchsweise praktisch realisiert werden. ,(U)mfassenderem
und philosophischerem Verstindnis nach ist (...) die Evolution nach Lamarck Evolution
durch die Wirkung von Verhaltensgewohnheit und Anstrengungen* (Peirce 1970, 235).
Der theoretische Rahmen vertragt sich mit Poppers Theorie von Versuch und Irrtum.
Das ist nicht verwunderlich, da der Nominalismus, den er bekimpft, sich im Darwinis-
mus niederschlug, und der einen Gegenpol zum Lamarckismus darstellt. Denn ,die
Evolution nach Darwin (ist) Evolution durch die Wirksamkeit des Zufalls und die Ver-
nichtung negativer Ergebnisse“ (ebenda; Zitat gram. umgestellt).
Peirce zufolge stabilisieren sich Uberzeugungen dadurch, dass die praktischen alltig-
lichen Uberlebensanstrengungen der Wissenschaftler, das heif3t die experimentellen
Beobachtungen, Denkgewohnheiten auslosen konnen, die wiederum Lernprozesse
ermoglichen: eine neue Hypothese. In diesen Vorgang sind die in der Beobachtung
yunmittelbar® enthaltenen, nimlich ,blitzartig“ aufgetauchten, unbewussten Schluss-
folgerungen als kognitiv wirksame Auflenwelteinfliisse eingelagert. Die werden in
der Folge induktiv durch experimentelle Praktiken immer wieder jenem Lernprozess
zur Verfugung gestellt — insbesondere wenn ein Experiment scheitert und die unter-
schwellig mitwirkenden hypothesenbildenden Schliisse in den Vordergrund riicken.
Diese experimentellen Gewohnheiten gewihrleisten einen stabilen verifikationistischen
Normalbetrieb der Forschung — so wie es Kuhn — ebenfalls jenseits der Alternative zwi-
schen Nominalismus und Realismus — als ,Normalwissenschaft“ aufRerhalb von wis-
senschaftlichen Revolutionen beschreibt. Allerdings ergibt sich dabei fiir Kuhn nichts
grundlegend Neues. Das ,Paradigma“ arbeitet; es dehnt seine Weltkonstitution auf
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immer gleiche Art auf viele neue Bereiche aus. Sein Kern besteht ebenfalls aus einer
Gewohnbheit, nimlich dem praktischen ,Standardbeispiel einer Problemlésung®, das
als unreflektiertes Muster der Arbeitspraxis den wissenschaftlichen Alltag bestimmt.
Es ist umgeben und wird gestiitzt durch ein in dieser Forschergemeinde gingiges wis-
senschaftliches Sozialverhalten sowie von einer Denkgewohnheit im Sinne einer ge-
meinsam geteilten ,Metaphysik*.*®

Peirce teilt diese kombinierte Perspektive, der zufolge ein Streben nach ungestorter
Verifikationspraxis mit einem praktischen Verhaltens-Apriori der Urteilsbildung ver-
bunden ist. Aber fiir ihn ereignen sich dabei trotz der braven Verifikationsarbeit — ge-
wissermaflen auf der Mikroebene und nicht erst in revolutioniren Umbriichen wie bei
Kuhn® — Neuerungen und Forschungsfortschritte.® Denn in jedem neuen Anwendungs-
bezug verbinden sich mit den Tests Hypothesen und das bedeutet: Eine ganz andere Art
der Gewohnheiten als die der Induktion wird in Gang gesetzt — die Hypothesenbildung
als Schluss auf einen neuen Fall; das ist die Gewohnheit der Gedankenexperimente. Der
Forschungsprozess als ganzer enthilt das, was aus empiristischer Perspektive die einzel-
ne induktive , Erkenntnis“ ausmacht, aber unter der entgegengesetzten, Popper entspre-
chenden, Perspektive: Die integrierten Verhaltensgewohnheiten der schlussfolgernden
Forschergemeinde erzeugen durch Hypothesenbildung einen falliblen Lernprozess, der
aber — anders als bei Popper — nicht einem biologischen Programm aller Lebewesen (ein-
schlieRlich der Wissenschaftler) eingeschrieben ist, sondern sich der Wirkungsweise von
Zeichen im Verhalten der Forschergemeinde verdankt. Die experimentellen Induktio-
nen (Indizierungen der regelhaften Tatbestinde) verbiirgen die Einflussmoglichkeiten
der ikonischen , Eindriicke“ seitens der Dingwelt auf die Abduktionen (Reprisentationen
der Fallkonstellationen). Die evolutionire Instanz ist die mit Zeichen schlussfolgernde
Forschergemeinde selbst. Deren Verhalten insgesamt als trial and error betrachtet, passt
zu Poppers Theorie, aber es ergibt sich keine monistische, falsifikationistisch gewende-
te biologische Verhaltenstheorie fiir Lebewesen von der ,Amdébe bis Einstein®, die dem
nominalistisch ,verblodeten Behaviorismus (Popper) entgegensteht. Vielmehr bleibt
Peirce auf der Ebene der Erkenntnistheorie und auf dem Niveau der Kant'schen Tran-
szendentalphilosophie. Er ersetzt das Transzendentalsubjekt durch die Gewohnheiten
der Forschergemeinde mit allem, was in ihr zeichentheoretisch und in Schlussformen
stattfindet und objektive Geltung ,in the long run“ mit Fortschritt verbindet. Der bei

58 Zuden Aspekten und der paradigmatischen Einheit der drei Elemente vgl. Mastermann 1974.

59 Einen funktional dquivalenten Mikro-Prozess macht Kuhn an dem Phinomen fest, dass im
verifikationistischen Normalbetrieb stindig auch ,Anomalien“ produziert werden, das heifdt
im Paradigma nicht erklirbare Ereignisse. Aber gemifd Kuhn schirmt das Paradigma, jene
gemeinsame Gewohnheit, auf einer grundsitzlichen Ebene das, was gemif; Peirce dann forciert
in Gang kommt, die hypothetischen Phantasien, ab, bis die Summe der Irritationen durch eine
ganz andere Gewohnheitsbildung (das heift ein anderes, extern entstandenes Paradigma)
aufgegriffen und erklirt wird. Fiir Peirce schreitet das Denken stindig voran; um fundamentale
Briiche hat er sich nicht gekiimmert. Die hypothetische Grundstimmung ldsst sich nicht
bindigen. Fir Kuhn dehnt sie wohlbegrenzt das Paradigma aus bis ein Notstand eintritt,
der sich gerade aus dieser Eingrenzung ergibt. Er wiederum hat sich um das hypothetische
Innenleben der Verifikationsarbeit nicht gekiitmmert.

60 Vgl. auch die vergleichbare Prizisierung der Paradigmentheorie mit dem Ziel, entgegen Kuhns
Relativismus Forschungsfortschritt zu erkliren, durch den abtriinnigen , Popperianer* Lakatos
in Lakatos 1974 und 1974a.
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Kant verbliebene subjektivistische Rest des Zusammenhangs von apriorischen Vermo-
gen des Transzendentalsubjekts und deren Versagen gegeniiber dem Ding-an-sich wird,
dhnlich wie in Poppers Versuch dem Nominalismus zu begegnen, in die Welt herunter
geholt, ohne jedoch die Erkenntnistheorie naturalistisch zu suspendieren.

Die objektivierende und appellative Kraft der Hypothesen in der Forschergemeinde

Das Reale nicht als das durch die Beobachtung praktischen Verhaltens Erkannte zu
denken, sondern als das in Gedankenexperimenten Erkennbare, das heif3t als das aus
hypothetischen Schliissen potenziell immer wieder Hervorgehende, impliziert als not-
wendige Annahme, dass die zeichenvermittelte Uberzeugung einen Vorgriff auf das
noch nicht Erkannte (noch nicht induktiv tiberpriifte) immer schon enthilt, der iiber
die gerade geleistete Indikation des Erkennbaren (Zweitheit) hinaus geht. Zur Reali-
tit gehort das prinzipiell objektiv erkennbare Nichterkannte, wenn man die wissen-
schaftliche Gewohnheitspraxis empirisch als zeitlichen Prozess beriicksichtigt. Auf
diese Weise wird der empirischen Kontrollfunktion des Falsifikationsprinzips, das
heiflt seiner Zugehorigkeit zum Context of Justification, auf der Gegenseite, der des
hypothetischen Charakters des Denkens, eine positive Funktion sowie eigener Reali-
titsgehalt empirisch garantiert. Hypothesen sind nicht nur negativ bestimmt, weil sie
unter einem Mangel an Gewissheit leiden, sondern auch positiv, denn sie sind mitver-
antwortlich fir Realitit iiberhaupt - fir deren Existenzweise als Raum von Moglich-
keiten. Der Fallibilismus wie auch die offensichtlich mit der Evolution der mensch-
lichen Praxis zusammenhingende immer wieder gegebene neue Konstituierbarkeit
von Realitit — und das heifdt die Realitit als die noch zu erkennende Existenzweise
von Objektivitit —, erzwingen die Vorstellung des Erkenntnisprozesses als unendliche
Anniherung an die Wirklichkeit (oder als grundsitzlich unabgeschlossene Kumulation
von Wissen). Somit ist die Vorstellung eingeschlossen, dass, wenn man von endlichen
Erkenntnissubjekten ausgeht, nur deren stindig fortlebende Gemeinschaft Garant fur
den Prozess ,Realitit“ sein kann.® Die dritte Zeichenfunktion ist deshalb etwas, das,
da sie ja den Hypothesenbildungsprozess im wissenschaftlichen Erkenntnisvorgang
sichert, zugleich mit ihrer Beziehung zur Realitit die Mitglieder jenes Kollektivsub-
jekts untereinander verbinden muss, weil sonst die Kommunikation, die ja durch Zei-
chen geschieht, ,in the long run“ abbrechen miisste. Die Hypothesenbildung ist nicht
nur das, worin etwas als neu in den Sinn kommt, sondern auch das, womit sich der
Wissenschaftler an die anderen Wissenschaftler adressiert. Sie fordert auf, an alle For-
scher gedanklich zu appellieren, sich auf neue Art verhalten zu wollen.

Das hilt zugleich den Kontake zur gesellschaftlichen Praxis aufrecht. Denn der Schluss
auf den Fall und die Tatsache, dass das als Interpretation von schon in Zeichen gege-
benen Begriffen im impliziten oder expliziten Dialog mit dem Schopfer einer Hypo-
these geschieht, hat eine sinninterpretative Wirkung auf vorhandene Erkenntnisse.

61 Diederich macht darauf aufmerksam, dass auch bei Popper eine Verschiebung der Kriterien
bei der Begriindung der Mdoglichkeiten, objektive Geltung von Theorien zu begriinden,
stattgefunden hat, eine Verschiebung, die dann eine gréfiere Nihe zu Peirce impliziert.
,(D)ie Idee der Wissenschaft selbst wird an ihren Fortschritt gekniipft. Poppers frithere Empha-
se auf der Logik der Falsifikation tritt zuriick zugunsten der Ausarbeitung einer Methodologie
des>trial and error<[...]“ (Diederich 1974, 10 f.). Dieser methodologische Evolutionismus mag ihn
auch zur Anwendung auf die biologische Evolutionstheorie animiert haben.

- -
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Diese werden so formiert, dass die Grundprinzipien der Objektivationen der Natur
je in Ubereinstimmung stehen mit den Anforderungen der gesellschaftlichen Praxis,
aus deren theoretischer Bewiltigung als individuelles Bewusstsein (,Wahrnehmungs-
urteile, vgl. oben) ja die Abduktionen schopfen. Die Forschergemeinde als unendliche
rationale Interpretiergemeinde ist eine Institution, an die jedes ihrer Mitglieder sich
richten muss, denn selbst die entschiedenste Skepsis setzt, wenn sie einmal vorge-
bracht ist, die Forschergemeinde als Adressaten voraus; das heif3t, der transzenden-
tale Kommunikationssinn der Zeichen setzt sich durch, sobald sie produziert sind. In
diesen Prozess ist die lebensweltliche Infiltration der Uberzeugungen jedes einzelnen
Wissenschaftlers eingelagert. So findet das Denken aus der gesellschaftlichen Praxis
Eingang in die dann exaktere hypothetische Realititskonstitution durch die Forscher-
gemeinde.

Der Zusammenhang der sinnkritischen Definition von Realitit mit der Funktion der
Forschergemeinde, mit der Rolle der Schlussfolgerungen und mit den Zeichenfunk-
tionen macht es schwer, sich der spiteren Festsetzung der Pragmatik als empirisch-
deskriptive Wissenschaft anzuschlief3en. Peirce ist damit gewiss nicht Geniige getan.
Das gilt auch fiir den Einfluss, den der Pragmatismus im Kontext des Behaviorismus
und der biologischen Verhaltensforschung erhielt. Das Ideal, die Relation zwischen
einem Ereignis und einem Lebewesen als Reaktion auf einen Reiz zu begreifen und
damit die wiederholt gleichartige Reaktion wie im Induktionsschluss als Bestitigung
einer offenkundigen Regel zu interpretieren, verpasst die pragmatistische Pointe von
Gewohnbheitsbildung durch Zeichengebrauch. Das, was Popper dem Behaviorismus
als Unfihigkeit, einen angemessenen Begriff von Leben und Evolution zu formulie-
ren, vorwirft, bezeichnet die Ebene, die auch Peirce zur Abkehr von ,seinem“ Prag-
matismus veranlasst hatte. Die universalienrealistische Kritik am Behaviorismus hatte
spiter auch bei Popper zu dem Einwand gefithrt, dass die Theorie, aus duf3erlich be-
obachteten, kausal interpretierten Reiz-Reaktionen konne die GesetzmiRigkeit der
Entwicklung von Leben abgeleitet werden, einen dem Evolutionsgeschehen unange-
messenen physikalistischen Reduktionismus zur Folge habe. Der gleichen Argumen-
tation hatte sich Peirce bedient, um den Pragmatismus zu transformieren und in eine
Evolutionstheorie einzubinden.

Die zweite Frontstellung des Pragmatizismus: gegen den ,mechanischen Materialismus”

Andererseits unterscheidet sich Peirces Kritik am , Physikalismus“ des Behaviorismus
in ihrer Verbindung mit einer falsifikationistischen Forschungslogik — trotz der ge-
meinsamen Stofrichtung — grundsitzlich von Poppers Entwurf einer Theorie gene-
tisch vorbereiteten Problemldsens.

Die Formulierung einer Idee des Lebens ist fiir Peirce kein zentraler Ausgangspunkt fiir
die Evolutionstheorie. Vielmehr formuliert er diese Idee eher nebenbei im Rahmen einer
tibergreifenden ,Metaphysik der Evolution“ (Apel 1970, 213). Aber diese Evolutionstheo-
rie ist keine biologische Theorie, sondern eine , Kosmogonie* (ebenda, 129, unter Verweis
auf Peirce), die letztlich die epistemologische Kritik am Nominalismus fortfithrt. Obwohl
Peirce diese Kritik in bester Kenntnis des scholastischen Universalienstreits entfaltet,®
ignoriert er doch den theologischen Kontext der Diskussion iiber den christlichen Gottes-
begriff und iiber die Rolle der Vernunft im Verhiltnis zum Glauben sowie des freien Wil-

62 Ausfithrlich zur umfassenden Gelehrsamkeit von Peirce vgl. Apel 1967, 44-48.

- -
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lens im Verhiltnis zur Vorsehung. Er kiimmert sich nicht um den christlichen Kontext
der Idee des Lebens in ihrer Bindung an den humanistischen Begrift der Individualitit.
Sein pragmatistischer Begriff von Verhaltensgewohnheit fithrt konsequent zu einer ganz
anderen Art der Sikularisation der Problemlage, das Lernverhalten von Lebewesen bzw.
Subjekten im Verhiltnis zu den Objekten zu bestimmen, als sie, vor dem jeweiligen theo-
logischen Hintergrund, im Behaviorismus einerseits und durch Poppers Entwurf an-
dererseits erfolgte. Damit vermeidet er das, was die modernen Sikularisationen in der
Regel zur Folge haben: einen naiven Naturalismus. Dafiir leitet ihn sein Universalien-
realismus in Verbindung mit der Rolle der Forschergemeinde fiir die Anerkennung der
Moglichkeit objektiver, wenn auch niemals endgiiltiger, Wahrheit zu einer szientisti-
schen Sichtweise auf den theologischen Hintergrund (verbunden mit einem niichternen
Gottesbegriff*®). Denn ,durch diese — metaszientifische — Zielsetzung und Begrenzung
sollte der Pragmatizismus sich (...) nach Peirces Intention (...) im Gegensatz zu dem subjek-
tiv orientierten >Pragmatismus«< von James und Schiller — einer kosmologisch orientier-
ten (...) Metaphysik der Evolution vor- und einordnen lassen“ (ebenda, 203). Aber auch
wenn er einen organologischen Begriff von Leben bzw. Evolution im Sinne des Indivi-
dualititsbegriffs der Monadologie vermeidet, so wendet er jenen Szientismus doch so,
dass die Diskussion iiber das Verhiltnis von Freiheit und Gesetz im Rahmen einer Kritik
am mechanischen Materialismus gefithrt werden kann — wenn auch ganz anders, als es
unter universalienrealistischen Voraussetzungen zu erwarten wire und es beispielweise
bei Popper erfolgte.

Den unangemessenen nezessaristischen Ausgangspunkt kennzeichnet Peirce folgen-
dermafen: ,Jeder, der die Meinung vertritt, dafd jeder Akt des Willens ebenso wie jede
Idee des Verstandes der strengen Herrschaft einer Notwendigkeit unterliegt, die mit
der physischen Welt in Einklang steht, wird logisch zu dem Satz gefiithrt werden, daf}
der Geist Teil der physischen Welt ist, was in dem Sinne zu verstehen ist, daf} alles,
was geschieht, von den Gesetzen der Mechanik aufgrund unverinderlicher Anziehung
und Abstofung bestimmt wird. In diesem Falle besteht jene augenblickliche Lage der
Dinge, von der aus jede andere Lage der Dinge zu berechnen ist, in den Positionen
und Geschwindigkeiten aller Partikel in einem beliebigen Moment. Diese iibliche und
hochst logische Form des Nezessarismus bezeichnet man als mechanistische Philoso-
phie (Peirce 1970, 252). Die Argumentation zeigt, dass Peirce das kritisiert, was mit
dem Begriff des ,, mechanischen Materialismus“ im Hinblick auf die gedankliche Aus-
richtung der franzosischen Aufklirung verbunden ist. Denn die Logik des Mechanizis-
mus fillt mit der Definition von Materialismus zusammen. , Der Nezessarismus kann
logisch nicht eher halt machen, als bis er die ganze T4tigkeit des Verstandes zu einem
Teil des physischen Universums gemacht hat. (...) In der Tat wird das Bewuf3tsein im
allgemeinen auf diese Art ein blof} illusionirer Aspekt eines materiellen Systems. (...)
Die Hirnmasse ist Protoplasma, in bestimmtem Grad und bestimmter Weise kompli-
ziert — eine bestimmte Anordnung von mechanischen Partikeln“ (ebenda, 268).

Diese Logik und die entsprechenden Uberzeugungen gilt es zu widerlegen. Die Kritik
am Nezessarismus betrifft eine andere epistemologische Frontstellung als die Kritik
am Nominalismus und liuft parallel. Es geht hierbei gegen einen falsch verstandenen
Universalienrealismus. Denn die Diskussion iiber die strikte Determiniertheit der
Welt hat den allgemeinen Hintergrund, dass die Idee der Willensfreiheit gegenstands-

63 Zum Gottesbegriff vgl. unten.

- -
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los wire, wenn der Nezessarismus Recht behielte. Das widerspricht den christlichen

Grundlagen — wenngleich es auch im Christentum, der ,Religion der Freiheit“ (Hegel),
selbst einen Streit tiber den Status der Willensfreiheit im Verhiltnis zur Vorsehung

Gottes gibt, bei dem die , Freiheit des Christenmenschen® (Luther) kontrovers ist. Die-
ser Sinnzusammenhang der Kritik am Nezessarismus zwingt Peirce in jedem Falle, bei

der theoretischen ,Architektonik“ (ebenda, 228) des kosmischen Ganzen auf diejenige

Ebene zu wechseln, die der Moglichkeit gerecht wird, Freiheitsgrade des Systems als

Funktion der einzelnen Ereignisse, einzubeziehen.* Wenn die objektiven Gesetze des

Ganzen fiir die Notwendigkeit stehen, dann miissen die Freiheiten auf der Seite ihrer

einzelnen Realisierungen liegen. Das ist die Seite der beobachtbaren Tatsachen. Peirce

begreift die Gesetze der Natur als etwas, das — und seien sie von Gott so vorbestimmt —
als ein empirischer Prozess begriften werden muss, der ein Eigenleben hat in der Wei-
se, dass er sich gewissermafen hypothetisch verhilt, das heifdt in sich verschiedene

Moglichkeiten birgt. Er formuliert — pragmatizistisch — dass und wie sich in diesem of-
fenen Rahmen die Gesetze ergeben konnten, wenn genug Zeit fiir eine zweckdienliche

Gewohnbheitsbildung zur Verfiigung stiinde. So kann er das Systemganze als Evolution

betrachten. Aber vorausgesetzt ist dann, dass im Einzelnen Elemente von Gesetzlosig-
keit existieren, mit der Tendenz, darauf ausgerichtet zu sein, in Gesetze verwandelt zu

werden. ,Nun ist der einzig mogliche Weg, die Naturgesetze und die Gleichférmigkeit

im allgemeinen zu erkliren, sie als Ergebnis der Evolution anzunehmen, d. h. aber an-
zunehmen, daf} sie nicht absolut sind und daf sie nicht prazise befolgt werden. Damit

schreibt man der Natur ein Element der Unbestimmtheit, der Spontaneitit oder des

absoluten Zufalls zu“ (ebenda, 233).

Mit dieser Wendung der Freiheitsidee fithrt Peirce Prinzipien ein, die in ihrer Funktion

fir das Grundmuster der Evolution des Lebens jener monadologischen Idee des Lebens

dquivalent sind, die er aber inhaltlich nicht iibernimmt: die christlich-humanistische

Idee der Individualitit, in der Freiheit und Gesetz unteilbar verbunden sind; absolu-
ter Zufall ist mit diesem Freiheitsbegriff jedoch nicht gemeint. Trotz der auf den Zu-
fall bauenden Abwendung vom Nezessarismus ebenso wie auf der Gegenseite mit der

damit ebenfalls gegebenen Differenz zur Monadologie bleibt dann aber immerhin eine

wesentliche Implikation vom monadologischen Individualititsbegriff erhalten, nimlich

dass Peirce die Gesamtentwicklung des Kosmos teleologisch begreift (vgl. ebenda, 225).
Denn die individuellen Unbestimmtheiten ereignen sich mit ,einer universelle(n) Ten-
denz“(ebenda), die ,ein unvermeidbares teleologisches Resultat hat“ (ebenda, 223). Aber
die Seite der Freiheit wird ganz anders wirksam als im urspriinglichen Denkmuster. Das

Telos wohnt einem System inne, das aus mannigfaltiger Beliebigkeit Gesetzmafligkeit
zu generieren in der Lage ist. Die Seite der Freiheit des entelechetischen Strebens aller
Einzelnen aus dem organologischen Denken, das jenen humanistischen Individualitits-

64 Denn das Zugestindnis an die Freiheit hat nicht die Ablehnung der Vorstellung zur Folge, dass
es objektive Gesetzmifigkeiten gibt, das heifit es widerspricht nicht der Nominalismuskritik.
,Dennesistoffensichtlich,dasskeinallgemeines Prinzipinseiner Allgemeinheitineinem Spezial-
fall enthalten oder fiir die Giiltigkeit irgendeines gewdhnlichen Schlusses erforderlich sein
kann. Z. B. ist es iibertrieben zu sagen, dafl Archimedes’ Demonstration der Eigenschaften
des Hebels hinfillig wire, wenn die Menschen Willensfreiheit besifien; und doch wird das von
denen impliziert, die einen Satz, der mit der Willensfreiheit unverséhnlich ist, zum Postulat
jeden Schlusses machen“ (Peirce 1970, 253).

- -
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begriffin die Idee des Lebens iibersetzt, wird an Prinzipien gebunden, die eigentlich dem

Weltbild des Nominalismus nahestehen, das von der Beliebigkeit der einzelnen Ereig-
nisse der Wirklichkeit ausgeht. ,Daf es ein willkiirliches Element im Universum gibt, se-
hen wir — nimlich seine Mannigfaltigkeit. Diese Mannigfaltigkeit muf3 einer irgendwie

gearteten Spontaneitit zugeschrieben werden“ (ebenda, 245). Die Ergebnisse von Akten

der Spontaneitit sind zunichst zufillig: ,, Ich mufd anerkennen, daf es eine annihernde

RegelmiRigkeit gibt, und dafd jedes Ereignis durch sie beeinflufdt wird. Aber die Mannig-
faltigkeit, Eigentiimlichkeit und Unregelmifigkeit der Dinge ist meiner Meinung nach

Zufall“ (ebenda, 264). Hier deutet sich durch die Vorstellung der Spontaneitit von Akteu-
ren sowie durch den Bezug auf ein Wesen des Universums, bereits an, dass der Zufall

in einem ganz anderen Bezugssystem gedacht wird, als der Begriff der Beliebigkeit im

Empirismus und als die Zufilligkeit im Darwinismus.

Wenn Peirce dem Nezessarismus zugesteht, dass der Kosmos ein erkennbares ge-
setzmifliges System ist, dann muss dem Zufall eine Tendenz innewohnen, die ihn in

sein Gegenteil verkehrt; diese Perspektive ist er seiner Nominalismuskritik schuldig.
,Uberall ist das zentrale Faktum Wachstum und steigende Komplexitit“ (ebenda, 266),
und Komplexitit ist ein systematischer Zusammenhang, kein Chaos. Der Gedanke

lduft darauf hinaus, dass vom nominalistischen Ausgangspunkt aus die organologi-
sche Vorstellung eines vielfiltigen Zweckzusammenhangs entwickelt wird, der mecha-
nischen Gesetzen unterliegt, aber — den Mutationen bei den Lebewesen entsprechend

- stindig gewissermafien unsauber funktioniert, so dass Ansatzpunkte fiir evolutio-
nire Neuerungen entstehen. Andernfalls wire Neues nicht erklirbar. So muss man

,schlieflen, daf} es wahrscheinlich in der Natur ein Agens gibt, durch dessen Wirk-
samkeit sich die Komplexitit und Verschiedenheit der Dinge vermehren kann; und

dafd infolgedessen die Regel der mechanischen Notwendigkeit in irgendeiner Weise

Beeintrichtigungen erfihrt. / (..) Indem ich auf diese Weise reine Spontaneitit oder
Leben als ein Merkmal des Universums zulasse, das immer und iiberall wirksam ist
und, obwohl es durch das Naturgesetz in engen Grenzen gehalten wird, stindig un-
endlich kleine Abweichungen vom Naturgesetz hervorbringt und grofie nur unendlich

selten zulafit, erklire ich alle Vielfiltigkeit und Verschiedenheit des Universums, und
zwar in dem einzigen Sinne, in dem das, was wirklich sui generis und neu ist, erklirt ge-
nannt werden kann. Die gewdhnliche Sichtweise muf die unerschépflich vielférmige

Mannigfaltigkeit der Welt zugestehen, muf3 zugestehen, daf} das mechanische Gesetz

diese nicht im geringsten erkliren kann, daf} Vielfiltigkeit allein aus Spontaneitit ent-
stehen kann“ (ebenda, 266 f.).

Der Sinnzusammenhang verindert sich gegeniiber der monadologischen Idee des

Lebens dadurch, dass das, was dem entelechetischen Streben auf der Seite der einzel-
nen Lebewesen zukommt und mit der Verwirklichung aller méglicher Besonderhei-
ten verbunden ist, als ein zufilliger Impuls, als spontane Unregelmafiigkeit begriffen

wird. Beide Begriffe von einer Aktivitit im Einzelnen sind durchaus sehr dhnlichen
Vorstellungen geschuldet. Aber das entelechetische Streben ist an eine Verbindung
von Selbst- und Endzwecken der Organismen und von Subjektivitit gebunden. Zufall
hat dabei keinen Platz. Deshalb muss bei Peirce auch der Begriff eines Telos der Evo-
lution eine andere Fassung haben als im Rahmen des Entelechiebegriffs. Der Aspekt
des monadologischen und organologischen Grundmusters, dass die Einzelaktivititen
in ihrer besonderen Strebsamkeit Ausdruck des Sinnzusammenhangs des Gesamt-
systems sind, fehlt vollig.
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Mit dem Begriff der Spontaneitit (als des Wesens des Lebens) fithrt er eine Ebene der
Aktivitat des Zufilligen ein, die gleichzeitig dazu tiberleitet, wie ,Gleichférmigkeit* in
das zufillige Geschehen kommen kann. ,Meine Hypothese von der Spontaneitit je-
doch erklart tatsichlich die Unregelmifigkeit in gewissem Sinne, d. h. sie erklirt das
allgemeine Faktum der UnregelmiRigkeit, obwohl natiirlich nicht, wie jedes einzelne
nicht gesetzliche Ereignis nun auszusehen hat. Indem sie auf diese Weise das Band
der Notwendigkeit lockert, gibt sie aber gleichzeitig auch den Einfluf} einer anderen
Art der Kausalitit Raum, wie sie im Verstand bei der Bildung von Assoziation wirk-
sam zu sein scheint, und befihigt uns zu verstehen, wie die Gleichformigkeit der Na-
tur zustandegekommen sein kénnte“ (ebenda, 267). Der Verweis auf den Aspekt des
assoziativen Denkens betrifft den Kontext, in dem das hypothetische Schliefen auf
unsicherer Basis seine Kreativitit entfaltete. , Etwas dadurch erkliren zu wollen, daf}
man einfach sagt, es sei durch Zufall entstanden, wiirde in der Tat nichtig sein. Aber
das ist nicht das, was ich will. Ich mache vom Zufall zur Hauptsache nur Gebrauch,
um Raum zu schaffen fiir ein Prinzip der Verallgemeinerung, oder eine Tendenz, Ver-
haltensgewohnheiten zu formen, das meiner Ansicht nach alle RegelmiRigkeiten her-
vorgebracht hat. Der mechanistische Philosoph gibt fiir die gesamte Spezifikation der
Welt nicht die geringste Erklirung, was beinahe genausoschlecht ist, wie sie einfach
dem Zufall zuzuschreiben. Ich schreibe sie zwar durchaus dem Zufall zu, aber dem
Zufall in Form einer Spontaneitit, die bis zu gewissem Grad regelmiflig ist“ (ebenda,
270). Im mechanischen Materialismus wird nur geringfiigig falscher gefragt als im
Nominalismus.

Die Seite der gesetzmifigen Ordnung der Entwicklung, das, was aus der Aggregation
von aktiver Beliebigkeit hervorgeht und ein Telos in Gang setzt sowie aufrechterhilt, ist
in Gewohnheitsbildung verwirklicht. Damit bleibt die Evolutionstheorie mit der prag-
matischen Maxime in Einklang und prajudiziert ihre Wirksamkeit auf die Entwicklung
der Verhaltenstheorie. Aber auch hier bleibt Peirce der Pointe des Pragmatizismus treu.
Die Gewohnheiten enthalten den Ausblick darauf, was sein konnte. Die Einzelwesen
leben gewissermafien hypothetisch. Die Funktion, die im aristotelischen Rahmen des
organologischen Denkens dem einzelnen Streben zukommt, wird durch die Tendenz
erfillt, welche die Spontaneitit zu Gewohnheiten verfestigt. Das liegt wiederum daran,
dass auf der Binnenseite dieser praktischen Verhaltenstendenz die Zeichenfunktionen
eine entsprechende Wirkung haben. Die hypothetische StofRrichtung der Spontaneitit
baut auf die ihrerseits ,erweiternde“ (ebenda, 253) induktive Bestitigung des Erreich-
ten an RegelmiRigkeit auf. Im Gegensatz zu den deduktiven Schliissen enthilt die In-
duktion etwas, ,,das nicht in die Primissen impliziert ist“ (ebenda, 254) (vgl. oben Anm.
45), wenn sie diese ,als ProzeR der Bestitigung oder Uberraschung durch begegnen-
de Fakten“ (ebenda, 155), das heifdt ,als quantitative Wertung des Bestitigungsgrades”
(ebenda) nutzt. Aber das ist — bei aller Tendenz zur Erweiterung — zunichst doch ein
Vorgang der Absicherung einer Uberzeugung.

65 Peirce riumt in diesem Kontext einer Notwendigkeit mit Spontaneitit vermittelnden
Systementwicklung ,nach objektiver Logik [..] wie der von Hegel“ (Peirce 1970, 270)
Erklirungspotenzial ein und lisst das ,als offene Méglichkeit dahingestellt“ (ebenda). Das wire
die andere, zum Pragmatizismus alternative, universalienrealistische Perspektive, die an Kant
antinominalistisch angeschlossen hat. An anderer Stelle bekennt er sich auch zu einer Nihe
zum , Objektiven Idealismus“ Schellings.
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Wie aber transformiert sich diese latente Offenheit der Absicherung in Antizipation? Die
arrivierteste Form der Gewohnheitsbildung in der Evolution, die des Menschen, fithrt
das vor. Dieser Vorgang der momentanen Sicherheit eines ,verniinftige(n) Mensch(en)“
(ebenda, 398), besteht darin, ,daf$ er nicht bloR Verhaltensgewohnheiten besitzt, son-
dern auch ein gewisses Maf3 an Selbstkontrolle iiber seine zukiinftigen Handlungen
ausiiben kann. Das bedeutet jedoch nicht, daf er ihnen einen willkiirlich bestimmbaren
Charakter verleihen kann, sondern im Gegenteil, daf3 ein Prozef3 der Selbstvorbereitung
darauf gerichtet sein wird, der Handlung (...) einen festgelegten Charakter zu verleihen*
(ebenda). Bei der Gewohnheitsbildung schwindet die Willkiir; ein Selbst des Akteurs
wird bedeutsam und erzeugt in der Handlung ,Charakter“. Das nihert sich den nach
Selbstzweck strebenden Monaden weit an. Aber das Telos bestimmt sich ganz anders.
Es wird kein innerer Wesenskern ausgestaltet, wenn auf die Auflenwelt reagiert wird,
sondern ganz neue Problemldsungen werden aufgrund von Ermiidungserscheinun-
gen zur Gewohnbheit. Dabei gewinnen die Probleme in einer Art innengewandter Ver-
gewisserung Einfluss auf die Zukunftsoffenheit der Gewohnheit. Der Anlass, der jener
Spontaneitit neuen Antrieb verleiht, ergibt sich aus einem ,Zweifel*, der ,immer einen
Ursprung aufler uns hat, gewdhnlich in einer Uberraschung® (ebenda, 420). Ein ,Irrita-
tionsgefiihl, das Zweifel genannt wird, i. e. ein Gefiihl, das eine Reaktion hervorbringt,
die darauf tendiert, eine neue Verhaltensgewohnheit der Erwartung aufzurichten. Ist
das erreicht, so gibt es eine neue plotzliche Emotion von >Heurekas, die aufgrund von
Ermidung in den Wunsch iibergeht, eine Gelegenheit zu finden, um sie auszuprobie-
ren“(ebenda, 514 f.).* Dieses Hin und Her bringt die einzelnen Akteure und den Kosmos
voran; zugleich trigt es ihrem spontaneistischen Wesen Rechnung.

Damit ist das Ganze der Entwicklung so organisiert wie die Wissenschaft, wenn sie
sich nicht nominalistisch missversteht; sie ist ja die arrivierteste Form von allgemeiner
Gewohnbheitsbildung. ,(E)ine kosmogonische Philosophie (..) hitte anzunehmen, daf}
es im Anfang — unendlich weit zuriick — ein Chaos unpersénlichen Fithlens gab, das
ohne Verbindung oder Regelmifigkeit wohl eigentlich keine Existenz haben wiirde.
Dieses Fithlen, das in reiner Willkiir hier und da mutierte (was sporting; Hinzuf. Apel),
wiirde den Keim einer Tendenz zur Verallgemeinerung gelegt haben. Wihrend die an-
deren Mutationen (sportings; Apel) dieses Fithlens nur voriibergehend wiren, wiirde
dieser Keim die Fihigkeit haben, sich weiterzuentwickeln. Damit hitte eine Tendenz
zu Verhaltensgewohnheiten begonnen, und aus dem Zusammenspiel dieser Tendenz
mit anderen Prinzipien der Evolution hitten sich alle Regelmifiigkeiten des Univer-
sums entwickelt. Zu allen Zeiten jedoch wird ein Element reinen Zufalls (Chance; Apel)
iiberleben, und es wird bestehen bleiben, bis die Welt ein absolut vollkommenes, ratio-
nales und symmetrisches System ist, in dem sich schliefilich in der unendlich entfern-
ten Zukunft der Geist kristallisiert (ebenda, 247).

«

Gott - menschlich gedacht: Pragmatistische Theodizee

Der kosmologischen Perspektive entspricht die der Forschergemeinde. Die Evolution
— wie auch immer dem Chaos entkommen - besteht aus einem Zusammenhang von Er-
eignissen, deren Erfolg so abliuft, wie das Verhalten der Forschergemeinde, wenn sie
bei der Uberpriifung ihrer bestitigten Erkenntnisse durch Anwendung auf neue Fille
immer im Blick hat, was diese brave Gewohnheit auch noch Weitergehendes bedeuten

66 Die Differenz zum behavioristischen Begriff der Reaktion ist eklatant.
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konnte und damit auf eine groflartige Zukunft zusteuert. In beiden Fillen geht es um
die Zunahme von erfolgreich gesicherten Uberlebensméglichkeiten durch eine Vielzahl
von Versuchen, sich Neues erschlief}end zu verhalten. So ergibt sich dann auch eine ver-
niinftige Definition von Gott, die sich an die pragmatische Maxime in der Wissenschaft
anlehnt. ,Ich bin der Ansicht, daf die Existenz Gottes, soweit wir sie uns vorstellen
konnen, darin besteht, daf eine Tendenz auf Ziele hin ein so notwendiger Bestandteil
des Universums ist, dafd die blofSe Aktion des Zufalls auf unzihlbare Atome ein unver-
meidbares teleologisches Resultat hat. Eines der Ziele, die so zustandekommen, ist die
Entwicklung der Intelligenz und des Wissens; und daher wiirde ich sagen, dafd Gottes
Allwissenheit, menschlich gedacht in der Tatsache besteht, dak die Erkenntnis in ihrer
Entwicklung keine Frage unbeantwortet [i3t“ (ebenda, 225). Der Fallibilismus, den Peir-
ce in diesem Zusammenhang ,Skeptizismus“ sowie ,ein gesundes und weiterfithren-
des Stadium geistiger Entwicklung“ nennt (ebenda. 223), ,lief3e diese Allwissenheit als
einen regulativen, nicht aber als einen spekulativen Begriff zu“ (ebenda, 225). Das zeigt
auch auf dieser Ebene die kritische Widerspruchsbindung an Kant, das heif3t das iiber-
einstimmende Programm einer Vermittlung zwischen Rationalismus und Empirismus,
denn Kant nennt ja ebenfalls das Urteil nach Endzwecken ein regulatives Prinzip, das
mit der Idee Gottes als eines , Postulats* der praktischen Vernunft verbunden ist.*

Die pragmatistisch-universalienrealistische Art der ,Theodizee“ hat sich im Verhilt-
nis zu den metaphysischen rationalistischen Gottbeweisen eigentiimlich gewandelt.
Die epistemologische Gemeinsamkeit macht es Peirce leicht, ein Telos kosmischer
Entwicklung fir objektiv gegeben und erkennbar zuzugestehen und mit dem Postulat
Gottes zu verbinden. Aber er expliziert dieses Zugestindnis an die christliche Meta-
physik einerseits ohne immanenten Rekurs auf irgendeine theologische Problematik
und andererseits mit Einschrinkungen, die ein empirisches Aquivalent zum Trans-
zendentalsubjekt darstellen. Er hilt sich an die Konstruktionslogik der Monadologie
und expliziert die darin enthaltenen Elemente eines entelechetischen Strebens, der
pristabilierten Harmonie des Ganzen, der konstitutiven Funktion von individueller
Freiheit, usw. gegen deren (aristotelischen) Sinnzusammenhang; das wird durch das
erfahrungswissenschaftliche Anliegen erzwungen. Die Sikularisation im Sinne der
pragmatischen Maxime sowie im Sinne der daraus folgenden verhaltenstheoretischen
Zukunftsgewandtheit der Instanz fiir sinnkritisch geltende Realitit, das heifdt der For-
schergemeinde, erzeugt eine szientistische und dem liberalen Denken angeniherte
Evolutionsidee. Denn die Begriffe der beliebigen Mannigfaltigkeit, des absoluten Zu-
falls, der reinen Spontaneitit und des gesetzmifligen Wachstums durch Verhaltens-
gewohnheiten sperren sich gegen die christliche monadologische Idee des Lebens, der
zufolge eine pristabilierte Harmonie dafiir sorgt, dass das Streben nach Selbst- und
Endzwecken einem wohlvorbereiteten Ganzen angehdrt. Die Differenz gilt insbeson-
dere fiir die auf Beliebigkeit gritndenden Aquivalente fiir die Freiheit des Einzelnen, eine
Freiheit, die im Gegensatz dazu im monadologischen Individualititsbegriff eine sol-
che im Rahmen der strebsamen Bindung an die iitbergeordnete Harmonie ist. Bei Peirce
werden jene spontanen Beliebigkeiten insofern an den Empirismus angenihert begrif-
fen, als in den daraus entstehenden Gewohnheiten ,ein Fall der allgemeinen Anpassung

67 Ein Postulat ,ist die Formulierung eines materiellen Faktums, das als eine Primisse
anzunehmen wir nicht berechtigt sind, dessen Wahrheit jedoch zur Giiltigkeit eines Schlusses
erforderlich ist“ (Peirce 1970, 256).

- -
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von Produkten der Evolution an erkennbare Niitzlichkeit oder Zwecke“ (ebenda, 263)
vorliegt. Abweichend vom Nominalismus ist dies aber eine Funktion geistiger End-
zwecke — was die Verbindung zum christlichen Individualismus offen hilt. Der latente
Widerspruch wird dadurch aufgelést, dass Peirce den Freiheitsbegriff in den der Selbst-
kontrolle iiberfiihrt.

In den Zweck-Mittel-Relationen ist nimlich gerade in den Gewohnheiten eine Offen-
heit fiir Entwicklung enthalten, die funktional dem individuellen Telos der Lebewesen
entspricht. ,Nun hat man aber gefunden, dass die Anpassungen der Natur, so schén
und oft groflartig sie auch tatsichlich sind, nie ganz vollkommen sind; das obige Ar-
gument wendet sich also gerade gegen die absolute Exaktheit irgendeiner natiirlichen
Uberzeugung, die des Prinzips der Kausalitit eingeschlossen® (ebenda). Die Unvoll-
kommenheit entspricht insofern dem monadologischen System, als dieses ja Vor-
bestimmtheit als Raum fiir neue Moglichkeiten pristabiliert. Die Freiheitsgrade der
Naturgesetze, die sich daraus ergeben, dass in diesen durch die mannigfaltige einzel-
ne Existenzweise eine Grundstruktur von Beliebigkeit enthalten ist, die damit ein-
her geht, dass die ,Verhaltensform“ der Spontaneitit im Zufall begriindet ist, finden
sich in der Art und Weise wieder, wie logisch streng kontrolliertes Denken gleichwohl
geistige und handlungspraktische Freiheit verwirklichen kann. Denn Peirce l6st den
Begriff der Freiheit in die Strukturzusammenhinge von Selbstkontrolle beim hypo-
thesenschaffenden Umbau von Uberzeugungen auf; das ist seine ,besondere Art, den
Nezessarismus abzulehnen“ (ebenda, 548), das heif$t ohne das Ansinnen, ,zu beweisen,
daf menschliches Handeln (in irgendeinem wesentlichen Grad) frei ist aufler in dem
Sinne, daf ein Mensch eine Maschine mit automatischen Kontrollen ist, die iiberein-
ander in mindestens fiinf oder sechs Graden stehen. (...) Die Macht der Selbstkontrolle
bedeutet sicherlich keine Macht dariiber, was man in eben dem Augenblick tut, in dem
der Vorgang der Selbstkontrolle einsetzt. Sie besteht (...) erstens in einem Vergleich der
vergangenen Taten mit Ma8stiben, zweitens in der rationalen Uberlegung, wie man in
der Zukunft handeln wird, in sich selbst eine hochst komplizierte Operation, drittens
in der Bildung eines Entschlusses, einer starken Determination oder einer Modifika-
tion einer Verhaltensgewohnheit. Dieses Verfahren der Selbstkontrolle ist ein Prozef3,
bei dem die logische Folge in eine mechanische Folge oder etwas dieser Art umgewan-
delt wird. Wie das geschieht, dariiber haben wir meiner Meinung nach noch keinerlei
Wissen“ (ebenda, 549).

Das, was bei den monadologischen universalienrealistischen Mitstreitern der Ver-
bindung von Vernunft und Freiheit fiir die Selbstkonstitution des Subjekts zugebilligt
und abverlangt wird und mit einer euphorischen Idee von Individualitit verbunden
ist, verlagert sich eigentiimlich niichtern auf die praktische Habitualisierung von belie-
biger Spontaneitit. Aus Selbstkonstitution von Freiheit wird Verhaltenskontrolle; der
Aspekt der Bindung von Beliebigkeit an Maf’stibe der Vernunft sowie héhere Werte
beim humanistischen Freiheitsbegriff findet sich in der Kontrolle wieder. Die dabei
entstehenden Gewohnheiten transportieren das Telos, das demgegeniiber im Urbild
auf Vollkommenbheit bei der Verwirklichung von Méglichkeiten angelegt ist. Es ergibt
sich ein Telos des Nutzens von festen Gewohnheiten, das aber ebenfalls auf das Mogli-
che ausgerichtet ist. Denn in den hypothetischen Schliissen konstituiert sich das Reale,
und in der dem entsprechenden Zukunftsperspektive wiren bestitigte Uberzeugun-
gen Gesetze.
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Das gilt fur die materiellen biologischen Prozesse genauso wie fiir die Denkprozes-
se im Allgemeinen und auch jene der Wissenschaftler der Forschergemeinde. Diese
gottihnliche Gemeinschaft lisst den Vorgang der biologischen, der alltagspraktischen
sowie der wissenschaftlichen Gewohnheitsbildung aus Zufillen in einer unendlich
fernen Zukunft sich endgiltig auskristallisieren; das heifdt aber, selbst die definitive
Vollendung der Vollkommenheit besteht aus UnabschlieRbarkeit. Wenn die Zukunft
zur Realitit dazu gehort, und das folgt aus der konjunktivistischen Realititsdefinition
des Pragmatizismus, bleibt die endgiiltige Vollkommenheit entwicklungsfihig. Die
bestmogliche Welt kennt kein Halten, weil und solange einzelne Spontaneitit in
Selbstkontrolle und Gewohnheiten wirkt.

Peirces’ Art der Nominalismuskritik konstituiert eine eigentiimlich positive Gelassen-
heit gegeniiber Transzendenz. Wenn die Erkenntnis objektiver Wirklichkeit nicht aus-
geschlossen werden soll, dann muss es einen Zugang zu der Ebene ihrer Existenz ge-
ben. Transzendenz im Sinne einer Instanz fiir objektive Geltung sowie die Moglichkeit
des Zugangs zu ihr unter Einschluss einer Verantwortlichkeit fiir ihre Realisierung ist
eine zwingende Konsequenz der Ausgangsposition. Deshalb ist es fiir Peirce problem-
los, eine Metaphysik der Evolution zu entwerfen — obwohl er die Geltungskriterien fiir
Objektivitit im Erkenntnisprozess strikt auf hochst praktische weltliche Operationen
griindet. Transzendenz und Pragmatismus widersprechen sich im Pragmatizismus
nicht. Aber getreu jener Operationen und ihres Ortes, an dem sie stattfinden, ergibt
sich die wenig an Héheres gemahnende Definition von Gott durch die ins Unendliche
reichende transzendentale Funktion der Forschergemeinde. Deren Existenz ermog-
licht und assimiliert gewissermaflen Transzendenz, und ihre Arbeit organisiert ein
metaphysisches Telos praktisch.

So wird der metaphysische Charakter der Kosmogonie, der damit einhergeht, dass
die Ablehnung des metaphysischen Apriorismus sowie — auf einer ganz anderen Ebe-
ne — die Ablehnung der Transzendentalphilosophie dem Empirismus entgegenkommt,
obwohl der Ausgangspunkt in der Sinnkritik des Nominalismus liegt, eigentimlich
verweltlicht und praktisch: Gewohnheiten machen fiir selbstkontrollierte Wesen alles
moglich.

Ziellose Neugier: Instinktive Gefiihlsausbriiche vergeistigen den Evolutionsprozess

Die so entstandene Evolutionstheorie versteht sich nicht als empirische Theorie des Le-
bens wie etwa diejenigen von Darwin oder Lamarck, sondern als die mogliche ,Archi-
tektonik“ von Theorien iiber das kosmische Ganze mit dem paradoxen Bestreben, der
Selbstoftnung eines sich selbstabschlieRenden Anpassungssystems Rechnung zu tra-
gen im Gegensatz zu einem strikten monistischen mechanischen Materialismus einer-
seits und einer ziellos gedachten Evolution andererseits. Es handelt sich also um eine
Metatheorie, innerhalb derer verschiedene empirische Evolutionstheorien zu ihrem
(relativen) Recht kommen kénnen. Die Seite der Beliebigkeiten und Zufille kommt
dem Darwinismus entgegen, die Seite der Anstrengungen, die zu Gewohnheiten fith-
ren, dem Lamarckismus.®® In diesem Rahmen sind also die jeweiligen empirischen
Hypothesen zugelassen, und die Forschergemeinde muss sich an die Arbeit machen.

68 ,Lamarcks Theorie aber liefert Peirce das Analogon zu seiner Theorie positiven Erwerbs von
Verhaltensgewohnheiten durch zielbezogene Anstrengung; sie ermdglicht so ein zugleich uni-
versalienrealistisches und objektividealistisches Von-innen-Verstindnis der Evolution [...].
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Auf der Metaebene steuert Peirces falsifikationistischer Universalienrealismus die

Sakularisation der Monadologie in einer Theorie des objektiven Geistes®, welche die

Anliegen und inhaltlichen Grundbegriffe des Empirismus/Liberalismus dennoch ein-
bezieht. Der objektive Geist ist in den Verhaltensgewohnheiten, die aus verniinftigem

Zeichengebrauch bestehen, real.” Erwigungen tiber das geistige Prinzip und Gott an-
zustellen, die tiber das hinausgehen, was sich davon als Natur sowie als verniinftige

Gewohnbheiten, sie zu erkennen, kristallisiert hat, eriibrigen sich. Real ist das Erkenn-
bare, dessen Wahrheit im Unendlichen verwirklicht werden kénnte. Der Konjunktiv

ergibt die theoretische Moglichkeit, in der unspektakuliren Welt der Gewohnheiten

von Lebewesen im Vertrauen darauf zu beobachten, dass das dem Prozess der meta-
physisch begriindbaren Evolution gerecht wird. Das verhindert den nominalistischen

Verzicht auf die Wahrheit, die transzendentalphilosophische Hypostasierung des Sub-
jekts und den reduktionistischen Determinismus des mechanischen Materialismus.
Der Preis ist ein Idealismus, der metatheoretisch unausweichlich ist, aber theoretisch

recht unanstoflig, nimlich erfahrungswissenschaftlich ,versachlicht“, konstruiert ist.
Der universelle Geist sieht sich in Gewohnheiten und Zeichenfunktionen - kurz- und

langfristig durch die Forschergemeinde praktiziert — realisiert, sowie in einer falsifi-
kationistischen Strategie der Forscher kontrolliert zur Diskussion gestellt.

Gleichwohl ist diese metatheoretische Architektur zugleich eine Entwicklungstheorie

mit dem Anspruch, auch der Idee des Lebens gerecht zu werden. Aber Peirce formuliert
das nicht in den herkdmmlichen biologischen Termini, sondern als epistemologische

Problemstellung: Wie ist das Verhalten von Materie und Geist so vorzustellen, dass

ein Ubergang von der einen in die andere Sphire als Entwicklungsprozess begriffen

werden kann, der das biologische Evolutionsgeschehen einschlief3t? Das biologische

Leben wird dann so begriffen, dass die anorganische und die organische Materie unter
der Perspektive ihrer ins Geistige transformierbaren Eigenschaften gesehen werden.
Die semiotische und pragmatistische Explikation des geistigen Geschehens ermog-
licht das. ,Einen kosmogonischen brauchbaren Aspekt von >Erstheit< konnte Peirce
hier bereits dem aristotelischen Begriff der Materie entnehmen: Materie als reine Mdg-
lichkeit lie sich als das — von Peirce stets gesuchte — nicht mehr weiter zu erklirende,
da von jeder Erklirung vorausgesetzte, Element des Weltanfangs, ja als das absolute
Nichts der Schopfung auffassen (mit Quellenangaben von Peirce und Verweisen auf
Heidegger und Bloch; U. E.). Hier konnte auch der zwar nicht geforderte, aber doch
erwiinschte Zusammenhang mit der religiésen Uberlieferung hergestellt werden (dito
Quellenverweise). Freilich konnte Peirce als naturwissenschaftlich geschulter Denker
nicht die Aspekte der faktischen Existenz und Determiniertheit durch Gesetze im mo-
dernen Begriff der Materie iibersehen. Aber gerade sie erlaubten es ihm, das Gesamt-
phinomen der Materie im Sinne seiner drei Fundamentalkategorien gewissermafien

(D)as Prinzip des Darwinismus [hingegen] (wird) [...] gegen den mechanistischen >Nezessaris-
mus«verteidigt” (Apel 1970, 134 f.; Zitat Erginzung sowie gram. umgestellt, U. E.).

69 ,Die einzige einsichtige Theorie des Universums ist die des objektiven Idealismus, dafy Materie
erstarrter Geist ist, verfestigte Verhaltensgewohnheiten werden zu physikalischen Gesetzen®
(Peirce 1970, 240).

70 Vgl. zum ,geistigen Erbe“ oben das sinnkritische Verhiltnis von absolutem Geist und dessen
Realitit in der Materie bei Aristoteles sowie die entsprechende christliche Lésung fiir das Ver-
hiltnis von Gott und Schopfung.

- -
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von innen zu interpretieren. So begriff er, im Sinne der >Erstheit¢, die Innenseite des

Moglichkeitskontinuums der Materie als Spontaneitit, Freiheit und in eins damit als

intensives Gefithl oder >Quale-Consciousness< (mit Belegzitaten; U. E.), im Sinne der
»Zweitheit« die Innenseite der brutal faktischen (widerstindigen) Existenz der Mate-
rie als Wille bzw. >Contraction« des Vagen (dito Quellenverweise), und, im Sinne der
>Drittheit?, die Innenseite der Gesetzlichkeit als Gewohnheitserstarrung, womit zu-
gleich der fiir den mechanistischen Aspekt der Materie charakteristische Grenzfall der
Geistinnerlichkeit und Spontaneitit angezeigt ist“ (Apel 1970, 136 {f.).

Eingedenk dieses metatheoretischen semiotischen Rahmens ist es also entscheidend,
die Méglichkeiten fiir einen vorstellbaren Ubergang zwischen der mechanistischen

Funktionsweise der Materie und der gewissermafien geistigen Verfassung dieser Ma-
terie — gedacht als Perspektive auf Moglichkeiten — zu konstruieren. Dazu eignet sich

die pragmatistische Ebene, die diese Verbindung verhaltenstheoretisch zu explizieren

erlaubt, und damit den evolutionstheoretischen Aspekt ins Spiel bringt. ,,(W)enn wir
zugeben, daf die Phinomene der Materie nur das Ergebnis einer fiir unsere Wahr-
nehmung vollstindigen Herrschaft der Verhaltensgewohnheiten iiber den Geist sind,
so bleibt nur noch zu erkliren, warum im Protoplasma diese Gewohnheiten in einem

kleinen Ausmafd aufgebrochen sind, derart dafy, gemifd dem Gesetz des Geistes, nach

jener speziellen Klausel desselben, die zuweilen das Prinzip der Anpassung genannt
wird, das Gefiihl intensiviert wird. Nun werden Verhaltensgewohnheiten im allgemei-
nen auf folgende Weise aufgebrochen. Reaktionen enden gewohnlich mit der Besei-
tigung eines Reizes; denn die Erregung dauert so lange, wie der Reiz gegenwirtig ist.
Dementsprechend sind Gewohnheiten Weisen des Verhaltens, die mit der Beseitigung

von Reizen verbunden sind. Wenn aber die erwartete Beseitigung des Reizes ausbleibt,
dauert die Erregung an und wachst, und nichtgewohnheitsmiRige Reaktionen finden

statt; diese tendieren dahin, die Verhaltensgewohnheit zu schwichen. Wenn wir nun

annehmen, daf die Materie niemals mit absoluter Prizision ihren idealen Gesetzen ge-
horcht, dafd vielmehr fastunmerkliche zufillige Abweichungen von der Regelmifiigkeit
stattfinden, so werden diese im allgemeinen gleich winzige Wirkungen hervorbringen.
Aber Protoplasma ist in einer auflerordentlich unstabilen Verfassung; und es ist das

Charakteristikum unstabilen Gleichgewichts, daf} ... auflerordentlich kleine Ursachen

iiberraschend grofle Wirkungen hervorzubringen vermogen. Hier werden also die

gewohnlichen Abweichungen von der Regelmifigkeit andere zur Folge haben, die sehr

grofd sind. Und die grofRen Zufallsabweichungen vom Gesetz, die so hervorgebracht

werden, werden die Tendenz haben, die Gesetze noch weiter aufzubrechen, gesetzt

nur, diese sind von der Art von Verhaltensgewohnheiten. Nun wird dieses Aufbrechen

der Verhaltensgewohnheit, nach dem Gesetz des Geistes, von einer Intensivierung des

Gefiihls begleitet sein. Das Nerven-Protoplasma ist aber zweifellos in der unstabils-
ten Verfassung der Materie iiberhaupt; folglich wird hier das resultierende Gefiihl am

starksten sein“ (Peirce in Apel 1970, 138 f.; Auslassung im Original).

Hier wird in einer semiotischen und pragmatistischen Perspektive der darwinisti-
schen Seite der Evolution so weit wie moglich Rechnung getragen; im Inneren der

Lebewesen kann sich das Wesen ihrer Anpassungsgewohnheiten verindern, so dass

der Anpassung beliebige individuelle Varianten zur Verfiigung stehen. Allerdings ent-
hilt der Prozess anders als bei Darwin eine Zielrichtung — eine geistige Qualitit. Die

71 Zur weiteren Erliuterung der drei Kategorien vgl. Apel 1967, 48 f.

- -

123


https://doi.org/10.14361%2F9783839472064-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

124

EISEL

Macht der Materie — die als solche Ausschlieflichkeit ihres Gesetzescharakters nur

in ,unserer Wahrnehmung“ existiert (Peirce) — wird auf ihrer immanenten, die geis-
tigen Funktionen betreffenden Existenzebene (als Nerven-Protoplasma) gewisserma-
8en gebrochen und zugleich (im mechanisch-materialistischen Sinne) gewiirdigt. Es

wird gezeigt, wie Materie von sich aus als ungeistiges Medium auf den Geist zustrebrt,
sich ,spontaneistisch“ von Gewohnheiten durch normale Ungereimtheiten bei der Ge-
wohnbheitsbildung befreit, und gerade damit der ihr zukommenden (aristotelischen)

Idee der Moglichkeit, das heifdt ihrem potenziellen geistigen Gehalt, auf eigenstindige

Weise gerecht wird. Das ist die Evolution aus der paradoxen (geistig-hypothetischen)

Perspektive der immerwihrenden Sprengung aller Gewohnheiten bei der Gewohn-
heitsbildung, die ja das sichere Gefiige der Wirklichkeit als Moglichkeit ausmacht.
Auf Gefiihl und dessen Intensitit verweist Peirce in diesem Zusammenhang, weil

das ,fundamentale Gesetz geistiger Tatigkeit (..) in einem Streben zur Verallgemeine-
rung* (Peirce 1970, 238) besteht. Darin eingeschlossen: , Fithlen hat das Bestreben, sich

auszudehnen; Verbindungen zwischen Gefiihlen rufen Gefiihle hervor; benachbarte

Gefiihle werden assimiliert“ (ebenda). ,All das sind nur immer wieder neue Formu-
lierungen des einen Gesetzes geistigen Wachstums* (ebenda). Bei Wiederholung bil-
den sich Gefithlsgewohnheiten heraus. Das kognitive Ergebnis: ,Das Bewuf3tsein von

einer solchen Verhaltensgewohnheit konstituiert einen allgemeinen Begriff (ebenda).
Aber das iibliche psychologische Reden tiber Gefithle ist problematisch. ,Man kann die

Verschwommenheit psychologischer Begriffe korrigieren, wenn man sie mit physio-
logischen Vorstellungen verbindet. So kann man annehmen, daf} Fithlen tberall da

existiert, wo eine Nervenzelle sich im Zustand der Erregung befindet“ (ebenda). Die

Zellen reagieren dabei aufeinander und leiten Reize weiter. In der Folge: ,Allgemeine

Begriffe entstehen, wenn sich in der Nervensubstanz Verhaltensgewohnheiten
bilden, die Verinderungen im Molekularbereich sind, welche aus der Aktivitit der
Nervensubstanz folgen“ (ebenda). So trigt die lebendige Materie die Tendenz zur
Verallgemeinerung in sich; sie vereint Gesetzmifigkeit mit Instabilitit auf der
Grundlage, dass Gefithlserregungen im molekularen Bereich Gewohnheiten erzeugen

und zugleich in neue transformieren. Darin liegt ein antizipatives Moment von Spon-
taneitit, das auf geistige Verallgemeinerung zuliuft.

Die Seite der Spontaneitit wird von Peirce im Rahmen des Uberleben sichernden Ver-
haltens auch als , Instinkt“ bezeichnet. Der Instinkt betrifft offenbar unkontrollierte,
aber unverzichtbare Vermégen, praktisch erfolgreiche Uberzeugungen zu initiieren.
Der universelle Lernprozess, den die Forschergemeinde erzeugt und garantiert, grin-
det auf der Verlingerung des Instinkts in die kognitiven Prozesse, die nun aber der
Selbstkontrolle der Forscher unterliegen. ,Zum Gliick ist der Mensch nicht in der gliick-
lichen Lage, mit einer kompletten Batterie von Instinkten ausgerichtet zu sein, um je-
der Situation gerecht zu werden; er sieht sich somit zum abenteuerlichen Geschift des

Schluffolgerns gezwungen, bei dem die Vielen Schiffbruch erleiden und die Wenigen
zwar kein altmodisches Gliick finden, aber einen glinzenden Ersatz, den Erfolg. ... Wir
verfahren im ganzen also am besten, wenn wir unser Verhalten so weit wie méglich
auf den Instinkt griinden; aber soweit wir schluffolgern, mit streng wissenschaftlicher
Logik schluffolgern“ (Peirce in Habermas 1968, 172; Auslassung im Original). In den
Instinkt und die Schlussfolgerungen eingelagert ist ein beiden gemeinsamer Antrieb.
,Es ist vollig richtig, dass der gnostische Instinkt die Ursache jeglichen rein theoreti-
schen Forschens ist und daf} jede wissenschaftliche Entdeckung eine Befriedigung der
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Neugier darstellt. Aber es ist nicht wahr, dafd reine Wissenschaft erfolgreich betrieben
werden wird oder betrieben werden kann, in der Absicht, diesen Instinkt zu befriedi-
gen ... Die Neugier ist ihr (:der theoretischen Wissenschaft<; Hinzufiigung Habermas)
Motiv; aber die Befriedigung der Neugier ist nicht ihr Ziel“ (Peirce in ebenda, 171; Aus-
lassung im Original).”? Der Instinkt hat offenbar den gleichen Richtungsimpuls wie das
Innere der Abduktion, die ja bei jeder Bestitigung iiber das real Bestitigte hinaus auf
das auch noch mégliche Neue eingestellt ist. Das Kontinuum von Materie und Geist
hat eine Entsprechung auf der Ebene des Auslebens kognitiv wirksamer Antriebe. Das
bestimmende Denkmuster, das den Reduktionismus verhindert, ist — ganz wie bei der
Idee der Individualitit — die unteilbare Einheit in der Differenz. Denn ,(w)ire der Er-
kenntnisprozefd unmittelbar ein Lebensprozef3, dann miilte die Erfiillung des erkennt-
nisleitenden Interesses ebenso die direkte Erfahrung eines Bediirfnisses herbeifithren
wie eine Instinktbewegung“ (ebenda, 172). Aber ,Erfolg bemif3t sich an Probleml6sun-
gen, die einen vitalen und gleichzeitig einen kognitiven Stellenwert haben. So steht das
>Interesse< weder mit jenen animalischen Verhaltenssteuerungen auf einer Stufe, die
wir Instinkte nennen konnen, noch ist es andererseits aus dem objektiven Zusammen-
hang eines Lebensprozesses ganz herauszulésen. (...)/Freilich kann ein Interesse dieser
Art nur einem Subjekt zugerechnet werden, das den empirischen Charakter einer aus
der Naturgeschichte hervorgegangenen Gattung mit dem intelligiblen Charakter einer
die Welt unter transzendentalen Gesichtspunkten konstituierenden Gemeinschaft
vereinigt* (Habermas 1968, 173)* — bei Peirce die Forschergemeinschaft.

Systembildende Spontaneitat

Dem Geist jener zum Neuen dringenden Kontinuitit der Evolution, der in der Ge-
meinschaft der Forschenden wirkt, steht — wie mehrfach ausgefiithrt — ein gegenteili-
ger Prozess gegeniiber, getreu der Tendenz von Peirce, sich nicht um den Widerspruch
herum zu driicken, der in der erkenntnistheoretischen Fragestellung angelegt ist, aus
der Perspektive und auf Grundlage allein subjektiver Vermogen giiltige Aussagen tiber
objektive GesetzmaRigkeiten machen zu wollen. Apel verweist darauf, dass Peirce zu-
gleich die Gegenstrategie verfolgt, ,wonach die Evolution wesentlich den Charakter
einer Begrenzung des urspriinglichen Kontinuums der Méglichkeiten durch >Habit-
taking« hat“ (ebenda, 139). Die Welt ist keine Explosion von spontaneistischer Man-
nigfaltigkeit, sondern doch ein System. Diese Doppelstrategie verweist auf zweierlei:
einerseits auf die Beschiftigung von Peirce mit Spencer. Der hatte ebenfalls eine Evolu-

72 Hierliegt der entscheidende Unterschied zu den iiblichen vulgarpsychologischen Postulaten der
rationalistischen Wissenschaftstheoretiker, wenn sie dem Forschungsfortschritt von der Seite
des Context of Discovery her beikommen wollen.

73 Habermas kritisiert dort die Losung von Peirce als defizitir, weil dem Funktionskreis
instrumenteller Rationalitit verhaftet, eine Losung, die die Implikationen des transzendentalen
Anspruchs nicht einlésen kann. ,Er hitte bei fortgefiithrter Analyse darauf stofRen miissen, daf}
der Boden der Intersubjektivitit, auf dem die Forschenden immer schon stehen, wenn sie iber
metatheoretische Fragen einen Konsens herzustellen versuchen, nicht der Boden der prinzipiell
einsamen zweckrationalen Handelns ist“(Habermas 1968, 176). Diese Kritik ist unbenommen; sie
tangiert die Reichweite der Peirce’schen Wissenschaftstheorie im Verhiltnis zur Analytischen
Philosophie und den Scheinproblemen des Streits rund um den Wiener Kreis und Popper sowie
seiner Evolutionstheorie im Verhiltnis zum Behaviorismus nicht. Zu diversen Relativierungen
der Habermas’schen Kritik an Peirce vgl. Apel 1970, ausgehend vom Namenregister S. 554.

- -

125


https://doi.org/10.14361%2F9783839472064-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

126

EISEL

tionstheorie entworfen, die den gesamten Bereich der Natur und des gesellschaftlichen
Lebens tiberspannte. Dabei hatte er als Grundprinzip der Evolution die Widerspruchs-
bindung von differenzierenden und integrierenden Prozessen formuliert. Insgesamt
wiirde das System beim Austragen dieses Widerspruchs irgendwann einen stabilen
Gleichgewichtszustand einnehmen - so seine These. Peirce hatte Spencer aber ,aus
vier Griinden unlogisch(es) Denken“ (Peirce 1970, 233 f.) attestiert und resiimiert: ,Kurz,
Spencer ist kein philosophischer Evolutionist, sondern nur ein Halb-Evolutionist oder,
wenn man will, nur ein Halb-Spencerianer. Nun verlangt die Philosophie aber einen
durchgreifenden Evolutionismus oder aber itberhaupt keinen* (ebenda, 234). Im Hin-
blick auf die gemeinsame Uberzeugung, dass ,die Welt ein absolut vollkommenes, ra-
tionales und symmetrisches System ist, in dem sich schliefilich in der unendlich ent-
fernten Zukunft der Geist kristallisiert hat“, gibt es konsequenterweise die Differenz
zu Spencer, dass das kein stabiler Gleichgewichtszustand sein wird, denn es wird sich
unendlich fortsetzen, dass ,Zufallsabweichungen vom Gesetz, (...) so hervorgebracht
werden, dass sie ,die Tendenz haben, die Gesetze (...) aufzubrechen® (vgl. oben).

Diese Differenz verweist auf den zweiten Aspekt jener Strategie, der Spontaneitit Be-
grenzung entgegen zu setzen. So wie auch bei Spencer, bei diesem aber mechanis-
tisch reduziert, zeigt sich der monadologische und christliche Hintergrund, der den
Lebensbegriff bestimmt. Dieser Begriff ist bei Peirce dann weder der rationalistisch-
aprioristische von Leibniz noch der gegen Leibniz (im Darwinismus) empiristisch mo-
dernisierte. Trotz der Differenz zur Monadologie kniipfte er aber an die teleologische
Vorstellung organischer Entwicklung an, die an der humanistischen Idee der Indivi-
dualitit ausgerichtet ist. Das ist das Muster, wie in der Monadologie offene Prista-
bilation durch Méglichkeiten mit einer Struktur von in allseitiger Wechselbeziehung
stehender Individualitit verkniipft ist, das heifdt: die Ausrichtung auf die Verwirkli-
chung von Méglichkeiten als Ausgestaltung eines Systems der Begrenzung konzipiert
ist. Zugleich nutzt Peirce in Widerspruchsbindung an den Darwinismus dessen Evolu-
tionsidee fiir die Explikation eines Verhaltens, das in den materiellen Einzelprozessen
so verankert ist, dass aus der pristabilierten Harmonie eine Art fortschrittsbewusster
Zufallsgenerator wird.

Pragmatistische Sakularisation

Im urspriinglichen rationalistischen Kontext ergibt sich , Leben* als ein erfahrungswis-
senschaftlich erfassbarer, also natiirlicher Ausdruck der Gnade Gottes in Gestalt von
organisch aufgebauten ,Vielheiten“, die zugleich das Wesen des Strukturprinzips der
Welt, das entelechetisch Strebende von Monaden, verkérpern. Damit ergibt sich die
Merkwiirdigkeit, dass gerade die Reflexion des Wesens der christlich-humanistischen
Kultur, des Individuellen in seiner neuzeitlichen Form der allgemeingiiltigen Kristal-
lisation von Subjektivitit, in der Metaphysik als ein iibergreifendes Naturprinzip auf-
taucht. Die Organismen bilden zwischen den Mechanismen und den selbstbewussten
Wesen ein eigenes Reich. Auch damit wird der Niedergang der christlichen Metaphysik
(und der Theorie gottlicher Gnade) eingeleitet. Diese Ebene der Naturalisierung der
Idee der Individualitit nimmt — den zu vertretenden Klassenpositionen entsprechend
in differierenden Naturrechtslehren — unterschiedliche Formen an. Ganz prinzipiell
stehen sich das abstrakt mechanistische und das monadologische Paradigma gegen-
iitber; aber beide sind universalienrealistisch. In einer zweiten — gemeinsamen — Front-
stellung schliefRen diese beiden Traditionen den Empirismus aus. Zwei der Linien, die
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sich eigentlich ausschliefen, die des universalienrealistischen monistischen Materia-
lismus — das heifdt des ,mechanischen Materialismus“ der franzosischen Aufklirung
— und die des nominalistischen englischen Empirismus, bilden trotz ihres epistemolo-
gischen Widerspruchs dann gemeinsam die szientifische Tradition der Wissenschafts-
theorie der Erfahrungswissenschaften aus. Demgegeniiber wird die monadologische
Seite des Rationalismus iiber die Geschichtsphilosophie weitergefiithrt und gelangt von
dort — parallellaufend — in die klassifizierenden Naturwissenschaften und in die so-
genannten Geisteswissenschaften. Sie bestimmt in der Folge in den hermeneutischen
Traditionen deren anti-szientistische Grundhaltung.
In den Naturwissenschaften wurde diese monadologische Linie des Individualitits-
begriffs vorrangig in der Geographie und der Okologie fortgefiihrt. Der Stufenbau der
christlich gedachten Welt gelangt in diese Wissenschaften, indem - durch die Ver-
arbeitung des Leibniz’schen Systems in der spater als , idiographisch“ bezeichneten Idee
der Vollendung von Individualititen als Verallgemeinerungsprinzip — das monadische
Prinzip auf die Erdriume, die Geschichte und auf die Idee des Lebens angewandt wird.

Das universalienrealistische christlich-humanistische Erbe, das in Peirce weiterwirkt
und ihn die Einheit des Widerspruchs zwischen Notwendigkeit und Freiheit in der
Ubersetzung in die evolutionire Einheit von Gewohnheitsverfestigungen und Spon-
taneitit aufrechterhalten lisst, formuliert dieser aus der Perspektive der modernen
Experimentalwissenschaften sowie vom Stand der biologischen Entwicklungstheorien
aus. Um die immanenten Spannungen zwischen den verschiedenen Grundlagen aus-
zubalancieren, musste er die moderne Semiotik, eine fallibilistische Forschungslogik
und eine metaphysische Evolutionstheorie sowie den Pragmatismus erfinden und die-
sen mit einer eigenen Verhaltenstheorie gegen den Behaviorismus verteidigen. Und da
er weder den aprioristischen Universalienrealismus noch den Nominalismus theolo-
gisch beerben wollte, musste er — durchaus in einer eigenartigen positiven Einstellung
zur Transzendenz — einen atheistisch-evolutionistischen Gottesbegriff formulieren.
So konnte Peirce ,ohne sich in einen Widerspruch zu verwickeln, zugleich eine Theo-
rie der >Emanzipation« des schopferischen Lebens >vom Gesetz« und eine Theorie der
Rationalisierung und sogar der Personalisierung des Universums durch >Habit-taking«
vertreten“ (Apel 1970, 140).

Weil Peirce sich aller theologischer und aprioristischer Aspekte des universalienrea-
listischen Denkens entledigt, ohne den Standpunkt dieses Denkens im Verhiltnis
zum Nominalismus zu verlassen, gelingt es ihm, die Idee der Evolution des Lebens
ganz im Fahrwasser der modernen Biologie und Verhaltenstheorie, aber gegen den
Behaviorismus, zu formulieren. Er schlief3t an die Scholastik und die rationalistische
Metaphysik sowie an den Empirismus ebenso an, wie an die Transzendentalphilo-
sophie und bezieht die beiden dominierenden empirischen Evolutionstheorien ein.
Trotz der experimentalwissenschaftlich bestimmten Evolutionstheorie schlie3t er
dabei auf seine Weise an die abendlindische Idee des Lebens an, die dem christlich-
humanistischen Begriff der Individualitit folgt. Peirce formuliert eine Theorie der
Koordination von zwei Ebenen, die sich ausschliefien: der Einheit von Moglichkeit
und Notwendigkeit. Diese Einheit realisiert eine Paradoxie. Er hat die Notwendig-
keit der Aufrechterhaltung dieses Widerspruchs ernst genommen, das heif’t jeden
Reduktionismus bekimpft; und er hat die Unteilbarkeit, das heif3t die Einheit, ge-
nauso ernst genommen. Das verbindet ihn mit dem Deutschen Idealismus, mit dem
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er sympathisierte — insbesondere in einer Art Widerspruchsbindung mit der StoR-
richtung der Transzendentalphilosophie sowie den objektivistischen Varianten des

Idealismus bei Schelling und Hegel. Er unterscheidet sich (vor allem auch an philo-
sophischer Tiefe) von jenen drmlichen Theorien, die das Verhiltnis zwischen Gesetz

und einzelner Spontaneitit (oder Geist und Materie, Notwendigkeit und Moglich-
keit, Vorbestimmung und Freiheit) — der aufgeklirten, sikularen Moderne zu Diens-
ten — reduzieren und naturalistisch versachlichen.

Auf der anderen Seite gibt es den Unterschied zur hermeneutischen Tradition, die da-
fiir, dass sie das Erbe der Theologie und der Metaphysik gesellschaftswissenschaftlich

verwaltet, den Preis zahlt, die experimentalwissenschaftliche Methode aus der Zustin-
digkeit fiir die Erkenntnis anderer als der natiirlichen Prozesse auszuschliefRen. Peirce

dagegen hat den Innenraum jener paradoxen Verbindung von Universalienrealismus

und Nominalismus durch die Semiotik ausgefiillt - eine an den Universalienstreit der

Scholastik angeschlossene, jedoch eigenstindig systematisch umfassend formulierte

Theorie. Deren Kategorien sind als eigene Funktionszusammenhinge jeweils von den

beiden Seiten jener widerspriichlichen Pole Materie und Geist aus theoretisch zu beset-
zen. Auf diese Weise kann verniinftig nachvollziehbar und verntinftig aufeinander be-
zogen erkenntnistheoretisch iiber beide Seiten im Verbund , pragmatistisch gedacht
werden. Deshalb konnte er getrost experimentalwissenschaftlich modernisieren, ohne

auf die Tiefe der paradoxen Fragestellungen verzichten zu miissen, die der Idee der

Individualitit anhaften und auch die Idee des Lebens itberhaupt bestimmen. Die prag-
matistische und semiotische Explikation der Metaphysik neutralisiert gewissermaflen
den von ihm selbst bekimpften Reduktionismus, der spontaneititsschwangere Pro-
zesse des Protoplasmas langfristig sich idealistisch in ,Geist“  kristallisieren® lisst.
Das letztendliche Primat des Geistes realisiert sich empirisch modernisiert durch die

zeichentheoretisch ermdglichten Gewohnheiten der Forschergemeinde — wie an jener
niichtern sikularen Definition des Gottesbegriffs erkennbar.

Ob die Funktionsweise des Lebens objektiv so abliuft, wie die vielen Biologen — wel-
cher paradigmatischen Herkunft auch immer — es beobachten, sei dahingestellt. Pop-
per belehrt uns dariiber, dass diese Beobachtungen theoretisch wohlvorbereitet statt-
finden; dies gerade auch in der Hinsicht, dass bereits beim heuristischen Gebrauch
der Verstandestitigkeiten, das heift wenn Hypothesen entwickelt werden, apriorische
Vorgaben wirken. Keine Gedanken hat er sich dariiber gemacht, was wohl die apriori-
schen Vorgaben seines Paradigmas, mit dem er den Empirismus und die Behavioris-
ten angreift, sein mogen. ,Genetisch“ sind sie jedenfalls keineswegs, sondern kulturell
und ideengeschichtlich, zu guter Letzt theologisch — aber davon hat er, wie seine Mit-
streiter und auch seine Kontrahenten in jenem euphorischen Aufbruch der Philoso-
phien der Erfahrungswissenschaften nach der Jahrhundertwende zum 20. Jahrhun-
dert, nicht viel verstanden.

Welche empirische Bedeutung seine lebendweltlich ja wunderbar einleuchtende Evo-
lutionstheorie hat, sei daher den Empirikern tberlassen. Sie kénnten Forschungs-
designs entwerfen, in denen die bedingten Reflexe von Hunde-, Ratten- oder Raben-
gehirnen auf apriorische Wahrnehmungsstrukturen und -pline untersucht werden.
Die Behavioristen konnten die Ergebnisse in ihrem Sinne umdeuten usw. usf. Fir die
Anhingerschaft der jeweiligen Paradigmen konnte es aber eine heilsame, aufklirende
Durchleuchtung ihrer naiven Fixierung auf den ,Context of Justifikation“ sein, wenn
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sie einen Blick in die ihnen verborgenen Funktionsweisen ihres ,Context of Discove-
ry“ zulieRen. Das konnte nicht nur Aufgeregtheiten im empirisch ausgetragenen Streit
iiber die Organismen ersparen, sondern auch dariiber informieren, was sie sich jeweils
mit dem Hintergrund ihrer Tatsachenbeobachtungen politisch einhandeln, denn mit
den epistemologischen Paradigmen gehen auch politische Positionen einher.

Dariiber werde ich hier nichts sagen. Vielmehr verweise ich auf die Arbeiten von Stefan
Korner ber das Heimische und das Fremde. Dort wird fiir Theorien des Artenschut-
zes die politische Seite der oben vorgefiihrten theologischen und epistemologischen
Grundlagen behandelt.™

Moderne Welt - ein Nachwort

Dennoch will ich abschliefiend eine Bemerkung tiber das Zeitgeschehen machen. Es
ist gewiss auch kein Zufall, dass die Digitalisierung der kommunikativen Beziehun-
gen zwischen den Subjekten auf Grundlage der Semiotik eine eigene Welt zwischen
den Objekten und den Subjekten erzeugt; sie wird ,virtuell* genannt. Diese Welt ist
die technische Realisierung der Moglichkeiten, die in den Zeichenfunktionen stecken,
um Hypothesen zu formulieren. Dass sie als semiotisch simulierte Tatbestinde objek-
tive Wirklichkeiten vorstellen, irritiert das Realititsbewusstsein der Subjekte. Diese
Wirklichkeiten sind, obwohl bildhaft realisierte Denkméglichkeiten, fiir die Subjekte
auf der Objektseite verfiigbar. Das heif3t, sie realisieren nun genau das als verfiigbare
Objektivititen, was Peirce — aber im Hinblick auf Gedankenexperimente — mit seinem
hypothesenbezogenen Realititsbegriff im Sinn hatte.

Die zu suggestiven Realititen gemachten Zeichengebilde, ereignen sich in Informa-
tionsfluten einer den realen Menschen und Tatbestinden davonlaufenden Kommu-
nikationstechnik, die das verniinftige selbstverantwortliche Denken attackieren. Be-
achtet man zudem die lateinische Herkunft des Begriffs, dann deutet sich an, dass das
Patriarchat sich — wohlverschleiert — in der Digitalisierung aller Lebensvollziige ziigig
strukturell reformiert. Virtuelle Objekte existieren ihrer eigenen Moéglichkeit zufolge,
wenn man dem Begriff etymologisch folgt. ,,vir“ und ,virtus“ verweisen auf jene Selbst-
ermoglichung in der tugendvollen Kraft der Mannlichkeit.

Zugleich tradiert sich in der Digitalisierung das christliche Erbe. Leibniz hatte fur
die neuzeitliche Mathematik nicht nur das Dualsystem entwickelt, sondern auch ge-
mif seiner Theodizee theologisch aus dem Verhiltnis von Gott zu seiner Abwesenheit,
dem Nichts, begriindet und damit der Null den Rang einer Zahl verschafft. Auf dieser
Grundlage hatte er zwei digitale Rechenmaschinen konzipiert. Das moderne Digitali-
sierungsprinzip ergibt sich dann aus der elektrotechnischen Zusammenfithrung der
mathematischen Informationstheorie auf Grundlage der Semiotik mit dem Bauprin-
zip dualer Rechner optimiert durch die Chiptechnologie.

Der Charakter der virtuellen Scheinwelt verwischt die Differenz zwischen Gedanken
und ihrem Bezug auf Objekte. Es verschwimmt in ,zirkulierenden digitalen Arte-
fakten“ (Vogl 2021, 127) ein fundamentaler Unterschied. Auf der einen Seite steht die

74 Vgl. zum politischen Aspekt auch oben Fufinote 2 sowie allgemein zum Zusammenhang
zwischen epistemologischen und politischen Positionen Eisel 2021, die Teile 6 und 7, sowie
2021a, insbesondere , Epistemologische und politische Zusammenhinge im Hintergrund der
Idee der Person®; vgl. auch Eisel 2004, 2004a, 20052, 2006, 2007c.
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durch Zeichengebrauch moglich gemachte bewusste gedankliche Simulation einer ob-
jektiven Welt in Hypothesen jenseits der lebensweltlich real zuhandenen Welt, die aus
verninftigem Zeichengebrauch als Schluss auf einen ,Fall“ — das heifdt auf etwas, das
unter bestimmten Bedingungen eintreten konnte — aufscheint; oder — sofern es bereits
beobachtet wurde — ein Gedankenexperiment bestitigt. Auf der anderen Seite stehen
die virtuellen Gegenstindlichkeiten jener digitalen Welt. Was sonst zwar nur mog-
licherweise, das heiflt hypothetisch, aber doch dinghaft dem Erkennen gegeniiber-
stehend vorgestellt werden kann, eigene Vorstellung ist, aber doch an bisherigen realen
Objekterfahrungen orientiert ist, das heifdt ein eingeiibtes Subjekt-Objekt-Verhiltnis
voraussetzt und dokumentiert, trifft auf die Wahrnehmung von Realititen, die ohne
jeden Objektbezug, rein als Zeichenfunktionsgebilde, entstanden sind. Deren sugges-
tive objektivistische Uberzeugungskraft resultiert daraus, dass eben jener hypotheti-
sche Ausblick auf Wirklichkeiten in Gedankenexperimenten im Schlussfolgern ohne-
hin dem Denken angehért und wohlgeiibte Normalpraxis ist. Das, was daran eigene
,Einbildung® ist, war bislang jederzeit klar. In dieses kognitive Vermégen dringt die
Flut der iibermichtigen virtuellen Realititen ein. So kann leicht ein Kurzschluss ent-
stehen und eine zeichentheoretisch und technisch erzeugte virtuelle hypothetische
Objektivitit sich jederzeit als real erlebbare Erfahrungsmoglichkeit oder gar gerade
erlebte Erfahrung vorgaukeln. Der virtuelle Trug wird von Kindesbeinen an in sug-
gestiven Interaktionsspielen als eine zuhandene, wirkliche Welt eingeiibt. Breitet sich
diese Scheinwelt — aus welchen gesellschaftlichen Griinden auch immer”™ — in einer

75 ZudiesemAspekt,nimlichder,Fusionvon Finanzékonomie und Kommunikationstechnologien®
sowiedendarausentstehenden, Paradigmender Macht“(Zitateim Klappentext)und den Einfluss
auf Tendenzen der Entdemokratisierung, vgl. Vogl, 2021, zu unserem Kontext insbesondere , 5.
Kapitel: Spiele der Wahrheit“. Dort wird gezeigt, dass die informationstheoretische Technik der
Digitalisierung nicht einfach ein probates Mittel arrivierter globalisierter Kommunikation ist,
sondern ein finanzkapitalistisch strukturiertes 6konomisches Wettprinzip zur ,Selbstverwer-
tung des Werts“ ohne sachliche Rechtfertigung. ,Diese spekulative oder reflexive Struktur be-
deutet also, dass die auf dem Markt zirkulierenden Informationen eben nicht epistemologisch,
sondern allein >doxologisch« begriindbar sind. Es geht nicht um die Feststellung oder Begriin-
dung eines gerechtfertigten Wissens vom srealen, >wahren< oder >fundamentalen« Wert der
Dinge, sondern darum, wie sich Wertschitzungen aus Meinungen formieren, die die Meinung
iiber Meinungen spiegeln“ (ebenda, 53) Denn ,(s)ofern Preise [...] — nach geldufiger Doktrin der
Efficient Market Hypothesis — >die Informationen und Meinungen aller Marktteilnehmer versam-
meln« [...] fungieren sie als Informationen iiber Informationen und kénnen alle méglichen In-
formationen auf die Form der Information selbst, nimlich auf Preisdifferenzen reduzieren. [...]
Boérsen- und Finanzmarkte miissen also nicht nur als erste, exemplarische und kohirent orga-
nisierte Meinungsmirkte angesehen werden, vielmehr ist in ihnen das Substrat des Meinungs-
haften selbst zu einem zentralen Funktionselement geworden® (ebenda, 55 f.). In diesem System
ist ,Wissen“6konomisch unpassend. ,Demnach wire Wissen — im Gegensatz zur Information —
mit Operationen verkniipft, die[...], anders als informatische Modelle nicht skalierbar sind, sich
einem offenen Rechercheprozess verschreiben (ebenda, 58). Anders die in tausendstel Sekun-
den getaktete digitale Wettpraxis auf zukiinftige Preise: ,Die Prozessierung von Information
realisiert schnelle und flagrante Losungen, die darum von Algorithmen abgearbeitet werden
koénnen. [...] Die Frage des Wissens dagegen wendet scheinbare Losungen zu Ungewissheiten
und ungeklirten Problemlagen um und folgt einem anti-algorithmischen Pfad“ (ebenda, 59) auf
dem die Wissensoperationen ,den automatisierbaren Reaktionszyklus von Informationen und
Preisen unterbrechen® (ebenda, 58). Demgegeniiber: , Information ist Wissen minus Nachweis
und Rechtfertigung® (ebenda, 59). Vgl. auch allgemein Vogl 2010/11.
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»Bewusstseinsindustrie“ umfassend aus und durchmischt sich unkontrolliert mit den
(alten ,analogen“) objektgebundenen alltagsweltlichen Schlussfolgerungen der Men-
schen, wird undurchschaubar, was ,Welt“ iberhaupt ist und kann beliebig manipuliert
werden. Quergedachte Verschworungstheorien beginnen zu flottieren. Falsifikations-
prinzip — was soll das sein? Die Forschergemeinde ist nun ersetzt durch ominése , Platt-
formen“ sowie universelle Twitter- und Chatgemeinden, in deren Schatten manche
Wissenschaftler sich weiterhin brav mithen. Peirce hatte sich das anders vorgestellt.
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