Mehrsprachiges Spracherleben
in Migrationsgesellschaften als multiperspektivisch
erlebte Situation

Rebecca Weckenmann'

Abstract Der Beitrag mochte aufzeigen, welches Potential der forschungsmethodische
Ansatz der Situationsanalyse in Verbindung mit einem postmigrantischen Forschungs-
paradigma auf das bestehende Forschungsdesiderat Kinderstimmen und ihren Perspek-
tiven auf Mehrsprachigkeit sicht- und horbar zu machen, haben kann. Dariiber hin-
aus kinnen die aufgezeigten Potentiale Impulse fiir eine postmigrantisch perspektivierte
Herangehensweise in erziehungswissenschaftlichen Forschungskontexten geben.
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1. Einleitung

Obwohl die Zahl der Menschen, die Grenzen iiberschreiten (miissen), weltweit
wichst, verharren europiische Gesellschaften im Hinblick auf sprachliche
Zugehorigkeitsordnungen in Denksystemen von Sesshaftigkeit und relativer
demographischer Stabilitit. Deutschland kann spitestens seit Mitte des 20.
Jahrhunderts in Folge von Arbeitszuwanderungen als Migrationsgesellschaft
(Foroutan & Ikiz, 2016) bezeichnet werden. Dennoch wurde das Phino-
men der Migration lange Zeit als eine gesellschaftliche Randerscheinung
und voriibergehendes Phinomen behandelt und nicht als ein konstitutiver

1 Hinweis der Herausgeber:innen: Dieser Aufsatz hat erfolgreich ein doppelblindes
Peerreviewverfahren durchlaufen.
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Bestandteil des gesellschaftlichen Wandels (Yildiz, 2022). Die durch Migra-
tionsprozesse ausgelosten Verinderungen betreffen nicht nur spezifische
Bereiche, sondern strukturieren die Gesellschaft insgesamt um (Foroutan &
Ikiz, 2016). Dabei werden insbesondere die Verhiltnisse von migrationsgesell-
schaftlicher Komplexitit herausgefordert, die an nationalen und homogenen
Erzihlungen festhalten und aus diesem Verstindnis heraus argumentieren
(Mecheril, 2010). Der vorliegende Beitrag nimmt migrationsgesellschaftli-
che Sprachenverhiltnisse in den Blick, die sich im deutschsprachigen Raum
zwischen nationalstaatlich-orientierten Denk- und Darstellungsmustern und
mehrsprachigem Aufwachsen bzw. mehrsprachigen Lebenswirklichkeiten
bewegen. Von diesem Spannungsverhiltnis sind auch die Erziehungswis-
senschaften betroffen, fur die der Umgang mit sprachlicher Diversitit in
padagogischen Handlungssituationen bedeutsam wird (Dirim & Mecher-
il, 2018; Furstenau & Gomolla, 2011). Das Phinomen der Mehrsprachigkeit
wird im erziehungswissenschaftlichen Diskurs unterschiedlich betrachtet.
Manche Forschungsperspektiven und Handlungsfelder lassen sich von einer
Blickrichtung leiten, die eine wertende Unterscheidung zwischen >deutsch-
sprachig-einheimisch« und smehrsprachig-migrantisch« vornimmt. Um nicht
Gefahr zu laufen, entlang latent inferiorisierender, ethnisierender und kultu-
ralisierender Unterscheidungen, eine Art »ethnisches Rezeptwissen« (Yildiz,
2022, S. 31) entstehen zu lassen, das in method(olog)ischen Uberlegungen und
in der Forschungspraxis reproduziert bzw. verstirkt wird und aus dem dann
padagogische Folgerungen fiir die alltigliche Praxis gezogen werden, bedarf
es reflexiver und kritischer Forschungsparadigma. Diese wirken sich auf
Gegenstandskonstruktionen, theoretische Perspektiven und sensibilisierende
Konzepte aus und konnen dazu beitragen, dass etablierte Binarititen wie
serstsprachig -einheimisch« und >mehrsprachig-migrantisch« iiberwunden
werden, um bislang marginalisierte Perspektiven und Geschichten sichtbar
und horbar zu machen.

Aus einer postmigrantischen Perspektive soll nun der erziehungswis-
senschaftliche Diskurs um Mehrsprachigkeit am Beispiel des Begrifts der
»lebensweltlichen Mehrsprachigkeit« (Gogolin, 2004) betrachtet werden.
Ausgehend von einem postmigrantischen Forschungsparadigma, das kon-
trapunktisch und non-dualistisch argumentiert, soll aufgezeigt werden, wie
erziehungswissenschaftliche Mehrsprachigkeitsforschung sich von »veran-
dernden Differenzdenken« (Yildiz, 2022, S. 31) leiten lisst, in dem zwischen
serstsprachig-einheimisch« und >mehrsprachigen-migrantisch« Sprecher:in-
nen unterschieden wird. Auf Basis des Konzepts Spracherleben (Busch, 2016)
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wird anschlieflend dargelegt, wie Prozesse des Othering (Siouti, 2022) in
Forschungsprozessen reduziert werden konnen und welchen methodologi-
schen Beitrag die Situationsanalyse nach Clarke (Clarke, 2012; 2018) bei der
Erforschung und Rekonstruktion komplexer, vielschichtiger und multiper-
spektivischer Lebenswirklichkeiten bzw. Sprach(en)verhiltnisse leisten kann.
Damit wird im Rahmen dieses Beitrages das Anliegen verfolgt, einen bis-
lang in den Erziehungswissenschaften gefithrten Diskurs um lebensweltliche
Mehrsprachigkeit kritisch zu reflektieren. Zudem kann dieser méglicherweise
um eine macht- und dominanzkritische Perspektive erweitert werden, in dem
der Versuch unternommen wird, eine alternative, kontrapunktische Lesart
einfliefen zu lassen.

2. Mehrsprachig sein = Migrant:in sein?

Zum Themenfeld Mehrsprachigkeit und Bildung wird aus ganz unterschied-
lichen fachdiszipliniren, theoretischen und empirischen Perspektiven ge-
forscht. Die individuelle, bildungsinstitutionelle und gesellschaftliche Be-
deutung von Mehrsprachigkeit, deren Entwicklung sowie Interdependenzen
sind besonders relevant fir Bildungssysteme in Deutschland. Dennoch bleibt
Mehrsprachigkeit ein Phinomen, das nicht einfach zu (er-)fassen ist. In den
vergangenen Jahrzehnten wurde versucht, sich dem Phianomen aus psycholo-
gischen, (sozio-)linguistischen sowie erziehungswissenschaftlichen Perspek-
tiven zu nihern. Dabei wurden unterschiedliche Aspekte herangezogen (z.B.
Erwerbsbedingungen, Kompetenzniveaus oder Gebrauchskontexte). Ingrid
Gogolin richtete beispielsweise mit ihrer Studie »Der monolinguale Habitus
der multilingualen Schule« (2008) den Blick auf das historisch gewachse-
ne (und bis heute wirksam werdende) nationalstaatlich verfasste deutsche
Bildungswesen und das damit verbundene monolinguale Selbstverstindnis
von Schulen. Seither wird Kritik an einem monolingual, nationalstaatlich
gepriagten Bildungswesen geiuflert, das bereits bei Schuleintritt gewisse
sprachlichen Standards voraussetzt. Insbesondere im sprachdidaktischen
Diskurs wird ausgehend von dieser Kritik fiir einen ressourcenorientierter
Umgang mit Sprache(n) und Sprachigkeit im Unterricht plidiert, der alle
weiteren von den Schiiler:innen mitgebrachten Sprachen zulisst, wertschitzt
und fiir sprachliches und fachliches Lernen nutzt. Ein von dieser Kritik
ausgehender Konzeptwandel erfolgte beispielsweise im Rahmen des Modell-
programms der durchgingigen Sprachbildung und den Evaluationsstudien
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»Forderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund (For-
Mig)« (Gogolin & Lange, 2011). Gefordert von der Bund-Linder-Kommission
fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung wurde das Ziel verfolgt, mehr
Chancengleichheit durch sprachliche Bildung fiir alle Kinder und Jugendli-
chen zu schaffen, aber insbesondere fiir jene mit Migrationshintergrund?.
Daneben schlug Ingrid Gogolin den Begriff der »lebensweltlichen Zweispra-
chigkeit« vor, den sie dem defizitorientierten Begriff der »doppelseitigen
Halbsprachigkeit« entgegenstellt, da dieser eine unzureichende Sprachen-
entwicklung von Kindern aus migrierten Familien zum Ausdruck bringt.
Lebensweltliche Zweisprachigkeit erweiterte sie spiter zur »lebensweltlichen
Mehrsprachigkeit« (Gogolin, 2004), um den durch die Lebenslage bedingten
alltaglichen Umgang mit mehr als einer Sprache beschreiben zu kénnen. Zu-
dem verweist die Erweiterung des Begriffs darauf, dass weder die Art noch die
Menge sprachlicher Mittel, die im Alltag gebraucht werden, zihlbar sind und
Mehrsprachigkeit nicht als Sprachkompetenz in Einzelsprachen zu verstehen
ist (Gogolin, 2013).

Daran anschliefdend hat sich im Kontext der Forschung itber Mehrspra-
chigkeit und Bildung eine begriffliche Differenzierung der individuellen
Sprachaneignung und des -gebrauchs in »lebensweltliche und fremdsprach-
liche Mehrsprachigkeit« (Gogolin et al., 2020, S.3) etabliert. Dieser Diffe-
renzierung folgend besitzen alle Schiiler:innen in Deutschland einen Zugang
zu Mehrsprachigkeit, dieser unterscheidet sich aufgrund unterschiedlicher
Lebenswirklichkeiten. So wird als lebensweltliche Mehrsprachigkeit die-
jenige Form betrachtet, »in der sich eine Person ihre Sprachenkenntnisse
(itberwiegend) durch die alltigliche Begegnung mit mehr als einer Sprache
aneignet« (Gogolin et al., 2020, S. 3). Von der Aneignung von zwei oder mehr
Sprachen durch den alltiglichen Sprachkontakt grenzen die Autor:innen mit
dem Begriff der »fremdsprachlichen« Zwei- und Mehrsprachigkeit die im
fremdsprachlichen Unterricht stattgefundene Aneignung von Sprache(n) ab
(Gogolin et al., 2020, S. 3). Dies, so Gogolin et al. (2020), »ist bei Kindern aus
einsprachig lebenden Familien zumeist der Fall« (Gogolin et al., 2020, S. 3).
Zwei- oder Mehrsprachigkeit wird im Forschungskontext von Mehrsprachig-
keit und Bildung als »Normalfall« und »Resultat eines Bildungsganges in
Deutschland« bezeichnet, wobei ein nicht unwesentlicher Teil der Schiiler:in-
nen »zudem lebensweltliche Erfahrungen und Fihigkeiten in den weiteren

2 Nahere Infos hierzu unter https://www.foermig.uni-hamburg.de/bildungssprache/du
rchgaengige-sprachbildung.html.
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Herkunftssprachen« mitbringen, die »auler dem Deutschen in ihrer Familie
benutzt werden« (Becker-Mrotzek et al., 2023, S. 23).

Obwohl Lebenswege von Kindern, die in Migrationsgesellschaften auf-
wachsen, von Beginn an durch innere und duflere Mehrsprachigkeit ge-
pragt sind, wird lebensweltlichen Mehrsprachigkeit im Forschungskon-
text von Mehrsprachigkeit und Bildung dazu verwendet, die Spezifika des
Spracherwerbs in Migrant:innenfamilien bzw. Familien mit nicht-deut-
schen Herkunftssprachen zu beschreiben (Fiirstenau, 2020). So werden jene
mehrsprachigen Praktiken fokussiert, die nicht dem konzeptuell®> monolin-
gualen Habitus von Schulen entsprechen, der mit der deutschen Sprache
im bildungssprachlichen Register einerseits und fremdsprachlicher Mehr-
sprachigkeit andererseits gesetzt ist. Folgt man dieser Betrachtungsweise
der Begriffe — lebensweltliche als migrationsbedingte bzw. fremdsprachliche
als unterrichtsbedingte Mehrsprachigkeit — scheinen Bildungseinrichtung
mit zwei Gruppen von Schiiler:innen konfrontiert zu sein: Erstsprachig-
deutschsprachig aufwachsende Schiiler:innen, die bedingt durch fremd-
sprachlichen Unterricht als mehrsprachig bezeichnet werden. Daneben die
Gruppe der Schiiler:innen mit Erfahrungen und Fihigkeiten in weiteren so
genannten Herkunftssprachen bedingt durch Migration, die als lebenswelt-
lich mehrsprachig markiert werden. Mit den Begriffen der lebensweltlichen
und fremdsprachliche Mehrsprachigkeit wire dann ein »dualistisches Blick-
regime« (Siouti 2022, S. 14) geschaffen, das zwischen einheimisch und mi-
grantischen Lebenswirklichkeiten unterscheidet. In dieser auf migrantisch
markierte Sprecher:innen fokussierten Verwendung des Begriffs erweist sich
lebensweltliche Mehrsprachigkeit als problematisch, da er Mehrsprachig-
keit und mehrsprachige Sprecher:innen aus einer herkunftsbezogenen und
binidren Perspektive beschreibt. Dem Begriff sind insofern sprachbezogene
Macht- und Dominanzverhiltnisse inhirent, die Mehrsprachigkeit partikular
in den Blick nehmen und Wissensbestinde generieren, die lebensweltlich-
mehrsprachige Sprecher:innen migrantisiert. Diese herkunftsbezogene Dif-
ferenzierung ist insbesondere dann problematisch, weil sie — wenn auch

3 »Das Attribut>konzeptuell<verweist darauf, dass die Schule zwar auf der Ebene der Un-
terrichtsangebote keine >rein<deutschsprachige Institution ist, dass andere Sprachen
als Deutsch allerdings nur auf eine solche Art und Weise in die monolinguale Schule
Eingang finden, welche die Vorherrschaft des Deutschen nicht in Frage stellt« (Dirim
& Khakpour, 2018, S. 215).

https://dol.org/10:14361/9783839405805-004 - am 14.02.2028, 08:27:29, A

65


https://doi.org/10.14361/9783839405895-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/

66

Teil I: Zur Breite der gegenstandsbezogenen Verwendungen und theoretischen Erweiterungen

implizit —in der Tradition von verAnderndern/m* Deutungen und Differenz-
denken stehen. Mit der Verwendung der Begriffe in diesem Sinne kdnnen
halten VerAnderungsprozesse Einzug in erziehungswissenschaftlichen Theo-
riebildungen, methodologische Uberlegungen, die konkrete Forschungspraxis
und damit auch in unterrichtliche Praktiken halten.

Zudem konstatiert Sara Fiirstenau, dass in den Erziehungswissenschaften
entlang des Begriffs der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit mehrsprachige
Praktiken beschrieben werden, die nicht dem »korrekten« Sprachgebrauch
der Bildungsinstitutionen also dem konzeptuell monolingualen Habitus ent-
sprechen, der mit der deutschen Sprache im bildungssprachlichen Register
einerseits und fremdsprachlicher Mehrsprachigkeit andererseits gesetzt ist
(Furstenau, 2020). Der Begriff der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit wird
demzufolge nur dann positiv bewertet, wenn er im bildungsinstitutionellen
Kontext anerkannte (Fremd-)Sprachen umfasst (wie Englisch, Franzésisch).
Ist dies nicht der Fall, gilt lebensweltliche Mehrsprachigkeit eher als »Manko
oder sogar als Risiko« (Gogolin et al., 2020, S. 3). Der Begriff fungiert somit
als Sammelbegriff fir weitere Zuschreibungen, die Sprecher:innen der soge-
nannten Herkunftssprachen nicht nur als von der Norm abweichend, sondern
auch als defizitir markieren. Es zeigt sich, dass auch die bildungsinstitutio-
nelle Betrachtung von Mehrsprachigkeit entlang einer wertenden Trennung
zwischen einer fiir den Bildungsweg wertvollen Mehrsprachigkeit (Bildungs-
sprache und Fremd- bzw. Prestigesprachen) und einer fiir den Bildungserfolg
gefihrdenden Mehrsprachigkeit (weitere Sprachen wie sogenannte Migra-
tions- bzw. Herkunftssprachen) geschieht. Letzterer wird bestenfalls eine
unterstiitzende Funktion fiir die Aneignung des Deutschen zugebilligt (Dirim
& Khakpour, 2018).

Ergebnisse von Forschungen und forschungsgestiitzte Entwicklungen,
die auf dieser wertenden Unterscheidung beruhen, wirken in pidagogischen
Kontexten und padagogischen Handeln hinein. Insofern tiberrascht es nicht,
dass Schiiler:innen im schulischen Alltag ihr sprachliches Repertoire in pri-
vate und bildungsinstitutionell genutzte Sprachen trennen (Hack-Cengizalp,

4 Die Schreibweise bezieht sich auf Julia Reuter, die mit VerAnderung bzw. verAndern
deutlich macht, »dass der Fremde als Anderer eben nicht einfach gegeben ist, auch
niemals gefunden oder entdeckt, beschrieben oder beobachtet werden kann, sondern
dass er durch seine Entdecker, Autoren und Beobachter mithervorgebracht wird und
damit die spezifische Beziehung zwischen Forscher und Forschungsobjekt als hinrei-
chendes Kriterium fiir Fremdheit in Erscheinung tritt« (Reuter, 2015, S. 20).
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David-Erb & Del Corvacho Toro, 2023). Diese Form der Prisentation und
Verwendung von lebensweltlicher Mehrsprachigkeit verkennt migrations-
gesellschaftliche Entwicklungen und Erfordernisse sowie bildungspolitische
Ansitze, da sie dem >Motto Mehrsprachigkeit als Ressource« folgend zwar fir
die Anerkennung und Wiirdigung mehrsprachiger Lebenswege und Praktiken
pladieren (Dirim & Khakpour, 2018), gleichzeitig aber auch Othering-Prozesse
(Siouti et al., 2022) initiieren.

Eine Unterscheidung zwischen Einheimischen und Migrant:innen wurde
auch in der Vergangenheit in gesellschafts-, migrations- und erziehungs-
wissenschaftlichen Forschungen aufgegriffen. Dadurch etablierte sich ein
»sortierenden Migrantismus« (Yildiz, 2022, S. 31), der in theoretischen, me-
thod(olog)ischen Uberlegungen wie auch in Forschungen reproduziert wurde
und damit auch fiir bildungsinstitutionellen wie bildungspolitischen Uber-
legungen leitend war. Dieser wirkt bis heute nach und wird in aktuellen
erziehungswissenschaftlichen Forschungen iiber Sprache(n) und sprachliche
Bildung im deutschsprachigen Diskurs sichtbar. So wird sich dem Themen-
feld Mehrsprachigkeit und Bildung weiterhin auf der Basis dieses biniren,
verAndernden Denkmusters genihert, das zwischen nicht-migrantisiert-
bildungsinstitutioneller und migrantisiert-lebensweltlicher (und)-bildungs-
institutioneller Mehrsprachigkeit unterscheidet (Bringmann, 2025; Dobuto-
witsch, 2020; Gogolin et al., 2020; Kaiser-Kratzmann & Sachse, 2022; Kern,
2023). Dabei ist nicht-migrantisiert-bildungsinstitutionelle/er Sprachaneig-
nung und Sprachgebrauch nach wie vor von einem konzeptuell monolingualen
Habitus geprigt. Migrantisiert-lebensweltliche/r (und) -bildungsinstitutio-
nelle/r Sprachaneignung und Sprachgebrauch kniipft zwar an das Verstindnis
einer translingualen, hybriden sprachlichen Praktik an, verortet diese Praxis
jedoch tiberwiegend im Bereich der migrationsbedingten Mehrsprachigkeit.
Damit wird der Begriff der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit nicht zu einem
Phinomen, das sich >in« Migrationsgesellschaften zeigt, sondern zu einer
Perspektive aufc Mehrsprachigkeit, d.h. keine ontologische, vielmehr eine
epistemologische Perspektive auf Mehrsprachigkeit.

Die aufgefithrten Beispiele aus erziehungswissenschaftlichen Forschun-
gen zeigen, dass Mehrsprachigkeit weiterhin iberwiegend im Kontext der
Migration verortet wird. Es liegt nahe, dass aus forschungsgestiitzten Er-
kenntnissen bildungspolitische Folgerungen abgeleitet werden. Auch hier
zeigt sich, wie sich ein dualistisches Blickregime auf Sprache(n) und Mehr-
sprachigkeit etabliert hat. Heidi Roésch kritisiert ausgehend vom baden-
wiirttembergischen Bildungsplan das Fehlen einer migrationsgesellschaft-
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lichen Perspektive und einen veralteten Diskurs und Mehrsprachigkeit und
Bildung, der einer Reform vor dem Hintergrund von Migration und Globalitat
und in der Perspektive auf Differenz und Diskriminierung, Hybriditit und
Diversitit bedarf (Résch, 2017). Dies wird insbesondere dann deutlich, wenn
Formulierungen und Darstellungen in bildungsinstitutionellen Dokumenten
an tradierten Annahmen von Sprache(n) als getrennt zu haltenden Katego-
rien festhalten wie der folgende Auszug aus dem baden-wiirttembergischen
Bildungsplan aufzeigt:

»Darum missen Kinder, die die deutsche Sprache noch nicht zureichend be-
herrschen, weil sie zum Beispiel erst geringe Vorerfahrungen haben oder ei-
ne andere Erstsprache sprechen, in ihrem Spracherwerb und in ihrer Sprach-
entwicklung besonders gestarkt und unterstiitzt werden« (Ministerium fir
Kultus, Jugend und Sport Baden-Wiirttemberg, 2016).

Der aus den Leitgedanken zum Kompetenzerwerb im Fach Deutsch stam-
mende Auszug stellt Sprachen und deren Sprecher:innen in ein hierarchi-
sches Verhiltnis (Erst- und Nicht-Erstsprache). Kinder, deren sprachliche
Kompetenzen in »der deutschen Sprache«® nicht ausreichend sind, miissen
»besonders gestirkt und unterstiitzt« werden. Diese Darstellung konnte den
Eindruck entstehen lassen, bei Kindern, deren Erstsprache nicht »die deut-
sche Sprache« ist, wire noch kein Spracherwerb erfolgt und/oder als wire
die Sprachentwicklung durch den Erwerb weiterer Sprachen beeintrichtigt,
weshalb sie »besonders« gestirkt und gestiitzt werden miissen. Die besondere
Beriicksichtigung fithrt zur Konstruktion einer Gruppe von Kindern, der im
Gegensatz zur Gruppe der Kinder mit Erstsprache Deutsch, sprachbezogene
Unterstittzungsangebote zuteilwerden miissen. Mit dem Ziel Spracherwerb
und -entwicklung »in der deutschen Sprache« zu ermdglichen, werden diese
Kinder mithilfe von >Sprachférderung systematisch zum Erwerb des bil-
dungssprachlichen Register des Deutschen (Gogolin & Lange, 2011) gefithrt.

5 Kritisch angemerkt sei an dieser Stelle auch, dass »die deutsche Sprache« kein ge-
schlossenes System ist. Sehr oft bewegen sich Sprecher:innen in einer Vielzahl sprach-
licher und kommunikativer Ressourcen, die sich einem, mehreren und gelegentlich
auch keinem Sprachsystem zuordnen lassen (Busch, 2021).

6 Im bildungsinstitutionellen Diskurs ist haufig die Rede von Sprachférderung, obwohl
es sich bei den durchgefithrten MaRnahmen nahezu ausschliefilich um padagogische
Aktivitdten zur Unterstiitzung der Sprachentwicklung im Deutschen handelt (Dirim,
2015).
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Der vorliegende Auszug aus dem Bildungsplan Baden-Wiirttemberg ver-
deutlicht exemplarisch, dass Kindern, deren Erstsprache nicht die deutsche
Sprache ist, als deutschférderbediirftige Gruppe innerhalb eines monolingual
ausgerichteten Bildungssystems konstruiert werden. »Erstsprache« wird zu
einem hierarchisierenden Begriff, der Deutsch und deren Verwender:innen
erstplatziert. Er ist somit auch ein sozialer, weil er zwei Gruppen von Kindern
konstruiert, die pidagogisch unterschiedlich behandelt werden’. Die bini-
re Konstruktion von serstsprachig« versus >nicht- erstsprachig« erweist sich
gerade dann als stabile Kategorisierungsstrategie, wenn Sprachkompeten-
zen in Sprache(n) bzw. Sprechweisen vorhanden sind, die den sogenannten
Migrationssprachen zugeschrieben werden (Résch, 2017), welche als weniger
prestigetrachtig gelten (Gogolin et al., 2020). Schon seit den 198cer Jahren
verweisen wissenschaftliche Arbeiten darauf, dass es nicht zielfithrend ist,
von >Erstsprachen< zu sprechen, da mehrsprachige Spracherwerbsprozesse
nicht aufeinander aufbauen, sondern parallel erfolgen (Becker-Mrotzek et
al., 2023). Multilinguale Praktiken, Erfahrungen und Kompetenzen werden
insofern defizitorientiert und nicht ressourcenorientiert kategorisiert. Ob
Sprache(n) als Bildungspotential oder Bildungsgefahr gedeutet werden, ist
fiir das Spracherleben (Busch 2015) von Kindern ebenso bedeutsam wie die
(Nicht-)Zugangsmoglichkeiten zu sprachlichen Bildungsangeboten.

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob es nicht notwendig erscheint,
die Perspektiven auf Mehrsprachigkeit erkenntnistheoretisch zu verschieben
(Yildiz 2022), in dem neue bzw. perspektiverweiternde Begriffe verwendet
werden, die solche sortierenden Perspektiven in Forschung, Bildungssys-
temen und Bildungspolitik zu tiberwinden versuchen. Insbesondere dann
(obwohl nicht zwingend intendiert), wenn theoretische Uberlegungen aber
auch konkrete Forschungspraxis und bildungsbezogene Praktiken zur Ver-
festigung und Normalisierung von verAndernden Denkhaltungen und Dar-
stellungsmuster beitragen konnten. Vieles spricht dafiir, die Diskussion um
Mehrsprachigkeit und Bildung ausgehend von Sprecher:innenperspektiven
zu fithren, um so das Wirken von Sprache(n) untereinander und aufeinander
in Interaktionen sowie auf individueller, gesellschaftlicher und institutionel-
ler Ebene erfassen zu konnen. Mehrsprachige Sprecher:innen bleiben bislang
in ihrer Gesamtheit mit ihren individuellen Repertoires, ihren Erfahrungen,

7 Zubertcksichtigen bleibt an dieser Stelle, dass das unterschiedlich pidagogische Han-
deln auch mit Blick auf einen bestméglichen Bildungserfolg und Chancengleichheit
erfolgt.
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unterschiedlichen Lebensweisen und Lebenswirklichkeiten in bildungsinsti-
tutionellen Dokumenten wie wissenschaftlichen Forschungsprojekten weit-
gehend unberiicksichtigt. Daneben werden im aktuellen wissenschaftlichen
und bildungspolitischen Mehrsprachigkeitsdiskurs didaktische Positionen
starker, die eine ressourcenorientierte Perspektive auf Mehrsprachigkeit ein-
nehmen (Busch, 2021; Garcia & Wei, 2013). Eine entscheidende Komponente
fiir gelingende ressourcenorientierte Ansitze ist ein macht- und dominanz-
kritischer Blick auf sprachbezogene Normvorstellungen in Forschung, Schule
und Unterricht (Kolling & Thone, 2023). Dafiir braucht es meines Erachtens
zwei Ebenen der Diskussion: zum einen die definitorische Ebene, die den
immer komplexer werdenden Sprachenverhiltnissen und Lebenswirklich-
keiten in Migrationsgesellschaften gerecht werden kann. Zum anderen eine
konzeptionelle Ebene, die keine Wirklichkeiten konstruiert, sondern die
Migration zum paradigmatischen Ausgangspunkt macht und soziale und
sprachliche Verhiltnisse aus der Perspektive und Erfahrung von Migration
multiperspektivisch beschreibt (Yildiz, 2022).

Definitorisch erfasst lebensweltliche Mehrsprachigkeit eine translingua-
le/n Sprachaneignung bzw. -gebrauch, die/der sich in einer situationsbeding-
ten Verwendung innerer und duflerer Mehrsprachigkeit in unterschiedlichen
Ausprigungen, Trennungen und Mischungen zeigt. Theoretisch ist damit
eine translinguale, hybride sprachliche Praktik im Sinne des sprachlichen
Repertoires (Gumperz, 1975) als alltigliche Sprachpraktik konzeptionalisiert.
Aus einer soziolinguistischen Perspektive kann kritisiert werden, dass der
Begriff Lebenswelt, der aus einer Beobachtungsperspektive die Lebenswelt
eines Individuums beschreibt, zu eng gefasst ist (Zifonun, 2016). Eine vom
Individuum ausgehende Perspektive richtet den Blick auf subjektive Lebens-
welten, die fur Sprechende auf sehr unterschiedlichen Ebenen Bedeutung
haben kénnen und sich aus unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten las-
sen. Dies riickt mehrsprachig handelnde Akteur:innen in den Mittelpunkt der
Betrachtung und somit auch theoretische Positionen, die zur Beschreibung
individueller Mehrsprachigkeit in Migrationsgesellschaften anschlussfihig
sind. Im Zuge dessen kommt auf der definitorischen Ebene dem Begriff
der Heteroglossie eine Schliisselrolle zu, den Brigitta Busch (Busch 2021) in
Anlehnung an den Literatur- und Sprachwissenschaftler Michael Bachtin fiir
die Auseinandersetzung mit sprachlichen Verhaltnissen und Praktiken heran-
zieht. Heteroglossie nimmt den Spracherwerb und Sprachgebrauch aus der
Perspektive von Sprecher:innen in den Blick. Demnach lernen Menschen frith
sowohl mit Varietiten, Registern und Dialekten innerhalb sowie aulerhalb
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eines Sprachsystems umzugehen als auch sich sprachlich auf die wechselnden
Situationen einzustellen (Busch, 2021). Aus dieser soziolinguistischen Per-
spektive heraus sind alle Schiiler:innen mehrsprachig, da sie aus einem ihnen
individuell zur Verfiigung stehenden gesamtsprachlichen Repertoire situa-
tionsgebunden die sprachlichen Mittel auswihlen, die (soziale) Bedeutung
vermitteln (Busch, 2021).

Sprachdidaktische wie erziehungswissenschaftliche Forschungen greifen
zunehmend auf ein heteroglossisches® Mehrsprachigkeitsverstindnis zuriick
(Daase, 2017; Dettki & Weckenmann, 2023; Montanari & Panagiotopoulou,
2019; Schnitzer & Morgen, 2015), das Sprache(n) nicht als geschlossene Sys-
teme und als »voneinander klar abgegrenzte Entititen« (Busch, 2021, S. 11)
begreift, die nebeneinander existieren, jedoch nicht miteinander in Inter-
aktion treten. Vielmehr wird die Legitimitit eines fluiden und kreativen
Sprachgebrauchs ins Zentrum geriickt und der dynamische und prozesshaf-
te Charakter von (Mehr-)Sprachigkeit betont (Purkarthofer, 2016). Dariiber
hinaus beschiftigen sich Arbeiten auf Basis eines heteroglossischen Mehr-
sprachigkeitsverstindnisses auch mit sprachbezogenen Wissensbestinden
und der Kommunikation von Sprechenden tiber Sprache(n) und Sprachigkeit.
Somit werden neben den flief}enden Praktiken, die sich zwischen und jenseits
von Einzelsprachen und Sprechweisen bewegen, sowie deren unterschied-
lichen Manifestationen und Formierungen in migrationsgesellschaftlichen
Kontexten auch sprach(en)bezogene Diskurse relevant, die das Sprechen iiber
Sprache(n) (nicht) erméglichen (Hodaie & Weckenmann, 2022).

Lebensweltliche Mehrsprachigkeit wie Heteroglossie stimmen darin iiber-
ein, dass das, was man unter anderem im schulischen Kontext als eine, ein-
heitliche Sprache(n) bezeichnet nicht mit einer »lebendigen Sprache« (Busch,
2021, S. 12) oder mit sprachlichen Lebenswirklichkeiten von Sprecher:innen
gleichzusetzen ist. Im Gegensatz zur lebensweltlichen Mehrsprachigkeit liegt

8 Heteroglossie und »Translanguaging sind zwei konzeptionell verwandte Begriffe, weil
beide die fluiden sprachlichen Praktiken beschreiben (Montanari und Panagioto-
poulou (2019). Da Heteroglossie als Oberbegriff verstanden wird, wird das Konzept
des Translanguaging im Rahmen dieses Beitrages darunter subsumiert. Das Konzept
»Translanguaging« geht nicht urspriinglich auf O. Garcia zuriick, sondern wurde in sei-
ner ersten Verwendung auf die Beschreibung des wechselnden Gebrauchs von Wali-
sisch und Englisch im Rahmen von mehrsprachigen Bildungsangeboten bezogen (Kol-
ling und Théne (2023). Als Konzept wird »Translanguaging« in Anlehnung an Garcia
und Wei (2013) sowohl als analytische als auch als eine Bezeichnung fiir pidagogische
Konzepte verstanden, die aus dieser sprachtheoretischen Perspektive resultieren.
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einem heteroglossisches Mehrsprachigkeitsverstindnis jedoch ein macht-
und dominanzkritischen Moment zugrunde, das den Forschungsfokus auf
alltagliche bzw. zentrale gesellschaftliche (Sprach-)Verhiltnisse lenkt und
nicht auf den Dualismus einer einheimisch-einsprachiger Norm und der mi-
grantisiert-mehrsprachigen Abweichung. Eine heteroglossischer Perspektive
auf Mehrsprachigkeit versucht somit auf definitorischer Ebene Sprache(n)
und Mehrsprachigkeit jenseits von Herkunft und Migration und méglichst
frei von bindren Zuschreibungen und Beschreibungskategorien aus der Er-
fahrungs- und Erlebensperspektive von Sprecher:innen zu fassen.

Das Themenfeld Mehrsprachigkeit und Bildung zeichnet sich vor allem
dadurch aus, dass verschiedene Perspektiven, Methoden und Methodo-
logien unterschiedliche Aspekte in den Vorder- oder Hintergrund riicken
(Pokitsch & Bjega¢, 2022). Jede Forschung findet jedoch auch in historischen,
geopolitischen, gesellschaftlichen und sozialen Kontexten statt, die diese
Forschungen prigen (Siouti et al., 2022). Erziehungswissenschaftliche Per-
spektiven auf Mehrsprachigkeit kénnen sich daher nicht darauf beschranken,
wie, welche und wo Sprache(n) angeeignet und gebraucht werden. Gerade
vor dem Hintergrund migrationsgesellschaftlicher Entwicklungen, Erforder-
nisse und Debatten werden die sozialen, politischen und subjektivierenden
Dimensionen von Sprache(n) relevant, die den Einbezug von macht- und
dominanzkritischen Perspektiven und der damit einhergehenden Reflexion
sprachbezogener Zugehorigkeitsverhiltnisse bei der Auseinandersetzung mit
Sprache(n) und Migrationsgesellschaft erforderlich machen (Dirim, 2016). Mit
dem Fokus auf das Spracherleben wird auf konzeptioneller Ebene ein Zugang
gewahlt, der vom individuellen sprachlichen Repertoire von Schiiler:innen
ausgeht und dariiber hinaus die soziale und diskursive Einbindung von Spre-
chenden und ihren Sprache(n) in gesellschaftlichen Zusammenhingen und
Wissensbestinden beriicksichtigt (Purkarthofer, 2013).

3. Spracherleben in Migrationsgesellschaften

Die Uberschreitung von Grenzen ist seit jeher ein bedeutender Motor fiir ge-
sellschaftliche Verinderung und Modernisierung (Mecheril, 2010). Die durch
Migrationsprozesse ausgelsten Verinderungen betreffen nicht nur spezifi-
sche Bereiche, sondern strukturieren Gesellschaften im Ganzen um (Foroutan
& Ikiz, 2016). Dadurch werden auch Aushandlungsprozesse itber Zugehorig-
keiten und Zuschreibungen angestofRen, die ein Umdenken homogener Na-
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tionalstaatlichkeit notwendig machen. Bislang hat sich im deutschsprachigen
Raum in Bezug auf Migration eine Denk- und Forschungshaltung etabliert, die
zu einem sortierenden Migrantismus gefithrt hat: Migrant:innen werden zum
Wissensobjekt und migrantisch sein zur menschlichen Eigenschaft, »eine Art
Naturalisierung der Differenz« (Yildiz, 2022, S. 31).

Maria do Mar Castro Varela und Nikita Dhawan (Castro Varela & Dhawan,
2020) erldutern detailliert, wie im Sinne des >Othering« nach Edward Said das
Erforschen des >Anderen< am Beispiel »des Orients< bzw. >des Orientalen< zu
einem kulturbezogenen Unterscheidungssystem und schliefilich zu einem
asymmetrischen Machtverhiltnis zwischen sdem Westen< und >dem Rest« der
Welt fithren kann. Diese verAndernde, ethnisierende und kulturalisierende
Methode der Wissensgenerierung erreicht einen (fast) universellen Status,
obwohl Erfahrungen und Perspektiven, die nicht den westlichen Vorstellun-
gen entsprechen, ausgeschlossen werden. Ahnliche Uberlegungen wie die
des Othering-Konzeptes lassen sich bei Homi K. Bhabha und seinem meta-
phorischen Begrift >dritter Raumc« finden, der Kulturen nicht als homogenes
Ganzes, sondern als Konsequenz und Konstruktion historischer Prozesse
versteht (Castro Varela & Dhawan, 2020). Kulturen wie Gesellschaften sind
demnach dynamisch, flexibel und hybrid sowie das Ergebnis einer Aus-
handlung. Um Othering-Prozesse bzw. VerAnderungsprozesse vermeiden zu
kénnen, miissen »die liberalen Mehrheitskulturen des Westens sich selbst aus
der postkolonialen Perspektive betrachten« (Castro Varela & Dhawan, 2020,
S. 259).

Die postmigrantische Perspektive weist Parallelen zum postkolonia-
len Diskurs auf (Yildiz, 2017). Wie postkoloniale Theorien verfolgt sie die
Uberwindung binirer Wissensproduktionen und méchte mit konstruierten
Zuschreibungen und etablierten Ungleichheiten brechen (Foroutan, 2018).
Dabei soll das >postc auf keinen Fall Migrationsprozesse als abgeschlossen
kennzeichnen. Vielmehr wird Migration zum analytischen Ausgangspunkt,
»der alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens berithrt« [..] und der »ge-
sellschaftliche Transformation in Bezug auf Aushandlungen, die mit diesem
empirischen, narrativen und diskursiven Akt einhergehen« (Foroutan, 2018,
S.15), fokussiert. Die postmigrantische Perspektive spricht sich fiir eine
Forschungshaltung aus, die etablierte Binarititen dekonstruiert, in dem
sie einen empirisch-analytischen Zugang wahlt, durch den »marginali-
sierte Geschichten, Mehrdeutigkeiten, Ambivalenzen, Uberschneidungen
und Uberlappungen« (Yildiz, 2022) sichtbar und hérbar werden. Insofern
kritisiert eine postmigrantische Perspektive gesellschaftliche Macht- und Do-
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minanzverhiltnisse, die auf einem eurozentristischen Verstindnis beruhen,
demzufolge westliche Gesellschaften als fortschrittlicher, moderner gelten
und den MafSstab fiir >)Normalitit« darstellen (Castro Varela & Dhawan, 2020).
Am Beispiel des Begriffs der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit wird
deutlich, dass migrationsgesellschaftliche Sprach(en)verhiltnisse aus einer
biniren Beobachtungsperspektive die Komplexitit und Vielschichtigkeit so-
zialer Phinomene wie der Mehrsprachigkeit nicht abbilden konnen. Um hier
anzusetzen, bedarf es eines non-binires Forschungsparadigmas, das den sor-
tierenden Migrantismus und das verandernde Differenzdenken theoretisch
verschiebt, um neue Forschungsperspektiven in den Erziehungswissenschaf-
ten zu erdffnen. Dies wird durch die biographisch-orientierte Perspektive
des Spracherlebens sowie einem postmigrantisches Paradigma (Yildiz, 2022)
moglich. Um die Dekonstruktion migrantisierter Wissensbestinde voranzu-
treiben, schlagt eine postmigrantische Perspektive kontrapunktische Theorie-
beziige und Methoden vor, die hegemoniale und marginalisierte Wirklichkei-
ten nicht binir gegeniiberstellen, sondern die gesellschaftliche Phinomene in
ihrer Komplexitit zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen machen. Bezogen
auf Mehrsprachigkeit als Spracherleben (Busch, 2015) bedeutet das, diese
gesamtgesellschaftlichen Phinomene aus einer sprecher:innenzentrierten
Perspektive zu konzeptionalisieren, die sowohl eine individuelle Sichtweise
als auch die soziale und diskursive Einbettung von Sprecher:innen und ihren
Sprachen in migrationsgesellschaftliche Zusammenhinge sichtbar werden
lasst. Erganzend dazu braucht es eine Auswertungs- und Analysemethode,
die das gegenstandsbezogene theoretische Paradigma des Spracherlebens mit
einer postmigrantischen Analyse migrationsgesellschaftlicher (Sprach-)Ver-
hiltnisse verkniipft, um der Vereinfachung durch Charakterisierung von
Phinomenen und Situationen als multiple soziale Prozesse begegnen zu
kénnen, ohne dabei Macht- und Dominanzstrukturen zu iibersehen. Die an
die Grounded Theory anschlieRende Situationsanalyse ermdglicht, ein diffe-
renziertes und komplexeres Verstindnis von Spracherleben im Sinne eines
postmigrantischen Forschungsparadigmas zu generieren.

4. Situationsanalytisches Spracherleben
Der Forschungsstil der Situationsanalyse wurde Anfang der 2000er Jahre von

der US-amerikanischen Sozialwissenschaftlerin Adele Clarke als Weiterent-
wicklung der Grounded Theory in der empirischen Sozialforschung bekannt
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gemacht. Eine inhaltliche Uberarbeitung erfolgte 2015 durch Adele Clarke,
Carrie Friese und Rachel Washburn (Clarke, Friese & Washburn, 2015). Der
verinderte Untertitel >After the Postmodern Turn« (Clarke, 2012) zu >After
the Interpretive Turn< bedeutet keine Neuerung des Ansatzes, sondern kann
als »Emanzipations- und Selbstvergewisserungsgeschichte« verstanden wer-
den (Gauditz et al., 2023, S. 8). Adele Clarkes Kritik an einer dominierenden
positivistischen Wissen(schafts-)produktion bleibt, gleichzeitig riickt eine
interpretative (statt postmoderne) Wende die Situierung der Wissensproduk-
tion stirker in den Fokus des Forschungsprozesses.

Weil postmoderne Gesellschaften von Komplexitit gekennzeichnet sind
und nicht dem Ursache-Wirkung Prinzip der traditionellen Sozialforschung
(Baur, 2018) folgen, gilt es diese Komplexitit empirisch zu erfassen. Dies
erscheint Adele Clarke mit einer Erweiterung des Situationsbegriffs mog-
lich, weshalb sie ihn zum analytischen Ausgangspunkt der Forschung und
somit zum Untersuchungsgegenstand macht (Stritbing, 2018), den es situiert,
relational und perspektivisch dazustellen gilt. In einem (selbst-)reflexiven’
Forschungsprozess wird die Situation, also (nicht-)menschliche, diskursive
und andere Elemente, die durch die im Forschungsprozess stattfindenden
Interaktionen relevant gemacht werden, unter Mitwirkung aller am For-
schungsprozess Beteiligten hergestellt und im Zuge dessen selbst als Situation
greifbar (Keller, 2023). Individuelle Lebenswirklichkeiten und Bedingungen
fithren zu unterschiedlichen Situationsdeutungen, die zu unterschiedlichen
Handlungsmoglichkeiten und Handlungen fithren. (Forschungs-)Handeln
wird — im Anschluss an William Isaac Thomas (Thomas, 1965) — als situa-
tionsbezogenes Ldsen von Problemen verstanden. So konzeptualisieren
Forschende zu Beginn eines Forschungsprojektes meist auf der Grundlage
theoretischer bzw. literaturbezogener Auseinandersetzungen mit einem Phi-
nomen eine Situation, die sie als Problem verstehen, das es zu untersuchen
und zu ergriinden gilt. Wihrend des Forschungsprozesses verdndert sich
diese Definition fortwihrend, da Perspektiven verschiedener Akteur:innen
und deren Unterscheidungen in die Situationsdefinition einbezogen werden.
Situationsdefinitionen sind somit Prozess und (vorliufiges) Produkt zugleich
(Thomas, 1965).

Die Relevanz der Situiertheit der Situation (Keller, 2023), also die Erkennt-
nis, dass Akteur:innen gleichzeitig in historische, politische und moralische

9 Die Perspektive des Forschenden stellt im Forschungsprozess eine unter alle Perspek-
tiven dar. Sie soll jedoch nicht privilegierend gewichtet werden (Clarke, 2012).
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Zusammenhinge eingebettet sind und auf der Deutung dieser jeweils indivi-
duellen Lebenswirklichkeiten ihre eigene soziale Lebenswelt definieren und
gestalten, hat zur Folge, dass nicht nur ein empirischer Forschungszugang
gewihlt wird, der den Blick auf die Komplexitit empirischer Wirklichkei-
ten zulisst, sondern auch Auswertungs- und Analysemethoden, die diese
abzubilden vermogen (Gauditz et al., 2023). Hierbei helfen die Heuristiken
der drei kartographischen Ansitze der Situationsanalyse: Situationsmaps
(messy, geordnet und relational), Maps der sozialen Welten und Arenen sowie
Positions-Maps (Clarke, 2012), die sich an einer Grounded-Theory-basierten
Forschungspraxis orientieren. Vom erlebenden Subjekt richtet sich der Blick
auf die kollektiven Handlungsaktivititen der Akteur:innen, die Diskurse pro-
duzieren und von Diskursen bestimmt werden (Clarke, 2012) und in Gestalt
von Sozialen Welten/Arenen' agieren. Innerhalb und zwischen diesen sozia-
len Welten finden Aushandlungsprozesse statt, die zur Legitimation eigener
Praktiken und Positionen beitragen. So méchte eine situationsanalytische
Perspektive diskursives Handeln sowie die in den Diskursen eingenommenen
Positionen ermitteln. Ein weiteres Ziel dieser methodischen Vorgehensweise
ist es, mithilfe der Mapping-Strategie der Positions-Map die weniger macht-
vollen, stummen und/oder zum Schweigen gebrachten (nicht-)menschlichen
Akteur:innen sichtbar zu machen und ihre bislang nicht gehorten Stimmen
zum Gegenstand der Analyse werden zu lassen. Adele Clarke, Carrie Friese
und Rachel Washburn (2022) erscheint insbesondere die Analyse der (nicht) ar-
tikulierten Diskurspositionen geeignet, um darstellen zu kénnen, was (nicht)
gesagt wird bzw. gesagt werden kann, die sogenannten »positions not taken«
(Clarke, 2022, S. 61). Hier kommen die machtkritischen und feministischen
Bezugspunkte der Situationsanalyse zum Vorschein.

Auf der Grundlage von pragmatistischen, interaktionistischen und post-
modernen Theorien kénnen - als Theorie-Methoden-Paket (Clarke, 2012)
konzipiert — unterschiedliche Datentypen wie teilnehmende Beobachtungen,
Interviews oder visuelle Artefakte herangezogen werden, die untrennbar mit
der Forschungsperspektive im Sinne einer Ko-Konstruktion (Clarke, 2012)
verbunden sind. Die Erhebung von Daten und Erkenntnissen wird u.a. durch

10  Die Unterscheidung zwischen Welten und Arenen erfolgt dabei anhand der Reichwei-
te der »issues«, um die sich Aushandlungen drehen. Innerhalb von sozialen Welten
drehen sich Aushandlungen um Fragen nach geeigneten Aktivititen und deren Aus-
gestaltung, um geteilte Ziele der Welt zu erreichen. In Arenen hingegen werden die
Ziele der beteiligten Welten verhandelt (Gasterstadt, 2019).
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die Beteiligung des Forschenden als machtvolle Wissensproduktion markiert.
So ist die Situationsanalyse vor allem fiir macht- und herrschaftskritische
Forschungsperspektiven wie feministische, postkoloniale, postmigrantische
und intersektionale Forschungsansitze anschlussfihig (Clarke, 2012).

Als eine solche Situation kann das migrationsgesellschaftliche Phinomen
des mehrsprachigen Spracherlebens verstanden werden, das sprachliches
Handeln als multiperspektivisch realisierten Aushandlungsprozess versteht.
Gleichzeitig hilft die methodologische Herangehensweise der Situationsana-
lyse bei der Analyse machtvoller sprachbezogener sozialer Prozesse, von der
insbesondere marginalisierte Sprecher:innen betroffen sind.

5. Mehrsprachigkeit als gemeinsam erlebte Situation

Mehrsprachigkeit gerit im erziehungswissenschaftlichen wie bildungsinsti-
tutionellen Kontext bereits in der frithen Kindheit in den Blick (Bak & Machold,
2022; Montanari & Panagiotopoulou, 2019). Dabei richtet sich das Interesse
unter anderem auf Marginalisierungen und Hierarchisierungen bestimmter
Sprachen und ihrer Sprecher:innen. Mehrsprachige Kinder kénnen aus kind-
heitstheoretischer Perspektive in rechtlichen, bildungsinstitutionellen, kultu-
rellen und auch (erziehungs-)wissenschaftlichen Zusammenhingen als gene-
rational situierte Akteur:innen und somit als mehrfach marginalisiert verstan-
den werden (Eunicke & Mikats, 2023).

Spitestens seit der Kinderrechtskonvention (United Nations, 1989) haben
Kinder ein explizit verankertes Recht, dass ihre Stimmen gehoért werden.
Die Perspektiven der Kinder zu ihren subjektiven Erfahrungen, Erlebnisse
und Vorstellungen anzuhéren, begriindet sich u.a. in den Artikeln 12 und
13 der UN-Kinderrechtskonvention bzw. im darin festgeschriebenen Recht
auf Meinungsiuflerung sowie die Beriicksichtigung ihrer Perspektiven in
den sie betreffenden Angelegenheiten. Dies erfordert eine Verinderung der
wissenschaftlichen Herangehensweise, um Forschung nicht iiber, sondern
mit Kindern zu gestalten. Forschungsansitze, die Kinderstimmen und -po-
sitionen wahr- und ernstnehmen, wurden vor allem durch Forschungen von
Allison James und Alan Prout (James & Prout, 1996) vorangetrieben.

Dass sich Kinder gleichzeitig in verschiedenen Sprachen und Sprechwei-
sen — im Sinne eines gesamtsprachlichen Repertoires (Busch, 2018) — bewe-
gen, ist gelebte Alltagspraxis und ein Phinomen von Migrationsgesellschaf-
ten. Dennoch bleibt Mehrsprachigkeit im Kontext von Sprache(n) und Bildung
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noch immer in bindren Wahrnehmungs- und Darstellungsmustern verhaftet
(Hodaie, 2021). Entgegen erziehungswissenschaftlichen Konzeptionalisierun-
gen wie am Beispiel des Begriffs der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit aufge-
zeigt, orientiert sich Mehrsprachigkeit im Sinne des Spracherleben an der Er-
fahrungs- und Erlebensperspektive von Akteur:innen bzw. von Kindern. Diese
Herangehensweise scheint geeignet zu sein, um — bezogen auf Mehrsprachig-
keit im Kontext von Migrationsgesellschaften — nicht Gefahr zu laufen, VerAn-
derungsprozesse zu initiieren und zu reproduzieren™. Sprecher:innen werden
nicht von vornherein nach kiinstlichen und teilweise naturalisierenden Kri-
terien auseinanderdividiert, sondern ihre Erfahrungen, unterschiedliche Le-
bensweisen und Beziige in einer Migrationsgesellschaft werden in den Mittel-
punkt geriickt. Aus einer postmigrantischen Perspektive ist folglich jedes Kind
mehrsprachig, wenn auch auf unterschiedliche Weise und in unterschiedli-
cher Intensitit. Spracherleben im postmigrantischen Forschungsparadigma
ist gekennzeichnet von ganz unterschiedlichen, teilweise kontriren Realiti-
ten, Wahrnehmungen und Erfahrungen. Spracherleben endet jedoch nicht bei
dieser individuellen Sichtweise, sondern bezieht ebenso Diskurse um Spra-
che(n) und Mehrsprachigkeit ein, die zeitlich und riumlich begrenzte Giiltig-
keit besitzen.

Das Ziel einer postmigrantischen Mehrsprachigkeitsforschung ist,
Spracherleben als gemeinsam erlebte Situation sowie die darin enthalte-
nen Materialititen, Diskurse, Strukturen und Bedingungen erschliefRen und
rekonstruieren zu kénnen, ohne dabei Macht- und Dominanzverhiltnisse zu
tibersehen.

6. Fazit

Die dargelegte Verwendung des erziehungswissenschaftlichen Konzepts der
lebensweltlichen Mehrsprachigkeit fiir die Untersuchung migrationsgesell-
schaftlicher Sprachenverhiltnisse wiirde aufgrund seiner differenzorientier-
ten Struktur etablierte sprachbezogene Differenzordnungen verfestigen und

1 Gleichzeitig ist mit der Verwendung des postmigrantischen Perspektive auf Mehrspra-
chigkeit verbunden mit der Situationsanalyse nicht automatisch der Ausweg aus der
grundsitzlichen und vielschichten Problematik der Kategorisierung geschaffen. Diese
stellt weiterhin eine theoretische wie methodische Herausforderung fiir viele Bereiche
wissenschaftlichen Forschens dar (Siouti, 2022).
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die Heterogenitit von Perspektiven auf mehrsprachige Lebenswirklichkeiten
nicht abbilden. Spracherwerb und Sprachgebrauch gehen im Kontext der
Migrationsgesellschaft mit Macht- und Dominanzverhiltnissen einher, die
im Rahmen des Konzepts der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit bislang
ebenfalls nicht ausreichend beriicksichtigt werden. Fiir die Beschreibung und
Auseinandersetzung mit Mehrsprachigkeit erweisen sie jedoch hohe Relevanz
vor allem fiir den bildungsinstitutionellen Kontext.

Um hier anzusetzen, bedarf es eines anderen Konzepts, das, bezogen auf
Sprache(n) und Mehrsprachigkeit, migrationsgesellschaftlichen Erfordernis-
sen besser gerecht wird und diese zutreffender beschreiben kann. Dies ist mit
dem Konzept des Spracherlebens gegeben, da es fiir eine subjektorientierte,
ganzheitliche Wahrnehmung von Sprache als gestaltetes und gestaltendes
Element steht (Purkarthofer, 2013). Somit riickt die gelebte mehrsprachige
Alltagspraxis in den Mittelpunkt, um sprachbezogene Wissensbestinde jen-
seits von ethnisch-kulturellen Herkiinften zu generieren. Diese Perspektive
hat einiges mit dem postmigrantischen Forschungsparadigma gemein, das
Wissensproduktionen itber und fiir Andere entgegenwirken maochte, in dem
dialogische, horizontale Methoden der Wissensproduktion zur Untersuchung
und Erforschung komplexer sozialer Phinomene wie das der Mehrsprachig-
keit herangezogen werden (Siouti et al., 2022).

Wie im zugrundeliegenden Beitrag skizziert, erweist sich die Situati-
onsanalyse nach Clarke dabei als method(ologisch)es Potential, in dem sie
die besprochenen theoretischen Uberlegungen sowie ein postmigrantisches
Forschungsparadigma zu verbinden vermag. Daneben wird sie der Forderung
gerecht, Kinderstimmen und deren bislang marginalisierten Perspekti-
ven und Positionen in den Diskurs um sprachliche Bildung und Erziehung
einzubinden, indem sie von einer »grundlegenden Situiertheit und Koérper-
gebundenheit jeder Erfahrung« (Striitbing, 2018) ausgeht und danach fragt,
welche Gruppen bzw. sozialen Welten in der Forschungssituation welche Posi-
tionen reprisentieren und welche Positionen keine Stimme haben (Striibing,
2018). Diese grundlegende Situiertheit und Kérpergebundenheit itbertragt sie
auch auf die wissenschaftliche Standortgebundenheit der Forschenden und
postuliert im Zuge dessen die Annahme »simultaner Wahrheiten multiplen
Wissens« (Clarke, 2012, S. 62).

Die situationsanalytische Forschungsstrategie erweist sich somit als me-
thodologischer Ansatz, der das Potential hat, sowohl die hochkomplexe Situa-
tion des multiperspektivischen Spracherlebens in der Migrationsgesellschaft
erfassen und analysieren zu konnen als auch dem bestehenden Forschungs-
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desiderat Kinderstimmen und ihren Perspektiven auf Mehrsprachigkeit sicht-
und horbar zu machen. Dariiber hinaus kénnen die gewonnenen Erkenntnisse
Impulse fiir eine postmigrantisch perspektivierte Herangehensweise in erzie-
hungswissenschaftlichen Forschungskontexten geben.
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