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Einleitung

In der Regel dienen Migrationstheorien dazu, Wanderungsprozesse sowie ihre Ur-
sachen, Formen, Dynamiken und Folgen zu beschreiben, zu deuten, zu verstehen
und zu erkliren. Sozialtheorien wiederum stellen systematische Denkrahmen dar,
die versuchen, soziale Phinomene (Handlungen, soziale Interaktionen, Kommuni-
kation, psychosoziale Prozesse, Normen, Institutionen etc.) zu beschreiben, zu er-
kliren, zu verstehen und kritisch zu hinterfragen. Sicher ist es fiir viele Forschungs-
fragen sinnvoll, Migrationstheorien auf Migrationsprozesse und Sozialtheorien auf
bestimmte soziale Verhiltnisse anzuwenden. Aber gleichzeitig bezeugt die Tren-
nung von Migrations- und Sozialtheorien eine epistemische Haltung, die die So-
zialwissenschaften das 20. Jahrhundert hindurch dominierte: das »Soziale, insbe-
sondere »die Gesellschaft«, auf der einen, und »Migration«, insbesondere grenz-
tiberschreitende, auf der anderen Seite, wurden als zwei kategorial voneinander ver-
schiedene Phinomene aufgefasst. Wie in der Einleitung ausgefithrtist dabei proble-
matisch, dass die sozialtheoretische Trennung oder Externalisierung von Migrati-
onsphinomenen letztlich soziale und politische Externalisierungen in der gesell-
schaftlichen Praxis legitimieren kann (vgl. Schwiertz & Karakayali in diesem Band).
In der gegenwirtigen Migrationsforschung wird bereits versucht, die »Migrations-
forschung [zu] entmigrantisieren und die Gesellschaftsforschung [zu] migrantisie-
ren« (Bojadzijev & Romhild 2014: 11; vgl. auch BojadZijev & Karakayali 2007; Boja-
dzijev & Romhild 2014; Foroutan, Karakayal: & Spielhaus 2018; Hill & Yildiz 2018;
Holert & Terkessidis 2006). Im Folgenden werden insbesondere philosophische Im-
plikationen einer solchen Zusammenfithrung herausgestellt. Sozial- und migrati-
onstheoretische Vorstellungen fithren philosophische Fragen und Begrifflichkeiten
stets mit sich. Eine zentrale Implikation der Zusammenfithrung von Migrations-
und Sozialtheorie besteht darin, dass kein Unterschied mehr zwischen Migrations-
oder (allgemeiner) Sozialtheorie gemacht werden kann und Mobilitit zum allgemei-
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nen sozialontologischen Fall wird. Eine zentrale Rolle spielen dabei erstens migran-
tische Subjektpositionen und zweitens mobile Sozialontologien, die in der jingeren
sozialwissenschaftlichen Migrationsforschung entwickelt wurden. Im Anschluss an
Gilles Deleuzes und Félix Guattaris Nomadologie werden die migrantische Subjek-
tivitit und die Idee mobiler Sozialontologien im Folgenden dergestalt weiterentwi-
ckelt, dass sich die Distinktion zwischen Migrations- oder Sozialtheorie aufheben
lasst.

In der sozialwissenschaftlichen, aber interdisziplinir und vorwiegend empi-
risch ausgerichteten Migrationsforschung beginnt die Theoretisierung von mobilen
Sozialontologien sowie die Artikulation sozialtheoretischer migrantischer Subjek-
tivitit Anfang der 1990er Jahre mit der Etablierung des transnationalen Migrati-
onsmodells. Mit der transnationalen Forschungsperspektive auf das Phinomen
der Migration indert sich der theoretische, empirische und methodologische
Zugang zu Migrationsphinomenen (Basch, Glick Schiller & Szanton Blanc 1992;
Faist 2000; Pries 2008). Bis dahin waren es die an den Wanderungsbewegungen
beteiligten Herkunfts- und/oder Aufnahmegesellschaften gewesen, die den ana-
lytischen Rahmen fiir die wissenschaftliche Untersuchung sozialer Prozesse im
Migrationskontext bildeten. Mit dem transnationalen Migrationsmodell wird diese
Perspektive umgekehrt: Ausgangspunkt der Migrationsforschung sind nun die so-
zialen Netzwerke der Migrant:innen. Linda Basch, Nina Glick Schiller und Cristina
Szanton Blanc konstatieren in ihrem Schliisseltext, dass

»Migranten immer mehr dazu [neigen], Netzwerke, Aktivitdten und Lebensmus-
ter zu schaffen, die sowohl ihre Gast- als auch ihre Heimatgesellschaften umfas-
sen. Diese Art zu leben ermdglicht es ihnen, nationale Grenzen zu iiberwinden
und damit zwei verschiedene Cesellschaften zu verkniipfen. [...] Um die Erfahrun-
gen und das Bewuftsein dieser neuen Generation von Migranten {iberhaupt be-
greifen zu kdnnen, bedarf es eines innovativen Entwurfs, den wir>Transnationa-
lismus< nennen wollen.« (Basch et al. 1997: 81)

Das transnationale Migrationsmodell markiert in der Migrationsforschung eine
zentrale Wende. Erstens werden Migrierende in ihren transnationalen Lebens-
welten, die sie selbst herstellen und konstituieren, als sozialtheoretische Triger:innen
(Subjekte) erkannt. Zweitens wird mit der transnationalen Wende ein Perspek-
tivenwechsel auf Migration und andere soziale Phinomene moglich: Migration
selbst wird zur Perspektive. Aber nicht nur »auf« Migrationskontexte, sondern auch
auf die Welt, auf Gesellschaft und auf das Zusammenleben der Menschen. Die
migrantische Perspektive selbst bildet also einen neuen Ausgangspunkt fiir So-
zialanalysen, die iiber den Kontext der Migration hinausreichen. Auch wenn die
Feststellung der drei Anthropologinnen suggeriert, die transnationalen Netzwerke
entsprachen neuen Migrationspraktiken, handelt es sich weniger um neue Formen
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migrantischer Praxis, wie alsbald festgestellt wird (Kivisto 2001), sondern vielmehr
um eine innovative Forschungsperspektive, die mehrere Paradigmenwechsel in
der sozialwissenschaftlichen Migrationsforschung vorbereitet. Mit dem transna-
tionalen Migrationsmodell wird »Migration« nicht mehr als etwas aufgefasst, das
»Gesellschaften« duflerlich »widerfihrt«, sondern im Gegenteil: »Migration« kann
Sozietit(en) konstituieren. Im Folgenden wird nachgezeichnet, inwiefern die jin-
geren Theorien aus der Migrationsforschung auf eine migrantische Subjektivitit
bauen und daritber hinaus die Annahme mobiler Sozialontologien einfordern,
die jenseits der Dichotomie von »sesshaft« und »migrantisch« operieren (1). Un-
ter Bezugnahme auf Deleuzes und Guattaris Uberlegungen zu nomadischen und
migrantischen Bewegungsmustern in den Tausend Plateaus werden die Befunde
aus der Migrationstheorie dann philosophisch weiterentwickelt (2). Dabei lassen
sich unterschiedliche Bewegungsmuster identifizieren und die frithere »Sess-
haftigkeit« wird einer (sozial-)ontologischen Revision unterzogen: Vermeintlich
immobile Personen sind nicht »immobil«, sondern »langsam«. Die Trennung zwi-
schen Migrations- oder Sozialtheorie lisst sich damit nicht mehr ohne Weiteres
aufrechterhalten (3).

Migrationst.peorien in ihrer philosophischen Verwobenheit:
Ein kurzer Uberblick iiber die jiingsten Entwicklungen

Michel Foucault konstatierte fiir das spite 20. Jahrhundert: »Wir leben im Zeitalter
der Gleichzeitigkeit, des Aneinanderreihens, des Nahen und Fernen, des Nebenein-
ander und des Zerstreuten. Die Welt wird heute nicht mehr so sehr als ein grofRes
Lebewesen verstanden, das sich in der Zeit entwickelt, sondern als ein Netz, des-
sen Strange sich kreuzen und Punkte verbinden« (Foucault 2006 [1967]: 317). Wenige
Jahre spiter prisentierten Basch, Glick Schiller und Szanton Blanc mit dem trans-
nationalen Migrationsmodell einen »neuen analytischen Rahmen zum Verstindnis
von Migration« (Basch, Glick Schiller & Szanton Blanc 1997:81), bei dem die trans-
nationalen Netzwerke der migrantischen Akteure den neuen Ausgangspunkt bil-
den, um Migrationsprozesse zu verstehen und zu beschreiben. Zum Verstindnis
von Migrationsprozessen wird nun nicht mehr von der Ein- und Auswanderung aus
oder in »Gesellschaften« ausgegangen, sondern die transnationalen Netzwerke der
migrantischen Akteur:innen bilden den Referenzpunkt der Sozialanalyse. »Immi-
grants [...] develop and maintain multiple relationships - familial, economic, social,
organizational, religious, and political — that span borders«, konstatieren Basch,
Glick Schiller und Szanton Blanc (2008: 263). Sie definieren Transnationalitit als
»processes by which immigrants forge and sustain multi-stranded social relations
that link together their societies of origin and settlement« (Basch et al. 2008: 263).
So entstehen neue Beziehungen, Lebensformen, Mobilititsmuster und Aktionsra-
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dien in »transnationalen sozialen Riumen« (Faist 2000; Pries 2008), die fortan den
neuen sozialtheoretischen Rahmen und die theoretische Perspektive fiir sozialwis-
senschaftliche Forschung bilden kénnen. Dieser Blickwechsel, bei dem Migrieren-
de als sozialtheoretische Subjekte erkannt und mit ihren transnationalen Lebens-
welten zum neuen Ausgangspunkt der Forschungsperspektive genommen werden,
kann mit Kant als kopernikanische Wende der Migrationsforschung aufgefasst wer-
den: »Es ist hiermit eben so, als mit dem ersten Gedanken des Kopernikus bewandt,
der, nachdem es mit der Erklirung der Himmelsbewegungen nicht gut fort woll-
te, wenn er annahm, das ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte,
ob es nicht besser gelingen mdchte, wenn er den Zuschauer sich drehen, und da-
gegen die Sterne in Ruhe lief3« (Kant 1974 [1787]: 25). So, wie man in der Migrati-
onsforschung mit der Erklirung von Migrationsprozessen nicht unbedingt weiter
fortkam, indem man annahm, die Migrierenden drehten sich um die »Gesellschaf-
ten«, wird mit dem transnationalen Ansatz stattdessen versucht, die Migrierenden
als Ausgangspunkt zu nehmen und maglicherweise stattdessen die »Gesellschaf-
ten« in Bewegung zu versetzen.

Das transnationale Modell fand als methodologisches Instrumentarium und
theoretisches Paradigma ziigig Aufnahme in die empirische Forschungspraxis.
Der Ansatz wurde kritisiert (Kivisto 2001), weiterentwickelt (Faist 2000; Pries
2008; Khagram & Levitt 2008; Vertovec 2003; Wimmer & Glick Schiller 2002) und
zahlreich angewendet (Dahinden 2009; Krumme 2004; Sievers, Griese & Schulte
2010 u.v. m.). Nach Thomas Faist, Margit Fauser und Evelyn Reisenauer ist »das
grundlegendste Element Transnationaler Sozialer Riume [...] die Transaktion oder
Bindung [..] zwischen individuellen oder kollektiven Akteuren. Die regelmiRi-
gen Praktiken verkniipfen sich zu sozialen Strukturen, die wiederum Praktiken
beeinflussen« (Faist, Fauser & Reisenauer 2014: 24). Beim transnationalen sozia-
len Raum handelt es sich also nicht um einen Raum, der geografisch definiert
ist, wie das beispielsweise bei einem Territorialstaat der Fall ist. Transnationale
soziale Riume konstituieren sich allein aus ihren Beziehungen und Relationen.
Das heif3t, wenn es keine transnationalen Beziehungen gibe, gibe es auch keine
transnationalen Riume. Dagegen beruht die Vorstellung eines Territorialstaates
auf einer Raumvorstellung, die tiber ihre Grenzen definiert wird. Die Vorstellung
des Raumes als »Behilter« geht auf die kartesianische Definition des Volumens
als Linge mal Breite mal Hohe sowie Isaac Newtons Lehre der Physik zuriick. Mit
Newton setzt sich die abstrakte Vorstellung eines physikalisch absoluten, »leeren«
Raumes durch, in dem Elemente enthalten sind. Daneben gibt es seit dem 17. und
beginnenden 18. Jahrhundert die Vorstellung eines relationalen Raumes, der nicht
iber seine Grenzen, sondern iiber Beziehungen definiert ist. Davon ist beispiels-
weise Newtons Zeitgenosse Gottfried Wilhelm Leibniz iiberzeugt, wie er an seinen
britischen Kollegen Samuel Clarke schreibt: »Was meine eigene Meinung anbe-
trifft, so habe ich mehr als einmal gesagt, daf3 ich den Raum ebenso wie die Zeit
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fiir etwas rein Relatives halte, nimlich fiir eine Ordnung des Nebeneinanderbestehens«
(Leibniz 2005 [1717]: 61, Hervorh. C. E.). An diese frithneuzeitliche Vorstellung einer
»Ordnung des Nebeneinanderbestehens« kniipfen Foucault mit der Diagnose des
»Nebeneinander und des Zerstreuten« und Migrationstheoretiker:innen mit den
transnationalen Netzwerken und transnationalen sozialen Rdumen also wieder an.
Nach Leibniz ist »der Raum nichts anderes als [...] die [...] Beziehung« der Korper.
Der transnationale soziale Raum, der sich aus Migrierenden/Migrierten und ih-
ren transnationalen Netzwerken konstituiert, ist ebenfalls nichts anderes als die
Beziehungen, aus denen er besteht. Er weist also diese relationale Riumlichkeit
auf, die Leibniz skizziert. Solche Netzwerkriume konnen soziale Gruppen nicht
»enthalten«, sondern die Netzwerkriume konstituieren sich aus den Beziehun-
gen ihrer Teilnehmer:innen.' Dagegen wird die moderne Gesellschaft auf einem
nationalstaatlichen Territorium vielmehr in Anlehnung an Newton dergestalt vor-
gestellt, dass das Territorium einem Behilter oder Container gleicht, »in dem«
die sozialen Teilnehmer:innen »enthalten« sind und das ohne seine Bewohner:in-
nen »leer« wire. Die Vorstellung des logisch und ontologisch vorgingigen leeren
Raumes im Anschluss an Newton, wie sie beispielsweise von Clarke gegeniiber
Leibniz vertreten wird, steht einer relationalen Raumauffassung, die sich aus Be-
ziehungsnetzwerken konstituiert, entgegen. Die »moderne Gesellschaft« und der
»Nationalstaat« werden in ihrem jeweiligen Territorium deckungsgleich und rium-
lich absolut vorgestellt, das heif’t, es wird angenommen, dass das geographische
Territorium der menschlichen Praxis logisch und ontologisch vorgingig sei.”
Andreas Wimmer und Nina Glick Schiller bezeichnen diesen Sachverhalt als
methodologischen Nationalismus und erkennen darin ein zentrales methodologisches
Problem der Soziologie: »We are designating as methodological nationalism the
assumption that the nation/state/society is the natural social and political form of
the modern world« (Wimmer & Glick Schiller 2002: 301 f.). Im methodologischen
Nationalismus wird angenommen, dass »moderne Gesellschaften« selbstverstind-
lich Nationalgesellschaften sind. Diese Vorannahme wird nicht explizit gemacht
und in der sozialtheoretischen und gesellschaftlichen Praxis quasi naturalisiert.
Und folglich werden, so Ulrich Beck, »im territorialen Verstindnis und Selbstver-
stindnis von Gesellschaft und Kultur und Staat [..dann] Unterschiede [unter der
Bevolkerung] essentialisiert« (Beck 1998: 8, Hervorh. i. O.). Nach Michael Bayer und

1 Zu sozialen Raumen, die sich aus Beziehungen konstituieren, vgl. auch Bourdieu 1998, 13 ff.
und Léw 2015, 130 ff.

2 Selbstverstandlich ist die Erde ihrer Bevolkerung logisch und ontologisch vorgangig in dem
Sinne, dass sie auch ohne Besiedlung existieren wiirde und dass sie die Bedingung fiir Leben
ist. Aber »Territorien« wiederum werden in menschlicher Praxis hergestellt und sind nicht
in dem Sinne raumlich absolut wie die Vorstellung eines »leerenc, logisch und ontologisch
vorgangigen Raumes suggeriert.
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seinen Kolleg:innen ist der Gesellschaftsbegriff in der Soziologie lange »amorph
[geblieben] und um tiberhaupt mit ihm arbeiten zu kénnen, wurde er in der Regel
explizit oder implizit an den Begriff des Nationalstaats gekniipft. [...] Gesellschaft
wurde in der Soziologie folglich sehr lange gleichbedeutend mit nationalstaatlich
verfasster Gesellschaft verwendet« (Bayer et al. 2008: 8). So werden dann einerseits
soziale Beziige, die die Territorialgrenzen eines Nationalstaates tiberschreiten, so-
zialanalytisch abgeschnitten, obgleich Zusammenhinge gegeben sein kénnten (vgl.
Wimmer & Glick Schiller 2002:307). Andererseits werden soziale Beziige innerhalb
der Nationalcontainer, die méglicherweise nur marginal oder gar nicht vorhanden
sind, iberhéht oder in der Analyse sozialtheoretisch iiberhaupt erst hergestellt.
Fir die Migrationstheorie ist insbesondere brisant, dass transnationale Migra-
tion unter methodologisch nationalistischem Paradigma eine sozialtheoretische
Widerspriichlichkeit darstellen muss. Per definitionem muss es in der Logik des
methodologischen Nationalismus eine sozialwissenschaftlich zu erklirende Aus-
nahme darstellen, wenn die Grenzen dieser Gesellschaftscontainer iiberschritten
werden. Selbst wenn die moderne Gesellschaft sich als »offen« definiert, definiert
sie sich dennoch letztlich iiber ihre Grenzziehungen, die wiederum letztlich Aus-
schliisse legitimieren und dazu fithren, dass beispielsweise fiir die Uberschreitung
dieser Grenzen in der politischen Praxis Rechtfertigung eingefordert wird. Wer vor
dem Hintergrund eines wirksamen methodologischen Nationalismus«< den »sozial-
theoretischen Widerspruch« einer grenziiberschreitenden Migration begeht, muss
dies erkliren, begriinden und rechtfertigen (kénnen). Dariiber hinaus sieht sich
die grenziiberschreitende Person implizit oder explizit der Forderung gegeniiber,
diesen »Widerspruch« aufzulésen — beispielsweise dadurch, sich zu »integrierenc.
Der methodologische Nationalismus in der Soziologie ist mit eine der Hauptur-
sachen fir die sozialtheoretische Externalisierung von Migrant:innen »aus« einer
Gesellschaft, die auf einem absoluten Raumverstindnis basiert.

In einer Studie itber Transnationalititsgrade der durchschnittlichen Bevol-
kerung einer Schweizer Kleinstadt stellt Janine Dahinden fest, dass fast 90 % der
Bevolkerung, egal, wie mobil oder immobil sie sind, transnationale soziale Bezie-
hungen pflegen (Dahinden 2009: 1375).> In Anbetracht dieses Ergebnisses stellt

3 In der Studie »Are we all transnationals now?« wird ein Querschnitt der Gesamtbevolkerung
der Kleinstadt, der sowohl Migrierte als auch Nicht-Migrierte umfasst, auf seine Transna-
tionalitat hin untersucht. Dabei werden Ausmafd und Intensitat der sozialen transnationa-
len Netzwerke, der soziale »Netzwerk-Transnationalismus«, und die subjektive Zuordnung,
Einschiatzung und Identifikation der Proband:innen, genannt»transnationale Subjektivitit,
unterschieden. Die Starke des sozialen Netzwerktransnationalismus wird quantitativ erho-
ben, zur subjektiven Transnationalitat werden qualitative Interviews gefiihrt. In der Klein-
stadt Neuchatel sind 200731 % der Einwohner keine Schweizer Staatsbiirger_innen, 77 % der
auslandischen Nationalititen sind auch aufderhalb der Schweiz geboren, was sich in den 250
zufilligausgewdhlten Befragten der Studie als einem Querschnitt der Bevolkerung ungefahr
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Janine Dahinden die berechtigte Frage: »Are we all transnationals now?« (Dahinden
2009: 1365). Sie teilt die durch eine empirische Erhebung erfassten Mobilitits-
und Transnationalititsmuster der Kleinstadtbevolkerung in vier Hauptgruppen: a)
»Lokal etabliert« bei schwach ausgeprigtem transnationalem sozialen Netzwerk,
b) »Lokal etablierte transnationale ehemalige Gastarbeiter:innen« bei mittelstark
ausgeprigtem transnationalen sozialen Netzwerk und stabilem lokalem Etabliert-
Sein, ¢) »Transnationale Auflenseiter« mit starken transnationalen sozialen Netz-
werken bei relativ schwacher lokaler Eingebundenheit sowie d) »Hochqualifizierte,
mobile Transnationale« mit dem hochsten durchschnittlichen transnationalen
sozialen Netzwerkanteil von 44 % (ebd.: 1377f.). »Hochqualifizierte« sehen sich
weder einem Rechtfertigungsdruck fiir die Uberschreitung von Lindergrenzen,
noch einem Integrationsimperativ ausgesetzt, obgleich sie lokal duflerst schwach
eingebunden sein kénnen, wie Dahindens Studie belegt. Ein weiterer Befund der
Erhebung besteht darin, dass sich eine starke lokale Orientierung mit starken
transnationalen Verbindungen itberhaupt nicht widersprechen muss, wie sich bei-
spielsweise an der Gruppe der ehemaligen Gastarbeiter:innen zeigt. Im Gegenteil:
Andere Untersuchungen kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass starke lokale
und starke transnationale Bindungen sich nicht gegenseitig ausschliefen, son-
dern vielmehr zu einer wechselseitigen Stabilisierung von sozialen und kulturellen
Beziehungen fithren kénnen, wenn auch nicht notwendigerweise (Krumme 2004;
Greve 2003; Sokefeld 2008). Aus Dahindens Typisierung lisst sich ablesen, dass
Lokalitit, Mobilitit und Transnationalititsgrad in so vielen verschiedenen Weisen
zusammenspielen kénnen, dass die simple Trennung zwischen mobil/immobil
oder sesshaft/migrantisch viel zu kurz greift, um den gelebten Praxen gerecht zu
werden.

Mimi Sheller und John Urry fordern hier einen theoretischen Paradigmenwech-
sel ein, bei dem mobile Lebensformen als ebenso konstitutiv fiir gesellschaftliche
Prozesse wie sesshafte Formen anerkannt werden. »Social science has largely
ignored or trivialised the importance of the systematic movements of people for
work and family life, for leisure and pleasure, and for politics and protest. [..]
Much social science research has been >a-mobile« (Sheller & Urry 2006: 208).
Die Tatsache, dass mobile Lebensformen in der Sozialforschung trivialisiert und
marginalisiert worden sind, fithren die Autor:innen auf einen sozialtheoretischen
Sedentarismus zuriick. »Sedentarism treats as normal stability, meaning, and

widerspiegelt. Als soziale Netzwerke werden in der Studie die von den Proband:innen ange-
gebenen Personen verstanden, mit welchen sie wichtige Dinge besprechen, mit welchen sie
ihre Freizeit verbringen oder welche ihnen finanzielle Unterstiitzung geben. Der Anteil der
im Ausland lebenden Bezugspersonen ergibt dann den Transnationalitatsgrad des sozialen
Netzwerkes der jeweiligen Person.
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place, and treats as abnormal distance, change, and placelessness« (ebd.). Im sozi-
altheoretischen Sedentarismus wird also alles Immobile und Sesshafte als sozialer
Normalfall angenommen. Damit werden mobile und migrantische Lebensformen
verkiirzt und/oder inadiquat dargestellt, aber auch pathologisiert und abgewertet
(Cresswell 2006: 32; Nail 2015 und 2021; Scott 2020). Auch die Unterscheidung
zwischen »Migration« und »Mobilitit« wird insbesondere in der kritischen Mi-
grationsforschung zunehmend kritisiert: »Wahrend die Mobilitit der einen als
Migration kontrolliert und reguliert wird, gilt die Mobilitit der anderen als Aus-
weis flexiblen Selbstunternehmertums, das als kosmopolitisches Kapital in ganz
Europa angerufen und geférdert wird [...]. Hier wird ganz offensichtlich mit zwei-
erlei Ma gemessenc, stellt Regina Rombhild fest (Romhild 2013: 190 f.). Da diese
»zweierlei Mafd« nicht auf unterschiedliche Mobilititsverhalten zuriickzufithren
sind, sondern auf die unterschiedliche Bewertung verschiedener gesellschaftlicher
Teilbereiche sowie ungleich verteilte Mobilititsprivilegien in Gesellschaften und
auf dem Globus, geraten privilegierte Mobilititspattern ebenfalls zunehmend in
den Fokus der (kritischen) Mobilititsforschung (Holert & Terkessidis 2006; Lenz
2010; Hechenblaikner 2020; Sheller 2018). Denn es ist beispielsweise keineswegs
einleuchtend, dass sich Hochqualifizierte keinem Integrationsimperativ stellen,
oder Sex- und Sauftourist:innen sich fiir ihr Mobilititsverhalten nicht rechtfertigen
miissen. Die empirische Datenlage in der sozialwissenschaftlichen Migrations-
forschung weist also zunehmend darauf hin, dass die grundlegenden Begriffe wie
Migration und Mobilitit neu justiert werden miissen, um den Mobilititsformen
epistemisch gerechter zu werden. Denn, so stellt Serhat Karakayali (2008: 15) fest,
»aus welchen Griinden MigrantInnen ihre Reise antreten, war noch nie [...] mit den
Kategorien erklirbar, die Staaten zur Verfiigung stellen«. Um diese unterschiedli-
chen Mobilititen und Prozesse zu verstehen, werden differenziertere Kategorien
gebraucht, als die sedentaristische Gesellschaftstheorie in methodologisch natio-
nalistischem Rahmen bieten kann. Die transnationale Forschungsperspektive und
die Migrationstheorien des 21. Jahrhunderts wie die postmigrantische Gesellschaft
oder die Autonomie der Migration (Faist 2023; Bojadzijev & Karakayali 2007; Boja-
dzijev & Romhild 2014; Foroutan, Karakayal: & Spielhaus 2018; Hill & Yildiz 2018;
Holert & Terkessidis 2006; Schwiertz 2019; Wimmer & Glick Schiller 2002) sind alle
dadurch gekennzeichnet, das Migrant:innen eine sozialtheoretische Subjektpositi-
on einnehmen. Wie oben erwihnt impliziert nach Manuela BojadZijev und Romhild
die transnationale Wende deshalb letztlich, dass die »Migrationsforschung ent-
migrantisier[t] und die Gesellschaftsforschung migrantisier[t..]« werden sollte
(Bojadzijev & ROmbhild 2014: 11), um den gelebten Mobilititen wissenschaftlich
niher zu kommen. Ahnlich wie die Genderforschung keine »Frauenforschung« ist,
so Romhild, erschopft sich eine Migrationsforschung nach dem transnational turn
ausdriicklich nicht (mehr) in der Erforschung von Migrant:innen. Wie Romhild
an anderer Stelle beschreibt, geht es um eine neue »Forschungsperspektive, die



https://doi.org/10.14361%2F9783839471890-233
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Coretta Ehrenfeld: Migrationsthearie als Sozialtheorie

Migration zum Ausgangspunkt, nicht aber zum Gegenstand der Untersuchung
macht. Statt immer wieder neu zu untersuchen, wie sich MigrantInnen in den ih-
nen zugewiesenen gesellschaftlichen Enklaven und kulturellen Ghettos einrichten,
ginge es [dabei] darum, die Institutionen, die Milieus und Szenen der (Mehr-
heits-)Gesellschaft aus der Perspektive der Migration zu beleuchten« (Rémhild
2013: 191). Soziale, politische und kulturelle Verhiltnisse kénnen auch unter einer
migrantischen Perspektive untersucht werden, und diese kann fortan genauso
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen, wie jeder andere gesellschaftstheoretische Aus-
gangspunkt es kann oder nicht kann. Nach Marc Hill und Erol Yildiz geht es bei der
migrantischen Forschungsperspektive auf »Gesellschaft« um »eine kritische und
zugleich optimistische Geisteshaltung [...] in der [..] Abwehr von der gewohnten
Trennung zwischen Migration und Sesshaftigkeit« (Hill & Yildiz 2018: 2). In der
empirischen Forschung zeigte sich bereits, dass es sich bei der Unterscheidung
zwischen »sesshaft« und »migrantisch« genauso wie bei derjenigen »zwischen
der »aufnehmenden« Gesellschaft und den >Zugewanderten« [um] ein[en] extrem
grobe[n] Keil« handelt (Terkessidis 2017: 45). Denn, so lisst sich fragen, sind bei-
spielsweise die Teilnehmer:innen transnationaler sozialer Riume darin »sesshaft«
oder »migrantisch«? Gehoren Binnenvertriebene, die mit 68 Millionen den grofiten
Teil der weltweit 117 Millionen registrierten Gefliichteten ausmachen,* zur »auf-
nehmenden Gesellschaft« oder zu den »Zugewanderten«? Allein Dahindens vier
Kategorien aus nur einer Erhebung in einer Schweizer Kleinstadt zeugen von viel
komplexeren Lokalitits- und Mobilititsverhalten und -gefiigen, als die Dichoto-
mie zwischen »migrantisch/mobil« und »sesshaft/immobil« abzubilden vermag.
Um Migrationsprozesse adiquater zu beschreiben, zu verstehen und theoretisch
abzubilden, kann auf diesen »groben Keil« also durchaus verzichtet werden. Die
sozialtheoretische Trennung von »Gesellschaft« und »Migration« ist empirisch
nur noch schwer haltbar. Dariiber hinaus ist die epistemische Ausgangslage der
Trennung zwischen »Gesellschaftstheorie« und »Migrationstheorie« eng mit sozial-
theoretischen Grundlagen verwoben, die wiederum letztlich politische und soziale
Praxen des Ausschlusses legitimieren. Eine Folge migrantischer sozialtheoretischer
Subjektivitit besteht also in der Annahme von Sozialontologien, die Mobilitit, Mi-
gration und andere Bewegungsmuster konstitutiv mitberiicksichtigen und auf den
extrem groben Keil zwischen »aufnehmender Gesellschaft« und »Zugewanderten«
zunichst verzichten.

In den Mobility Studies (Cresswell 2006; Sheller 2018; Sheller & Urry 2006; Ur-
ry 2007) sowie in Anlehnung an Gilles Deleuzes und Félix Guattaris Kapitalismus-
kritik (Braidotti 1994 und 2011; Hardt & Negri 2002; Holland 2011; Moulier Boutang
2007; Nail 2015; Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008) ist der Idee von mobilen

4 Zahlen des Jahres 2023, https://www.unhcr.org/dach/de/ueber-uns/zahlen-im-ueberblick
[22.07.2024].
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Sozietiten bereits nachgegangen worden. Neben den jiingeren Migrationstheorien
gibtes auch in der politischen Theorie und Philosophie unterschiedliche Uberlegun-
gen und Theorieansitze, die sich mit mobilen Sozialontologien befassen. Rosi Brai-
dotti entwickelt in engem Anschluss an Deleuzes und Guattaris Nomadologie ei-
ne feministisch-ckologische Ontologie und Epistemologie des Nomadischen (Brai-
dotti 1994 und 2011), die in die Proklamierung eines »nomadischen Bewusstseins«
miindet (Braidotti 1994: 23). Thomas Nail (2015) deutet Migrant:innen als politische
Figur der Ausgeschlossenen und entwickelt eine kinesiologische politische Theorie
des Staates, indem er diese These geschichtlich anhand der historischen Typisierun-
gen der Nomad:innen, Barbaren, Vagabunden und des Proletariats nachzeichnet
(Nail 2015). Andere Theoretiker:innen deuten Migrierende als Triger:innen wider-
standiger Praxis (Hardt & Negri 2002: 225 f.; Papadopoulos, Stephenson & Tsianos
2008: Abs. 12). Das Konzept der »Autonomie der Migration« (vgl. Karakayal in die-
sem Band) macht deutlich, dass die »Mobilitit der Arbeit« nicht einfach ékonomi-
schen Gesetzen folgt, sondern dass das soziale Phinomen der Migration eine poli-
tische und ontologische Unabhingigkeit von staatlichen und 6konomischen (Kon-
troll-)Strukturen behilt (Moulier Boutang 2007: 169 f.; Mezzadra 2007). Das bedeu-
tet gleichwohl nicht, dass Migrant:innen »wirtschaftlich autonom« und »politisch
frei« seien (Moulier Boutang 2007: 170), hiufig ist das Gegenteil der Fall. Es han-
delt sich bei der These der Autonomie der Migration vielmehr um die Einsicht, dass
Migrationsprozesse ein »Eigenleben« fithren und sich nie zur Ginze vorhersagen,
steuern und kontrollieren lassen (BojadZijev & Karakayali 2007: 205; Moulier Bou-
tang 2007; Moll 2023; Papadopoulos & Tsianos 2007; Papadopoulos, Stephanos &
Tsianos 2008: Abs. 12). Wie beim transnationalen Ansatz ist hier ebenfalls die An-
nahme migrantischer Subjektivitit zentral (BojadZijev & Karakayal1 2007: 207; Kara-
kayali & Tsianos 2005: 60). Gleichzeitig impliziert die ontologische Unabhingigkeit
der Migration aber auch Fragen zur mobilititstheoretischen Struktur dieser mobi-
len Sozialontologien.

Mobile Sozialontologien und migrantische Subjektivitaten:
Eine philosophische Weiterentwicklung

Eine zentrale theoretische Referenz und Inspirationsquelle stellen bei eben genann-
ten Autor:innen die Tausend Plateaus von Gilles Deleuze und Félix Guattari dar (Brai-
dotti 1994 und 2011; Holland 2011; Moll 2023; Papadopulos & Tsianos 2007; Papado-
poulos, Stephenson & Tsianos 2008), die auch hier argumentativ im Mittelpunkt
stehen. Im Unterschied zu Braidottis erwahntem nomadischen Bewusstsein im An-
schluss an die Nomadologie handelt es sich beim hier vorliegenden Vorschlag je-
doch nicht um ein epistemisch-politisches Programm, in dem verschiedene Mobi-
litdtsformen unter dem nomadischen Paradigma zusammengefasst werden, son-
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dern vielmehr um eine analytische Perspektive auf Mobilititsprozesse, bei der die
verschiedenen Mobilititsmuster der Nomadik und Migrantik gerade ausdifferen-
ziert statt zusammengefasst werden sollen, um sie in Struktur, Form und Wirken
sowie in ihrem wechselseitigen Ineinandergreifen besser zu verstehen.

Bei der Nomadologie von Gilles Deleuze und Félix Guattari handelt es sich um
ein Plateau der Tausend Plateaus, die im franzosischen Original 1980 nach dem An-
ti-Odipus als zweites Buch der Reihe Kapitalismus und Schizophrenie erscheinen. Im
Vorwort zur italienischen Ausgabe kiindigen die beiden Denker ihr philosophisches
Projekt als den Versuch an, eine »Theorie der Mannigfaltigkeiten als solchen [zu ent-
wickeln], und zwar genau da, wo das Vielfiltige in einen substantivischen Zustand
iibergeht« (Deleuze/Guattari 1992: I1). Dabei entsprechen die Tausend Plateaus selbst
dem Versuch, die inhaltlichen Gedanken des Buchs auch in der Textform, nimlich
rhizomatisch und in Plateaus, experimentell umzusetzen. Wohlgemerkt ist das Pla-
teau der Nomadologie dabei nicht als Migrationstheorie intendiert, sondern wird von
den beiden Autoren im Kontext einer politischen und dsthetischen Theorie einge-
fithrt, die wiederum in eine Ontologie der »Geflige« gebettet ist (ebd.: 12). Im Fol-
genden werden die mobilititstheoretischen Aspekte der Nomadologie herausgelost
und fiir eine Migrationstheorie fruchtbar gemacht.® Das Ziel ist dabei weniger, das
widerstindige Potential unterschiedlicher Mobilititen aufzuzeigen (dazu Holland
2011; Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008), sondern vielmehr mit einer Art
sozialen Bewegungslehre ein sozialtheoretisches Instrumentarium anzubieten, das
dem Beschreiben und Verstehen von mobilem und vermeintlich »sesshaftem« Ver-
halten dienen kann. Dazu werden folgende drei zentrale Unterscheidungen aus der
Nomadologie herangezogen: Die Unterscheidung zwischen Migrant:innen und No-
mad:innen (a), die Konzepte des glatten und des gekerbten Raumes (b) sowie die Un-
terscheidung zwischen Bewegung und Geschwindigkeit (c). Aus dem Zusammen-
spiel der drei konzeptionellen Paare ergeben sich Skalen verschiedener Mobilitits-
muster und Raumbeziige sowie eine funktionale Definition der Sesshaftigkeit.

Migration und Nomadentum

Die beiden Figuren »Migrant:in« und »Nomad:in« sind bei Deleuze und Guattari
klar definiert, aber nicht als empirisch auffindbare Gruppen von Reisenden, son-
dern als analytische Konstruktionen aufzufassen. »Nomaden und Migranten kén-
nen sich auf verschiedene Weise miteinander vermischen oder ein gemeinsames
Ganzes bilden; sie haben jedoch unterschiedliche Beweggriinde und Bedingungen«
(Deleuze & Guattari 1992, 523). Es geht also darum, sich zunichst iiber die Merkma-
le und Kriterien Gedanken zu machen, anhand derer verschiedene Mobilititsfor-

5 Eine ausdifferenzierte Interpretation der gesamten Nomadologie bietet beispielsweise Hol-
land (2011) an.
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menvoneinander unterschieden werden kénnen. Nach Deleuze und Guattari unter-
scheiden sich migrantische und nomadische Bewegungsformen fundamental von-
einander, obgleich sie in der Praxis gemischt auftreten konnen. Bei Migration han-
delt es sich um eine teleologische Bewegungsform, die einen Abschluss anstrebt, bei
Nomadik handelt es sich um unabgeschlossene, zyklische Bewegungsmuster.

»Der Nomade hatein Territorium, er folgt gewohnten Wegen, er geht von eine[m]
Punkt zum anderen, ihm sind die Punkte (Wasserstellen, Wohnorte, Versamm-
lungspunkte etc.) nicht unbekannt. [... Dabei sind aber] zunichst einmal [..] die
Punkte, selbst wenn sie die Wege bestimmen, [den Wegen] streng untergeordnet
[..]. Die Wasserstelle ist nur da, um wieder verlassen zu werden, jeder Punkt ist ei-
ne Verbindungsstelle und existiert nur als solche. Ein Weg liegt immer zwischen
zwei Punkten, aber das Dazwischen hat die volle Konsistenz itbernommen.« (De-
leuze & Guattari 1992: 522)

Bei der nomadischen Bewegungsform sind die Punkte dem Weg streng untergeord-
net. Nomad:innen gehen nicht von einem Punkt zum anderen, um an diesen Punk-
ten anzukommen, sondern um sie wieder zu verlassen (und gegebenenfalls zu wiederho-
len). Daher sind bei nomadischen Bewegungsabliufen die Punkte Verbindungsstel-
len, sie verbinden die Wege miteinander zu einem grofien Weg. Mit dem »Dazwi-
schen«, das die »volle Konsistenz iitbernommen«habe, ist gemeint, dass das »Dazwi-
schen« der Wege in der nomadischen Logik keinen blof3en Transit darstellt, sondern
dass es »Selbstindigkeit« besitzt (ebd.). Das heiflt, die nomadischen Wege folgen
ihrem eigenen Gesetz und haben ihre eigene Bedeutung fiir die Nomad:innen. So
sind auch »die Bestandteile [... der nomadischen] Wohnstitte [...] im Hinblick auf
den Weg entworfen« (ebd.): Zelte kénnen jederzeit ab- und wieder aufgebaut wer-
den.

»Ein Migrant [hingegen] geht prinzipiell von einem Punkt zum anderen, selbst
wenn dieser andere Punkt ungewif3, unvorhersehbar oder nicht genau lokalisiert
ist« (ebd.:523). Bei der migrantischen Bewegungsform sind die Wege klar den Punk-
ten untergeordnet. Migrant:innen bewegen sich von Punkt A nach Punkt B, um an
Punkt B anzukommen. Dabei kann Punkt B auch unbekannt oder unvorhergesehen
sein, er ist trotzdem das Ziel. Bei Migration handelt es sich also um eine teleologi-
sche Bewegungsform, bei der ein Ziel angestrebt wird. Dem Weg allein wird keine
Bedeutung beigemessen, die Punkte sind wichtig fiir die Migrierenden. Die Wege
sind ein Ubergang oder ein Transitbereich zwischen den Punkten.

Man hat es also mit zwei fundamental voneinander verschiedenen Bewegungs-
mustern zu tun: Die nomadische Bewegung ordnet die Punkte den Wegen unter,
die migrantische Bewegung ordnet die Wege den Punkten unter. »Migration« kann
als dezidiert teleologische Bewegungsform identifiziert werden, »Nomadentumc«
nicht. Es sei nochmals wiederholt, dass es sich dabei um abstrakte Figurentypen
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handelt, die realiter gemischt auftreten. So entstehen beispielsweise aus zunichst
(relativ) teleologischen Migrationsformen von einem Land A in ein anderes Land
B nach und nach nomadische Zyklen in transnationalen sozialen Riumen. Diese
konnen durch Kettenmigration wiederum einzelne teleologische Migrationsfor-
men hervorbringen. In individuellen Biographien lassen sich vermutlich in den
allermeisten Fillen beide Bewegungsmuster auffinden. Die beiden Bewegungskon-
zepte konnen grundsitzlich auch auf andere Mobilititskontexte wie beispielsweise
sozial-vertikale oder individuell-biographische Mobilititen angewendet werden.

Der glatte und der gekerbte Raum

Aufder zwischen Migrantik und Nomadik unterscheiden Deleuze und Guattari zwei
verschiedene Riumlichkeiten: den glatten und den gekerbten Raum. Was in dem
Plateau Das Glatte und das Gekerbte in erster Linie als dsthetisches Konzept skizziert
wird, wird im Kontext der Nomadologie fur die verschiedenen Bewegungsformen
fruchtbar gemacht.

Angelehnt an die Musiktheorie von Pierre Boulez fassen Deleuze und Guattari
im Plateau Das Glatte und das Gekerbte die beiden Raumformen so zusammen, dass
»man in einem glatten Zeit-Raum besetzt, ohne zu zihlen, wihrend man in einem ge-
kerbten Zeit-Raum zghlt, um zu besetzen« (ebd.: 662, Hervorh. C. E.). Dabei wird der
glatte Raum dem Nomadentum und der gekerbte Raum den Sesshaften zugeordnet
(ebd.: 658 und 524). Der figurative Nomade »verteilt die Menschen (oder Tiere) in einem
offenen Raum [...]. Es ist eine ganz besondere Art von Verteilung, eine Verteilung oh-
ne Aufteilung in Anteile in einem Raum ohne Grenzen und Einfriedung.« (Ebd.: 523,
erste Hervorh. i. O., zweite Hervorh. C. E.) Sesshafte und Nomad:innen haben also
zwei grundsitzlich unterschiedliche Beziehungen zum Raum. Das territoriale Prin-
zip der Nomad:innen besteht darin, dadurch glatte Riume zu schaffen, indem diese
besetzt werden, ohne zu zihlen oder aufzuteilen. Glatte Riume sind flach, offen und
haben keine Grenzen, die sie definieren. Vielmehr werden glatte Riume erst durch
die nomadische Besetzung selbst definiert. Der glatte Raum ist stets genau so grof3,
wie er besetzt ist. Es gibt keinen glatten Raum, bevor sich niemand auf ihm ver-
teilt hat, sondern der glatte Raum entsteht erst durch/mit/iiber die Besetzung. Wie
der Raum bei Leibniz und wie die transnationalen Netzwerke konstituiert sich der
glatte Raum allein aus der Beziehung seiner »Inhalte, die er ist (und nicht hat). No-
mad:innen schaffen sich also ihre glatten Riume und dabei »zihlen« sie nicht und
teilen nicht zu.

Im Gegensatz dazu wird im gekerbten Raum gezihlt, um zu besetzen. Nach Deleu-
ze und Guattari ist der Weg der Sesshaften dazu bestimmt, »einen geschlossenen
Raum unter den Menschen aufzuteilen, jedem seinen Anteil zuzuweisen und die
Verbindung zwischen den Teilen zu regulieren« (ebd.: 523). Der gekerbte Raum wird
gezihlt und aufgeteilt. Dabei werden Anteile zugewiesen und Verbindungen regu-
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liert. Damit wird eine bestimmte Ordnung hergestellt, um die Dinge unter Kontrolle
zu bringen: es wird gezihlt, um zu besetzen. Wie bei der migrantischen zielgerich-
teten Bewegungsform gibt es auch bei der Zahlung der Sesshaften ein Telos: Der
Zweck ist, eine gewisse Kontrolle herzustellen. So kann beispielsweise die Vertei-
lung der Ernten reguliert werden, indem Ackerflichen zugeteilt werden. »Der Raum
der SefRhaftigkeit wird durch Mauern, Einfriedungen und Wege zwischen den Ein-
friedungen eingekerbt« (ebd.: 524). Diese Einkerbungen der Riumlichkeit dienen
dem Zweck, eine gewisse Kontrolle iiber die Lebensumstinde zu erlangen. Die Er-
findung der Landwirtschaft beruht auf der Idee, die Riumlichkeit einzufrieden, um
den Zugang zu Nahrungsmitteln besser kontrollieren zu kénnen. Ein Territorial-
staat ist ebenfalls eine solche sesshafte Einkerbung des Raumes. Durch Grenzzie-
hungen werden Raumanteile postuliert und es wird reguliert, wo und bis wohin wel-
che Souverinititen und Gesetze Gilltigkeit haben. Territorien sind gekerbte Riume
und die Kerbung dient einem Kontrollzweck.

Mit dem glatten und dem gekerbten Raum gibt es also zwei verschiedene Raum-
beziehungen. Die nomadische Figur besetzt den glatten Raum, ohne zu zihlen. No-
mad:innen schaffen sich ihre Riumlichkeit durch die Besetzung. Es gibt keine »lee-
ren« glatten Riume, die auf ihre Besetzung warten, sondern glatte Riume entstehen
genau durch die nomadischen Zyklen in (oder auf) ihnen und verschwinden wie-
der, wenn jene verschwinden. Die Beziehung der Nomad:innen zum glatten Raum
ist unmittelbar: Sie kreieren, produzieren und leben ihre Riume. Sesshafte haben
hingegen eine vermittelte Beziehung zu eingekerbten Riumlichkeiten. Sie verfol-
gen mit der Aufteilung des Raumes einen Zweck: Das Ziel ist eine (bessere) Kontrolle
der Lebensumstinde qua Riaumlichkeit. Man baut Mauern, Tore und Grenzen, um das
Leben vermeintlich besser unter Kontrolle zu haben. Deshalb wird gezihlt, um zu
besetzen, es wird gezihlt, um Kontrolle zu erlangen. Fiir diese Kontrollpraxis mils-
sen Sesshafte aber wohlgemerkt gar nicht immobil sein! Das heifit, »sesshaft sein«
ist nicht durch Immobilitit im Gegensatz zur Mobilitit gekennzeichnet, sondern
Sesshaftigkeit ist durch eine bestimmte Art und Weise der rdumlichen Kontrollpra-
xis definiert: »sesshaft handeln«heifdt, durch Aufteilung der Rdumlichkeit Kontrolle
iiber die Lebensbedingungen zu erstreben.

Im Anschluss an die beiden Unterscheidungen zwischen Nomadik und Migran-
tik sowie den glatten und den gekerbten Raum ist demnach klar, dass die migran-
tische Bewegungsform ebenfalls in einem gekerbten Raum stattfinden muss. Die
migrantische Bewegung von Punkt A nach Punkt B, in der die Wege den Punkten
untergeordnet sind, erfordert einen ihr logisch und ontologisch vorgingigen Raum,
in dem sie stattfinden kann. Die migrantische Bewegung schafft ihre Raumlichkeit
nicht, wie es bei der Nomadik geschieht, sondern sie muss sie im Vorhinein anneh-
men. In der Realitit besteht das migrantische Verhingnis darin, dass die Migration
in der Regel in Riumen stattfindet, die von anderen gekerbt worden sind (Staaten,
Eigentumsordnungen). Gleichwohl sind Migrant:innen trotzdem in der Lage, sess-
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haft zu handeln, nimlich indem sie Raum kerben, um zumindest zeitweise Kon-
trolle iiber ihre prekiren Lebensumstinde anzustreben. Die glatten Rdume der No-
mad:innen und die gekerbten Riume der »Sesshaften« und Migrierenden sind da-
bei keine »echten« Territorien auf der Weltkarte, sondern entstehen allein durch
die rdumliche Praxis der Menschen. Empirisch und geographisch iiberschneiden sie
sich endlos oft oder sind ein und derselbe »Raum« (vgl. Moll 2023: 593).

Bewegung und Geschwindigkeit

Zuletzt ist fiir eine mobile Sozialtheorie die Unterscheidung zwischen »Bewegung«
und »Geschwindigkeit« relevant. Nach Deleuze und Guattari muss man »Geschwin-
digkeit und Bewegung voneinander unterscheiden: eine Bewegung kann sehr schnell
sein, aber trotzdem ist sie keine Geschwindigkeit; eine Geschwindigkeit kann sehr
langsam oder sogar immobil sein, trotzdem bleibt sie Geschwindigkeit« (Deleuze
& Guattari 1992: 524, Hervorh. i. O.). Zum Beispiel kann eine migrantische Bewe-
gung von A nach B sehr schnell erfolgen, sie kann Geschwindigkeit haben, aber sie ist
keine. Geschwindigkeit erfordert nimlich eine direkte Beziehung zur Raumlichkeit
und die migrantische Bewegung setzt die Riumlichkeit voraus, statt sie zu schaffen.
Eine Bewegung in einem logisch und ontologisch vorgingigen Raum von A nach B
kann ebenfalls sehr langsam erfolgen, so langsam, dass sie kaum mehr als Bewe-
gungvon A nach Bwahrnehmbar ist. Genauso kann eine Geschwindigkeit sehr nied-
rig sein, so niedrig, dass sie Immobilitit vortiuscht — sie bleibt aber trotzdem ei-
ne Geschwindigkeit und behilt einen unmittelbaren, schaffenden Raumbezug bei.
So konstatieren Deleuze und Guattari daher, dass »Bewegung [...] extensiv und Ge-
schwindigkeit intensiv [ist]. Die Bewegung bezeichnet den relativen Charakter ei-
nes Korpers, [...] der von einem Punkt zum anderen geht; die Geschwindigkeit dagegen
konstituiert den absoluten Charakter eines Korpers, [... der] einen glatten Raum wie ein Wirbel
besetz[t...] oder fiill[t...]« (ebd.: 525, Hervorh. i. O.). Die migrantische Bewegung von A
nach B ist eine extensive Bewegung. Sie findet in einem Raum statt, der ihr vor-
ausgeht. Die nomadische Mobilititsform ist in diesem engen Sinn keine Bewegung.
Im Anschluss an Arnold J. Toynbee stellen Deleuze und Guattari deshalb fest, dasses
»falsch [wire], den Nomaden durch Bewegung zu charakterisieren. [...] Der Nomade
[ist] vielmehr derjenige [...], der sich nicht bewegt. Wahrend der Migrant ein Milieu ver-
1aRt, das amorph oder feindlich geworden ist, ist der Nomade derjenige, der nicht
fortgeht [...]. Natiirlich bewegt sich der Nomade, aber sitzend, er sitzt nur, wenn er
sich bewegt« (ebd.: 524, Hervorh. i. O.). Die migrantische Mobilitit kann also als Be-
wegung im engen Sinn verstanden werden. Nomadische »Wirbel« hingegen haben
Geschwindigkeiten. Die kontinuierliche nomadische Mobilitit auf den Wegen, denen
die Punkte untergeordnet sind, kann in hoher oder niedriger Geschwindigkeit, in
engen oder weiten Zyklen ablaufen. Trotzdem handelt es sich nicht um eine Bewe-
gung von A nach B in einer vorgingigen Riumlichkeit. Deleuze und Guattari fassen
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zusammen, dass »nur Nomaden eine absolute Bewegung, das heifdt Geschwindig-
keit haben; die Wirbel- oder Drehbewegung gehort wesentlich [da]zu« (ebd.: 525).
Die migrantische Bewegung ist extensiv, sie ist in einer Riumlichkeit messbar. Die
nomadische Mobilitit hingegen ist intensiv, sie ist die Geschwindigkeit eines Wir-
bels und die Intensitit eines Zyklus.

Die Uberlegungen von Deleuze und Guattari lassen sich also fiir eine soziale
Bewegungslehre fruchtbar machen, die jenseits der Dichotomie zwischen »immo-
bil/sesshaft« und »mobil/migrantisch« funktioniert. Kurz zusammengefasst gibt es
zwei kategorial voneinander verschiedene Mobilititsmuster, die, es sei wiederholt,
in der Realitit in der Regel gemischt auftreten: die migrantische Bewegung und die
nomadische Mobilititsform. Alle Mobilititen und (augenscheinliche) Immobiliti-
ten lassen sich diesen beiden Kategorien zuordnen. Mobil sind alle, egal in welcher
Form und Geschwindigkeit. Vermeintlich immobile Personen hingegen sind nicht
immobil, sie sind langsam. Damit hat eine mobile Sozialontologie den Vorteil, dass
sozialtheoretisch eine grundsitzliche, das heifdt sozialontologische Gleichheit al-
ler Teilnehmer:innen hergestellt wird. Ehemals »Sesshafte« und »hochqualifizierte
Mobile« genieflen dann keine sozialtheoretischen Privilegien mehr. Dadurch kom-
men ihre Privilegien in der gesellschaftspolitischen Praxis aber umso mehr zum
Vorschein und sind erst recht zu hinterfragen.

»Immobilitit« gibt es nicht. »Sesshaftigkeit« hingegen gibt es, aber sie wird
nicht als Immobilitit, sondern funktional definiert: Sesshaftigkeit ist eine be-
stimmte Art und Weise der Kontrollpraxis, bei der versucht wird, Riumlichkeit
zur Kontrolle der Lebensumstinde zu nutzen. Sesshaftigkeit ist damit keine Frage
der (Im-)Mobilitit, sondern eine des Handelns. Diese Kontrollpraxis kénnen alle
ausiiben, egal, ob sie hochgradig mobil sind, ob sie migrantische Bewegungen von
A nach B hinter sich haben, oder ob sie solch niedrige Geschwindigkeiten leben,
dass sie nahezu immobil scheinen. »Sesshaftigkeit« ist genauso wie Mobilitat
also grundsitzlich weder »gut« noch »schlecht«, aber Sesshaftigkeit hat immer
politisches Potential.

Was folgt nun daraus fiir die Migrationstheorie? Transnationale soziale Riume
konnen als glatte, nomadische Riume aufgefasst werden. Sie entstehen erst durch
ihre »Besetzung, sie sind immer genauso grof}, wie sie »besetzt« sind, und ohne
ihre Besetzer:innen wiren sie gar nicht. Transnationale Pendelmigrant:innen kén-
nen die nomadische Figur verkorpern, beispielsweise Erntehelfer:innen, die sich in
ihrer monateweisen Mobilitit zwischen Ost- und Westeuropa fest eingerichtet ha-
ben. Aber auch ehemalige Gastarbeiter:innen der ersten Generation, die sich nach
Dahinden lokal in ihren Wohnorten fest etabliert haben, kdnnen sich durch stabile
transnationale Beziige oder durch sich regelmiRig wiederholende Mobilititsmus-
ter eine transnationale Balance in nomadischen Zyklen erarbeiten (vgl. Krumme
2004; Ehrenfeld 2026). Anders verhilt es sich bei hochqualifizierten mobilen Grup-
pen wie Expats: Sie sind trotz hoher Mobilitit duflerst unbewegliche Nomaden, da
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sie ihr soziales und kulturelles Milieu nie verlassen, egal in welcher Stadt auf dem
Globus sie sich befinden, und diese »globale Ruhe« mussten sie sich nie erarbeiten.
Die migrantische Bewegung ist die Bewegung mit dem gréf3ten personlichen und
existentiellen Risiko, da sie in Riumen erfolgt, die von anderen eingekerbt worden
sind. Aber Migrierende bleiben sozialtheoretisch und in der Moglichkeit auch im-
mer politisch Subjekt (vgl. Schwiertz 2019; Oberprantacher 2016), weshalb Moglich-
keiten zum politischen Handeln zumindest potentiell immer gegeben sind. Auch
die Binnenmigration gerit neu in den Fokus. Beispielsweise kann tiberlegt werden,
inwiefern Eigentumsverhiltnisse am Immobilienmarkt — gekerbte Riume - eine
Politik der Sesshaftigkeit stirken, die fiir diejenigen, die besitzen, Sicherheit und
Kontrolle erméglicht, fiir Mieter:innen hingegen die Unsicherheit erhoht.

Kurz, die kategoriale Unterscheidung zwischen sesshaft oder migrantisch wird
aufgeldst und in ein Spektrum der Mobilititen tiberfithrt. Gleichzeitig werden neue
kategoriale Unterscheidungen wie diejenige zwischen Nomadik und Migrantik oder
glatten und gekerbten Riumen eingefiihrt. Es ist also nicht mehr die Frage, ob je-
mand mobil ist, sondern auf welche Art und Weise. »Immobilitit« wird sozialontolo-
gisch aufgeldst und die »Sesshaftigkeit« wird als Kontrollpraxis identifiziert, die al-
len zukommen kann. Die verschiedenen Arten von Bewegungen, Geschwindigkei-
ten, Mobilititen und Raumbeziehungen kénnen in der Praxis miteinander kombi-
niert werden (dazu auch Nail 2015). »Sesshaftigkeit« ist eine riumliche Kontrollpra-
xis und damit keine Frage der »Immobilitat« und erst recht keine der »Herkunft«
oder gar »Zugehorigkeit«, sondern eine des konkreten (politischen) Handelns.

Migrationstheorie als Sozialtheorie

Erst, wenn die verschiedenen Bewegungsmuster, -formen und Geschwindigkeiten
vor demselben sozialontologischen Hintergrund betrachtet werden konnen, kann
eine angemessenere Einschitzung der unterschiedlichen Mobilititsmuster erfol-
gen. In der politischen Legitimierung oder Delegitimierung von migrantisch-mo-
bilen Lebenspraxen macht es also einen Unterschied, ob »Sozialtheorien« und »Mi-
grationstheorien« getrennt voneinander betrachtet, und welche Kategorien und Be-
grifflichkeiten auf empirische Phinomene angewendet werden. Mit einer mobilen
Sozialontologie, die alle Teilnehmer:innen umfasst, egal, wie stark oder schwach
mobil sie sind, fallen Migrationstheorie und Sozialtheorie zusammen. Die subjek-
tive Wende in der Migrationstheorie fithrte zu neuen Perspektiven auf Migrations-
prozesse, die auch die Perspektive auf Sozialtheorien und ihre Rdume verindert.
Es stellt sich die Frage, warum der »normale« Sozialfall der immobile sein sollte
und wie aufgrund von verschiedenen sozialen Beziehungen unterschiedliche Sozi-
alriume gelebt werden, die relativ und relational sowie glatt und gekerbt sind. Die
»sesshafte moderne Gesellschaft« ist nicht »natiirlich«, wie methodologischer Na-
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tionalismus und Sedentarismus suggerierten, sondern sie ist so gekerbt worden.
Durch die Kerbung wird ein absoluter, das heif3t logisch und ontologisch vorgingi-
ger Raum epistemisch und politisch hergestellt, ein sozialer Raum, in dem Teilnehmer:in-
nen enthalten sein kénnen und der iiber seine Grenzen definiert wird. Grundsitz-
lich bilden alle sozialen Teilnehmer:innen soziale Formationen aus und sind dazu
unter allen Umstinden, egal, wie stark oder schwach mobil sie sind und egal, ob der
Raum glatt oder gekerbt ist, konstant in der Lage. Ebenso sind alle Teilnehmer:in-
nen grundsitzlich dazu in der Lage, sesshaft zu handeln; allerdings zeigen sich hier
sehr grofle Unterschiede in den Ausgangslagen. Diese Auflésung der Dichotomie
zwischen sesshaft und migrantisch ist bereits der transnationalen Perspektive in-
hirent. Transnationale Netzwerke sind durch verschiedene Mobilititsmuster und
unterschiedliche Arten von Bewegungen und Geschwindigkeiten gekennzeichnet,
die nichteinfach als »Migration« zusammengefasst werden konnen. Zahlreiche Mo-
bilititsmuster und glatte Riume resultieren tatsichlich aus engen und langjahrigen
Beziehungen, beispielsweise Jahrhunderte wihrende Kolonialbeziehungen. Noma-
dische glatte Riume tragen dazu bei, enge Beziehungen aufrechtzuerhalten, da der
glatte Raum direkt und immer prisent ist. Die lineare Migration, das zyklische No-
madentum und die Praxis der Sesshaftigkeit konnen sich gegenseitig erginzen, ob
in kollektiven transozeanischen Netzwerken oder in regional dichten und individu-
ellen Zyklen. Insgesamt hat eine mobile Sozialtheorie den groflen Vorteil, dass sie
eine grundsitzliche, das heifdt sozialontologische Gleichheit aller Beteiligten her-
stellt, die gerade dadurch ungleich verteilte Privilegien erst recht deutlich sichtbar
werden lisst. Sie erméglicht es auferdem, Migration als sozialtheoretischen »Nor-
malfall« anzunehmen und eine Migrationstheorie auch als allgemeine Sozialtheorie
zu skizzieren.

Aber ist es denn klug, so konnte man einwenden, prekire, staatenlose Mi-
grant:dinnen sozialontologisch mit beispielsweise privilegierten Expats gleich-
zusetzen? Es macht doch einen groflen Unterschied, ob man beispielsweise in
Dinemark geboren wurde und in Griechenland Urlaub macht, oder ob man aus
dem Norden Syriens stammt und mit einem Boot versucht, auf eine griechische
Insel iiberzusetzen. Die sozialontologische Gleichsetzung von allen Mobilititen
birgt die Gefahr, so kénnte man meinen, fundamentale Benachteiligungen und
massives Unrecht zu iiberspielen. Es gibt sicherlich Fille, in denen von kategorial
verschiedenen Mobilititskategorien ausgegangen werden kann und sollte. Ers-
tens werden aber gerade vor dem Hintergrund einer allgemein angenommenen
sozialontologischen mobilen Gleichheit die nicht zu rechtfertigenden Ungleich-
heiten umso deutlicher sichtbar. Und dazu ist zweitens nicht aus den Augen zu
verlieren, worin diese sozialontologische Gleichheit konkret besteht: nimlich in
der Subjektivitit aller Beteiligten. Damit werden gerade privilegierte Positionen
auf ihre Verantwortung hingewiesen. Zudem halte ich die Gefahr, dass kategorial
ungleiche Sozialontologien Marginalisierungen eher noch verstirken statt abbau-
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en, da sie im schlechtesten Fall essentialisierend wirken und abwertenden Praxen
Vorschub leisten, fiir ungleich groRer. Hier kann eine mobile Sozialontologie einen
entscheidenden Beitrag leisten. Da es aber im Anschluss an Deleuze und Guattari
philosophisch nicht geniigt, nur auszurufen: Es lebe die mobile Sozialontologie!, (vgl.
dies. 1992: 16), sollte diese aus der Migrationsforschung und ihren Befunden und
Theorien heraus entwickelt werden, wie hier versucht wurde. Damit wird erstens
die Autonomie sowohl der Migrationstheorie als auch diejenige der mobilen So-
zialontologien gestiitzt. Zweitens wird durch die empirisch fundierte Grundlage
vermieden, dass unterschiedliche Mobilititspraxen und ihre Verhiltnisse in einem
nomadischen Programm aufgelést werden, wobei wichtige Unterscheidungen,
wie beispielsweise diejenige zwischen zyklischen nomadischen Wanderungen und
linearen Migrationsbewegungen, verloren gehen. Und schliefilich tendiere ich da-
zu, weiterhin von migrantischer Sozialtheorie statt beispielsweise von nomadischer
Theorie zu sprechen, da die prekirste Lage letztlich sozialtheoretisch eine Ma3gabe
bleiben muss (vgl. Loick 2017: 575, 584). Denn erstens ist es wichtig, nicht zu verges-
sen, dass wir alle »Migrant:innen« werden kénnen. Zweitens verhalten wir uns alle
neben sesshaften und nomadischen auch in »migrantischen, d. h. nach vorliegen-
der Lesart in teleologischen Mustern: Es ist Teil normalen menschlichen Verhaltens,
Wiinsche und Ziele zu haben und nach diesen zu streben. Und drittens: Wenn die
prekirste Lage eine Mafdgabe fir die sozialtheoretische Allgemeinheit bleibt, ist
es das migrantische Verhingnis, von dem aus am weitreichendsten gesehen und
verstanden wird. Auch wenn alle nomadisches, sesshaftes und migrantisches Ver-
halten praktizieren, wie stark oder schwach ausgeprigt mobil sie auch leben, ist
es in dieser Welt immer noch die »Migrationg, die die gekerbten Riume und ihre
Politiken sichtbar machen und uns etwas lehren kann.
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