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Fachzeitschriften werden oft als die ,nerves of a discipline“ bezeichnet, weil sie die ak-
tuellen Entwicklungen in der Forschung eines Faches wiederspiegeln. Mit den Publika-
tionen in den wichtigsten dentschen Fachzeitschriften haben sich bereits friihere Studien
beschiftigt (Brosius 1994, 1998; Hohlfeld/Neuberger 1998). Dieser Beitrag schreibt die
friiheren Analysen fort und vertieft sie teilweise. Mit der Methode der quantitativen In-
haltsanalyse wurden die beiden wichtigsten dentschsprachigen Fachzeitschriften ,, Medi-
en & Kommunikationswissenschaft und , Publizistik “ der Jahrginge 1998 bis 2003 un-
tersucht. Die Ergebnisse zeigen zundchst Anpassungsprozesse der Forschungsaktivititen
und Publikationen hinsichtlich der neuwen Medien wie Internet und E-Mail, durch die
auch wieder vermehrt die Individualkommunikation in das Blickfeld des Faches riickt.
Sie zeigen dariiber hinaus eine zunebhmende Professionalisierung des Faches, da immer
mebr Beitrige aus den Kerninstituten und von Autoren stammen, die selbst in der Kom-
munikationswissenschaft sozialisiert sind. Die Publikationshiufigkeit einzelner Institu-
te hat sich gegeniiber den Voranalysen teilweise verschoben. Die Publikationshinfigkeit
einzelner Autoren folgt einer Geserzmiifligkeir (Lotka’s law), wie man sie von anderen
Disziplinen kennt.

Stichworte: Fachzeitschrift, Produktivitit, Fachgeschichte, Kommunikationswissen-
schaft

1. Einleitung

Die Kommunikationswissenschaft ist sicher weit davon entfernt, ein stark konturiertes
und standardisiertes Fach zu sein, das iiber einen konsentierten Wissenskanon und fest-
gelegte Teildisziplinen verfiigt, wie dies in vielen klassischen Disziplinen der Fall ist.
Schon die grofie Vielfalt an Bezeichnungen der universitiren Einrichtungen, die sich mit
Medien und Kommunikation beschiftigen, deutet auf eine ebenso grofie Vielzahl von
unterschiedlichen methodischen und theoretischen Zugingen hin. Und diese Vielzahl
lasst erahnen, dass auch der Gegenstand des Faches selbst nicht einheitlich definiert ist.
Seit seinem Bestehen gibt es um die Zeitungs-, Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft — um nur die hiaufigsten Bezeichnungen aufzufithren — immer wieder zum Teil
sehr emotional gefithrte Diskussionen tiber Selbstverstindnis, Existenzberechtigung
und Stellung des Faches im Kanon der Wissenschaften. Handelt es sich bei der Kom-
munikationswissenschaft! um einen eigenen Wissenschaftsbereich oder um einen The-
menkatalog (vgl. Noelle-Neumann, 1975: 743)? Ist das Fach durch Eigenstiandigkeit
oder Transdisziplinaritit gekennzeichnet (vgl. Brosius, 2001: 123)? Handelt es sich um
ein Integrations- oder um ein Einheitsfach (vgl. Brosius, 1994: 73)?

1 Wir verwenden im Folgenden aus Griinden der Vereinfachung nur den Begriff Kommunikati-
onswissenschaft.
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Eine Moglichkeit, Antworten auf diese Fragen zu finden, ist unter anderem die sys-
tematische Analyse der Fachpublikationen. Die Studien von Brosius (1994; 1998), Hohl-
feld und Neuberger (1998) sowie Lauf (2001) haben bisher als einzige mit Hilfe einer
systematischen Inhaltsanalyse der fithrenden Fachzeitschriften Aussagen tiber den Zu-
stand und den Inhalt des Faches im deutschsprachigen Raum getroffen. In den USA
werden hingegen nahezu routinemifig auf diese Art und Weise Informationen iiber das
Fach und seine Vertreter erhoben. Hierbei handelt es sich jedoch mit wenigen Ausnah-
men (vgl. Cooper/Potter/Dupagne, 1994) meistens um Untersuchungen tiber die Pro-
duktivitat der einzelnen Hochschulinstitute (vgl. u. a. Schweitzer, 1988) und nicht um
Versuche der wissenschaftlichen Standortbestimmung. Wissenschaftliche Fachzeit-
schriften gelten als ,,the nerves of a discipline und als Barometer fir den Fokus einer
Disziplin (vgl. Riffe/Freitag, 1997). Sie sind Indikatoren fiir die theoretischen und me-
thodischen Zuginge zum Untersuchungsgegenstand und geben Auskunft iiber die kon-
kreten Forschungsaktivititen. Anhand der Untersuchung des Outputs einer Disziplin
lasst sich Einiges tiber deren Beschaffenheit und ihren Erkenntnisbereich in Erfahrung
bringen. Diese Erhebung kntipft, so weit es moglich ist, an die bereits vorliegenden deut-
schen Studien von Brosius (1994; 1998) sowie Hohlfeld und Neuberger (1998) an. Zum
einen schreibt sie diese fort, um Trends weiter verfolgen zu konnen, zum anderen soll
sie einen Beitrag zur Fachdiskussion und zur Standortbestimmung leisten.

2. Relevanz der Fragestellung

Die Kommunikationswissenschaft ist nicht arm an Selbstreflexionen. In regelmafligen
Abstanden werden das Fach und dessen zentrale Begriffe, Theorien und Methoden hin-
terfragt und diskutiert. Jiingster Ausdruck dieser Debatten ist das Selbstverstandnispa-
pier der Deutschen Gesellschaft fir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
(DGPuK, 2001), das vor allem gegentiber der Wissenschaftsverwaltung und den Hoch-
schulen das Fachverstindnis in seinem Kern kommunizieren will. ,Hiufig haben solche
Debatten dazu gefiihrt, dass selbst der Kern dessen, was [das] Fach bezeichnet, zwischen
den Fingern zu zerrinnen scheint“ (Brosius, 2001: 124). Das Dilemma der Kommunika-
tionswissenschaft besteht ohne Zweifel darin, dass sie sowohl nach innen wie nach auflen
wenig konturierte Strukturen aufweist. Es fehlt an einem eindeutigen Erkenntnisgegen-
stand, allgemein akzeptierten Theorien und einem Standard an methodischen Herange-
hensweisen. Die Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft (DGPuK) hat zumindest in Bezug auf den Gegenstand der empirischen For-
schungsmethoden in den letzten Jahren einen Standardisierungsprozess eingeleitet (vgl.
DGPuK, 2001; 2004). Wenngleich eine Art ,Mainstream® durchaus identifiziert werden
kann, zeigt die Mitgliederbefragung der DGPuK auch, dass die Akzeptanz solcher Stan-
dardisierungsversuche bei den Fachvertretern noch begrenzt ist. Der Halfte der Befrag-
ten war es nicht einmal wichtig, eine einheitliche Fachbezeichnung zu haben (vgl. Pei-
ser/Hastall/Donsbach, 2003).

Der Name Kommunikationswissenschaft weckt Erwartungen, denen diese Wissen-
schaft nicht gerecht wird und die sie auch in absehbarer Zukunft nicht erfiillen kann.
,Denn: Nimmt man den Begriff ,Kommunikation® in seiner ganzen, nahezu unermess-
lichen Spannweite, so hat es Kommunikationswissenschaft immer schon gegeben (...)
von der Rhetorik des Aristoteles, tiber die Philosophie und Philologie aller Jahrhunder-
te, bis hin zur Sozialpsychologie, Soziologie (...) und Literaturwissenschaft unserer
Tage“ (Maletzke, 1998: 19). Und fiir Ronneberger (1988: 87) war die Kommunikations-
wissenschaft ,nicht mehr als eine Sammelsuriums- oder bestenfalls Dachwissenschaft
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fir ein ziemlich grofles Gebaude, in dem sich die Mieter untereinander nicht kennen®.
Nimmt man Kommunikationswissenschaft wortlich, dann wire diese Disziplin von al-
len Wissenschaften die am stirksten interdisziplinire. Sie hatte damit keinen festen Ge-
genstand, wie es die belebte Natur fiir Biologen oder das Gehirn fiir Neurologen ist.
Stattdessen wire sie gegenstandslos auf einen Prozess ausgerichtet, der Bestandteil fast
aller Lebens- beziechungsweise Wissenschaftsbereiche wire. Die Kommunikationspro-
zesse zwischen Zellen, Maschinen, Individuen, Gruppen, Massen, Institutionen etc.
wiren gleichermaflen relevant. Nicht zuletzt ist das Eindringen in und die Ubernahme
von Teilbereichen der Kommunikationswissenschaft durch ihre Nachbarwissenschaf-
ten und die Theorie- und Methodenanleihen der Kommunikationswissenschaft an an-
dere Disziplinen eine Folge der beschriebenen Ablosungs- und ,,Entgrenzungsproble-
matik“ (vgl. Ronneberger, 1988: 86). Viele Konzepte und Theorien in der Kommunika-
tionswissenschaft stammen somit aus benachbarten Disziplinen, auch wenn man der
eingeschrankten Definition des Faches im Selbstverstindnispapier der DGPuK (2001: 3)
folgt: ,Im Zentrum des Fachs steht die indirekte, durch Massenmedien vermittelte, of-
fentliche Kommunikation®. Insofern wird die Kommunikationswissenschaft bis zu ei-
nem gewissen Grad immer eine Integrationswissenschaft bleiben, auch wenn sie sich dis-
ziplinir und institutionell starker formiert hat.

Aus dieser Diagnose folgt aber, dass durch die lose Definition des Erkenntnisgegen-
standes und der D1521phngrenzen jeder sich eingeladen fiihlt, in das kommunikations-
wissenschaftliche Feld einzutreten: Dies stellt schon Ronneberger (1988: 87) fest: ,,So
wie die Dinge heute liegen, kann sich jeder Soziologe und Psychologe, jeder Linguist
und Historiker, jeder Politologe und Wirtschaftswissenschaftler als Kommunikations-
wissenschaftler bezeichnen®. Bei aller Notwendigkeit von Interdisziplinaritit hat dies
durchaus Konsequenzen — zwar nicht fiir den Gegenstand des Faches — aber fiir den wis-
senschaftlichen Erkenntnisprozess. Publikationen von Fachfremden, die in einer ande-
ren Disziplin auf dem dort jeweils vorhandenen Wissensstand aufbauen, erzeugen in der
(Fach-)Offentlichkeit oft den Eindruck eines widerspriichlichen und bruchstiickhaften
Erkenntnisstandes. Als Folge davon werden Debatten iiber Sachthemen, zum Beispiel
iber Medienwirkungen, nicht immer auf einem Niveau gefiihrt, welches durch das ku-
mulierte Forschungswissen angemessen wire.

Auch der Zugang zu den Gegenstinden ist umstritten. Von den DGPuK-Mitgliedern
bezeichnen 68 Prozent ihre Position als ,,quantitativ-empirisch®, aber auch 46 Prozent
als ,geisteswissenschaftlich“, was zeigt, dass die Heterogenitit des Zugangs auch intra-
individuell vorhanden ist (vgl. Peiser/Hastall/Donsbach, 2003). Die mehr oder weniger
exklusive Identititsproblematik des Faches hinsichtlich seines unklar definierten Ge-
genstandes wird also durch die fiir Sozialwissenschaften typische Vielfalt (man kdnnte
auch sagen: den Streit) verschiedener Wissenschaftskulturen erginzt.

Eine Inhaltsanalyse der Fachzeitschriften kann Antworten darauf geben, welche De-
finitionen und Abgrenzungen sich in der ,arbeitenden Wissenschaft“ (vgl. Herrmann,
1991) herausgestellt haben. Hier zeigt sich, ob sich nicht doch trotz aller Vielfalt, Inter-
disziplinaritit und Verschiedenartigkeit gemeinsame Elemente identifizieren lassen, ob
nicht doch in der Kommunikationswissenschaft ein gewisser ,,Mainstream® vor-
herrscht. Es lasst sich priifen, wie sich der kommunikationswissenschaftliche Gegen-
standsbereich in der konkreten Forschung prasentiert. Denn schliefflich definiert sich
ein Fach durch das, was seine Fachvertreter tun (vgl. Langenbucher, zitiert nach Bro-
sius, 2001: 125). Die Merkmale publizierter Beitrige in zwar zentralen, aber nicht von
allen gleichermafien als relevant angesehenen Fachzeitschriften haben selbst keine Legi-
timation als normierende Instanz. Mit anderen Worten: Aus der Tatsache, dass be-
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stimmte Themen oder Zugange haufiger vorkommen, erwachsen noch keine Anspriiche,
dass dies die richtigen und wichtigen Themen und Zuginge sind. Wenn allerdings die
betreffenden Fachvertreter — seien es die Autoren oder die Herausgeber und Gutachter
der Fachzeitschriften — eine bestimmte Art von Forschung produzieren bzw. als publi-
zierbar bewerten, dann ist dies zumindest eine pragmatische Definition von Kommuni-
kationswissenschaft.

Die Kommunikationswissenschaft produziert eine enorme Anzahl und Komplexitit
an Befunden, theoretischen Ansitzen und Konzepten, was auch an der unklaren Kon-
tur des Gebietes insgesamt liegt. Dies macht eine systematische Erfassung der For-
schungsaktivititen notwendig. Mit der Ausweitung der Rolle der Massenmedien in der
Gesellschaft und der Kaskade technischer Innovationen ging auch ein erhebliches
Wachstum und eine starke Ausdifferenzierung der Kommunikationswissenschaft ein-
her. Dies hat zu einer Uniibersichtlichkeit von Konzepten, Theorien und Forschungs-
ergebnissen gefithrt, was wiederum einen Verlust an Klarheit, Gliederung und Ver-
standlichkeit mit sich bringt. Vor 20 oder 25 Jahren war es noch ohne Weiteres moglich,
das Feld in seiner Gesamtheit zu erfassen und alle relevanten Forschungsergebnisse zu
rezipieren (vgl. Roe, 2003). Die Universalisten der Kommunikationswissenschaft gibt es
heute kaum mehr. Ein Indikator dafiir ist die steigende Anzahl und die zunehmende
Spezialisierung der kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften. ,,One mani-
fest result is that we no longer share a common pool of knowledge, indeed we no lon-
ger even share a common conceptual or methodological corpus® (Roe, 2003: 55).

Da offensichtlich nicht jeder Wissenschaftler das Forschungsfeld in seiner ganzen
Breite tiberschauen kann, muss er sich des Werkzeugs der systematischen Analyse der
Forschungsaktivititen bedienen. ,Das gesamte Fach ist [aber] in der deutschen Kom-
munikationswissenschaft noch nicht in den Blick genommen worden® (Hohlfeld/Neu-
berger, 1998: 316). Bislang blieben quantifizierende Meta-Analysen der Fachpublizistik
auf einzelne Forschungsbereiche und Methoden beschrinkt und berithrten nur rand-
standig Betrachtungen der Forschungsthemen. Man kann einwenden, dass ein solcher
Gesamtiiberblick kaum zu leisten ist, da sich das Forschungsfeld der Kommunikations-
wissenschaft, allein schon durch den Wandel im Medienbereich, stindig verandert. Dies
zeigt aber unseres Erachtens gerade, dass es wichtig ist, durch kontinuierliche und sys-
tematische Studien das Fach zu fokussieren. Oft mangelt es dabei an einer Integration
von Einzelbefunden und die weit zerstreuten Studien bauen meist nicht aufeinander auf.
»Most of the studies (...) are one-shot experiments, content analyses or surveys with
only passing reference to related studies“ (Weaver/Gray, 1980: 143). Es fehlt also der
Vielzahl kommunikationswissenschaftlicher Studien eine grundlegende Gesamtkon-
zeption. Moderne ,,Forschungsprogramme sind von der Faszination des Neuen gepragt,
theoretische Kontinuitit wird vernachlissigt® (Brosius, 2003: 45). Aufgrund der fehlen-
den Einbettung in eine umfassende Forschungsstrategie halt sich durch solche Studien
der theoretische Fortschritt in Grenzen. Um klarere Forschungsstrategien zu ent-
wickeln, ist eine Analyse der Ausgangssituation unumganglich. Diese kann jedoch nur
mit Hilfe einer systematischen Erhebung der bisherigen kommunikationswissenschaft-
lichen Forschung geleistet werden. Nur so lassen sich die Einzelbefunde in ein syste-
matisches Gerdist einordnen, das Uberschaubarkeit und Ubersichtlichkeit schafft. ,So
wiirde deutlich werden, welche Teilaspekte der Kommunikation bisher hiufig und aus-
giebig, welche selten und welche schliefflich iiberhaupt noch nicht behandelt worden
sind“ (Maletzke, 1998: 142).
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Forschungsfragen

Ziel dieser Untersuchung ist es, mit Hilfe einer systematischen Inhaltsanalyse kommu-

nikationswissenschaftlicher Fachpublikationen einen Beitrag zur Diskussion um das

Selbstverstindnis der Kommunikationswissenschaft zu leisten. Im Einzelnen soll er-

mittelt werden:

1. Welche wissenschaftlichen Ansitze werden in den Beitrigen von ,,Publizistik“ und
,Medien & Kommunikationswissenschaft“? vertreten? Hat sich dies seit den achtzi-
ger Jahren verandert?

2. Welche Medien als Forschungsobjekte stehen im Mittelpunkt der Beitrige? Hat sich
dies seit den achtziger Jahren verandert?

3. Welche Forschungsthemen bzw. -bereiche werden bearbeitet? Hat sich dies seit den
achtziger Jahren verandert?

4. Wie ist die wissenschaftliche Herkunft und berufliche Stellung der Autoren? Hat sich
dies seit den achtziger Jahren verindert?

5. Aus welchen Institutionen stammen die Autoren? Hat sich dies seit den achtziger
Jahren verandert?

6. Wie ist die Produktivititsverteilung der Autoren?

3. Methode der Untersuchung

3.1 Stichprobe

Die Studie beschrinkt sich zum Teil aus forschungsokonomischen® und zum Teil aus
inhaltlichen Griinden auf die Analyse von Fachzeitschriften. Fur diese Beschrainkung
sprechen mehrere Griinde. (1) Fachzeitschriften reflektieren nicht nur die aktuelle For-
schung, sondern sie wirken auch als Agendasetter und Meinungsfithrer fiir nachfolgen-
de Publikationen. (2) Weiterhin stehen sie ganz besonders im Fokus der Fachoffent-
lichkeit, so dass man davon ausgehen kann, dass Artikel, die in Fachzeitschriften verof-
fentlicht werden, wesentlich stirker wahrgenommen werden als die kaum tberschau-
bare Anzahl an Buchpublikationen. Bezogen auf ihre Zahl werden Publikationen in
Zeitschriften deutlich haufiger zitiert als Buchbeitrige, sodass sie schon dadurch in der
Fachoffentlichkeit sichtbarer sind. (3) Auflerdem unterliegen wissenschaftliche Fach-
zeitschriften eher einer an wissenschaftlichen Kriterien orientierten Qualititskontrolle
durch ein breites Herausgebergremium und die mehr oder weniger standardisierten Be-
gutachtungsregeln als der von 6konomischen Uberlegungen bestimmte Biichermarkt.
Gerade die Fille von Tagungsbanden und die darin zu beobachtende Mehrfachverwer-
tung von Beitrigen wiirde die Situation deutlich verzerren. (4) Schliefflich kann dadurch
an die Vorlauferstudien von Brosius (1994, 1998) und Hohlfeld und Neuberger (1998)
angeschlossen werden, sodass die Analyse der zeitgeschichtlichen Entwicklung seit den
frithen achtziger Jahren folgen kann.

2 Bis 1999 ist die Zeitschrift ,Medien & Kommunikationswissenschaft unter dem Namen
,Rundfunk und Fernsehen® erschienen. Der Einfachheit halber verwenden wir durchgehend
den neuen Namen, auch wenn sich die Auswertungen der ilteren Jahrginge auf den alten Na-
men beziehen.

3 Zum cinen sichert die periodische Erscheinungsform der Zeitschriften eine gleichmifige Streu-
ung der Analyseeinheiten iiber einen groffen Zeitraum und zum anderen sind sie ohne Weiteres
in fast jeder Bibliothek verfiigbar.
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Wir haben in dieser Studie eine quantitative Inhaltsanalyse der Fachzeitschriften
,Publizistik“ und ,Medien & Kommunikationswissenschaft“ (M&K) durchgefiihrt.
Verschiedene Griinde sprechen fiir die Beschrankung auf diese beiden kommunikati-
onswissenschaftlichen Fachzeitschriften, obwohl man sich dadurch dem Vorwurf aus-
setzt, nur einen Bruchteil der Zeitschriften zu untersuchen. (1) Es handelt sich um fach-
universale Zeitschriften, die keine bestimmte Themenbeschrinkung (z. B. Medien-
recht) aufweisen und nicht einseitig einem bestimmten wissenschaftlichen Paradigma
verpflichtet sind. (2) Weiterhin haben sie eine hohe Bedeutung als Publikationsort fur
das Fach. Die ,,Publizistik“ und die ,,Medien & Kommunikationswissenschaft“ gelten
als die ,,Zentralorgane [des] Faches, die der scientific community zur Orientierung tiber
das gesamte Fachgeschehen dienen und in denen eine Veroffentlichung als prestige-
trichtig gilt“ (Hohlfeld/Neuberger, 1998: 322). (3) Anders als beispielsweise bei den
»Media Perspektiven®, die man unter Gesichtspunkten der Auflage berticksichtigen
konnte, wird der GrofSteil der Manuskripte unaufgefordert von den Wissenschaftlern
eingesandt, so dass die Themen (bis auf vereinzelte Themenhefte) nicht von der Publi-
kationspolitik der Zeitschrift und der entsprechenden Herausgeber bestimmt werden.
(4) Beide Zeitschriften sind eindeutig dem Fachgebiet zuzuordnen, anders als ,Medien-
psychologie®, ,Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie“ oder ,,Politi-
sche Vierteljahresschriften®, die bezogen auf Herausgeber und Verlag eindeutig den je-
weiligen Nachbardisziplinen zugeordnet sind, auch wenn in ihnen Kommunikations-
wissenschaftler publizieren. (5) Beide Zeitschriften verfiigen iiber ein — wenn auch un-
terschiedliches — Begutachtungssystem, das die erschienenen Beitrdge einer Kontrolle
durch die Fachoffentlichkeit unterzieht. Unseres Wissens erfiillt keine andere Zeitschrift
im deutschsprachigen Raum dieses Set von Kriterien. (6) Noch wichtiger war es jedoch,
dass diese beiden Fachzeitschriften auch von den vorangegangenen Studien von Brosius
(1994; 1998) analysiert worden waren und wir in der Lage sein wollten, deren Ergeb-
nisse fortzuschreiben, die von 1983 bis 1997 vorliegen. Daher haben wir die Jahrginge
1998 bis 2003 beider Zeitschriften codiert, also ein Intervall von sechs Jahren, das fiir die
Analyse in zweimal drei Jahre unterteilt werden kann.

Die Beschrinkung auf die beiden untersuchten Fachzeitschriften kann man als Eng-
fuhrung verstehen, welche die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse einschrankt. Jede
Ausweitung hitte jedoch zum einen forschungsokonomisch die vorhandenen Ressour-
cen gesprengt und zum anderen die Ergebnisse vorhersehbar verzerrt. Das Ziel ist ja, den
Zustand des Faches und seiner Akteure zu beschreiben. Eine Ausweitung in Richtung
forschungspraktischer Publikationen hatte den Anteil der akademischen Autoren deut-
lich verringert, eine Ausweitung in Richtung auf Nachbardisziplinen deren Anteil. Eine
forschungsokonomisch schwer zu vertretende Perspektive wire gewesen, die Publika-
tionslisten der Kommunikationswissenschaftler zu analysieren, nicht nur wegen der
Menge des Materials, sondern auch wegen der Schwierigkeit festzulegen, wer denn ei-
gentlich dazuzuzidhlen ist. Man hitte sich dann auch die Méglichkeit verbaut, den Ein-
fluss anderer Facher auf unseren Publikationsbestand zu ermitteln. Eine weitere Analy-
semoglichkeit wire gewesen, den ,impact® deutscher Kommunikationswissenschaftler
anhand von Auszihlungen von Zitationen zu ermitteln (wie etwa in der Studie von Lauf,
2001, zu internationalen Fachzeitschriften). Hier stof3t man jedoch auf das Problem, das
deutschsprachige Zeitschriften wenig oder gar nicht in den einschligigen Zitationsindi-
zes (z. B. Social Science Citation Index) vertreten sind.

Dennoch sind selektiv auch Vergleiche zu anderen, dhnlich angelegten Studien mog-
lich, wenn diese auch teilweise andere Grundgesamtheiten aufweisen (vgl. Schorr, 2003;
Kamhawi/Weaver, 2003; Trepte, 1999; Hohlfeld/Neuberger, 1998; Potter/Cooper/Du-
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pagne, 1993; Cooper/Potter/Dupagne, 1994; s. u.). In diese Untersuchung gingen alle
wissenschaftlichen Aufsitze, Berichte und Diskussionsbeitrige der Zeitschriften ,,Pu-
blizistik“ und ,Medien & Kommunikationswissenschaft* der Jahre 1998 bis 2003 ein.
Unberticksichtigt blieben Buchbesprechungen, Bibliographien, Chroniken, Mitteilun-
gen und Editorials. Insgesamt ergab sich somit ein Sample von 240 Aufsitzen, wobei 99
auf die ,Publizistik® entfielen und 141 auf die ,Medien & Kommunikationswissen-
schaft®.

3.2 Variablen- und Kategorienschema

Jeder Aufsatz wurde, je nach Merkmalsausprigung, mit 28 bis 35 Variablen verschlis-
selt. Diese Variablen lassen sich in vier iibergeordnete inhaltliche Abschnitte einteilen.
Im ersten Teilbereich wurde der wissenschaftliche Zugang zum Forschungsfeld erfasst.
Allerdings ist es nicht unproblematisch, den wissenschaftlichen Standpunkt aus den
Aufsitzen zu ermitteln und ihn auf einigen wenigen Eigenschaftsdimensionen zu ver-
orten. Es war aber moglich, die Aufsitze danach zu unterteilen, ob sie sich empirisch mit
Hilfe eigener empirischer Daten oder Sekundiranalysen dem Untersuchungsgegenstand
naherten, oder ob sie eine nicht-empirische Herangehensweise wihlten. Weiterhin wur-
de codiert, ob es sich bei den verwendeten Daten, insofern empirische Daten angefiihrt
wurden, um quantitative oder qualitative Daten bzw. um eine Kombination aus beiden
Datentypen handelt. Mit Hilfe dieser Variablen kann geklirt werden, ob sich im Zeit-
verlauf ein Wandel im wissenschaftlichen Ansatz zumindest bezogen auf die zugrunde
liegende Methodologie vollzogen hat.

3.3 Forschungsthemen

Bei der Analyse der Forschungsthemen wurde unterschieden, um welche Kommunika-
tionssphire (privat vs. 6ffentlich) und welche Vermittlung der Kommunikation (direkt
vs. indirekt) es sich handelte, sowie, ob es um Massen- oder Individualkommunikation
ging.* Auflerdem wurde verschlisselt, welches Medium in den einzelnen Aufsitzen im
Mittelpunkt stand. Hiermit lasst sich u.a. zeigen, ob sich der Forschungsgegenstand
uber die Zeit ausgedehnt hat oder ob es zu einer Konzentration auf einzelne spezielle
Medientypen gekommen ist. Damit ldsst sich auch feststellen, welche Forschungsthe-
men in der kommunikationswissenschaftlichen Fachliteratur stirker als andere behan-
delt werden. Daftir wurden die Themenkategorien der Vorlauferstudie von Brosius wei-
tergefithrt, um Trends ermitteln zu konnen. Dariiber hinaus haben wir neue Kategorien
zur Erfassung der Beitragsthemen eingefiihrt, da die bestehenden nur eine eher grobe
Erfassung ermoglichten. Gemif} der Lasswell-Formel® und der Systematisierung von
Bentele, Brosius und Jarren (2003) wurde ermittelt, welcher Teil des Massenkommuni-
kationsprozesses von den jeweiligen Autoren primir untersucht und interpretiert wur-
de. Damit werden die Hauptforschungsfelder des Faches — also Kommunikatorfor-
schung, Aussagenforschung, Medienforschung, Rezipientenforschung, Wirkungsfor-
schung — identifiziert.

4 Kategorienbildung wie bei Hohlfeld und Neuberger 1998.
5 ,Who says what in which channel to whom with what effect?”
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3.4 Autoren und Institutionen

Die Merkmale der Autoren sind ein Indikator fiir eine Disziplin als ,,Integrations- oder
Einheitsfach“ (vgl. Brosius 1994; 1998). Neben formalen Merkmalen, wie der Funktion
und institutionellen Anbindung der Autoren, haben wir auch das akademische Fach —
operationalisiert tiber die Institutszugehorigkeit — erfasst. Allerdings haben auch Mit-
glieder kommunikationswissenschaftlicher Institute sehr unterschiedliche Hintergriin-
de und Ausrichtungen. Deshalb gingen wir noch einen Schritt weiter als die Vorlaufer-
studien, in dem wir Informationen iber die akademische Herkunft und die wissen-
schaftliche Sozialisation der Autoren erfassten. Denn nur so lisst sich feststellen, wie
grofl der Anteil derjenigen ist, die tatsichlich eine kommunikationswissenschaftliche
Ausbildung absolviert haben. Diese Daten wurden mit Hilfe einer Internetrecherche,
meist im Lebenslauf auf den personlichen oder auf den Instituts-Homepages der jewei-
ligen Wissenschaftler, gewonnen.®

Fir mehrere der nachfolgenden Analysen wurden die Autoren mit ithrem Anteil am
publizierten Artikel gewichtet. Ein Alleinautor erhielt das Gewicht 1, bei zwei Autoren
erhielt jede Person ein Gewicht von 0,5 usw. In den entsprechenden Tabellen ist jeweils
gekennzeichnet, ob die Autoren gewichtet oder ungewichtet eingingen.

3.5 Intracoder-Reliabilitit

Um die Giite des verwendeten Kategorienschemas und damit auch des gesamten me-
thodischen Instrumentariums zu bestimmen, wurde ein Reliabilitits-Test durchgeftihrt.
Es handelte sich in diesem Fall um einen Test der Intracoder-Reliabilitit, da die Uber-
einstimmung des vom selben Codierer zu zwei verschiedenen Zeitpunkten codierten,
identischen Materials gemessen wurde. Fiir diesen Test wurden zuféllig drei Prozent der
Aufsitze aus dem gesamten Sample ausgewihlt und dann dementsprechend ein zweites
Mal codiert. Diese wurden dann zu dem urspriinglichen Material in Bezichung gesetzt,
so dass fiir jede Variable — und folglich daraus auch im Durchschnitt — ein Reliabilitits-
Koeffizient berechnet werden konnte. Dieser Reliabilitits-Koeffizient belduft sich tiber
alle Variablen auf CR=.94 (von .75 bis 1.00), wobei er ohne die formalen Variablen im-
mer noch einen zufriedenstellenden Wert von CR=.86 annimmt.

4. Ergebnisse

4.1 Wissenschaftlicher Ansatz und Forschungsobjekte

Die Aufsitze in den kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften verteilten
sich etwa gleichgewichtig auf nicht-empirische (55 %) und empirische (45 %) Zugin-
ge zum jeweiligen Kommunikationsphinomen. Als ,nicht-empirisch“ galten in einem
etwas weiteren Wortverstindnis all jene Beitrage, die im Zentrum ihrer Betrachtung kei-
ne empirischen Daten — quantitativ oder qualitativ — prisentierten. Die Proportionen
beider Zuginge waren auch bei beiden Zeitschriften fast identisch. Im Vergleich mit eu-
ropiischen Fachzeitschriften ist der Anteil empirischer Forschung bei ,,Publizistik“ und

6 Durch die teilweise sehr aufwindige Recherche konnte fiir circa 85 % der publizierenden
Hochschulmitglieder ermittelt werden, welches Fach sie studiert haben.
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Tabelle 1: Art der Daten in empirischen Studien (n=103)

Art der Daten
Zeitraum quantitativ qualitativ beides
1998 bis 2000 (n=51) 75 % 18 % 8 %
2001 bis 2003 (n=52) 67 % 25 % 8 %

M&K relativ hoch. Schorr (2003: 47) ermittelte bei diesen einen Anteil von 37 Prozent’.
Die deutsche Kommunikationswissenschaft, reprasentiert durch ihre zwei wichtigsten
Fachzeitschriften, ist somit starker empirisch ausgerichtet als in anderen europaischen
Lindern.

Bei den empirischen Beitrdgen dominierten mit tiber zwei Dritteln solche mit einem
quantitativen Ansatz. Hier unterschieden sich die beiden untersuchten Fachzeitschrif-
ten jedoch stark. Wihrend in der ,,Publizistik“ rund 81 Prozent der veroffentlichten em-
pirischen Arbeiten auf quantitativen Daten und lediglich 10 Prozent auf qualitativen Er-
hebungen basierten,® fanden letztere in der Fachzeitschrift M&K mit rund einem Drit-
tel weitaus hiufiger Beachtung. Im Zeitverlauf hat jedoch der Anteil der qualitativ-em-
pirischen Artikel zugenommen. Wihrend im Zeitraum von 1998 bis 2000 18 Prozent der
empirischen Artikel mit qualitativen Daten arbeiteten, stieg ihr Anteil in den vergange-
nen Jahren bis 2003 auf ein Viertel an (Tabelle 1).

Dennoch ist und bleibt die quantitativ-orientierte Forschung das dominierende Pa-
radigma. Ob nun ein Wandel in der Methodologie hin zu einer stirkeren Verwendung
qualitativer Methoden stattgefunden hat, lisst sich aus diesem begrenzten Untersu-
chungszeitraum nicht ohne Weiteres ableiten. Um von einem Trend sprechen zu kon-
nen, waren Daten, die tiber einen wesentlich lingeren Zeitraum erhoben wurden, unab-
dingbar. Allerdings bestitigen diese Zahlen einen dhnlichen Trend in den englischspra-
chigen Fachzeitschriften (vgl. Kamhawi/Weaver, 2003; Cooper/Potter/Dupagne, 1994)

Betrachtet man die in den Aufsitzen behandelten Phinomene des Kommunikations-
prozesses naher, lisst sich erkennen, ob sich das Forschungsobjekt der Kommunikati-
onswissenschaft verindert hat. Fast neun von zehn Aufsitzen (87 %) thematisierten
ausschliefflich Formen der 6ffentlichen Kommunikation. Private Kommunikation war
dagegen nur in 10 Prozent der Fille Gegenstand der Untersuchung. In Bezug auf die
Vermittlungsart dominierte die indirekte Kommunikation mit 97 Prozent. Lediglich
knapp 1 Prozent der untersuchten Beitrage beschaftigte sich mit der direkten Kommu-
nikation. Fast 86 Prozent aller Aufsitze bezogen sich demzufolge auch auf Massen-
kommunikationsphinomene, wohingegen sich 10 Prozent der Artikel mit Individual-
beziehungsweise Gruppenkommunikation auseinander setzten.

Der zentrale Forschungsgegenstand der kommunikationswissenschaftlichen Fachli-
teratur ist demnach ganz eindeutig die 6ffentliche und indirekte, in der Regel durch Me-
dien vermittelte Kommunikation. Beim Vergleich dieser Befunde mit denen von Hohl-
feld und Neuberger (1998)? zeigt sich aber eine Ausweitung des Forschungsgegenstands

7 Schorr (2003) fiihrte eine Inhaltsanalyse der Fachzeitschriften ,,Communications“ und ,,Euro-
pean Journal of Communication® im Zeitraum von 1986 bis 2000 durch (n=604 Artikel).

8 Die Differenz zu 100 Prozent wird durch Artikel gebildet, die sich sowohl auf quantitative als
auch qualitative Daten stiitzen.

9 Hobhlfeld und Neuberger (1998) fiihrten eine Inhaltsanalyse der ,,Publizistik“, der ,Rundfunk
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Tabelle 2: Untersuchtes Medium

Zeitschrift kein konkreter Medien

Medienbezug allgemein ~ Rundfunk Presse Online
Publizistik (n=99) 22 % 30 % 9 % 25 % 6 %
M&K (n=141) 11 % 37 % 21 % 8 % 20 %
Gesamt (n=240) 16 % 34 % 16 % 15 % 14 %

in Richtung Gruppen- und Individualkommunikation in privater Sphire. Dies lasst sich
jedoch leicht durch die wachsende Bedeutung der digitalen Medien und der Online-
Kommunikation als Untersuchungsobjekt erklaren. Dort trifft man haufiger auf Kom-
munikationsphinomene in privater Sphire, die nicht der Massenkommunikation zuge-
ordnet werden kénnen (z. B. Chat, private Homepages etc.).

Bei rund einem Drittel der analysierten Beitrige handelt es sich um allgemeine Be-
trachtungen der Medien oder um die Untersuchung von mehreren Medien. In weiteren
16 Prozent der Beitrige werden Kommunikationsprozesse ohne einen konkreten Bezug
zu einem Medientyp analysiert. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg be-
trachtet, behandeln die Aufsitze, die ein spezielles Medium thematisierten, am haufigs-
ten (14 %) die so genannten Neuen Medien. Unter Neuen Medien wurden hier die Tri-
ger aller Formen der computervermittelten Kommunikation und der Online-Kommu-
nikation verstanden. Fernsehen (13 %), Zeitungen (9 %) und andere Presseerzeugnis-
se (6 %) wurden relativ oft in den untersuchten Artikeln angesprochen. Horfunk (3 %),
Film, Kino, Tontrager, Biicher oder Plakate spielten hingegen eine verschwindend klei-
ne Rolle (Tabelle 2).

Die deutsche Kommunikationswissenschaft hat also in ihrer Forschung relativ
schnell und intensiv auf die neuen Medien reagiert und diese ungefahr gleichrangig mit
den traditionellen Medien behandelt. Dieser Trend geht aber fast ausschliellich auf das
Konto der M&K, bei der bereits jeder fiinfte Beitrag diese neuen Medien zum Gegen-
stand hatte, wihrend es bei der ,,Publizistik“ nur sechs Prozent waren. Ob dies an un-
terschiedlichen Selektionskriterien der Redaktion und der Gutachter oder an wahrge-
nommenen Publikationschancen potenzieller Autoren liegt, kann mit unseren Daten
nicht ermittelt werden. In der ,Publizistik“ nehmen im Untersuchungszeitraum dage-
gen theoretische Arbeiten, die keinen konkreten Bezug zu einem Medium haben, einen
relativ breiten Raum ein. In der ,,Publizistik® befassen sich rund ein Viertel der verof-
fentlichten Artikel mit der Presse (M&K: 9 %). Die Tradition von M&K als ehemalige
,Rundfunk und Fernsehen zeigte sich dagegen noch in dem mehr als doppelt so hohen
Anteil an Beitrigen, die diese Medien betreffen. Hinsichtlich der untersuchten Medien
ist die ,Publizistik® mithin wesentlich traditioneller geprigt. Es dominierten hier Ar-
beiten tiber die Presse und ohne konkreten Medienbezug, wohingegen die Artikel in der
M&K hiufiger elektronische Medien thematisieren.

Im Vergleich zu europiischen Fachzeitschriften (vgl. Schorr, 2003: 38) ist der Anteil
an Beitragen uiber die Neuen Medien in den deutschen Fachzeitschriften deutlich hoher.
Dies gilt auch fiir den Vergleich mit den amerikanischen, in denen die Neuen Medien
mit sieben Prozent wesentlich seltener thematisiert wurden (vgl. Kamhawi/Wea-

und Fernsehen®, der ,Media Perspektiven® und von Aufsitzen zum Themenfeld Kommunika-
tion und Medien in soziologischen und politikwissenschaftlichen Fachzeitschriften im Zeit-
raum von 1966 bis 1995 durch (n=639).
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Abbildung 1: Die untersuchten Medientypen im Zeitverlanf
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ver, 2003: 16). Allerdings umfasste der Untersuchungszeitraum in dieser Studie die Jah-
re 1995 bis 1999. Die teilweise themenverwandte wissenschaftliche Subdisziplin Me-
dienpsychologie setzt im Gegensatz zur Kommunikationswissenschaft vollig andere
Schwerpunkte in Bezug auf die untersuchten Medientypen: Die Neuen Medien spielen
dort eine noch groflere Rolle, wobei das Fernsehen ebenfalls sehr haufig thematisiert
wird und Zeitungen fast tiberhaupt nicht vorkommen (vgl. Trepte, 1999: 205). Im zeit-
lichen Trend deutet sich ein Wandel in den untersuchten Medientypen an. Entsprechend
der Veranderungen im Mediensystem und der damit zunehmenden Bedeutung der com-
putervermittelten Kommunikation werden diese Medien haufiger Gegenstand der kom-
munikationswissenschaftlichen Forschung. Diese Ausweitung vollzieht sich auf Kosten
der Zeitung, die immer seltener im Zentrum des Interesses steht (Abbildung 1). Noch
im Zeitraum von 1966 bis 1975 thematisierten 54 Prozent der Beitrage in der ,,Publizis-
tik“ und der M&K Phinomene im Zusammenhang mit Presseerzeugnissen!®. Dieser
Anteil sank auf 12 Prozent im Zeitraum von 2001 bis 2003, wohingegen die Online-Me-
dien bereits in jedem flinften Beitrag thematisiert wurden.

Ob es sich dabei lediglich um Forschungsprogramme handelt, die der Begeisterung
fiirs Neue oder der ,, Technikfaszination (vgl. Brosius, 2003) geschuldet sind, oder ob
die Kontinuitit und die traditionellen Medien dauerhaft vernachlissigt werden, bleibt
abzuwarten.

10 Christoph Neuberger, Miinster, danken wir dafiir, dass er uns aus seiner eigenen Studie geson-
derte Berechnungen fiir die untersuchten Medientypen in den Fachzeitschriften ,,Publizistik®
und ,Medien & Kommunikationswissenschaft zugesandt hat (vgl. Hohlfeld/Neuberger,
1998).
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4.2 Forschungsthemen

In unseren Befunden lassen sich deutlich die Kernbereiche der Kommunikationsfor-
schung ablesen. Neben der Medienwirkungs- und Kommunikatorforschung spielten
Themen der Mediennutzung, der Medienwirtschaft und der Kommunikationspolitik
eine grofle Rolle. Im Vergleich zur amerikanischen Kommunikationsforschung (vgl.
Potter/Cooper/Dupagne, 1993; Cooper/Potter/Dupagne, 1994) war in den deutschen
Fachzeitschriften der Bereich der Medienwirkung mit 12 Prozent gegeniiber 25 Prozent
in den amerikanischen Fachzeitschriften eher unterreprisentiert. Weiterhin zeigt sich,
dass nur fiir wenige Forschungsfelder kontinuierliche Entwicklungslinien aufzufinden
sind. So verlor das Themenfeld Mediengeschichte bestandig an Bedeutung, wihrend die
Kommunikatorforschung (im Konkreten fast ausschliefllich Journalismusforschung)
seit 1998 einen enormen Zuwachs erfuhr (Tabelle 3).

In Abbildung 2 haben wir die einzelnen Forschungsfelder den Bereichen entspre-
chend der Lasswell-Formel zugeordnet. Sie bietet gegentiber der obigen Einteilung den
Vorteil, die Hauptforschungsfelder der Kommunikationswissenschaft in moglichst ein-
facher und tibersichtlicher Form zu systematisieren. Diese Reduzierung brachte es mit
sich, dass sich nicht alle Artikel in dieses Schema einordnen lieffen. So beschaftigten sich
beispielsweise 22 Artikel (9 % aller Beitrdge) mit der Fachdiskussion und blieben des-
halb unberiicksichtigt. Der Ubersichtlichkeit halber haben wir dies in Kauf genommen.
Nach dieser Einteilung widmete sich der Grofiteil der kommunikationswissenschaft-
lichen Forschung der Medienforschung. Die restlichen Beitrage verteilten sich einiger-
maflen ausgeglichen auf die anderen Bereiche. Die Unterschiede zwischen den beiden
Fachzeitschriften waren moderat, aber vor dem Hintergrund ihrer generellen Ausrich-
tung plausibel. Die M&K wendete sich mit 13 Prozent (Publizistik 5 %) hiufiger der
Rezeptions- bzw. Rezipientenforschung zu. Dafiir enthielt die ,,Publizistik“ mit 20 Pro-
zent (versus 14 %) mehr Beitrige tiber Aussagenforschung und Medieninhalte.

Tabelle 3: Themen der Beitrdge im Zeitverlaunf

Thema 1983-87 1988-92 1993-97 1998-03
(n=246) (n=263) (n=207) (n=240)
% % % %
Massenkommunikation /
Massenmedien allgemein 40,4 37,2 30,5 333
Medienwirkung 4,9 17,1 11,6 11,7
Medienwirtschaft 11,8 49 5,8 6,7
Kommunikationspolitik 7,7 7,6 10,1 7,9
Mediennutzung 7,7 6,8 10,6 8,3
Kommunikatorforschung 5,3 8,0 8,2 15,0
Mediengeschichte 7,7 5,3 5,3 38
Methoden 6,1 3,8 2,9 4,6
Medienrecht 2,4 4,6 7,7 3.8
Medienpsychologie 2,4 3,4 3.4 1,7
Public Relations 0,8 1,9 3.4 33
Individualkommunikation 2,4 0,4 0,5 0,0
99,6 *101,0 100,0 100,0
Rundungsfehler
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Abbildung 2: Forschungsthemen (n=196)
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Betrachtet man die Themenbereiche niher, so ergibt sich Folgendes: Bei der Medien-
forschung kamen etwa gleichgewichtig die Unterthemen Eigengesetzlichkeiten der Me-
dien, politische, wirtschaftliche oder rechtliche Bedingungen sowie Mediengeschichte
vor. Knapp die Hilfte (46 %) der Artikel zur Medienforschung betrachtete die Mas-
senmedien allgemein beziehungsweise mehrere Medien gleichzeitig. Befasste sich die
Studie mit einem einzelnen Medium, dann waren dies die Neuen Medien (20 %), die
Presse (17 %) und der Rundfunk (13 %). Obwohl im Massenkommunikationssystem
eine Vielzahl verschiedener Personen Aussagen treffen, behandelte die tiberwiegende
Mehrzahl (73 %) der untersuchten Artikel im Themenfeld der Kommunikatorfor-
schung die Journalisten. Nur vereinzelt kamen Politiker, PR- und Multimediafachleute
vor. Bezogen auf die untersuchten Sphiren!! beschiftigte sich die Kommunikatorfor-
schung am hiufigsten mit der Professionssphire (38 %), das heifit sie untersuchte bei-
spielsweise Aspekte der Ausbildung, der Berufsnorm oder Kriterien der Nachrichten-
auswahl. Relativ hiufig wurde auch noch die Subjektsphire (20 %) und damit die Merk-
male der Journalisten als Individuen betrachtet. Themen der Institutionssphire, wie
Merkmale der Medieninstitution, und Themen der Gesellschaftssphire fanden mit 13
Prozent beziehungsweise 15 Prozent weniger Beachtung.

Bei der Aussagenforschung wurden mit 30 Prozent am hiufigsten die Medieninhalte
allgemein, also ohne thematische Beschrinkung untersucht. Von den speziellen Medien-
inhalten standen Nachrichten (20 %) und Werbung (13 %) an der Spitze. Auflerdem

11 Einteilung nach Donsbach (1987).
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Tabelle 4: Themen der kommunikationswissenschaftlichen Forschung (n=196)12

Forschungsthemen in Prozent an davon in Prozent
allen Themen

Kommunikatorforschung 20 Journalistenforschung 73
Professionssphire 38
Subjektsphire 20
Gesellschaftssphire 15
Institutionssphire 13

Aussagenforschung 15 Berichterstattung allgemein 30
Nachrichten 20
Werbung 13
Gestaltungsformen 50
formale Merkmale 20

Rezipientenforschung 10 Rezipienten allgemein 37
Nutzer vs. Nichtnutzer 37
Ausmafl der Mediennutzung 26
Ablauf der Mediennutzung 21
Funktionen und Motive 21

Medienforschung 39 Medien allgemein 46
Online-Medien 20
Presse 17
Rundfunk 13
Eigengesetzlichkeiten 28
politische Bedingungen 21
wirtschaftliche Bedingungen 17
rechtliche Bedingungen 11
Geschichte 11

Wirkungsforschung 16 Wissen und Einstellungen 81
Verhalten 11
Emotionen 8
einmalig 23
kumulativ 68
funktional 39
dysfunktional 23
beabsichtigt 23
unbeabsichtigt 55

wurden viele verschiedene Gegenstandsbereiche wie Kommentare, Homepages oder
politische Talkshows in Einzelfillen betrachtet. Am hiufigsten ging es dabei um Ge-
staltungsformen (50 %), wie etwa inhaltliche Aspekte oder sprachliche Darstellungen,
und formale Merkmale (20 %), wie beispielsweise Umfang, Platzierung oder Art der
Quelle. Die Rezipientenforschung betrachtete Rezipienten meist (37 %) allgemein,
ohne sie weiter zu spezifizieren, oder widmete sich der Unterscheidung zwischen Nut-
zer und Nichtnutzer (37 %). Weiterhin wurden Ausmaf} (26 %), Ablauf (21 %), Mo-

12 Die Differenz zu 100 Prozent bilden sonstige, gering besetzte Kategorien.
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Abbildung 3: Themen und methodischer Zugang (n=193)
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tive (21 %), Art (16 %) und die Bedlngungen (16 %) der Mediennutzung untersucht.
Bei den Beitrigen tber Wirkungsforschung ging es mit Abstand am haufigsten um Wir-
kungen auf Wissen und Einstellungen (81 %). Wirkungen der Massenmedien auf Ver-
halten (11 %)und Emotionen (8 %) wurden dagegen relativ selten betrachtet. Meistens
handelte es sich dabei um die Analyse von unbeabsichtigten und kumulativen Wirkun-
gen. Funktionale, das heifit fiir die Gesellschaft allgemein als wiinschbar angesehene,
und dysfunktionale, also eher unerwiinschte Wirkungsformen wurden mit 39 sowie 23
Prozent der Beitrige zur Wirkungsforschung betrachtet. Tabelle 4 zeigt die Befunde.

Die Themen korrelierten mit den methodischen Zugingen. Vor allem im Bereich der
Medienwirkungs-, der Aussagen- und der Rezipientenforschung dominierte der empi-
rische Zugang zum Gegenstandsbereich, wihrend bei der Medienforschung die meisten
Beitrage theoretisch und/oder normativ waren und keine Daten anfiihrten. Abbildung
3 zeigt auch, wie sich die empirischen Studien bei den einzelnen Themenbereichen auf
das quantitative und qualitative Paradigma verteilten. Demnach arbeiteten vor allem in
der Aussagen- (23 %) und Rezipientenforschung (22 %) relativ viele Studien mit qua-
litativen Methoden, wenngleich auch hier die Daten hiufiger quantitativ erhoben wur-
den. Die Medienwirkungsforschung ist dagegen eine Domane quantitativ-empirischer
Studien.

4.3 Autoren

Weiter oben stellten wir Homogenitit beziehungsweise Heterogenitit der Autoren-
schaft als einen Indikator fiir die Identitit und Integration des Faches vor. Dieses Merk-
mal gibt Auskunft iiber die Breite der Zuginge und des Interesses am Gegenstand Of-
fentliche Kommunikation. Seine Ausprigungen kann man sehr unterschiedlich inter-
pretieren. Eine heterogene Autorenschaft spricht (im positiven Sinne) fiir Interdiszipli-
naritit, bedeutet aber auch echer schwache institutionelle Grenzen des Faches,
wohingegen umgekehrt Homogenitit gleichzeitig Professionalisierung und Abschot-
tung ausdriicken kann.

Brosius (1998) ermittelte, dass bis 1997 nur ein kleiner Teil der publizierenden Au-
toren aus den Kerninstituten der Kommunikationswissenschaft stammten und insge-
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Tabelle 5: Berufliche Stellung der Autoren (gewichtet, nur Universititen und
Forschungseinrichtungen)

Stellung 1983-87 1988-92 1993-97 1998-03
(n=161) (n=187) (n=175) (n=199)
% % % %
Professoren® 49,3 32,0 342 39,6
Privatdozenten 8,9 9,7 52 53
Wissenschaftliche Assistenten 39 15,6 20,2 7,1
Akademische Rite 6,3 7,5 1,4 1,2
Wiss. Mitarbeiter 17,5 27,6 33,7 432
Studenten 4,8 2,6 2,2 0,2
Sonstige 9,2 5,1 3,1 35
Summe 99,9 100,1 100,0 100,0

* einschliefflich emeritierte Professoren

samt die institutionelle Anbindung der Autoren stark zersplittert war. Diese Befunde
werden durch unsere Untersuchung bestatigt. Die 240 Beitrige, die im Zeitraum von
1998 bis 2003 in der ,,Publizistik“ und der M&K erschienen sind, stammen von 240 ver-
schiedenen Autoren. Auf einen Artikel entfielen durchschnittlich 1,45 Autoren. Ob-
wohl deutsche Kommunikationswissenschaftler hiufig allein publizieren, nimmt die
Anzahl der Artikel mit zwei oder mehr Autoren kontinuierlich zu: von im Mittel 1,2 fiir
1983 bis 1987 tiber 1,4 zwischen 1993 und 1997 auf 1,5 zwischen 1998 bis 2003. Ent-
sprechend sank der Anteil von Artikeln, die von nur einem Autor stammten, stetig von
82 Prozent (1983 bis 1987) auf 65 Prozent (1998 bis 2003). Die grofie Mehrzahl der pu-
blizierenden Autoren bildeten mit 80 Prozent Hochschulangehérige. Medienpraktiker
(5 %) und Medienforscher auflerhalb des akademischen Bereichs (7 %) machten nur
einen geringen Teil aus.

Um die momentane Stellung der publizierenden Wissenschaftler innerhalb ihrer In-
stitute zu untersuchen, wurden in der folgenden Analyse nur diejenigen Autoren
beriicksichtigt, die an einer Universitit oder Forschungseinrichtung beschiftigt waren.
Die Ergebnisse weisen auf den ersten Blick auf die zunehmende Bedeutung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses hin. So tragen wissenschaftliche Mitarbeiter im vierten Zeit-
raum zum ersten Mal den grofiten Anteil zur gesamten Artikelzahl bei. Sie haben in die-
ser Hinsicht die Professoren, die diese Stellung in den drei vorangegangenen Zeitraumen
innehatten, abgeldst. Insgesamt waren fast sechs von zehn Autoren aus der Universitit
wissenschaftliche Nachwuchskrifte (also Mitarbeiter, Assistenten und Rite). Hierzu
tragt natiirlich auch bei, dass es an Universititen mehr Mittelbau-Mitglieder als Profes-
soren gibt. Hinzu kommt, dass moglicherweise bei den Nachwuchswissenschaftlern
eine stirkere Tendenz besteht, mit Ko-Autoren zu publizieren. Auffillig ist der starke
Rickgang der Beitrige von wissenschaftlichen Assistenten im Vergleich zum dritten
Zeitraum. Dies konnte bedeuten, dass die von Brosius (1994, 1998) aufgestellte These,
dass Personen auf Qualifikationsstellen haufiger publizieren als andere, keine erneute
Bestitigung findet, oder dass die Qualifikationsstellen weniger geworden sind, mogli-
cherweise zugunsten von Stellen mit hohem Lehrdeputat oder Anfingerstellen, die halb-
tags auf die eigene Promotion hinarbeiten. Die Abnahme von genuin der eigenen Fort-
entwicklung gewidmeten Stellen wire zu vermuten, da die Lehrbelastung an fast allen
Institutionen durch die studentische Nachfrage besonders stark ist.

Ein weiterer Aspekt im Zusammenhang mit der Zusammensetzung der Autoren-
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Tabelle 6: Geschlecht der Autoren (gewichtet)

Geschlecht 1983-87 1988-92 1993-97 1998-03
(n=246) (n=263) (n=207) (n=240)

% % % %

Frauen 15 16 24 28

Tabelle 7: Akademische Institutionen der publizierenden Hochschulangehorigen

akademisches Fach (n=279) Publizistik M&K Gesamt
(n=112) (n=167)
% %

Kommunikationswissenschaft 81 75 77
Soziologie 4 6 5
Politikwissenschaft 3 5 4
Rechtswissenschaft 1 4 2
Psychologie 3 1 2
Pidagogik 2 2 2
Sprach- und Literaturwissenschaft 1 2 2
Okonomie 1 1 1
Sonstiges 4 5 5

100 101* 100

Rundungsfehler

schaft soll nicht unberticksichtigt bleiben. Dabei handelt es sich um den von Frauen pu-
blizierten Anteil an Artikeln. Nach wie vor ist die deutliche Mehrheit der Autoren (ge-
wichtet) minnlichen Geschlechts. Vor allem im dritten Zeitraum stieg der Anteil der
weiblichen Autoren allerdings deutlich an. Dieser Trend setzt sich in abgeschwichter
Form auch im vierten Zeitraum fort. Mehr als ein Viertel der Beitrige wurde von Frau-
en veroffentlicht.

Um zu ermitteln, wie stark der Einfluss in der Kommunikationswissenschaft durch
andere akademische Disziplinen ist, haben wir erfasst, aus welchen Instituten die publi-
zierenden Hochschulangehorigen stammen. Drei Viertel der Hochschulangehorigen
unter den Autoren stammten aus einem kommunikationswissenschaftlichen Institut!?.
Das restliche Viertel setzte sich aus Vertretern einer ganzen Reihe unterschiedlichster
Wissenschaftsdisziplinen zusammen. Bezogen auf alle Autoren betrug der Anteil der
Autoren aus kommunikationswissenschaftlichen Instituten 63 Prozent. Den grofiten
Input erfihrt die Kommunikationswissenschaft dabei durch Beitrige von Soziologen
und Politikwissenschaftlern. Rechtswissenschaftler, Psychologen und Pidagogen spie-
len ebenfalls noch eine gewisse Rolle (Tabelle 7).

Im Rahmen dieser Studie war es nicht méglich, Vergleichsdaten fiir andere Wissen-
schaftsdisziplinen zu erheben. Es ist aber anzunehmen, dass andere Ficher, insbesonde-
re die naturwissenschaftlichen, aber auch linger etablierte Sozialwissenschaften wie die

13 Einschliefllich Publizistik, Medienwissenschaft und Journalistik.
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Tabelle 8: Akademische Ausbildung

akademische Ausbildung der  akademische Ausbildung der
publizierenden publizierenden Kommunika-
Hochschulmitglieder (n=234)  tionswissenschaftler (n=186)

Kommunikationswissenschaft 47 58
Soziologie 14 13
Politikwissenschaft 5 3
Rechtswissenschaft 4 2
Psychologie 10 11
Pidagogik 1 1
Sprach- und Literaturwissenschaft 4 2
Okonomie 9 7
Sonstiges 7 4
101* 101*
Rundungsfehler

Soziologie und Polittkwissenschaft einen deutlich hoheren Anteil an Autoren aus den
Reihen der eigenen Universitatsinstitute aufweisen.

Diese Bandbreite der Ficher, aus denen sich die Autoren rekrutieren, wird noch
deutlicher, wenn man die akademische Ausbildung der Autoren betrachtet. Nicht ein-
mal die Halfte der Autoren in den beiden fithrenden deutschsprachigen Fachzeitschrif-
ten der Kommunikationswissenschaft hat dieses Fach selbst studiert."* Weiterhin domi-
nieren von der Ausbildung her Soziologen und Psychologen. Dies sind — wie Tabelle 8
zeigt — auch die hiufigsten Disziplinen, aus denen die heute an kommunikationswissen-
schaftlichen Instituten arbeitenden Autoren stammen.

Meyen (2004) ermittelte fir die kommunikationswissenschaftlichen Professoren
ganz dhnliche Befunde. So hatte Ende 2002 nicht einmal jeder dritte Hochschullehrer im
Kernbereich der Kommunikationswissenschaft dieses Fach im Hauptfach studiert. Ent-
sprechend viele kommunikationswissenschaftliche Professoren stammen aus dem Be-
reich der Sprach- und Literaturwissenschaften (19 %), Wirtschaftswissenschaft (11 %),
Soziologie (9 %), Politikwissenschaft (8 %) und Psychologie (7 %). Anhand unserer
Daten wird jedoch deutlich, dass sich der wissenschaftliche Nachwuchs in Bezug auf sei-
ne akademische Ausbildung stirker aus der Kommunikationswissenschaft rekrutiert, so
dass sich hier eine mittelfristige Homogemslerungstendenz abzeichnet. Dies deutet dar-
auf hin, dass die Kommunikationswissenschaft eine langsame, aber stetige Entwicklung
hin zu einem stirker professionalisierten Fach durchlauft, dessen wissenschaftlicher
Output immer hiufiger vom eigenen Nachwuchs determiniert wird. Abbildung 4 zeigt
diese Entwicklung der letzten 20 Jahre.

Waren im Zeitraum von 1986 bis 1995 lediglich 60 Prozent der publizierenden Hoch-
schulmitglieder Kommunikationswissenschaftler, hat sich dieser Anteil bis heute auf
fast 80 Prozent ausgeweitet. Eine dhnliche Entwicklung hat sich bereits in der Soziolo-
gie vollzogen. Von den Soziologieprofessoren, die vor 1930 geboren wurden, hatten le-

14 Es wurde das Hauptfach codiert.

63



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2005-1-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 53. Jahrgang 1/2005

Abbildung 4: Akademisches Fach der publizierenden Hochschulmitglieder
100%y
90%:

80%r

70%r

0 79,4%
60% 72,3% ’

50% 60,0%

40% T T
1986 bis 1995 1998 bis 2000 (n=123) 2001-2003 (n=141)
(Hohlfeld/Neuberger 1998)"

[J Kommunikationswissenschaft B sonstiges

diglich 63,2 Prozent Soziologie als Universitatsfach studiert. In den nachfolgenden
Altersgruppen hat sich der Anteil jedoch bis auf iber 90 Prozent erhoht (vgl. Landmei-
er, 1987: 391).

4.4 Institutionen

Insgesamt gehorten die Autoren, die zwischen 1998 und 2003 Artikel in den untersuch-
ten Zeitschriften publizierten, 123 unterschiedlichen Institutionen an. Dieser Befund ei-
nes breiten Spektrums von Institutionen deckt sich mit den Ergebnissen der Auswer-
tung der vorangegangenen Zeitraume (vgl. Brosius, 1998: 341) und deutet auf eine nach
wie vor bestehende Interdisziplinaritit bzw. Heterogenitit des Faches hin. Allerdings
ist der Anteil der Autoren aus den 15 publikationsfreudigsten Institutionen von 42 (1983
bis 1987) auf 49 Prozent weiter gestiegen!®. Nahezu jeder zweite Beitrag stammt also aus
diesen 15 Institutionen. Ebenso als Beleg fur eine fortschreitende Formierung des Fa-
ches kann die Tatsache angesehen werden, dass sich im vierten Zeitraum nur noch ein
Universitatsinstitut auflerhalb der Kommunikationswissenschaft unter den , Top-15¢
findet. Im Zeitraum von 1983 bis 1987 waren noch fiinf, zwischen 1988 und 1992 bzw.
1993 und 1997 jeweils zwei Institutionen unter den 15 publikationsfreudigsten vertre-
ten, die nicht dem kommunikationswissenschaftlichen Kern des Faches zugeordnet
werden konnten.

Wihrend mit Miinchen und Mainz zwei der seit langem bestehenden Hauptfachstu-
dienginge ihre Position auf den vorderen Plitzen behaupten konnten, sind mit Miinster
und Berlin die beiden anderen zuriickgefallen (FU Berlin: Rangplatz 17). Ihr Platz wird
teilweise von Institutionen aus den neuen Bundeslindern eingenommen. Die Institute
in Leipzig und Dresden haben - hinsichtlich der Publikationen ihrer Mitarbeiter in den
untersuchten Zeitschriften — deutlich an Bedeutung gewonnen. Ilmenau und Jena sind
1998-2003 zum ersten Mal in dieser Liste vertreten.

15 Hohlfeld und Neuberger (1998) verwenden eine andere aber dhnliche Grundgesamtheit.
16 Im Zeitraum 19831987 lag er bei 42,2 Prozent, 1988-1992 bei 41,3 Prozent und 1993-1997 bei
47,5 Prozent (Brosius 1998: 342).
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Tabelle 9: Institutionelle Herkunft der Autoren 1998-2003 (gewichtet, ohne
Privatpersonen, n=217)

n Prozent kumu- Rang Rang- Rang- Rang
lierte platz platz platz platz
Prozent 83-87 88-92 93-97 98-03

Universitit Miinchen

Institut fiir Kommunikationswissenschaft

und Medienforschung 16,2 7,5 7,5 2 7 5 1
Universitit Leipzig

Institut fiir Kommunikations-

und Medienwissenschaft 9,5 44 11,8 - 45 10 2
Universitit Mainz
Institut fiir Publizistik 92 4,2 16,1 1 1 1 3

Hochschule fiir Musik & Theater Hannover
Institut fir Journalistik und

Kommunikationsforschung 92 42 20,3 4 9 4 3
Universitit Hamburg
Hans-Bredow-Institut 83 3,8 24,1 15 2 2 5

Universitit Amsterdam

Amsterdam School of Communication

Research 73 34 27,5 - - — 6
Technische Universitit Ilmenau

Institut fiir Medien &

Kommunikationswissenschaft 73 3.4 30,9 - - - 6
Universitat Miinster

Institut fiir

Kommunikationswissenschaft 70 3,2 34,1 3 3 7 8
Technische Universitit Dresden

Institut fiir

Kommunikationswissenschaft 6,8 3,2 37,3 - - 31 9
Universitit Hamburg

Fachbereich Rechtswissenschaft 50 23 39,6 19 = = 10
Universitat Jena

Fachrichtung

Kommunikationswissenschaft 50 23 41,9 - - - 10
Universitit Dortmund

Institut fiir Journalistik 43 20 439 14 9 17 12

Universitit Gottingen

Institut fiir Publizistik und

Kommunikationswissenschaft 42 19 45,8 9 9 33 13
Universitat Erlangen-Nirnberg

Lehrstuhl fiir Kommunikations- und

Politikwissenschaft 40 1,8 47,7 6 8 11 14
Universitit Ziirich

Institut fiir Publizistikwissenschaft

und Medienforschung 3,7 1,7 49,3 8 15 17 15

65



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2005-1-46
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

M&K 53. Jahrgang 1/2005

Tabelle 10: Anteil der Autoren, die bis zu einem Artikel publizierten (gewichtet)!”?

1983-87 1988-92 1993-97 1998-03
(n=238) (n=257) (n=211) (n=240)
% % % %
Anteil Autoren mit bis zu einem
veroffentlichten Artikel 83 84 85 80

Tabelle 11: Anteil der Autoren, die zusammen die Hilfte der Artikel publizierten

(gewichtet)
1983-87 1988-92 1993-97 1998-03
(n=238) (n=257) (n=211) (n=240)
% % % %
Anteil Autoren, die 50 %
der Artikel veroffentlichten 34 31 27 30

Wohlgemerkt kann es hier nicht darum gehen, im Sinne einer Evaluation die Pro-
duktivitit von Institutionen darzustellen. Hierfur missten die Institute mit der Anzahl
threr Mitarbeiter und anderer forschungsrelevanter Faktoren (Ausstattung, Belastung
etc.) gewichtet werden. Man kann sich leicht vorstellen, dass dies kein einfaches Unter-
fangen ist und in einen endlosen Regress der Legitimation fiihren wiirde. Zum einen ist
die Anzahl der aktiven Mitarbeiter tiber lingere Zeitraume schwer zu ermitteln, zum an-
deren fithren Ortswechsel zur Frage der Zuordnung von Publikationen, drittens erhebt
sich die Frage, wie man Stellen unterschiedlicher Wertigkeit und Lehrbelastung ge-
wichtet, viertens miisste die unterschiedliche Zahl von Studierenden pro Lehrendem
berticksichtigt werden usw. Letztlich kann nur jedes Institut seine fiir seine eigene Ent-
wicklung mafigeblichen Schlussfolgerungen ziehen. Der Kernbefund einer stirkeren
Konzentration auf wenige zentrale Einrichtungen bleibt davon aber unberthrt.

4.5 Publikationshinfigkeit und Produktivitit von Autoren

Im Folgenden soll nun die Publikationshiufigkeit einzelner Autoren thematisiert wer-
den. Im vierten Zeitraum wurden 240 Beitrage von 240 unterschiedlichen Autoren pub-
liziert. Ebenso wie in den vorangegangenen Zeitraumen zeichnete dabei der bei weitem
tiberwiegende Teil der Autoren jeweils nur fiir bis zu einem Beitrag verantwortlich.

Die Publikationen verteilen sich also weiterhin auf eine groffe Anzahl von Autoren.
Gleichzeitig ist aber die Konzentration der Beitrige auf wenige tiberdurchschnittlich
produktive Autoren im vierten Zeitraum leicht zurtickgegangen (Tabelle 11). Die Half-
te der Beitrage stammt von knapp einem Drittel der Autoren.

Im vierten Zeitraum gab es allerdings, wie bereits dargestellt, zum ersten Mal weni-
ger Autoren, die nur bis zu einem Artikel publiziert haben. Gleichzeitig ist der Anteil
derer an der gesamten Autorenschaft, die zusammen 50 % der Artikel publizieren, erst-

17 Prozentuierungsbasis der Tabellen 10 und 11 ist die Anzahl der unterschiedlichen Autoren.
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mals angestiegen. Beide Befunde deuten darauf hin, dass das ,Mittelfeld“ grofler ge-
worden ist. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Anzahl der Autoren,
die zwischen dem Typus des ,Vielpublizierers“ und dem des ,,Einmaltiters“ liegen: In
welchem Verhiltnis zueinander treten die einzelnen ,, Typen® auf?

Die Tatsache, dass wissenschaftliche Produktivitit ungleich verteilt ist, ist alles ande-
re als neu und gilt sowohl auf individueller als auch auf institutioneller Ebene (Sut-
ter/Kocher, 2001). Es finden sich unterschiedliche denkbare Erklarungen fiir diese un-
gleiche Verteilung. So verweist beispielsweise Merton (1968) auf den so genannten Mat-
thaus-Effekt. Wissenschaftler, die schon frith in ihrer Karriere durch Publikationen Be-
kanntheit erlangt haben, werden auch in Zukunft noch bekannter werden, da sie
haufiger zitiert werden. Gleichzeitig werden sie aber auch zu weiteren Publikationen
aufgefordert. Auch die Motivation kann eine Rolle spielen. Wissenschaftler, die sich in
threr Arbeit bestitigt sehen, setzen ihre Bemithungen mit gesteigerter Intensitit fort.
Daneben erhohen die Publikationen u. U. die Chancen bei der Mittelvergabe fiir neue
Forschungsvorhaben (Parthey, 2001).

Unabhingig von den Griinden fiir die Ungleichverteilung stellt sich die Frage, ob
diese einer Gesetzmifligkeit folgt und mithilfe einer mathematischen Formel rekon-
struiert werden kann. Eine in diesem Zusammenhang hiaufig angewendete Formel geht
auf Alfred J. Lotka (1926) zuriick. Dieser untersuchte bereits zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts den Zusammenhang zwischen der Zahl der Autoren, die eine bestimmte
Anzahl an Artikeln veroffentlichen, und der Anzahl der insgesamt verdffentlichten
Beitrage!®. Er identifizierte eine exponentielle Beziehung (Lotkas Gesetz), die sich fol-
gendermaflen darstellen ldsst: Danach betrigt die Anzahl derjenigen, die zwei bzw.
drei Artikel veroffentlichen, etwa ein Viertel bzw. ein Neuntel der Anzahl der Auto-
ren, die einen Beitrag publizieren usw. Allgemein betragt die Anzahl derjenigen, die n
Beitrige publizieren ungefihr 1/n? der Anzahl der Autoren mit einem Beitrag. (Lotka,
1926: 323)

In dieser allgemeinen Form hat das Gesetz der empirischen Uberpriifung fiir unter-
schiedliche Disziplinen standgehalten. Pao (1986) untersuchte 48 Datensitze und fand
eine grofle Ubereinstimmung der meisten Datensitze mit Lotkas Gesetz. Allerdings
nicht in seiner urspriinglichen Form. Bei lediglich sieben der 48 Datensitze wurde die
grofite Ubereinstimmung der empirischen mit den vorhergesagten Werten bei der Wahl
eines Exponenten von zwei (also bei 1/n?) erreicht. In den meisten Fillen lag der Wert
uber 2,5, z. T. sogar iiber drei. Je grofler der Exponent ist, desto geringer fallt die An-
zahl der Autoren mit mehreren Beitragen im Vergleich zu jenen mit einer Veroffentli-
chung aus. Sutter und Kocher (2001) iiberpriiften Lotkas Gesetz anhand der Untersu-
chung der 15 fiihrenden wirtschaftswissenschaftlichen Zeitschriften zwischen 1977 und
1997. Auch diese Untersuchung bestitigt Lotkas Gesetz. Allerdings liegt auch hier der
Wert des Exponenten mit drei deutlich tiber dem urspriinglichen Wert.

Ob Lotkas Gesetz auch auf die Autoren aus der Kommunikationswissenschaft zu-
trifft, soll anhand der beiden untersuchten Zeitschriften tberpriift werden. Fiir die fol-
genden Berechnungen wurde die Anzahl der Artikel pro Autor ungewichtet, also unab-
hingig davon, ob ein Beitrag alleine oder gemeinsam mit Ko-Autoren publiziert wurde,
gezahlt.

Tabelle 12 zeigt, wie viele Autoren in den beiden Zeitschriften zwischen 1983 und

18 Als Untersuchungsgegenstand dienten Lotka die Zeitschriften Chemical Abstracts und Aner-
bach’s Geschichtstafeln der Physik.
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Tabelle 12: Anzahl der Autoren mit n Artikeln in Publizistik und M &K 1983-2003

(n=736)
Anzahl der Anzahl der Autoren, die genau n Artikel publiziert haben

Artikel beobachteter erwarteter erwarteter erwarteter
Wert Wert x/n2 Wert x/n2.3 Wert x/n3

1 520 520 520 520

2 106 130 106 65

3 48 58 42 19

4 21 33 21 8

5 13 21 13 4

6 8 14 8 2

7 8 11 6 2

8 5 8 4 1

9 4 6 3 1

10 2 5 3 1

11 0 4 2 0

12 und mehr 1 4 2 0

chi2 26,9 45 185,7

2003 jeweils genau einen, zwei usw. Artikel publiziert haben. Daneben sind die mithil-
fe der Lotka-Formel berechneten Erwartungswerte dargestellt. Dabei wurde jeweils ein
unterschiedlicher Exponentin die Formel eingesetzt. Als Ausgangswert dienten jene 520
Autoren, die genau einen Beitrag publizierten. Je hoher der Wert des Exponenten ist,
desto geringer ist, gemessen an diesen 520 Autoren, der Anteil derjenigen mit mehreren
Artikeln.

Vergleicht man die Werte, die mithilfe des urspriinglich von Lotka identifizierten Ex-
ponenten von 2 berechnet wurden, mit den beobachteten Zahlen, so wird ersichtlich,
dass diese nicht mit den Erwartungen iibereinstimmen. Gemessen an der Anzahl der Au-
toren mit einer Publikation findet sich ein zu kleiner Anteil von Autoren mit mehreren
Publikationen, und zwar unabhingig von der Anzahl der veroffentlichten Beitrage. Be-
sonders ,,fehlen® Autoren mit mehr als zehn Publikationen. Die bestmogliche Anpas-
sung der erwarteten an die beobachteten Werte erfolgt bei der Wahl eines Exponenten
von 2,3. In diesem Fall ist die erwartete Anzahl von Autoren mit n Publikationen mit
der tatsachlich beobachteten fast identisch. Lotkas Gesetz trifft also prinzipiell auch auf
die Kommunikationswissenschaft zu. Die Tatsache, dass die bestmdgliche Anpassung
durch einen Exponenten von 2,3 erreicht wird, konnte wiederum als Anzeichen fiir die
nach wie vor bestehende Heterogenitit des Faches angesehen werden. Andererseits
muss berticksichtigt werden, dass die Untersuchungen anderer, traditionsreicherer Dis-
ziplinen sogar deutlich hohere Werte lieferten, und sich die Kommunikationswissen-
schaft vor diesem Hintergrund vielleicht schon weiter formiert hat, als allgemein ange-
nommen wird. Lotkas Gesetz ist allerdings stark von der definierten Grundgesamtheit
der Publikationsorgane und dem gewahlten Publikationszeitraum abhingig. Man konn-
te die Hohe des Exponenten auch als Konkurrenzdruck interpretieren (vgl. Sutter/Ko-
cher 2001: 410). Dann wiirden die Ergebnisse bedeuten, dass dieser in der Kommunika-
tionswissenschaft geringer ist als beispielsweise in der Betriebswirtschaft.

Um eine mogliche Entwicklung identifizieren zu kdnnen, wurde eine getrennte Ana-
lyse der Zeitraume von 1983 bis 1992 bzw. 1993 bis 2003 vorgenommen. Dabei zeigen
sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Verhaltnisse zwischen wenig und viel pub-
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lizierenden Autoren. So wird im ersten Zeitraum die bestmogliche Anpassung der er-
warteten an die beobachteten Werte bei der Wahl eines Exponenten von 2,5 erreicht, wo-
gegen dies im zweiten Zeitraum fiir einen Exponenten von 2,1 zutrifft. Dieser Wert
kommt nicht nur dem urspriinglichen Wert von Lotka sehr nahe. Die grofle Abnahme
des Wertes im Vergleich zum ersten Zeitraum zeigt, dass sich das Verhaltnis von wenig
und viel publizierenden Autoren deutlich zugunsten der ,, Vielschreiber® verschoben hat.

5. Fazit und Ausblick

Die Fachliteratur und insbesondere die Fachzeitschriften sind eine niitzliche und ver-
mutlich valide Quelle, um etwas iiber Zustand und Selbstverstindnis eines Faches zu er-
fahren. Vor allem Ergebnisse aus Langsschnittstudien konnen der Standortbestimmung
und der Ermittlung von Trends in wissenschaftlichen Schwerpunkten und Methodolo-
gien dienen. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Ergebnisse unserer Inhaltsanalyse
der zwischen 1998 und 2003 in den beiden bedeutendsten deutschsprachigen Zeitschrif-
ten fiir Kommunikationswissenschaft erschienenen Aufsitze wie folgt zusammenfassen.

(1) Die deutsche Kommunikationswissenschaft ist stark empirisch geprigt. Rund die
Halfte der Aufsitze in beiden Fachzeitschriften basieren auf entweder quantitativen oder
qualitativen Erhebungsmethoden. Die quantitativ-empirische Forschung ist dabei das
dominante Paradigma, vor allem in der Zeitschrift ,,Publizistik. In den letzten Jahren
haben allerdings auch die qualitativen Methoden an numerischer Bedeutung gewonnen.

(2) Die Kommunikationsphinomene, die in den Aufsitzen der beiden Zeitschriften
behandelt werden, entsprechen ganz tiberwiegend der Fachdefinition, wie sie die Deut-
sche Gesellschaft fur Publizistik- und Kommunikationswissenschaft in ihrem Selbst-
verstindnispapier niedergelegt hat: Neun von zehn Beitragen behandeln die 6ffentliche,
in der Regel die durch die Massenmedien vermittelte Kommunikation. Allerdings ist
auch hier eine leichte Veranderung in Richtung auf Individualkommunikation zu beob-
achten, was sich mit der zunehmenden Bedeutung des Internets und der E-Mail-Kom-
munikation erkldren lisst. Diese neuen Medien haben sogar den relativ grofiten Anteil
an der Forschung der letzten sechs Jahre mit zunehmendem Trend und werden vor al-
lem von der ,Medien & Kommunikationswissenschaft“ hiufig behandelt.

(3) Legt man die funf groflen Bereiche der ,,Lasswell-Formel“ zu Grunde, dann wid-
men sich die meisten Beitrige dem Medium und seinen historischen, wirtschaftlichen,
rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen. Der Rest teilt sich mehr oder weniger
gleichmifig auf Kommunikatorforschung (fast immer Journalismus), Wirkungsfor-
schung, Inhalts- und Aussageforschung (vor allem Nachrichten) sowie — in etwas gerin-
gerem Umfang — die Rezipientenforschung auf. Bei der deutschsprachigen Wirkungs-
forschung geht es fast immer um Einfliisse auf Einstellungen und Wissen, sehr viel sel-
tener um Verhalten und Emotionen. Meistens handelt es sich dabei um unbeabsichtigte
und kumulative Medienwirkungen.

(4) Die Forschungsthemen korrelieren mit den methodischen Zugingen. Wihrend
die Wirkungsforschung eine klare Domine quantitativ-empirischer Forschung ist, er-
reicht die qualitative Forschung bei Aussagen- und Rezipientenforschung fast einen An-
teil von einem Viertel.

(5) Es gibt einen seit 1993 kontinuierlich ansteigenden Trend zu Publikationen mit
mehreren Autoren. Acht von zehn Autoren sind dabei Hochschulangehorige, nur 5 Pro-
zent Praktiker. Unter den Hochschulangehdrigen dominieren die Vertreter des Mittel-
baus.

(6) Drei Viertel der Autoren stammen aus einem kommunikationswissenschaftlichen
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Institut, aber nicht einmal die Hilfte hat selbst das Fach Kommunikationswissenschaft
studiert. Allerdings ldsst sich bei beiden Kriterien ein deutlicher Anstieg der Fachver-
treter seit den ersten Erhebungen in den achtziger Jahren feststellen. Die Kommunika-
tionswissenschaft ist, was die Konzentration der Publikationen auf wenige Vielschrei-
ber betrifft, durchaus mit anderen Fichern vergleichbar, Vielschreiber —im Vergleich zu
der Anzahl von Autoren, die nur einen Beitrag schreiben — trifft man hier sogar haufi-
ger an.

In der deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft sind mithin mehrere Wand-
lungsprozesse zu beobachten. Das Fach hat sich als eine stark empirisch arbeitende Dis-
ziplin etabliert, bei dem das quantitative Paradigma trotz einer Zunahme qualitativer
Studien in der jingeren Vergangenheit dominiert. Die Kommunikationswissenschaft
hat relativ schnell und relativ stark auf die Verinderungen im Medienbereich reagiert, in
dem es zunehmend Studien iiber die neuen, interaktiven Medien publizierte, ohne dabei
jedoch ihren Kernbereich, die 6ffentliche, durch die traditionellen Medien vermittelte
Kommunikation, aus den Augen zu verlieren. Mit anderen Worten: Die deutschspra-
chige Kommunikationswissenschaft hat sich tiber ihre Forschung fiir diese neuen Me-
dien als disziplinar zustandig erklirt. Im Kern reflektieren unsere Ergebnisse, dass die
beiden Fachzeitschriften das Forum auch fiir neue Themenbereiche bieten.

Die Kommunikationswissenschaft wird zunehmend professionalisiert, indem sie
selbst ihren eigenen wissenschaftlichen Nachwuchs produziert. Mehr und mehr kom-
men die Autoren aus den kommunikationswissenschaftlichen Instituten und haben das
Fach selbst studiert. Gleichwohl bleibt ein erheblicher Teil der Biihne dieser Fachzeit-
schriften fiir Wissenschaftler aus anderen Disziplinen reserviert. Bis zu einem gewissen
Grad, und dieser Grad ist vielleicht mit den hier vorgelegten Zahlen erreicht, erscheint
uns dies auch funktional, damit immer wieder neue disziplinire Perspektiven aus ande-
ren Bereichen in die wissenschaftliche Bearbeitung von Phinomenen der &ffentlichen
Kommunikation eingebracht werden konnen. Es liegt ja an den jeweiligen Herausge-
bern und Gutachtern zu prifen, ob der State of the Art kommunikationswissenschaft-
licher Forschung von den Autoren aus anderen Bereichen wahrgenommen und in ihre
eigenen Arbeiten einbezogen wird.

Nur durch eine umfassende und dauerhafte Erfassung des wissenschaftlichen Out-
puts lassen sich gesicherte Aussagen tUber die Entwicklung der Forschungsaktivititen
und die Identitit eines Faches machen. Auch diese Untersuchung leidet darunter, dass
sie einen zu geringen Ausschnitt aus der Forschungswirklichkeit abbildet. Die beiden
hier untersuchten Fachzeitschriften stellen zwar einen bedeutenden Ausschnitt, aber
eben nur einen Ausschnitt aus allen Publikationsmoglichkeiten und anderen For-
schungsaktivititen dar. Auch liefle sich die Tiefe der Analyse kommunikationswissen-
schaftlicher Forschung verbessern. Hier waren uns bei einem ,no-budget-Projekt” je-
doch enge Grenzen gesetzt. Schliefilich bleibt auch zu wiinschen, dass zukiinftige For-
schung noch stirker Vergleiche zu anderen Disziplinen sucht, einerseits, um deren An-
teil kommunikationswissenschaftlicher Forschung zu bemessen, und andererseits, um
ein Benchmark fir Fachidentitit zu erhalten.

Allerdings miissen die Befunde auch kritisch hinterfragt und in ihrer Tragweite be-
grenzt werden. Die deutsche Kommunikationswissenschaft verfiigt im Wesentlichen
tiber zwei etablierte Zeitschriften, die sich fiir eine solche Untersuchung eignen. Da-
durch werden Autoren, die in beiden Zeitschriften zentral oder gar nicht publizieren,
nur ungentigend erfasst. Gleichzeitig besteht aber die Schwierigkeit, dass eine Auswei-
tung der untersuchten Titel Verzerrungen mit sich bringen wiirde, die im Methodenteil
erlautert wurden. Die Basis unserer Schlussfolgerungen ist also mit Vorsicht zu ge-
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nieflen. Erginzt werden sollte eine Diagnose des Faches durch eine eingehendere Ana-
lyse der vollstandigen Publikationen seiner Mitglieder. Dabei muss man allerdings Ein-
schrinkungen dadurch in Kauf nehmen, dass man diese Mitglieder definieren muss. Als
Anhaltspunkt konnte moglicherweise das Mitgliederverzeichnis der DGPuK dienen.
Die zeitliche Entwicklung zuriickzuverfolgen, diirfte dann allerdings eher schwierig
werden. Eine solche Untersuchung konnte komplementir angelegt sein. Nicht die Fra-
ge, wer publiziert in ,unseren® Zeitschriften, sondern wo tberall publizieren ,wir®,
stande dann im Mittelpunkt.
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