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Abstract

Journalismus und Medien miissen gegenwirtig zahlreiche Herausforderungen bewiltigen, um
ihren gesellschaftlichen Funktionen nachkommen zu konnen. Der Beitrag untersucht, welche
Rolle Medien- und Kommunikationsforschung im Prozess einer nachhaltigen Gestaltung von
Mediensystemen spielen kann. Dafiir wird - in Anlehnung an ein grof3 angelegtes Horizon-2020-
Projekt — das Konzept der Media Monitoring Capabilities beschrieben und im Rahmen eines
mehrteiligen Untersuchungsdesigns auf das Fallbeispiel Osterreich iibertragen. Die Analyse zeigt,
dass die Forschungsinfrastrukturen in Osterreich im Vergleich zu vielen anderen Landern insbe-
sondere in Siidosteuropa iiberdurchschnittlich gut aufgestellt sind. Vor allem in den Forschungs-
feldern Journalismus und Mediennutzung liegen eine Vielzahl relevanter empirischer Quellen
vor — auch wenn ein Mangel an Langzeituntersuchungen konstatiert werden muss. In den Berei-
chen Medienrecht/Medienethik ist empirische Forschung bislang noch weniger stark institutio-
nalisiert. Unterentwickelt scheint demgegentiber der Forschungsbereich Medienkompetenz. Die
Auswertung der kompilierten Quellen verweist auf eine Reihe kritischer Entwicklungen - auch
wenn nicht alle davon in Osterreich hausgemacht sind. So lassen sich beispielsweise mangelhafte
rechtliche Rahmenbedingungen zur Sicherung von Medienvielfalt identifizieren - ebenso wie
unzureichende Anreize fiir die Umsetzung umfassender Media-Accountability-Mafinahmen. Im
Bereich des Journalismus wird unter anderem auf fragwiirdige Konzentrationstendenzen auf dem
Medienmarkt verwiesen. Diese und weitere Befunde bieten einen Ausgangspunkt zur evidenzba-
sierten Diskussion kiinftiger Entwicklungsoptionen fiir das sterreichische Mediensystem.

1. Ausgangslage: Mediensysteme unter Druck

Die Mediensysteme Europas stehen gegenwirtig unter Druck. Zwar ist
weitgehend unbestritten, dass Medien und Journalismus wichtige gesell-
schaftliche Funktionen erfiillen (sollen), um Biirger:innen zu informieren
und einen Austausch zwischen ihnen zu ermdglichen (vgl. etwa Blobaum
2022). Zahlreiche Herausforderungen auf unterschiedlichen Ebenen ma-
chen die Erfillung derartiger Funktionen jedoch zunehmend schwierig.
Dazu gehoren politische Einflussnahme ebenso wie die seit Jahren disku-
tierten 6konomischen Probleme der Medienbranche aufgrund wegbrechen-
der Erlosmodelle im Digitalzeitalter (Hanitzsch et al. 2019b). Neuartige
Probleme wie die Frage nach einem verantwortungsvollen redaktionellen
Handeln in pandemischen Notlagen — Stichwort: COVID-19 - oder einem
angemessenen Umgang mit Big Data und KI erschweren die Situation
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zusatzlich (vgl. etwa Eberwein et al. 2023; Porlezza/Eberwein 2022). Eine
nachhaltige Gestaltung von Mediensystemen muss die schwierige Aufgabe
16sen, auf diese und viele weitere Problemlagen eine zukunftsgerichtete
Antwort zu finden, damit Medien und Journalismus auch weiterhin ihren
normativen Anspriichen gerecht werden.

Der vorliegende Beitrag untersucht, welche Rolle Medien- und Kom-
munikationsforschung in diesem Prozess spielen kann. Dafiir greifen die
Autor:innen auf Befunde aus einer groff angelegten komparativen Studie
zuriick, die zwischen 2021 und 2024 in insgesamt 14 Mitgliedstaaten der
Européischen Union realisiert wurde. Das Projekt Mediadelcom (kurz fiir:
»Media-related risks and opportunities for deliberative communication:
Development scenarios of the European media landscapes™) verfolgte das
ibergeordnete Ziel, eine Art Frithwarnsystem zu entwickeln, das wissens-
basiert auf Fehlentwicklungen in den européischen Mediensystemen hin-
weist — aber auch auf besondere Chancen fiir Demokratie und deliberative
Kommunikation.?

In der hier vorgestellten Analyse wird die Perspektive des Osterreichi-
schen Projektpartners in den Mittelpunkt gestellt und in den internationa-
len Kontext eingeordnet. Bevor die landerspezifischen Befunde im Detail
diskutiert werden konnen, ist es jedoch notwendig, einige Hintergriinde
zum theoretischen Ansatz von Mediadelcom zu erlautern (Abschnitt 2).
Auf dieser Grundlage lassen sich sodann konkrete Forschungsfragen herlei-
ten und die methodische Herangehensweise des Projekts begriinden (Ab-
schnitt 3). Erst anschlieflend erfolgt eine iiberblicksartige Zusammenschau
zentraler Daten aus verschiedenen Teilstudien des Projekts (Abschnitt 4),
bevor am Ende einige Lehren und Entwicklungsoptionen fiir das dsterrei-
chische Mediensystem erértert werden (Abschnitt 5).

1 Die Mediadelcom-Studie wurde aus Mitteln des Forschungs- und Innovationspro-
gramms Horizon 2020 der Europiischen Union finanziert (Grant Agreement
Nr.101004811). Die Inhalte dieses Beitrags liegen in der alleinigen Verantwortung der
Autor:innen und geben nicht notwendigerweise die Meinung der Européischen Union
wieder. Weiterfithrende Informationen zum Projekt finden sich auch auf der Website
https://mediadelcom.eu.

2 Linderiibergreifende Ergebnisse sind mittlerweile in zwei englischsprachigen Sammel-
bénden dokumentiert, die aus dem Projekt unter Beteiligung aller Konsortiumsmitglie-
der hervorgegangen sind (Lauk et al. 2024; Perusko et al. 2024).
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2. Theoretische Fundierung

Dieser Aufsatz verfolgt das Ziel, den Beitrag der Medien- und Kommunika-
tionsforschung bei der Entwicklung von Mediensystemen zu hinterfragen
- vor allem am Beispiel Osterreichs. Im Rahmen von Mediadelcom wur-
den derartige Forschungsleistungen als Prozess der Medienbeobachtung
beschrieben - oder préziser: als Media Monitoring (vgl. dazu und zum Fol-
genden: Harro-Loit/Eberwein 2024). Dieser Prozess soll es ermdglichen,
die drangendsten Risiken und Chancen fiir Mediensysteme der Gegenwart
zu identifizieren und im weitesten Sinne nachhaltige Entwicklungsoptio-
nen aufzuzeigen, welche auch die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen
berticksichtigen (Kannengiefler 2020).

Sowohl im nationalen Raum als auch international gibt es mittlerweile
eine Vielzahl relevanter Monitoring-Initiativen, die unterschiedliche Aspek-
te der Medientransformation in den Blick nehmen und auf Fehlentwicklun-
gen hinweisen - teilweise sogar in Form von Léangs- und Querschnittana-
lysen. Im Mittelpunkt stehen hiufig Themen wie Pressefreiheit (vgl. etwa
Reporter ohne Grenzen 2024), Medienvielfalt (Centre for Media Pluralism
and Media Freedom 2024) oder Vertrauen in Nachrichten (Newman et al.
2024). In der jiingeren Vergangenheit sind weitere Aspekte in den Fokus
der vergleichenden Medien- und Kommunikationsforschung geriickt. Dazu
gehoren beispielsweise die Transparenz von Medieneigentum (Euromedia
Ownership Monitor 2023), Rollenwahrnehmungen (Hanitzsch et al. 2019a)
und Rechenschaftspflichten in der journalistischen Profession (Eberwein et
al. 2018), die Sicherheit journalistischer Akteur:innen (Safety of Journalists
Platform 2024), die Resilienz von Mediennutzer:innen bei der Konfrontati-
on mit Fake News (Open Society Institute Sofia 2023) oder die digitalen
Kompetenzen von Kindern und Jugendlichen (vgl. etwa Smahel et al.
2020). Es steht aufler Frage, dass diese und viele weitere Monitoring-Pro-
jekte einen gewichtigen Beitrag zur Diskussion {iber die Chancen und Risi-
ken medienvermittelter Kommunikation in demokratischen Gesellschaften
leisten. Allerdings sind die meisten derartigen Initiativen konzeptionell
nicht direkt miteinander verkniipft - und mitunter empfiehlt sich ein kriti-
scher Blick auf die zugrundeliegende Methodik.

Im Gegensatz zu den genannten Einzelstudien hat die Mediadelcom-Stu-
die bewusst einen holistischen Ansatz entwickelt, der bemiiht ist, moglichst
vielfaltige Aspekte der aktuellen Medien(system)entwicklung in den Blick
zu nehmen. Fokussiert werden dabei vier zentrale medien- und kommuni-
kationswissenschaftliche Forschungsfelder, in denen der Diskurs {iber Chan-
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cen und Risiken des Medienwandels gegenwirtig besonders deutlich ausge-
pragt ist (Mediadelcom o.].). Im Einzelnen sind das die Bereiche:

o Medienrecht und Medienethik,
« Journalismus,

« Mediennutzung sowie

« Medienkompetenz.

Im Rahmen von Mediadelcom wurden relevante Forschungsinitiativen in
diesen Bereichen mit dem Konzept der Media Monitoring Capabilities
(Harro-Loit/Eberwein 2024) untersucht. Dieses Konzept sieht das Ideal
deliberativer Kommunikation (Bachtiger et al. 2018) als Hauptziel nachhal-
tiger Medienentwicklung in demokratischen Systemen und macht es mog-
lich, Media-Monitoring-Projekte im Hinblick auf ihren gesellschaftlichen
Nutzwert zu bewerten. Zu kliren ist dabei, welche Eigenschaften Medien-
systeme aufweisen miissen, um bestmégliche Bedingungen fiir deliberative
Kommunikation zu schaffen, und inwiefern medien- und kommunikati-
onswissenschaftliche Forschungsleistungen zur Erreichung dieses Ziels bei-
tragen konnen. Im Sinne des Structure-Agency-Ansatzes (Archer 1995) sind
dafiir sowohl forschungsrelevante Infrastrukturen als auch einzelne Moni-
toring-Akteur:innen sowie ihre Beziehungen untereinander zu analysieren.

Fiir eine systematische Evaluierung der Media Monitoring Capabilities
ist weiterhin eine analytische Trennung von Data, Information, Knowledge
und Wisdom hilfreich, wie sie beispielsweise das in den Informationswis-
senschaften geldufige DIKW-Modell nahelegt (vgl. etwa Frické 2018). Fiir
die Anwendung im Rahmen von Mediadelcom bot sich dieses Modell an,
weil damit unterschiedliche Phasen bei der Generierung von (kommunika-
tionswissenschaftlichem) Wissen unterschieden werden kdnnen. Das zeigt
die Darstellung in Form einer ,Wissenspyramide® (Kitchin 2014: 10) in
Schaubild 1:

« Data: Auf der untersten Ebene der Pyramide finden sich die abstrahier-
ten Rohdaten — zum Beispiel Daten aus der angewandten Mediennut-
zungsforschung.

+ Information: Zu Information werden diese Daten, wenn sie verkniipft
und beschrieben werden - zum Beispiel in Schaubildern oder deskripti-
ven (Kurz-)Berichten.

« Knowledge: Wissen ldsst sich daraus aber erst auf der ndchsten Ebene
ableiten — zum Beispiel aus kontextualisierenden Analysen im Rahmen
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zusammenhéngender Forschungsberichte, fiir die die gesammelten In-
formationen organisiert werden.

o Wisdom: Das Ziel des Prozesses wird hier als ,Wisdom® (also: Weisheit)
beschrieben - gleichbedeutend mit der Anwendung des zuvor generier-
ten Wissens zum Beispiel im Redaktionsmanagement oder in medienpo-
litischen Diskursen.

Abb. 1: Die ,Wissenspyramide®

angewandtes
Wissen
organisierte
Information
verlinkte
Elemente
abstrahierte
Elemente

Quelle: in Anlehnung an Kitchin (2014: 10).

Mediadelcom hat auf dieser Grundlage das Konzept einer wissensbasier-
ten Media Governance entworfen, welche eine zielgerichtete Anwendung
medien- und kommunikationswissenschaftlicher Forschungsleistungen in
Medienpraxis und Medienpolitik ermdglichen soll (Harro-Loit et al. 2024).
Nur in derartigen Szenarien kann Media Monitoring einen konkreten und
messbaren gesellschaftlichen Nutzwert entfalten: indem Forschungsergeb-
nisse dafiir eingesetzt werden, um Risiken und Chancen der Medientrans-
formation zu benennen und zur Korrektur von Fehlentwicklungen anzu-
regen. Nur wenn dieser Anwendungscharakter gegeben ist, kann Media
Monitoring eine Grundlage fiir nachhaltige Medienentwicklung darstellen.
Dies ist die Messlatte, die fiir die nachfolgend prasentierte Landerstudie
anzulegen ist.
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3. Forschungsfragen und methodischer Ansatz

Im vorliegenden Beitrag wurde der beschriebene theoretische Ansatz fiir
eine Untersuchung am Beispiel Osterreichs herangezogen. Was sind in der
osterreichischen Kommunikations- und Medienforschung demokratierele-
vante Forschungsinfrastrukturen und wer sind die zentralen Akteur:innen?
Inwiefern sind sie in der Lage, einen Einfluss auf die Medienentwicklung
im Land zu nehmen? Welche Optionen einer nachhaltigen Medienentwick-
lung zeigen sie auf? Und wie ldsst sich die Osterreichische Situation in
den europdischen Kontext einordnen? Diese Fragen beantworten die Au-
tor:innen mit Hilfe eines mehrteiligen Untersuchungsdesigns, das in seinen
Grundziigen in allen an der Mediadelcom-Studie beteiligten Landern um-
gesetzt wurde (vgl. ausfithrlich: Mediadelcom o.].):

Im ersten Schritt wurde dabei anhand von Literatur- und Datenbankre-
cherchen? eine systematische Inventur zu den Forschungsinfrastrukturen
und -akteur:innen in Osterreich und 13 weiteren, mehrheitlich siidosteu-
ropéischen Landern durchgefiihrt - im Einzelnen: Bulgarien, Deutsch-
land, Estland, Griechenland, Italien, Kroatien, Lettland, Polen, Rumanien,
Schweden, Slowakei, Tschechien und Ungarn. Der Fokus lag dabei auf den
vier Teilbereichen, in denen die Chancen und Risiken fur eine nachhalti-
ge Medienentwicklung derzeit am lebhaftesten diskutiert werden: Medien-
recht/Medienethik; Journalismus; Mediennutzung; Medienkompetenz. Zu
diesen kommunikationswissenschaftlichen Themenfeldern wurden vertie-
fende Leitfadeninterviews mit bis zu 16 Expert:innen pro Land durchge-
fithrt, um eine moglichst liickenlose Beschreibung und Evaluierung der
europdischen Media Monitoring Capabilities zu ermédglichen (Lauk et al.
2024).4

Im zweiten Untersuchungsschritt wurden die gesammelten Quellen eben-
so wie die Transkripte der Expert:inneninterviews ausgewertet, um beson-
dere Risiken und Chancen fiir die Medienentwicklung in Osterreich und
Europa zu identifizieren.®> Fiir die Interpretation der vielfaltigen Daten ka-
men zwei unterschiedliche Verfahren zur Anwendung: (1) eine qualitative

3 Die vollstandige, insgesamt mehr als 5.600 Eintrage umfassende bibliografische Daten-
bank, die im Zuge des Mediadelcom-Projekts kompiliert wurde, ist online einsehbar
(vgl. Lauk 2023).

4 Detailergebnisse dieser Analyse lassen sich auch in einer Sammlung weitgehend de-
skriptiver Landerberichte aller Mediadelcom-Partner:innen nachlesen (Mediadelcom
2022a).

5 Vgl. dazu auch die detaillierten Landerstudien in: Mediadelcom (2022b).
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Meta-Analyse der bibliografischen Funde und Interview-Transkripte sowie
(2) eine vergleichende Fuzzy-Set-Analyse ausgewahlter Basisdaten (Perusko
et al. 2024). Auf dieser Grundlage liefen sich sodann verschiedene Szena-
rien einer nachhaltigen Medienentwicklung konstruieren (Mediadelcom
2024), die nicht nur aus wissenschaftlicher Perspektive relevant sind, son-
dern auch fiir Medienpolitik und Medienpraxis zahlreiche Anregungen
bereithalten.

Die folgende Darstellung konzentriert sich auf die Zusammenfassung
einiger Kernbefunde vor allem zum Fallbeispiel Osterreich, das sich durch
den europiischen Vergleich kontextualisieren ldsst. Fiir weiterfithrende De-
tailergebnisse sei auf die ausfiihrliche Analyse in den 6sterreichischen Lan-
derberichten der Mediadelcom-Studie verwiesen (Eberwein et al. 2022a;
2022b), die den Ausgangspunkt fiir diesen Beitrag bilden.

4. Befunde
4.1 Media Monitoring Capabilities in Osterreich

Die Auswertung der gesammelten Daten zeichnet ein differenziertes Bild
der nationalen Forschungsinfrastrukturen und zeigt, dass die Osterreichi-
schen Media Monitoring Capabilities im Vergleich zu vielen anderen Lan-
dern vor allem in Siidosteuropa iiberdurchschnittlich gut aufgestellt sind
(vgl. auch Kouts-Klemm et al. 2024). So setzte die Institutionalisierung der
Medien- und Kommunikationswissenschaft in Osterreich mit der Griin-
dung des ersten zeitungskundlichen Instituts an der Universitdit Wien im
Jahr 1942 bereits deutlich frither ein als in den meisten anderen Unter-
suchungsldndern im Mediadelcom-Sample (Thiele 2017). Beim Blick auf
die Forschungslandschaft der Gegenwart offenbart sich eine deutlich fort-
geschrittene Differenzierung mit zum Teil stark spezialisierten Forschungs-
einrichtungen - auch auflerhalb des Hochschulsystems (Karmasin/Krainer
2013). Die Osterreichische Gesellschaft fiir Kommunikationswissenschaft
(OGK) fungiert seit 1976 als Dachorganisation mit dem erklirten Ziel,
Medienforschung und -praxis in Verbindung zu bringen.® Neben dem von
der OGK herausgegebenen Medienjournal existieren verschiedene weitere
einschlagige Fachzeitschriften mit im Kern komplementaren inhaltlichen

6 Vgl. auch https://ogk.at.
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Profilen (z.B. Medienimpulse, medien & zeit, Medien und Recht, kommu-
nikation.medien).

Auch hinsichtlich der von Mediadelcom detaillierter untersuchten For-
schungsfelder ldsst sich fiir Osterreich eine durchaus groffe Bandbreite
relevanter Publikationen und Datensdtze nachweisen, die das Anliegen des
Media Monitoring unterstiitzen — auch wenn nicht alle davon frei zugéng-
lich sind. Vor allem in den Bereichen Journalismus und Mediennutzung
liegen zahlreiche empirische Quellen vor, die mitunter einen hohen Grad
an Spezialisierung aufweisen. In den beiden zuriickliegenden Dekaden,
die im Fokus der Mediadelcom-Studie liegen, sind unter anderen mehre-
re repriasentative Journalist:innen-Befragungen hervorzuheben, die auch
Beobachtungen im Zeitvergleich zulassen (vgl. zuletzt Kaltenbrunner et
al. 2020). Allerdings ldsst sich fiir die Doméne der Nutzungsforschung
nach wie vor ein Mangel an Langzeituntersuchungen konstatieren; zudem
schmélern die spezifischen Interessen der kommerziellen Medienforschung
die Datenqualitét in diesem Bereich teilweise erheblich. In den Bereichen
Medienrecht/Medienethik ist empirische Forschung bislang noch weniger
stark reprasentiert, jedoch finden sich auch hier vielfiltige relevante Quel-
len - etwa in Form kritischer Kommentierungen aus dem nicht-akademi-
schen Umfeld. Demgegeniiber ist das Forschungsfeld Medienkompetenz
deutlich weniger klar konturiert — wohl auch aufgrund seines interdiszipli-
ndren Charakters. Fiir alle analysierten Teilbereiche ist eine zunehmende
Internationalisierung erkennbar, die in vielen Fillen sogar linderverglei-
chende Analysen ermdglicht.

Die Befunde legen nahe, dass die Rahmenbedingungen fiir eine kriti-
sche Beobachtung der Medientransformation in Osterreich durchaus viel-
versprechend sind. Eine Einordnung in den europiischen Kontext zeigt
allerdings, dass die analysierten Forschungsoutputs national wie internatio-
nal auch einige Probleme mit sich bringen (Harro-Loit/Eberwein 2024).
Dazu gehoren unter anderem:

« eine zunehmende Wissensfragmentierung als Resultat einer kontinuierli-
chen Spezialisierung kommunikationswissenschaftlicher Forschung;

« in manchen Forschungsbereichen sogar eine Uberproduktion von Daten
in der Folge typischer wissenschaftlicher Publikationsmetriken und dem
damit verbundenen Druck des ,,publish or perish®;

« eine mangelnde Kohdrenz zwischen unabhingig voneinander durchge-
fithrten Einzelstudien ebenso wie eine Unterbrechung deutlich seltenerer
Wiederholungs- oder Langsschnittstudien;
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+ je nach Ursprungs- und Anwendungskontext: eine stark uneinheitliche
Qualitit des gewonnenen kommunikationswissenschaftlichen Wissens;

« ein allgemeiner Mangel an exzellenten Forschungskompetenzen — mitun-
ter als Konsequenz prekérer Karrierewege im Wissenschaftsbetrieb; so-
wie

o grundsatzlich nur sehr wenige Belege dafiir, dass generiertes Wissen tat-
sdchlich im Sinne einer wissensbasierten Media Governance genutzt wird.

Die Analyse der Mediadelcom-Daten macht deutlich, dass auch die oster-
reichische Medien- und Kommunikationsforschung vor diesen Problemen
nicht verschont bleibt. Im Gesamtvergleich der 14 untersuchten Lander
gehort Osterreich dennoch zu den Mediensystemen, in denen die Anwen-
dung medienbezogener Forschungsleistungen im Rahmen einer Analyse
zu den Risiken und Chancen der gegenwirtigen Medienentwicklung am
aufschlussreichsten erscheint. Die Ergebnisse dieses Verfahrens sind im
néchsten Schritt zusammengefasst.

4.2 Risiken und Chancen der dsterreichischen Medienentwicklung

Fir die Bewertung aktueller Transformationen in den Mediensystemen
Europas wurde im Rahmen von Mediadelcom eine qualitative Meta-Analy-
se aller kompilierten bibliografischen Quellen sowie der Transkripte von
erganzend durchgefiihrten Expert:inneninterviews durchgefiihrt (vgl. die
komparative Darstellung bei Perusko et al. 2024). Die Analyse verweist
auch fiir Osterreich auf eine Reihe kritischer Entwicklungen, die die Funk-
tionalitat von Medien und Journalismus einschranken und damit eine Ge-
fahr fiir Demokratie und deliberative Kommunikation darstellen kénnen.
Allerdings sind nicht alle dieser Risiken in Osterreich hausgemacht.

So lassen sich mit Blick auf den rechtlichen Rahmen beispielsweise man-
gelhafte Vorkehrungen zur Sicherung der Medienvielfalt im Land identifi-
zieren — ebenso wie Versdumnisse bei der Bekdmpfung aktueller Probleme
wie Desinformation. Weitere Einschridnkungen ergeben sich aus der ver-
gleichsweise restriktiven Kriminalisierung von Verleumdungen, auch wenn
grundlegende rechtliche Schutzmafinahmen zur Sicherung der Meinungs-
und Informationsfreiheit in Osterreich gut etabliert und umgesetzt sind.

Im Bereich der Medienethik offenbart die Analyse einen Mangel an
Anreizen fiir die Umsetzung umfassender Media-Accountability-Mafinah-
men. Dieses Problem spiegelt sich unter anderem in der wechselhaften
Geschichte des Osterreichischen Presserats, der fast ein Jahrzehnt lang
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nicht arbeitsfdhig war - ebenso wie in der zum Teil unbefriedigenden
Akzeptanz (oder Kenntnis) zentraler Ethik-Kodizes in den Offentlichkeits-
berufen. Initiativen zur Selbstregulierung auf der Ebene journalistischer
Redaktionen bieten bis heute keine wirksame Alternative. Dennoch zeigen
einige Best-Practice-Beispiele Entwicklungsmdglichkeiten auf.

Fiir den Journalismus an sich sind die grofiten Herausforderungen mit
den jlingsten Entwicklungen des Medienmarktes verbunden. Die Analyse
zeigt, dass mehrere Fusionen von Medienunternehmen vor allem nach
2000 zu einer deutlichen Verschirfung der Konzentration gefithrt haben
- und miindet in die Erkenntnis, dass die Marktpluralitat in Osterreich
derzeit gefdhrdet ist. Daneben geben vielfaltige politische Einfliisse auf die
journalistische Praxis (auch bei den offentlich-rechtlichen Medien) Anlass
zur Sorge. Bedenklich scheint dartiber hinaus (trotz einer verbesserten Aus-
bildungssituation) der eklatante Stellen- und Nachwuchsmangel in vielen
Redaktionen - ebenso wie der Umstand, dass Frauen in Fithrungspositio-
nen nach wie vor rar sind.

Im Bereich der Mediennutzung lassen sich vor allem die spite Deregu-
lierung des Rundfunksektors (verbunden mit einer bis heute starken Stel-
lung 6ffentlich-rechtlicher Medienangebote) und der Einfluss ausldndischer
Medienprodukte als typisch osterreichische Einflussfaktoren hervorheben.
Weitere Herausforderungen - wie der allgemeine Trend zur Medienkon-
vergenz, die daraus resultierenden Besonderheiten in der Mediennutzung
jungerer Erwachsener und in jingster Zeit der Einfluss von COVID-19 -
haben eine grofiere Tragweite und sind genauso auch in anderen Untersu-
chungslandern relevant.

Gleiches gilt auch fiir den Aspekt der Medienkompetenz: Hier verweist
die Analyse vor allem auf den derzeitigen Wandel traditioneller Massen-
medien hin zu sozialen Medien und betont die daraus folgenden Heraus-
forderungen fiir den Bildungsbereich. Sie zeigt unter anderem, dass das
formale Bildungssystem in Osterreich der Verbesserung der Medienbildung
tiber Jahrzehnte einen hohen Stellenwert beigemessen hat. Heute iiberwiegt
allerdings das Interesse an der Forderung von praktischem Know-how im
Umgang mit digitalen Medien und der Steigerung der Employability -
insbesondere im Bereich der Erwachsenenbildung.

In Summe ldsst sich somit anhand der qualitativen Analyse der Media-
delcom-Daten eine Vielzahl von Risiken benennen, die einer nachhaltigen
Entwicklung des osterreichischen Mediensystems grundsitzlich entgegen-
stehen. Im Vergleich der im Projekt evaluierten Lander scheinen die Rah-
menbedingungen fiir deliberative Kommunikation in Osterreich vor allem
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gegeniiber Osteuropa dennoch tiberdurchschnittlich gut. So zeigt eine
systematische komparative Fuzzy-Set-Analyse ausgewéhlter Basisdaten zu
allen 14 Mediadelcom-Landern (Vozab et al. 2024), dass ein Grof3teil der
untersuchten Mediensysteme das Ziel der Forderung deliberativer Kommu-
nikation nicht erfiillen kann. Osterreich hingegen gehort mit Schweden,
Deutschland, Estland und Griechenland zur Minderheit der Lander, in de-
nen unterschiedliche Kontextfaktoren die Entfaltung deliberativer Kommu-
nikation unterstiitzen. Die Untersuchung erlaubt es weiterhin, konkrete Be-
dingungen zu benennen, die im Mediadelcom-Sample einen hohen Grad an
deliberativer Kommunikation erméglichen. Dazu gehéren unter anderem:
eine hohe demokratische Qualitdt; eine starke wirtschaftliche Entwicklung;
die Autonomie offentlich-rechtlicher Medien; die Existenz journalistischer
Ethik-Kodizes; hohe journalistische Kompetenzen; sowie auch eine stark
ausgeprigte Nutzung von ,legacy media’. In Osterreich - wie auch in den
anderen Landern im Set der Mediensysteme mit deutlich wahrnehmbarer
deliberativer Kommunikation - sind diese Faktoren vergleichsweise stark
ausgepragt. Sie lassen sich somit als Grundvoraussetzungen fiir deliberative
Kommunikation verstehen, die es fiir eine nachhaltige Entwicklung von
Mediensystemen zu pflegen gilt.

5. Diskussion: Entwicklungsoptionen fiir das dsterreichische Mediensystem

Im hier prasentierten Beitrag wurde das Konzept der Media Monitoring
Capabilities herangezogen, um die Rolle der Medien- und Kommunikati-
onsforschung im Prozess einer nachhaltigen Gestaltung von Mediensyste-
men zu untersuchen. Umfangreiche Datensitze, die im Zuge des H2020-
Projektes Mediadelcom kompiliert wurden, boten dabei eine Grundlage zur
vertiefenden Diskussion des Fallbeispiels Osterreich. Im Zuge dessen ha-
ben die Autor:innen zunichst zentrale Ergebnisse einer Bestandsaufnahme
zu den medienbezogenen Forschungsinfrastrukturen in Osterreich zusam-
mengefasst. Im Anschluss daran erfolgte eine Analyse kritischer Entwick-
lungen in der 6sterreichischen Medienlandschaft sowie eine Kontextualisie-
rung des nationalen Fallbeispiels im europdischen Vergleich. Die Befunde
bieten einen vielversprechenden Ausgangspunkt zur evidenzbasierten Dis-
kussion einiger Lehren und Entwicklungsoptionen fiir das Mediensystem
Osterreichs.
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Dazu gehoren zum einen verschiedene konkrete Empfehlungen fiir die
dsterreichische Medienpolitik, die direkt zur Forderung deliberativer Kom-
munikation beitragen konnten — zum Beispiel:

« rechtliche Mafinahmen zur Begrenzung der Konzentration des Medien-
marktes;

+ eine Neuausrichtung der 6ffentlichen Presseférderung zur Unterstiitzung
von Medienpluralismus und unabhingigen Qualitdtsjournalismus;

« Anreize fiir Medienunternehmen zur Umsetzung von Media-Accounta-
bility-Mafinahmen (zum Beispiel indem die Anerkennung des Osterrei-
chischen Presserats als Voraussetzung fiir 6ffentliche Zuschiisse definiert
wird); aber auch

« eine Forderung digitaler Kompetenzen im Sinne deliberativer Kommu-
nikation - idealerweise eingebettet in ein Konzept des Lebenslangen
Lernens.

Zum anderen lasst sich anhand der Forschungsbefunde die Notwendigkeit
begriinden, gezielte MafSinahmen zur Stirkung der nationalen Media Moni-
toring Capabilities einzufordern. Relevant wiren unter anderem:

o die Bereitstellung zuverldssiger amtlicher Medienstatistiken, vor allem
zur Frage der Eigentiimerschaft im Medienbereich;

« eine generell verbesserte 6ffentliche Finanzierung von Forschungsinitia-
tiven im Bereich Medien und Kommunikation;

o eine gezielte Forderung von Langsschnittuntersuchungen in allen rele-
vanten Themenfeldern; aber auch

« eine breitere Debatte iiber wissenschaftliche Publikationsstrategien und
Open-Access- bzw. Open-Data-Konzepte.

Das Konzept der wissensbasierten Media Governance kann fiir derartige
Initiativen wertvolle Anregungen bieten — ebenso wie einen Maf3stab zur
Evaluierung. Dafiir wiren allerdings regelméfiige Neuauflagen einer ganz-
heitlichen Media-Monitoring-Studie wie Mediadelcom notwendig - ganz
im Sinne der Nachhaltigkeit.
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