STADTE DES TOURISMUS UND STADTETOURISTEN

Erholung im Stadtetourismus

Die géngigen Formulierungen in Reisekatalogen und -fithrern deuten da-
rauf hin, dass auch die stidtetouristische Alltagsdistanz auf Erholung
und Entspannung zielt: Sowohl das ,,Spazierengehen®, ,,Flanieren®,
,Bummeln®, ,,Schlendern durch ,,schéne®, ,,malerische®, , historische®,
,charmante®, ,reizvolle” oder ,.kosmopolitische” Stddte als auch das
,,Kennenlernen®, ,,Entdecken®, ,,Erkunden®, ,,Erleben* oder ,,Shopping*
von und in ,,lebendigen®, ,,sehenswerten®, ,,berithmten®, ,,pulsierenden*
oder ,.eindrucksvollen® Stddten verweisen auf die entspannende, zer-
streuende und vor allem genussvolle Funktion stidtetouristischer Aktivi-
titen und Erlebnisse.*”” Im Gegensatz zur korper- und naturbetonten Er-
holung beim Wandern, beim Ski- oder Badeurlaub oder in anderen Tou-
rismusformen ist die Erholung im Stadtetourismus stdrker eine Erholung
der Sinne, und zwar vor allem eine Erholung der Sinne durch Anregung.
So dienen das Bummeln, Entdecken, Besichtigen, das kulinarische Er-
lebnis regionaler Spezialititen oder der Besuch stddtischer Vergnii-
gungsparks, Museen, Musicals oder Shopping-Malls weniger der physi-
schen Erholung. Im Gegenteil, oftmals werden diese Aktivitdten sogar
als korperlich anstrengend empfunden (weshalb im Rahmen von Rund-
reisen oder regionaltouristischen Arrangements iiblicherweise Stadt-
besichtigungen mit dem anschlieBenden korperlichen Ausspannen an
Strinden, beim Wandern usw. kombiniert werden). Die stddtetouristi-

89 Dieses Erholungsziel bestitigen auch Touristen-Befragungen sowie die
verschiedenen Angebote, mit denen Organisationen des Tourismus versu-
chen, sich an den Wiinschen der Touristen auszurichten. Vgl. exempla-
risch: Opaschowski 1989, 160ff.; Page 1995, 25; Weber 1996, 51f.
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schen Aktivitdten dagegen dienen eher der Unterhaltung und dem Ver-
gniigen, dem geistig-sinnlich anregenden Genuss von (stadtischer) Iden-
titdt, Geschichte, Vielfalt oder Aktualitit und damit dem nicht-all-
tiaglichen Erleben sozialer, zeitlich-historischer, sachlicher und regiona-
ler Differenzen — z.B. durch das Studium stidtischer Besonderheiten, die
Beschiftigung mit Kunstwerken, die Konfrontation mit dem Fremden,
Vergessenen oder Unwahrscheinlichen. Diese Erfahrungs- und Anre-
gungsmoglichkeiten” bieten die Stidte des Tourismus. Sie basieren, wie
gesehen, wesentlich auf Kultur als dem fiir den stiadtetouristischen Blick
konstitutiven Beobachtungsschema. Insofern stellt sich der Stidtetou-
rismus als Erholung in der oder durch Kultur dar.

Im Beobachtungsschema Kultur werden regionale Eigenheiten, his-
torische Ereignisse, stddtische Heterogenitdt und kultureller Reichtum
nicht nur sichtbar gemacht. Sie werden zugleich kontingent gesetzt.
Denn in der vergleichenden Intention des Beobachtungsschemas Kultur
liegt, dass das, was verglichen wird, auch anders méglich ist (vgl. Luh-
mann 1995b, 48). Da die stddtetouristische Beobachtung von Bauwei-
sen, Menschen, Lebensformen, Kunstwerken, Einkaufsmoglichkeiten
und Anderem im vergleichenden Modus der Kultur beobachtet, verweist
sie also immer auch darauf, dass man diese Dinge (z.B. in einer anderen
Stadt oder zu einer anderen Zeit) auch anders vorfinden kann. Die histo-
risierende Perspektive, zum Beispiel, fiihrt explizit vor, dass die
Nutzung oder Interpretation einzelner Orte (Gebdude, Plitze usw.) zu
einem Zeitpunkt oder einer Epoche der Vergangenheit anders als in der
Gegenwart oder in anderen vergangenen Zeiten (moglich) war. Ebenso
deutlich thematisieren im Stddtetourismus urbane Heterogenitdt und
groBstddtische Urbanitét die vielfédltigen Moglichkeiten und Arten zu ar-
beiten, zu wohnen, sich zu kleiden, zu verhalten, zu vergniigen, die Stadt
anzueignen usw.

In dieser Vielfalt und vor allem in der Kontingenz der im Stidtetou-
rismus beobachteten und erfahrenen Dinge besteht ein deutlicher Unter-
schied zum Alltag. Am Arbeitsplatz, auf der Bank, bei der &rztlichen
Behandlung oder an der Universitit wird von modernen Individuen ver-
langt, sich rollenspezifisch an den abstrakten Vorgaben der sozialen Sys-
teme, an denen sie teilnehmen (wollen), auszurichten. Die Kontingenz
der Welt und des eigenen Verhaltens miissen im Alltag gerade einge-
ddmmt werden. Sich auf die Angebote, Kontingenzen und Alternativen

90 Sowie die mit ihnen assoziierten Distinktionswerte und Prestigegewinne;
vgl. Page 1995, 25.
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des Lebens einzulassen bzw. sie zu reflektieren, verbraucht Zeit; Zeit,
die im Alltag nicht zur Verfiigung steht.”’

Vor diesem Hintergrund liegt das Entspannende und Genussvolle im
Stidtetourismus auch darin, dass hier eine Vielfalt, Kontingenz und
Verénderlichkeit (bzw. Vergangenheit) des Sozialen vorgefiihrt und er-
lebbar wird, die im Alltag schlicht nicht erreichbar ist. Stidte entlasten,
gerade indem sie ihre Besucher mit lebendigen sozialen Eindriicken ver-
sorgen. Die Suspension alltdglicher Verpflichtungen erlaubt, dass der
Reichtum an Kultur, sozialen Kontingenzen und Unerwartetem, an his-
torischen, baulichen oder sozialen Details und Unterschieden, an Frei-
zeit- oder Konsumméglichkeiten nicht als Stress, Belastung, Ablenkung
oder als nicht-existent empfunden wird, sondern im Gegenteil als Mog-
lichkeit des Genusses, der Uberraschung und der Unterhaltung. Er stellt
einen Reichtum dar, der nicht unter Druck setzt, den man als touristi-
scher Beobachter der Stadt entspannt ,,wie von auBlen” (Kuhm 2003b,
185, Fn. 15; Luhmann 1998, 25) betrachten kann, aus dem man auswéh-
len und an dem man teilnehmen kann, aber nicht muss.

In gewisser Weise basiert der Stiddtetourismus daher auf einer Um-
deutung des urbanisierten Alltags. Auch das Tempo, die Dichte, das
Tumultuarische, die ,,unvollstindige Integration” (Bahrdt 1974/1961)
oder die Anonymitdt der Stadt — also alles, was einst die Schrecken der
Stadt ausmachte — bekommen im Tourismus eine entspannende und un-
terhaltsame Funktion (vgl. Jdhner 1988, 229). Wihrend der Grofstadter,
wie Simmel beschrieb, auf stidtische Heterogenitit und Fremdheit mit
Blasiertheit (d.h. mit Gleichgiiltigkeit und ,,Abstumpfung gegen die Un-
terschiede der Dinge*) sowie mit Reserviertheit und Kosmopolitismus
als alltagspraktischen Verhaltensweisen reagiert (vgl. Simmel 1983,
238ff.), zeichnet den Stédtetouristen gerade das Interesse an (regionaler,
zeitlicher, sachlicher und sozialer) Fremdheit und Andersartigkeit — und
damit: an Kultur — aus. Selbst innerstiadtischer Verkehr und Larm kon-
nen stidtetouristisches Interesse wecken und als Ausdruck stddtischer
Lebendigkeit, Fiille und Atmosphére ,,genossen* werden. Urbanitit wird
zum Alltagskontrast.

Erholsam ist die stddtetouristische Entdeckung, Besichtigung oder
Teilnahme am Fremden und Anderen natiirlich ebenfalls, wenn sie als
personliche Bildung oder gar als Personlichkeitsbildung empfunden

91 Als FuBBgénger fallen Stidtetouristen in der Stadt nicht zuletzt durch ihren
Zeitreichtum und ihr dadurch erméglichtes oft sehr langsames Fortbewe-
gungstempo auf: Im Gegensatz zur Mehrheit der sie passierenden Men-
schen bleiben sie auf Plitzen, an Straenecken oder vor Gebduden haufig
stehen — zur Orientierung, zur Beobachtung, zum Genieflen von Details
und Atmosphiren.
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wird (vgl. Lohmann 1999, 65ff.). So wie die Heterogenitit der Stadt der
psychischen Ermidung oder Sittigung, die der Arbeitsalltag oft verur-
sacht, entgegen wirken kann, kann z.B. die beliebte stidtetouristische
Beschiftigung mit Kunst oder Geschichte geistig-dsthetische Anregung
und intellektuelles Training darstellen. Die touristische Variation alltig-
licher Inklusionsordnungen, also die temporire Teilnahme an Stadt-
filhrungen, der Besuch von Museen, Kirchen oder Theatern, bietet die
Moglichkeit von Bildungserlebnissen, die als identitdtsbestitigend, -er-
weiternd oder -verdandernd interpretiert werden. Auflerdem kann die Re-
flexion der im Stédtetourismus erfahrenen Kultur durch historisches und
regionales Vergleichen mit der Selbstbeobachtung des touristischen
Betrachters (d.h. der Beobachtung seiner Herkunft, Abstammung, Kultur
etc.) einhergehen oder eine solche auslosen. Auch in diesem Sinne ist
die stddtetouristisch vermittelte Anregung Alltagsdistanz, da nicht-
alltagliche Identitdtskonstruktion.

Erholsam ist der Stidtetourismus auB3erdem, weil er trotz aller Beto-
nung von Vielfalt und Kontingenz insgesamt Komplexitit reduziert. Mit
seinen Bildern, Geschichten und Interpretationen der Stadt ermoglicht er
Erholung von der Uniibersichtlichkeit und Abstraktheit der funktional
differenzierten und immer komplexer werdenden modernen Gesell-
schaft. Ob in der historischen oder der zeitgendssisch orientierten ,,the-
matischen® Stadtfiihrung, ob im Museum, bei der vorbereitenden oder
der die Stadtbereisung begleitenden Lektiire von Reisefiihrern oder beim
Schlendern durch belebte Fufigdngerzonen — der Stéddtetourismus arbei-
tet mit gesellschaftlichen Real-Metaphern und exemplarischen Metho-
den: Eine Auswahl an Sehenswiirdigkeiten steht fiir die Stadt, in die die
Touristen ,,eintauchen” und von der sie sich ,,verzaubern lassen” (sol-
len). Zu besichtigende oder erfahrende Atmosphédren, Plitze oder Ver-
haltensweisen von Stadtbewohnern und Stadtnutzern werden als ,,ty-
pisch® fiir den Charakter der Stadt behandelt. Nach dem Pars pro Toto-
Prinzip kann auch die bereiste Stadt als ein Ganzes Reprisentationsfunk-
tionen erfiillen; sie reprasentiert dann z.B. eine historische Epoche, eine
Kultur, eine Region oder eine Nation. Dass diese stidtetouristischen
Komplexititsreduktionen aus sozialwissenschaftlicher Sicht {iber-
wiegend idyllisierend, utopisch, idealisierend oder romantisierend aus-
fallen und daher auch als Orts-Mythen bezeichnet werden konnten, wur-
de bereits erwéhnt. Um Erholung zu sein, bemiihen sie sich gerade nicht
um Kritik und Differenzierung gesellschaftlicher Zusammenhédnge im
sozialwissenschaftlichen Sinne, sondern zieclen auf Schonheit, Genuss
und Ubersicht.

Mit dieser Erholungsaufgabe hingt zusammen, dass stddtetouristi-
sche Ortssemantiken trotz ihrer vergleichenden und heterogenisierenden
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Perspektive in hohem Mafe Eindeutigkeiten und Gewissheiten formulie-
ren. Hiermit ist ein weiterer Unterschied zur sozialwissenschaftlichen
Stadtforschung benannt. Zwei Beispiele von vielen: Wéhrend der Stad-
tetourismus hdufig mit einer recht klaren rdaumlichen Unterscheidung
von Stadt und Umland oder Zentrum und Peripherie arbeitet und Stadten
gesellschaftliche Zentralitit zuspricht,” ist diese Diagnose in den So-
zialwissenschaften sehr umstritten. Dem Bedeutungsgewinn von Stidten
durch Globalisierungsfolgen oder (Re-)Urbanisierungsprozesse stehen
Beobachtungen gesellschaftlicher Dezentralisierungs- und Sub- und gar
Desurbanisierungsprozesse entgegen. Derartige Beobachtungen lassen
es nicht mehr angemessen erscheinen, von Stadt und Land oder Zentrum
und Peripherie oder gar davon zu sprechen, dass Stadt noch definierend
fiir Modernitét und noch eine zentrale Dimension der Strukturbildung in
der (Welt-)Gesellschaft sei (vgl. z.B. Bahrenberg 2003, 230; Stichweh
2000a, 201). Ebenso ungeklirt ist die Frage der angemessenen Be-
schreibung und Klassifizierung von Stiadten (vgl. Kuhm 2000a, 324ff.).
Wihrend der Stadtetourismus von der Annahme der objektiven Be-
stimmbarkeit von Stddten als spezifischen, rdumlich begrenzten sozialen
Einheiten ausgeht und miihelos stddtische Identitdten kommuniziert (mit
Hilfe von Bildern, Kartierungen und Eigenschaftsbeschreibungen), ist
die Frage der charakteristischen Merkmale von Stiddten (Lage, GroBe,
Grenzen, Dichte, Bevélkerung, Okonomie, Infrastruktur usw.) immer
wieder sozialwissenschaftliche Grundsatzdebatten wert: Was sind Stidte
tiberhaupt? Wie lassen sie sich als Forschungsobjekte am treffendsten
definieren? Inwiefern haben sie eine Identitidt? Inwiefern ist diese auch
ortsgebunden? Spielen Raum und territoriale Grenzziehungen fiir Stadte
und ihre Strukturen tiberhaupt (noch) eine wichtige Rolle (vgl. Saunders
1987)? Sollte man sich Stddte — wie Personen — als korperlich-sozial-
mentale Einheiten oder Organismen vorstellen, die durch eine eigene
Biographie und einen spezifischen Habitus gekennzeichnet sind (vgl.
Lindner 2003)? Sind sie selbst soziale Systeme oder sollte man sie eher
als parasitire Strukturen begreifen, die verschiedenen Funktionssyste-
men zur Komplexititssteigerung und Kopplung dienen (vgl. Kuhm
2003b)?

Diesen Fragen und Unentschiedenheiten bei der Deutung von Stid-
ten, die sich nicht nur im wissenschaftlichen Kontext, sondern natiirlich
auch in den Stadtbeobachtungen von z.B. Raumplanerinnen, Pendlern,
Literaten, Massenmedien oder Stadtbewohnern finden lassen, entzieht
sich der Stddtetourismus erfolgreich. Seine Konstruktion stddtischer

92 Siehe das Unterkapitel Stddtetourismus, Kultur und Raum des Kapitels
Die Form des Stddtetourismus.
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Wirklichkeit produziert Eindeutigkeiten und macht Gesellschaft auf die-
se Weise verstdndlich. So versinnbildlicht der Stiadtetourismus (in histo-
risch und destinationsbezogen variabler Form) raumbezogene Identitéts-
und Lebensformen, Vergangenheit, gesellschaftliche Entwicklung und
Modernitét: Auf der Piazza italienischer Stddte kénnen Nord- und Mit-
teleuropéer siideuropdische Lebensart genieBen; in Rothenburg ob der
Tauber konnen japanische und andere Touristen europdisches (oder
deutsches) Mittelalter erfahren; ehemalige Industrieanlagen in den Ruhr-
gebietsstadten werden als Zeugen der Entstehung der modernen Gesell-
schaft thematisiert und besucht (im Museum, auf der ,,Route der Indust-
riekultur, als Standort oder Kulisse von Kulturveranstaltungen; vgl.
Kdéddermann 2000); ehemalige Kanalisationsanlagen in Paris symboli-
sieren das ,,Getriebe” der modernen Stadt; Stralenfeste, Einkaufszonen
oder Hochhéuser in Frankfurt am Main ihre ,,Urbanitéit“.93

Genau genommen handelt es sich bei diesen Formen der stidte-
touristischen Komplexitdtsreduktion und Eindeutigkeitsherstellung um
rdumlich codierte (Sinn-)Bilder und Mythen. Sie verdeutlichen somit
noch einmal beispielhaft, wie eng die Stddte des Tourismus und ihre Er-
holungsversprechen mit dem Kommunikations- und Wahrnehmungsme-
dium Raum verkniipft sind. Auf diesen Zusammenhang werden die
nédchsten Kapitel genauer eingehen.

93 Die stidtetouristische Erholung durch Symbolisierung und Idyllisierung
der Moderne beschreibt auch Jahner in seinem Essay iiber Kultur und
(GroB-)Stadt: ,,In der turbulenten, larmerfiillten, alle Sinne okkupierenden
Stadt sucht der Tourist das Eintauchen in die in Spuren und Reliktschich-
ten noch vorhandene Genesis seiner gesellschaftlichen Existenz — auch
wenn ihm das nicht immer bewusst ist. Erholung stellt sich ein durch die
Interpretation der gesellschaftlichen Zusammenhénge im Idyll. So erklart
sich die touristische Beliebtheit der Flohmérkte, die in unendlichen Varia-
tionen von Feilschhéndeln jene schmutzig-schone Urszenerie des Kapita-
lismus prasentieren, dem der alltigliche Reproduktionsprozess scheinbar
ginzlich entwachsen ist. Die Grammatik des Plunders ldsst mitten in der
modernen Stadt deren Frithform entstehen: das unsichtbare Millionenheer
der Hénde, die die Dinge abgewetzt haben, die Sprache des Gebrauches,
die Spuren der Geschichte, das Zusammentreffen verschiedener Kulturen
im Zeichen des noch iiberschaubaren Warentauschs. Es ist kein Zufall,
dass eine neue Form stiddtischer Fremdenverkehrspolitik, die nicht nur be-
schreibend wirbt, sondern auch in die Stadtgestalt selbst eingreift, mit der
Foérderung der Flohmérkte begann. Die Idyllisierung des gesellschaftlichen
Zusammenhangs ist der gemeinsame Nenner fast aller postmodernen
StrukturmaBnahmen in den Innenstddten. So fiihrt eine Linie vom Floh-
markt zur Renaissance der Passage [...] als urbanem Ereignis® (Jdhner
1988, 230).

152



https://doi.org/10.14361/9783839407639-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STADTE DES TOURISMUS UND STADTETOURISTEN

Site-Seeing: Zur rdumlichen Form des
stadtetouristischen Blicks

Schon friih ist in der Tourismusforschung auf die zentrale Bedeutung der
touristischen Wahrnehmung und hier insbesondere des Sehens hinge-
wiesen worden.”* Orte werden erst durch ihre Sehens-Wiirdigkeiten zu
touristischen Zielen; touristische Unternehmen produzieren Bilder und
diesen Bildern entsprechende Zeichen in der Stadt;”® in der touristischen
Praxis kommt der Be-Sichtigung ein herausragender Stellenwert zu; be-
reisenswert ist das, was als erlebens- und sehenswert gilt; usw. (vgl. fiir
viele: Kock 2001). Viele Beschreibungen oder Bilder von alltagsfrem-
den Orten, Kirchen, Menschengruppen oder Strinden kann man auch
auf dem heimischen Sofa genielen. Demgegeniiber verspricht der tou-
ristische Ortswechsel die Moglichkeit der personlichen Anschauung, des
eigenen Erlebens der in Broschiiren oder anderswo abgebildeten Inhalte.
Touristische Organisationen und ihre Angebote zielen darauf, dass Tou-
risten die kommunizierten Erwartungen und Imaginationen nach erfolg-
tem Ortswechsel auch sinnlich erfahren (vgl. Hennig 1999, 55). Der
moderne Tourismus nimmt die Wahrnehmung der Touristen nicht nur in
Anspruch, er ist auf ihre Wahrnehmung, den visuellen Konsum, gerade-
zu angewiesen.”® Dies gilt nicht nur fiir den Stidtetourismus und das
stadtetouristische Sightseeing (vgl. MacCannell 1999, 39ff.). Auch der
Erfolg nicht-stadtischer Destinationen basiert auf ihrer Wahrnehmung
durch Touristen, darauf, dass sie Objekte des tourist gaze (Urry 1990)
werden. Die Geschichte des modernen Tourismus lésst sich daher auch
als die Geschichte der Herstellung, Verdnderung und Anwendung eines
nicht-alltdglichen, Alltagsdistanz und Erholung versprechenden Blicks
auf Szenen, Landschaften und Stddte beschreiben (vgl. ebd.).

Nach der bisherigen Analyse handelt es sich im Falle des Stidtetou-
rismus um einen in mehrfacher Hinsicht vergleichenden Blick. AufBer-
dem wurde deutlich, dass dieser vergleichende Blick stets rdaumlich-
territorial indiziert ist. Im Stiddtetourismus werden Stddte als nicht-
alltidgliche Orfe sowie ausgewdhlte stidtische Teilrdume exemplarisch
als Orte der Geschichte, der Kultur, des Konsums, der Offentlichkeit
usw. bereist und besichtigt. Der stédtetouristische Blick ist also immer
ein ortsbezogener ,,raumlicher Blick* (Pott 2001), ein Site-Seeing.

Wie in anderen tourismusbezogenen Untersuchungen iiblich, werden
die Begriffe Blick und Beobachtung in dieser Arbeit so verwendet, dass

94 Vgl. Adler 1989; Boorstin 1987/1961, 143ff.; Enzensberger 1962/1958;
Morin 1965/1958.

95 Vgl. Lazzarotti 2001, MacKay/Fesenmaier 1997.

96 Vgl. Urry 1995, 149; Lash/Urry 1994, 271f.; Wohler 1998, 8.
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sie sich auf touristische Kommunikationen und Wahrnehmungen bezie-
hen (lassen). Auch Raum wurde konzeptionell als Medium der Kommu-
nikation und der Wahrnehmung eingefiihrt.”” Entsprechend lassen sich
die mit seiner Hilfe konstituierten Stidte des Tourismus sowohl als Se-
mantiken, also als Formen der Ordnung der Kommunikation,”® als auch
als Phanomene der Wahrnehmung interpretieren.”’ Diese begriffliche
Doppeldeutigkeit mag verwundern. Denn folgt man der systemtheoreti-
schen Annahme der operativen Geschlossenheit sozialer und psychi-
scher Systeme, wire streng genommen immer zu unterscheiden, ob mit
rdumlichem Blick oder raumbezogener Beobachtung Formen der im
Medium der Kommunikation operierenden sozialen Systeme (im Falle
des Stddtetourismus also z.B. Interaktionssysteme — wie Reisegruppen —
oder Tourismusorganisationen — wie Tourismusédmter — und ihre publi-
zierten Broschiiren) oder Formen der im Medium der Wahrnehmung
operierenden Bewusstseinssysteme (der Stidtetouristen) gemeint sind.
Warum also nicht unterschiedliche Begriffe, die die Systemreferenz ein-
deutig signalisieren? Es gibt ein einfaches Argument, das die kommuni-
kativ-perzeptive Doppeldeutigkeit der Rede vom rdumlichen Blick im
Stiadtetourismus rechtfertigt. Es lautet, dass rdumlichen Formen neben
anderen Funktionen die wesentliche Aufgabe zukommt, touristische
Kommunikationen und Wahrnehmungen in eine Wechselbeziehung zu
setzen. Dieses im Folgenden zu explizierende Argument wird durch die
Vermutung motiviert, dass Raum immer dann ins Spiel kommt, ,,wenn
es darum geht, die Kopplung von Bewusstsein und Kommunikation zu
gewihrleisten® (Wirths 2003, 163). Es scheint, dass ,,Raumkonzepte
vorzugsweise da auftreten, wo Kommunikation Wahrnehmung in An-
spruch nehmen muss* (Hard 2002, 297). Die Beispicle des Erzichungs-
systems, der Familie, der Kunst, des Sports oder der sozialen Bewegun-
gen lassen vermuten, dass die Kommunikation mittels raumlicher Unter-
scheidungen und Formen den psychischen Systemen, deren Operationen
ja ihrerseits qua Raummedium Objekte messen und errechnen (vgl.
Luhmann 1997, 179), entgegenkommt (vgl. Wirths 2003, 163f.). Sie
nimmt ,,auf (rdumliche) Wahrnehmungsversionen der Welt Riicksicht
[...], die den psychischen Systemen so [...] vertraut sind* (Hard 2002,
297). Durch diese Riicksichtnahme verschafft sich die Kommunikation
aber auch die Moglichkeit der Wahrnehmungsfiihrung.

97 Siehe das Unterkapitel Systemtheoretische Raumkonzeption des Kapitels
Stdadtetourismus und Raum.

98 Siehe das Unterkapitel Stddte des Tourismus als kultur- und raumbezoge-
ne Semantiken des Kapitels Die Form des Stédtetourismus.

99 Fiir Stidte im Allgemeinen vgl. Baecker 2004b. Genauer: s. Unterkapitel
Verdinglichung und Verortung.
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Schon der Italien bereisende Goethe wusste: ,,Man sieht nur, was
man weiB*.'” In Zeiten des modernen Massentourismus wird die soziale
Konstruktion des stddtetouristischen Blicks auch als entmiindigende
Normierung und Standardisierung beklagt (vgl. Enzensberger 1962).
Funktional betrachtet, konnte man davon sprechen, dass die maf3geblich
durch die Arbeit von Organisationen produzierten und verstarkten Kul-
tur-Raum-Verkniipfungen stddtetouristischer Semantiken die Art und
Weise der touristischen Wahrnehmung und Besichtigung einer Stadt
praformieren. Die fiir den Stddtetourismus relevanten rdumlichen Unter-
scheidungen und die durch sie erméglichten Formbildungen (hier/dort,
nah/fern, innen/auflen, Territorialbezug, flachenrdumliche Einheiten
u.a.) scheinen aber auch umgekehrt die Verbindung von Wahrneh-
mungs- bzw. Bewusstseinsprozessen und Kommunikation zu strukturie-
ren. So sprechen Stidtetouristen bei dem Versuch, ihre touristischen Er-
fahrungen in Worte zu fassen, von der Schonheit bestimmter Orte, von
den beeindruckenden Sehenswiirdigkeiten einer Destination oder davon,
dass sie hier und dort dieses und jenes erlebt haben. Zur Prizisierung des
zugrunde liegenden Sachverhalts bietet es sich an, an dieser Stelle den
Begriff des rdumlichen Schemas zu iibernehmen (vgl. hierzu und im
Folgenden: Miggelbrink 2002a, 296f.).

Es wurde bereits herausgestellt, dass die zentrale Funktion der kul-
tur- und raumbezogenen Semantiken des Stiddtetourismus im kognitiven
Moment der Gedéchtnis-, Erinnerungs- und Erwartungsbildung liegt.
Sucht man fiir die Form der Représentation von Wissen eine begriffliche
Fassung, die das strukturierte Wahrnehmen, (Wieder-)Erkennen und
,.handelnd AnschlieBen-Kénnen betont, bietet die Kognitionsforschung
gleich eine ganze Reihe von Begriffen an, unter anderem den des Sche-
mas (daneben teils synonym, teils mit etwas abweichender Bedeutung:
frame®, ,script”, ,,prototype®, ,,stereotype®, ,,cognitive map*, ,,implicit
theory* — um nur einige zu nennen). Der Schemabegriff bezeichnet die
Beobachtung, dass jegliches Wissen in Formen représentiert und iiber
Formen erzeugt wird, die die Interpretation sensorischer Daten ermdgli-
chen, ohne alle Details rigide festzulegen (vgl. z.B. Rumelhart 1980,
Schank/Abelson 1977). Das hebt auch der daraus ableitbare Begriff des
rdaumlichen (oder raumbezogenen) Schemas hervor (vgl. Miggel-
brink/Redepenning 2004, 323ff.). Unter einem rdaumlichen Schema wird
die kommunikative Verwendung eines textlichen oder bildlichen Aus-
drucks oder Zeichens verstanden, die eine im Alltag verstandliche Orts-
Referenz und dadurch eine erinnerbare Einheit erzeugt. Mit dem Begriff

100 In den 1990er Jahren ein prominenter Werbeslogan von DuMont; vgl.
Fendl/Loffler 1993, 55.
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des rdumlichen Schemas werden also alle der bisher genannten und fiir
den Stddtetourismus als relevant befundenen rdumlichen Unterscheidun-
gen und Formen erfasst. Er macht darauf aufmerksam — und deshalb ist
seine Einflihrung an dieser Stelle sinnvoll —, dass raumliche Unterschei-
dungen und Formbildungen nun nicht nur unter dem Aspekt der Struktu-
rierung der touristischen Kommunikation, sondern auch unter der Frage-
stellung, wie mit ihrer Hilfe das Verhiltnis von Kommunikation und
Wahrnehmung strukturiert wird, betrachtet werden.

Wie andere Schemata verkniipft auch das rdumliche Schema Kate-
gorisierung und Information. Es bildet derart ein cognitive framework
des Verstehens. Die jeweilige inhaltliche Fiillung kann je nach Intention
variieren, sie kann Wertungen, Kausalattributionen oder Handlungs-
aufforderungen mit Appellativcharakter einschlieBen. Wie jedes andere
Schema auch ist das rdaumliche Schema simplifizierend und gerade da-
durch zur Weiterverwendung pradestiniert. Diese Eigenschaft wird von
sprachanalytischen und kognitionswissenschaftlichen Untersuchungen
besonders betont. Gerade durch ihre Klarheit und Einfachheit komme
rdumlichen Unterscheidungen, Richtungsangaben und Orientierungsme-
taphern (hier/dort, nah/fern, innen/auflen, oben/unten, vorne/hinten,
rechts/links u.a.) eine fundamentale, transsubjektiv giiltige Bedeutung
fiir die Kognition von Sinnesdaten und die Strukturierung von Erfahrun-
gen zu (vgl. z.B. Jahn/Knauff 2003; Lakoff 1990, 273).

Ebenso bedeutsam an der Schemabildung ist allerdings, dass sie ein
Spannungsverhéltnis zwischen notwendigen Voraussetzungen des Ver-
stehen-Konnens und der Nicht-Determinierung von Anschlusskom-
munikation erzeugt (Miggelbrink 2002a, 297). Die Anschluss-
kommunikation leitet sich niemals kausal aus kognitiven Représentatio-
nen vorangegangener Kommunikation ab: ,,Bei der Verwendung von
Schemata setzt die Kommunikation voraus, dass jedes beteiligte Be-
wusstsein versteht, was gemeint ist, dass aber andererseits dadurch nicht
festgelegt ist, wie die Bewusstseinssysteme mit dem Schema umgehen,
und erst recht nicht: welche Anschlusskommunikationen sich aus der
Verwendung von Schemata ergeben” (Luhmann 1998, 111). Eindeutig-
keit und Anschlussmoglichkeit der sprachlichen oder bildlichen Fassung
raumlicher Schemata (z.B. ,,Stadtviertel X*, ,,Haus Y*, ,,Weg Z*) gehen,
mit anderen Worten, mit einer Vieldeutigkeit von Motiven und Interes-
sen einher.

Diese Merkmale rdumlicher Schemata lieBen sich fiir den stddte-
touristischen Zusammenhang an vielerlei Beispielen demonstrieren.
Man konnte dazu zwischen den Fillen, bei denen touristische Kommu-
nikations- und Wahrnehmungsprozesse ungleichzeitig ablaufen, und je-
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nen, fiir die die Gleichzeitigkeit beider Operationen charakteristisch ist,
unterscheiden.

Ein Beispiel fiir den ersten Typus: Stddtetouristen lesen vor der Rei-
se einen Reisefiihrer, studieren Stadtplidne, unterhalten sich dariiber und
planen die Reise, fahren dann in die beschriebene Stadt, sehen oder be-
sichtigen, was sie als sehenswert erinnern (und zwar je nach individuel-
len oder milieuspezifischen Priaferenzen), berichten ihre Reiseerlebnisse
nach ihrer Stadtbesichtigung Freunden oder Interviewern im Rahmen
von Touristenbefragungen. Bei alledem wird der vergleichende Blick
der Stadtetouristen durch rdumliche Schemata gerahmt und geleitet,
ebenso wie ihre Wahrnehmung ,vor Ort‘ und ihre touristischen Erlebnis-
se mit Hilfe rdumlicher Schemata in Kommunikation ,riickiibersetzt*
werden. Fiir dieses Wechselverhiltnis wird relevant, dass touristische
Stadtbeschreibungen in Broschiiren, kommunizierte Ortsbilder oder Kar-
ten mit Sehenswiirdigkeiten die Wahrmehmung der Touristen zwar pra-
formieren, aber niemals determinieren kdnnen (auch wenn dies das Ziel
vieler Tourismusentwickler und -planer sein mag). Die Operationen der
Bewusstseinssysteme der Touristen, also auch die Art und Weise, wie
Wahrnehmungsimpulse verarbeitet werden, folgen stets eigenen, sys-
teminternen Logiken. So kann sich das einzelne Bewusstsein immer
auch von anderen (nicht-kommunikativen) Reizen affizieren lassen, als
sie ihm die touristische Kommunikation vorgibt.

Touristen kénnen z.B. feststellen, dass ein als sehenswert angeprie-
senes Gebdude banal und ungepflegt ist, dass zu viele Besucher den
Blick auf die Sehenswiirdigkeit versperren, dass die als lokale Esskultur
angekiindigte Kiiche ihnen nicht mundet, dass sich die beschriebene Alt-
stadt-Atmosphére wegen des Larmpegels benachbarter Straf3en oder der
baulichen Inhomogenitdt ihrer Gebdude einfach nicht einstellen will
usw. Stiddtetouristen kénnen aber auch Dinge, Details, Menschen oder
Atmosphiren entdecken und antreffen, von denen sie in keinem Reise-
fithrer zuvor gelesen hatten. Dieses sinnliche Wahrnehmen einer Stidte-
kultur abseits der ,.eingetretenen Pfade™ (Fendl/Loffler 1993, 69) und
standardisierten Blickordnungen erheben alternative Reisefiihrern iibli-
cherweise zum priméren Reiseziel. Entscheidend fiir alle genannten
Wahrnehmungsformen ist, dass auch sie rdumlich indiziert und artiku-
liert werden. Auch der touristische Widerspruch und die alternative
Wahrnehmung miissen, um als solche formuliert zu werden, um also
kommunikativ anzuschliefen, mit den rdumlichen Schemata der Stadt
des Tourismus arbeiten (,,das Gebdude an der Stelle X ist nicht so beein-
druckend wie beschrieben®, ,,die Sehenswiirdigkeiten auf dem und der
Park hinter dem Platz Y sind ..., ,,die Atmosphire des Kulturraums Z
war ...“), zumindest mit vergleichbaren Schemata (,,nicht hierhin, son-

157



https://doi.org/10.14361/9783839407639-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ORTE DES TOURISMUS

dern dorthin sollte man blicken®, ,jenseits der Touristenwege gibt es
hier und dort dieses und jenes wirklich Sehenswerte zu erleben®).

Die durch rdumliche Schemata vermittelte Wechselbeziehung von
touristischer Kommunikation und sinnlicher Wahrnehmung dient nicht
zuletzt der Kontrolle und Eichung der touristischen Entwicklung. ,Fal-
sche‘, d.h. nicht wahrnehmbare, Versprechungen hinsichtlich einzelner
Orte oder Sehenswiirdigkeiten werden sich nicht lange halten konnen,
ohne das rasche Schwinden ihrer touristischen Anziehungskraft zu ris-
kieren. Um dies zu vermeiden, um den Wahrnehmungserfolg ihrer
Raumkonstruktionen zu iiberpriifen und um Wahrnehmungsmuster und
-wiinsche ihrer Giste beriicksichtigen zu konnen, richten touristische
Organisationen, ihre Mitarbeiter, Hoteliers oder Stddtefiihrer ihre Arbeit
auch an den kommunikativen Riickmeldungen der Touristen aus. Empi-
rischen Niederschlag findet dieses Bemiihen in professionellen Géstebe-
fragungen, die erfolgreiche oder touristisches Wachstum anstrebende
Destinationen durchfiihren (lassen).

Neben der asynchronen Beziehung von Kommunikationen und
Wahrnehmungen findet man im Stddtetourismus viele Beispiele dafiir,
dass beide Prozesse gleichzeitig ablaufen. Man denke an touristische In-
teraktionen oder gefiihrte Sightseeing-Touren. Zur Bestimmung dieser
Fille liegt es nahe, den systemtheoretischen Begriff der strukturellen
Kopplung zu verwenden (vgl. z.B. Luhmann 1998, 92ff.). Strukturelle
Kopplungen lassen die operative Trennung einzelner Systeme unberiihrt,
reagieren aber darauf, dass kein System so operieren kann, als ob es kei-
ne Umwelt gébe. So ist die Kommunikation immer auf gleichzeitig mit-
laufende Wahrnehmungs- und Uberlegungsprozesse des Bewusstseins
und dieses auf die simultane Tatigkeit der Auswertung von Nervenim-
pulsen im Gehirn angewiesen (vgl. Kuhm 2003a, 24f.). In den Prozessen
ihrer Informationssuche fokussieren die Systeme daher auch aufeinander
und damit auf einen eng begrenzten Ausschnitt ihres jeweiligen Um-
weltgeschehens. Solche Formen der informativen Vernetzung und Irrita-
tion tiber Systemgrenzen hinweg, iiber die sich ,,strukturell gekoppelte
Systeme in die Lage versetzen, sich ihre Komplexitit zur Verfiigung zu
stellen®, ohne dass ihre Autonomie angetastet wird, werden als struktu-
relle Kopplungen bezeichnet. Bezieht man diese Begrifflichkeit auf das
Beispiel der Sightseeing-Tour, wird deutlich, dass die raumlichen Sche-
mata in der Rede des Stadtfiihrers (,,Hier sehen Sie ..., ,,und rechts er-
scheint jetzt ...*; vgl. Spring 2002, 223f.) einen zentralen Mechanismus
der tiber Sprache strukturell gekoppelten Kommunikation- und Wahr-
nehmungsprozesse darstellen.

Instruktiv hierzu ist das Beispiel der touristischen Blindenfiihrung,
ein Nischenangebot, das — als Spezialfithrung — seit einigen Jahren zu-
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nehmende Verbreitung findet.'”" Zunichst erinnern stidtetouristische

Blindenfithrungen daran, dass es bei der touristischen Wahrnehmung
nicht nur um das ,Sehen mit den eigenen Augen‘ geht. Die wissenschaft-
liche Konzentration auf den im Tourismus zweifellos zentralen Sehsinn
neigt dazu, nicht-visuelle Wahrnehmungsformen, die das Sehen ergén-
zen oder kompensieren (kénnen), zu ,iibersehen‘. Das Horen (von Stra-
Benldrm, Musik, der Unterhaltungen von Passanten, der Stille oder des
Hallens in Kircheninnenrdumen), das Tasten (von Fassaden, Mauerfor-
men, Skulpturen, Souvenirs, menschlichen Kérpern), das Riechen (von
Blumen, Essen, Geschiften, Stralendiiften) und das Schmecken (von
Speisen und Getrdnken) gewinnen im Falle von Blinden-Reisen natur-
gemdl stark an Bedeutung.

Aufschlussreich ist nun, dass auch diese sinnlichen Wahrnehmungs-
formen strukturell durch rdumliche Schemata (insbesondere: hier/dort,
rechts/links, vorne/hinten, oben/unten, innen/auflen) an Kommunikation
gekoppelt werden. Zwar entfillt die Moglichkeit, wie im Falle der Fiih-
rung nicht-blinder Stddtetouristen regelmafBig und selbstverstindlich den
Sehsinn der Touristen in Anspruch zu nehmen (,,Hier sehen Sie ..., ,,da
vorne steht”). Doch ldsst sich diese visuelle Referenz durch die Inan-
spruchnahme anderer Sinne und die kommunikative Prézisierung des
rdumlichen Schemas ersetzen: ,,Riechen Sie die Blumen, die rechts von
uns auf der Wiese blithen?* Statt den Fiithrungsteilnehmern durch Féhn-
chen- oder Schirmwinken zu signalisieren, dass und wo sie sich bitte
versammeln mochten, klingelt die Stadtfithrerin nun mit einem Glock-
chen und ruft: ,,Ich stehe hier, wo das Klingeln ist*. Bei der Kompensa-
tion des Sehens durch rdumliche Schemata werden die Stadtfiihrerin und
der Ethnograph zu den Augen der Blinden: ,,Hier sehen Sie, &h, ich mei-
ne, rechts von Thnen befindet sich jetzt eine Wiese, auf dieser Wiese
steht das Denkmal von ...““. Ein Blinder beim Gehen der Touristengruppe
zum néchsten Standort: ,,Oh, hier riecht’s nach Wurst“, darauf der Eth-
nograph: ,,Das kommt von da driiben, da rechts, in etwa 10 Metern Ent-
fernung ist eine Metzgerei®.

Wie in diesen Protokollbeispielen anklingt, bildet der Korper der
Stadtfithrungsteilnehmer hiufig den Referenzpunkt der raum- bzw. orts-
bezogenen Kommunikation: ,,Jetzt stehen wir vor den Resten der mittel-
alterlichen Stadtmauer; wenn Sie noch etwas weitergehen, ja, noch ein
Stiick, jetzt bitte alle 90 Grad nach links drehen, nein, der Herr mit der
Schirmmiitze, nicht 180 Grad, bitte wieder 90 Grad zuriick, so, also

101 Die nachfolgenden Beispiele stiitzen sich auf teilnehmende Beobachtun-
gen verschiedener Stadtfithrungen fiir Blinde, die der Verfasser im Friih-
jahr/Sommer 2004 im Rhein-Main-Gebiet angestellt hat.
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jetzt, wenn Sie jetzt die Hande vor Thren Kérper strecken und vorsichtig
zwel Schritte nach vorne gehen, dann konnen Sie die Steine der Stadt-
mauer fiihlen; Sie fithlen die krustigen Steine, das sind die alten, die
glatteren, das sind die restaurierten. Mit ihrer Referenz auf den Korper
der Touristen leitet die Rede der Stadtfiihrerin zum néchsten Punkt tiber.

Touristenkérper

Mit der Wahrnehmung der Touristen kommt auch ihr Korper ins Spiel.
Die wahrnehmenden, psychischen Systeme der Touristen sind immer
mit ihren Koérpern verbunden. Phianomenologisch inspiriert, konnte man
auch von der leibgebundenen Sinnestdtigkeit sprechen; denn wie die
Augen sind auch die anderen Sinnesorgane Bestandteile des Korpers.

Dieses Wissen um die Verkniipfung von Kérper und Wahrnehmung
liegt der Arbeit der Tourismusindustrie zugrunde. Sie orientiert sich
nicht nur an der touristischen Wahrnehmung, sondern immer auch an
touristischen Kérpern. Die organisierte Produktion von Bildern, Pros-
pekten, Zeichen usw. zielt auf die Mobilisierung von Kérpern, die dann
— z.B. je nach Herkunftsregion — von (touristischen und nicht-touris-
tischen) Unternehmen transportiert, beherbergt, gefiihrt, verpflegt usw.
werden. Jede touristische Planung versucht, auf die korperlichen Be-
diirfnisse der Touristen Riicksicht zu nehmen (Rastpldtze, Toiletten,
Schatten, fuBlaufige Entfernungen usw.). Auch andere praktische Griin-
de sprechen fiir die Orientierung am Korper. Im Vergleich zu den komp-
lexen, von aufBlen uneinsichtigen, immateriellen Bewusstseinssystemen
der Touristen bieten Kérper den Vorteil, einfacher, eindeutiger und ver-
lasslicher beobachtbar zu sein. Touristische Wahrnehmungen lassen sich
nur indirekt ermitteln — durch Interpretationen von touristischen Gesten
und Verhaltensweisen oder durch Kommunikationen tiber Wahrneh-
mungen (also durch die Auswertung touristischer AuBerungen, gezielter
Gistebefragungen, Befragungen von Reisefiihrern 0.A.). Dagegen kon-
nen Touristenkdrper mit geringem Aufwand direkt als Einheiten be-
obachtet und gezdhlt werden (vgl. Keul/Kiithberger 1996). Kaum ver-
wunderlich, stellen Korper daher eine gidngige Zurechnungs- und Pla-
nungseinheit bei der Organisation des Tourismus dar. Oftmals wird der
Wahrnehmungsbezug der Tourismusindustrie durch den Korperbezug
substituiert.

Dies ist etwa bei der zeitlichen und rdumlichen Regulierung von
groBBen Besuchermengen der Fall. Touristische Planer wissen oder unter-
stellen, dass Sehenswiirdigkeiten, die von Touristen massenhaft tiberlau-
fen werden, ihre Anziehungskraft nicht nur deshalb verlieren konnen,
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weil sie und ihre Umgebung belastet und in ihrer materiellen Substanz
beschidigt werden. Ebenso wenig attraktiv ist es, wenn man die mittel-
alterlichen Fassaden vor lauter Touristen nicht mehr genieen, wenn
man die Ausstellungsstiicke vor lauter Kérpern und ihrem Dréngeln
nicht mehr sehen kann (vgl. Wenzel 2001, 151). Ahnliches gilt fiir die
Verbauung des touristischen Blicks oder die Verdnderung und Zersto-
rung eines tradierten Stadtbildes durch nicht ins touristische Image pas-
sende Gegenstidnde. Daher bemiihen sich Stédte, die sich touristisch aus-
richten, einen ,,ungestorten Blick” (Rodenstein 2006) auf ihre Sehens-
wiirdigkeiten zu gewihrleisten oder herzustellen. Wie die toskanischen
Stidte, deren Planung schon im 13. Jahrhundert auf den ,,Augenbezug*
hin organisiert war (vgl. Braunfels 1982), werden heute touristische Orte
architektonisch-baulich in einer Weise (um-)gestaltet, die den touristi-
schen Betrachter in seiner Korperlichkeit von vornherein als Bestandteil
des touristischen Bildes mit einbezieht.'” SchlieBlich wird auch mit
Korperbezug abgerechnet. Eintritte fiir wahrnehmbare Sehenswiirdigkei-
ten werden ebenso wie Ubernachtungspreise oder Stadtfiihrungsteilnah-
men pro Koérper und nicht pro Blick oder pro Horen erhoben.

An den genannten Beispielen wird deutlich: Korper bilden die
Grundlage der Ausdifferenzierung des stidtetouristischen Angebots.'®
Auch wenn der Stidtetourismus nicht primér auf korperliche Erholung
zielt, wie z.B. das Wandern oder der Strandurlaub, spielen die Touris-
tenkorper doch auch hier eine wichtige Rolle. Die Organisation des
Stadtetourismus muss die Leibgebundenheit touristischer Sinnestatigkeit
in Rechnung stellen. Stddte touristisch erfahrbar zu machen, bedeutet
immer, sie korperlich-sinnlich erfahrbar zu machen. Aus der Perspektive
sozialer (kommunikativer) Systeme gehoren Wahrnehmung wie Korper
zur nicht-kommunikativen Systemumwelt. Da der Stiddtetourismus aber
auf korpergebundener Wahrnehmung basiert, besteht fiir die stidte-
touristische Kommunikation die Notwendigkeit, auf ihre korperliche und
sinnliche Umwelt Riicksicht zu nehmen, und das heift auch, von Kor-
perlichkeit irritiert werden zu konnen.

Die Notwendigkeit einer korpersensiblen Kommunikation besteht
nicht nur im Tourismus. Sie ist im Gegenteil ein in der modernen Ge-
sellschaft weit verbreitetes Phidnomen. ,,Jede noch so unwahrscheinliche

102 Was bekanntlich im Einzelfall durchaus zu Konflikten mit den, oft an-
ders gelagerten, Interessen der Stadtbewohner fithren kann; vgl. Frank
1999.

103 Auf touristische Korper referiert auch die Unterscheidung zwischen
Ménnern und Frauen. Sie ist z.B. Voraussetzung fiir die Entwicklung
von Stadtfiihrungen fiir Frauen und von speziellen Themenfithrungen an
ausgewdhlte ,,Frauenorte®.
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Ausdifferenzierung spezifischer Funktionsbereiche muss auf die Tatsa-
che riickbezogen bleiben, dass Menschen in korperlicher Existenz zu-
sammenleben, sich sehen, horen, berithren konnen. Noch so geistvolle,
fast immateriell gelenkte Systeme wie Wirtschaft oder Recht oder For-
schung konnen nicht ganz davon abheben. Sie [...] miissen [...] die Kont-
rolle der Korperlichkeit in den Symbolismus ihrer generalisierten Kom-
munikationsmedien einbezichen; sie miissen Zeichen des Ausl6sens
oder Verhinderns dafiir bereithalten und entsprechende Erwartungsbil-
dungen vorsehen. Die soziokulturelle Evolution nimmt nicht die Rich-
tung von Materie zu Geist, von Energie zu Information; sie fithrt aber zu
zunehmend anspruchsvollen, aspekthaften Kombinationen von Korper-
lichkeit und funktionsspezifischer Kommunikation® (Luhmann 1987,
337f.). Das Erfordernis, in der Kommunikation auf Korperlichkeit
Riicksicht zu nehmen, kann man im Anschluss an Luhmann als Symbio-
sis bezeichnen; die entsprechenden Ausdrucksmittel, die in der Kommu-
nikation eingesetzt werden, um die Kommunikation durch Bezug auf die
Anwesenheit von Korpern abzusichern, als symbiotische Mechanismen
(vgl. ebd. u. Luhmann 1981).

Luhmann zeigt, dass die funktionale Spezifikation von Kommunika-
tionsbereichen und Kommunikationsmedien eine je verschiedenartige
Absicherung des Korperbezugs erfordert und hervorbringt — im Falle der
Macht z.B. iiber die Kontrolle der physischen Gewalt, im Falle der Liebe
iiber die Kontrolle der Sexualitit, im Falle von Eigentum und Geld iiber
die Kontrolle der Bediirfnisse, im Falle der (wissenschaftlichen) Wahr-
heit @iber die Kontrolle der Wahrnehmung.'™ Dieser Vergleich demonst-
riert nicht nur die funktionssystemspezifische Variation symbiotischer
Mechanismen. Er bestdtigt dartiber hinaus die schon angesprochene
Ahnlichkeit von (Stidte-)Tourismus und (Sozial-)Wissenschaft. Denn
auch die symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien des Stidte-
tourismus — Stddtereise und Destination (bzw. Stadt) — beziehen sich,
was Symbiosis angeht, auf Wahrnehmung.

Als kommunikative Einrichtungen, die qua Kontrolle der stidte-
touristischen Wahrnehmung das Verhiltnis von Kommunikation und
Korperlichkeit regulieren, kommen nach der bisherigen Argumentation
neben kulturellen vor allem rdumliche Unterscheidungen in Frage.
Rédumliche Unterscheidungen dienen demnach nicht nur der Strukturie-
rung des Wechselverhéltnisses von Kommunikation und Wahrnehmung;
in dieser Funktionalitdt wurden sie im vorangehenden Kapitel als Sche-
mata untersucht. Vielmehr spezifizieren sie auch die Art und Weise, in

104 Vgl. hierzu neben den genannten Titeln auch: Luhmann 1994, 230; 1998,
378ft.
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der stddtetouristische Kommunikation mit Korperlichkeit umgeht. Wie
anderen symbiotischen Mechanismen in anderen Kommunikationsberei-
chen der Gesellschaft kommt ihnen die wichtige Funktion zu, zu ge-
wihrleisten, dass die (Touristen-)K6rper sich nicht unmittelbar nach
dem, was das Bewusstsein ihnen suggeriert, sondern nach MaBgabe so-
zialer Konditionierungen verhalten (vgl. Luhmann 1998, 381). Exempla-
risch verdeutlichen dies die raumbezogenen Informationen, die man in
Broschiiren, Reisefiihrern, auf Wegweisern oder Hinweisschildern und
in Form von touristischen Orts-Bildern, Stadtplanen oder Skizzen findet.
Als Produkte oder als Bestandteile der Produkte von strategisch operie-
renden Organisationen dienen sie nicht nur der Formulierung von Reise-
versprechen oder der inhaltlichen Unterrichtung, sondern auch der kor-
perlichen Orientierung, Steuerung und Synchronisierung der Touris-
ten.'”® Dies erreichen sie iiber den oben rekonstruierten Zwischenschritt
der Fiihrung ihrer Wahrnehmung.

In diesem Zusammenhang liegt die Vermutung nahe, dass rdumliche
Unterscheidungen, die Lagepositionen und Blick- oder Bewegungsrich-
tungen von Beobachtern indizieren (hier/dort, rechts/links, oben/unten,
hinein/hinaus usw.), sich zur kérperlichen Orientierung und Steuerung
gerade deshalb eignen, weil der fiir den Stadtetourismus so bedeutsame
Gesichtssinn ein gegenstands- und damit immer auch ein richtungsbezo-
gener Sinn ist (vgl. Gosztonyi 1972, 69ff.). Die kommunikativ préfor-
mierte, rdumlich codierte Wahrnehmung der Touristen begleitet und
kontrolliert dann die Bewegung ihrer Korper (siehe dazu das im voran
stehenden Kapitel angefiihrte Beispiel der Blindenfiihrung). Sie leitet
diese entlang entsprechend vorgezeichneter Wege, ldsst sie konventiona-
lisierte Sightseeing-Parcours ,,abarbeiten* (vgl. MacCannell 1999, 42ff.;
Wenzel 2001, 134), platziert sie vor Gebduden, navigiert sie durch
Stadtviertel oder fiihrt sie in ausgewihlte Geschifte, Hotels und Restau-
rants (vgl. Keul/Kiithberger 1996).'%

Nach den vorstehenden Ausfiithrungen lassen sich auch die territoria-
lisierende Verortung und die flichenrdumliche Konstruktionsweise der
Stidte des Tourismus als Spezifierung des symbiotischen Mechanismus

105 Zur korperlichen Steuerungsfunktion der von GrofBorganisationen produ-
zierten ,,Raumabstraktionen® im Allgemeinen vgl. Kliiter 1986.

106 Die hier diskutierten rdiumlichen Unterscheidungen bzw. Schemata wer-
den im Stidtetourismus oft — z.B. bei der Formulierung von Besichti-
gungsrouten in Reisefithrern — mit zeitlichen Unterscheidungen und An-
gaben verkniipft. Die dabei entstehenden, rdumlich codierten und zeitli-
che Handlungsabldufe strukturierenden scripts stinden sicherlich im
Vordergrund einer umfassenderen Untersuchung, deren Aufmerksambkeit
dann stérker auch der Bedeutung zeitlicher Unterscheidungen zu gelten
hitte.
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Wahrnehmung bestimmen. Beide Verrdumlichungsarten stellen ausge-
formte Mechanismen dar, mittels derer im Stddtetourismus das Verhilt-
nis von Kommunikation, Wahrnehmung und Korper reguliert und auf
die Erholungsfunktion der Stiddtereise (bzw. der Stadt) zugeschnitten
wird. Dies soll in den beiden folgenden Kapiteln im Einzelnen ausge-
fithrt werden.

Verdinglichung und Verortung

Als ein Ergebnis der obigen Bestimmung des Stddtetourismus wurde
festgehalten, dass im Stddtetourismus praktisch alle der im Beobach-
tungsschema Kultur bezeichneten Vergleichsaspekte territorial indiziert
sind. Diese Verortung durch Bezugnahme auf Punkte oder Ausschnitte
der Erdoberfliche geht iiblicherweise mit einer anderen Form der Ver-
dinglichung einher — mit der Beobachtung von Menschen und materiel-
len Gegenstinden (Hausern, Denkmalern, Cafés, Kunstobjekten in Mu-
seen usw.). Auf diese Weise wird die stidtetouristische Vergleichspers-
pektive prazisiert und konkretisiert. Aus systemtheoretischer Sicht han-
delt es sich bei der verdinglichenden Verortung um eine Externalisie-
rung. Denn sowohl Menschen und ihre Korper und Wahrnehmungen als
auch physisch-matericlle Gegenstinde oder Territorien gehéren zur
nicht-kommunikativen Umwelt sozialer Systeme. Aufgrund ihres gegen-
standlich-materiellen Bezuges konnte man diese Externalisierung auch
Hypostasierung, Substantialisierung oder Reifizierung nennen. Trotz ih-
rer Referenz auf Nicht-Kommunikatives bleibt die Externalisierung eine
soziale Unterscheidung oder Beobachtung der Welt (z.B. ,dieses hier‘/
,jenes dort‘). Als solche ist sie kontingent, kénnte also immer auch an-
ders getroffen werden (z.B. durch Bezug auf ein anderes Gebdude
oder einen anderen Punkt der Erdoberfliche). Damit stellt sich insge-
samt die Frage nach den stddtetouristischen Funktionen dieser Beobach-
tungsweise. Wozu erfahrt das Kulturschema eine Prizisierung durch
Verdinglichung und territorialisierende Verortung?

Im Anschluss an das vorangehende Kapitel lédsst sich in erster Ndhe-
rung argumentieren, dass die externalisierende Beobachtung auf die
Aufgabe reagiert, die stidtetouristische Kommunikation im Hinblick auf
Korperlichkeit und Wahrnehmbarkeit abzusichern und zu stabilisieren.
So ist der Stadtetourismus in dem Mafle, in dem er auf die korperlich-
sinnliche Wahrnehmung der Touristen Riicksicht nehmen muss, auch
auf die Wahrnehmbarkeit (d.h. insbesondere Sichtbarkeit, aber auch
Tastbarkeit usw.) dessen, was er anbietet, angewiesen. Mittels der exter-
nalisierenden Spezifikation wird die stddtetouristische Wahrnehmung
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auf ausgezeichnete Objekte gelenkt. Ist sie durch das Kulturschema oh-
nehin gerahmt, wird die verbleibende Komplexitit moglicher Wahrneh-
mungen derart weiter reduziert. Indem die kommunizierten Inhalte und
Vergleichsaspekte an Gegenstinden und Orten festgemacht werden,
werden sie sinnlich erfahrbar. Gestiitzt wird diese Interpretation durch
die Beobachtung, dass territorialisierende und verdinglichende Formen
im Stadtetourismus gerade dann vorkommen, wenn es um die Veran-
schaulichung und die Illustration von (regionalisierenden, historisie-
renden, heterogenisierenden) Differenzierungen geht (s. das Kapitel Die
Form des Stddtetourismus). Gegenstinde und Orte werden auf diese
Weise zu Triagern von Sinngehalten, zu ,,Bedeutungstragern® von Diffe-
renz (vgl. Piitz 2003, 77). Beispielsweise werden die im Beobachtungs-
schema Kultur thematisierten Stadtbewohner, ihre Normen, Traditionen
und Handlungsmuster hdufig durch Gebdude, Fassaden oder Artefakte
représentiert. Héuser, Stralen oder Pldtze konnen im Stddtetourismus
Urbanitdt symbolisieren, Parks und Parkbidnke Ruhezonen anzeigen.
Denkmidler, Friedhofe oder Fachwerkgebédude fungieren als Orte der Er-
innerung und des Erinnerns (vgl. Assmann 1999, 298ff.). Bei all diesen
Verortungen, Topographisierungen und Symbolisierungen ist der (die)
touristische Beobachter(in) mit einbezogen. Verdinglichung und Territo-
rialisierung verweisen auf Orte, die beobachtbar sind und fordern derart
zur Beobachtung auf. Auch die im Stidtetourismus relevanten rdumli-
chen Unterscheidungen'”’ referieren mehr oder weniger direkt auf den
(potentiellen) Touristen, der von hier aus dort dieses und driiben jenes
sehen kann, der sich in die Kirche (das Stadtviertel usw.) hinein bewe-
gen kann und dort rechts vom Eingang die Treppe nach oben zur Kirch-
turmbesteigung findet usw. Die stddtetouristische Semantik ist insofern
eine ,,Semantik der EinschlieBung®, da sie sich implizit in jeder Be-
zeichnung auf den touristischen Beobachter bezieht (vgl. Esposito 2002,
38). Wurde sie oben als eine Form der Ordnung der Kommunikation ge-
deutet,'™ so tritt mit der dinglich-territorial relationierten Symbolik eine
weitere Bestimmung hinzu: Materialisiert und territorial verortet wird
die Stadt des Tourismus auch zu einem ,,Phdnomen fiir das (touristische)
Bewusstsein“ (Baecker 2004b, 257; Klammereinschub: AP).

So nahe liegend diese Ausfithrungen sein mogen, so unvollstindig
bleiben sie. Denn auch das Beobachtungs- und Vergleichsschema Kultur
erfillt schon die Funktion, die mit ihm bezeichneten Gegenstéinde
(Gruppen, Handlungsweisen, Zeugnisse menschlicher Téatigkeiten usw.)

107 Bzw. die stddtetouristisch relevanten rdaumlichen Schemata und symbio-
tischen Mechanismen (s. die voran stehenden beiden Unterkapitel).

108 Siehe das Unterkapitel Stddte des Tourismus als kultur- und raumbezo-
gene Semantiken des Kapitels Die Form des Stidtetourismus.
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fir Stidtetouristen sichtbar zu machen. Dies l4sst vermuten, dass sich
die Funktionen einer expliziten Verdinglichung und Territorialisierung
im Stiddtetourismus nicht in der Verstirkung der Sichtbarmachung, in
der gesteigerten Komplexititsreduktion und in der Spezifizierung des
symbiotischen Mechanismus Wahrnehmung erschopfen. Um dieser
Vermutung nachzugehen, lohnt eine Zwischenbetrachtung des Kultur-
schemas.

Als ein vergleichendes Schema der Beobachtung macht Kultur deut-
lich, dass die Dinge beobachtet werden, d.h. dass man sie auch anders
sehen kann (vgl. Nassehi 2003a, 235). Dies gilt fiir alle Aspekte, die qua
Kultur verglichen werden. Der Vergleich ermoglicht nicht nur Spezifi-
zierung, er setzt auch kontingent. Er macht (zumindest implizit) darauf
aufmerksam, dass das Verglichene nicht so sein muss, wie es ist, son-
dern auch anders sein konnte. Er 16st Notwendigkeiten auf und setzt
Kontingenzen an deren Stelle. Die Kontingenz der Kultur l4sst nicht nur
Identitét zu einem Problem werden; so verweist das Beobachtungssche-
ma Kultur implizit darauf, dass das Identische stets am Nicht-
Identischen héngt und erst aus dieser Unterscheidung seine Identitit be-
zieht. Auch Authentizitit oder Wirklichkeit werden zu Problembegriffen
(vgl. Luhmann 1995b, 48 u. 50). Die potentiell instabilisierende Wir-
kung wird dadurch, dass man im Modus der Kultur auch immer andere
als die aktuell beobachteten Dinge beobachten und vergleichen kénnte,
noch verstérkt.

Das Kulturschema birgt also — von der Logik seiner vergleichenden
Anlage her — eine Verunsicherung. Es betont das Paradox, dass wir alles,
was wir sehen, so sehen, wie wir es sehen, weil wir es so sehen, wie wir
es sehen. Es ist, mit anderen Worten, gefangen in der Kontingenz seiner
Unterscheidungspraxis. Diese ,,Paradoxie der Sichtbarkeit“ (Nassehi
2003a, 254) ist bekanntlich schwer auszuhalten: ,,Nicht nur theoretische
Texte, sondern auch soziale Texturen und Prozesse miissen den drohen-
den regressus ad infinitum stoppen, wenn sie sich nicht in endlosen Re-
flexionsschleifen verlieren wollen* (ebd.). Relevant wird daher auch fiir
Kultur das unterscheidungstheoretische Problem, das Luhmann am Bei-
spiel der Geschlechterunterscheidung so formuliert: Brauchbar fiir die
soziale Praxis seien Unterscheidungen nur dann, wenn sie selbst schon
ein Moment an Asymmetrie enthalten, das die Paradoxie der Sichtbar-
keit unsichtbar macht. Nur das habe ordnungsformende Wirkungen, und
nur das mache den Unterscheidungsgebrauch tauglich fiir weitere, kon-
densierende Unterscheidungen (vgl. Luhmann 2003/1988, 20f.). Im Fal-
le der Kultur diente z.B. oft die andere Seite — der Wilde fiir den Zivili-
sierten, der Franzose fiir den Deutschen, der Prolet fiir den Biirger, der
Protestant fiir den Katholiken, der Orientale fiir den Europder usw. — da-
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zu, die priferierte Seite der Unterscheidung mit Erhabenheit zu belegen
und so ein crossing auf die andere Seite der Unterscheidung zu unter-
binden (vgl. Nassehi 2003a, 235).

Bezieht man diese formalen Uberlegungen zum Beobachtungssche-
ma Kultur auf das Feld des Stddtetourismus, ist zunéchst folgender Be-
fund zu wiederholen: Der Stidtetourismus ist ein gesellschaftlicher Be-
reich, der von der Kontingenzproduktion der Kultur gerade profitiert. So
basieren die stddtetouristischen Erholungsversprechen und Alltagsdis-
tanzierungsmoglichkeiten auch auf der Betonung der im Alltag nicht er-
fahrbaren Kontingenzen, Varianzen und Alterititen des Sozialen (s. das
Unterkapitel Erholung im Stidtetourismus). Diese Interpretation ist aber
nur die halbe ,Wahrheit‘. Sie bezieht sich auf eine Kontingenzerfahrung,
die als hochgradig organisierte Form des Erlebens bereits die Folge der
Domestizierung des Kulturschemas mittels Externalisierung darstellt.
Die stadtetouristische Kontingenzerfahrung darf nicht mit der Einsicht in
die Paradoxie der Sichtbarkeit verwechselt werden. Denn durch diesen
,,Geburtsfehler der Kontingenz® (Luhmann 1995b, 48) wird auch der
Stadtetourismus belastet. Es ist die Beobachtungsabhéngigkeit und Rela-
tivitdt allen touristischen Erlebens, die die Organisation des Stiddtetou-
rismus — gerade weil die stiddtetouristische Erholungserfahrung im Kern
auf dem Beobachtungsschema Kultur beruht — zu invisibilisieren sucht.
Fiir die Organisation des Stddtetourismus ist es von eminenter Bedeu-
tung, die potentielle Instabilitdt des Kulturschemas zu kontrollieren so-
wie die Moglichkeit alternativer Beobachtungen und die Einsicht in die
Kontingenz touristischen Erlebens zu minimieren oder zumindest zu ka-
nalisieren. Fiir tourismusorientierte Betriebe und Stiddte, die sich um
Touristen bemiihen, wire es problematisch, wenn Stéddtetouristen nicht
die in einer Stadt lokalisierten Sehenswiirdigkeiten bereisten und als Se-
henswiirdigkeiten beobachteten, wenn sie nicht die auf Touristen spezia-
lisierten Events, Museen, Hotels oder Gastronomiebetriebe besuchten,
sondern wenn sie sich ganz anders als erwartet verhielten und anderes
oder gar andernorts beobachteten. Ebenso misslich wire es, wenn sie
iberhaupt keinen Grund zur Stddtereise sihen, da sie ihren Wohn- und
Arbeitsort auch bei der Suche nach Erholung und nicht-alltéglichen Er-
fahrungen priferierten.

Vor diesem Hintergrund wird die Funktionsstelle deutlich, die Ver-
dinglichung und Verortung im Stddtetourismus einnehmen: Sie dienen
der Asymmetrisierung und damit der Stabilisierung und Ordnung des
potentiell instabilen Kulturschemas. Sie tiberfithren die Kontingenz und
das Irritationspotential des Beobachtungsschemas Kultur in die reduzier-
te, geordnete und nicht-beliebige Kontingenz der stddtetouristischen Er-
holung, d.h. in die Erwart- und Erfahrbarkeit von Kultur, sozialer Varia-
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tion und Verinderlichkeit an und durch konkrete Orte. Damit tragen sie
entscheidend zur Ausdifferenzierung des Stddtetourismus und zur Pra-
formierung des stidtetouristischen Blicks bei.

Die asymmetrisierende und ordnungsbildende Funktion wird an der
Verortung der drei relevanten stidtetouristischen Vergleichsperspekti-
ven deutlich: Durch Territorialisierung wird eine Stadt des Tourismus
(mit ihrer Kultur, ihren Menschen, Gebduden, Angeboten usw.) im Ver-
gleich zum Herkunftsort der Touristen und anderen moglichen Rei-
sezielen zum konkreten, kérperlich bereisbaren und sinnlich wahrnehm-
baren Ort an der Erdoberfliche; als ausgezeichnete Elemente dieser
Stadt werden Orte der Vergangenheit und des Erinnerns im Vergleich zu
touristisch irrelevanten Orten herausgehoben; &hnlich (dis-)privile-
gierend und asymmetrisierend wirkt die dinglich-territorial relationierte
Symbolisierung stddtischer Vielfalt und Heterogenitét (dieses hier, jenes
dort versus anderes woanders). Derart erzeugt die Territorialisierung der
Vergleichsperspektiven stabile, d.h. zeitfeste und scheinbar beobachter-
unabhéngige, Kontexturen mit relativ eindeutigen Priaferenzwerten. Auf
ihr beruht daher die zentrale Erwartungsbildung, mit der der Stidtetou-
rismus operiert, ndmlich die Erwartung, in einer bestimmten, korperlich
bereisbaren Stadt und an bestimmten Raumstellen dieser Stadt Bestimm-
tes antreffen, sehen und erleben zu konnen. Diese Erwartung ist die
Grundlage der Organisation des Stiddtetourismus sowie der Mobilisie-
rung, Orientierung und Steuerung der Stadtetouristen.

Als eine Form der Externalisierung stellt die Territorialisierung eine
Verortung von Objekten bzw. objektivierten Kulturphdnomenen (Men-
schen bzw. Menschengruppen als Trager, Produzenten und Ausdruck
bestimmter Handlungsweisen; Héauser bzw. Héuser als Trager und Aus-
druck bestimmter Baustile; usw.) an territorialen Stellen, d.h. an Punkten
oder auf Ausschnitten der Erdoberfldche, dar. Man koénnte, in géngigerer
Diktion, auch von einer Lokalisierung von Objekten an Orten sprechen
(vgl. Low 2001, 198ff.). Das formbare Medium, auf dem jede Territoria-
lisierung beruht, i.e.: die Erdoberfliche, ist selbst eine Formbildung im
Medium des Raums (s. Unterkapitel Systemtheoretische Raumkonzep-
tion). Als rdumliche Form bzw. als Medium, das fiir weitere Formbil-
dung zur Verfiigung steht, ermoglicht die Erdoberfldche nicht nur, dass
Objekte ihre Stellen verlassen — ein Gebdude wird entfernt — oder (Terri-
torial-)Stellen durch neue Objekte eingenommen werden — etwas ande-
res wird gebaut. Thr ist auch die ,,AusschlieBlichkeit des Raums eigen,
dass also alle Stellen zu jedem Zeitpunkt immer nur einmal besetzt sein
koénnen — dort, wo ein Haus steht, kann kein anderes stehen. Auflerdem
ist die Erdoberfliche durch das Prinzip der Eindeutigkeit und Einzig-
artigkeit ihrer Stellen gekennzeichnet.
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Dieser Eigenschaft verdankt die Territorialisierung ihre asymmetri-
sierende, ordnungs- und erwartungsbildende Funktion. Auch wenn die
Bedeutung eines Gebédudes je nach Beobachtungskontext (Touristen-
gruppe A, Touristengruppe B, stddtisches Tourismusamt, Reisefiihrer
oder Lokalpolitik) variieren mag, der Ort des Gebédudes ist eindeutig und
einmalig. Mit der Einzigartigkeit der territorialen Stelle erhdlt auch jedes
territorialisierte Objekt, jeder territorialisierte Vergleichsgesichtspunkt,
einen (evt. zusétzlichen) Aspekt der Einzigartigkeit. Die stddtetouristi-
sche Territorialisierung ermoglicht und verstédrkt daher die Artikulation
von Einmaligkeit (hier, an dieser Stelle, und nicht dort). Damit dient sie
der fiir den touristischen Konkurrenzkampf so wichtigen Betonung der
Besonderheit der Stadt (und ihrer Sehenswiirdigkeiten), ihrer Verschie-
denheit von anderen Stiddten und damit ihrer Bereisungswiirdigkeit. Der
Stadtetourismus ist also nicht durch die Atopie gekennzeichnet, die
Wohler pauschal der gesamten jiingeren Tourismusentwicklung attestiert
(vgl. Wohler 2005). Er kann nicht irgendwo stattfinden. Auch wenn
stadtetouristische Elemente wie Musicals oder sonstige Events, die
scheinbar {tiberall platziert werden konnen, dies suggerieren mégen, als
Destination basiert die Stadt des Tourismus im Normalfall gerade nicht
auf einer territorialen Abstrahierung (ebd.). Im Gegenteil: Ihr Erfolg be-
ruht ganz wesentlich auf der Produktion und Betonung von stddtischer
Identitét und Individualitit. Stadtetourismus ist in diesem Sinne nicht
nur ein ,,special-interest tourism®, sondern auch ein ,,place-specific tou-
rism* (Ashworth/Tunbridge 2000, 55). Um eine ,orts-bewusste‘ Identitét
bemiiht sich in zunehmendem MaBe auch die Stadtentwicklungspolitik.
In Zeiten erhohter nationaler und internationaler Stiddtekonkurrenz sowie
technologischer, architektonischer und kultureller Homogenisierung ge-
winnt das lokal Spezifische aus ihrer Sicht ebenfalls neue Bedeutung.
Insofern ist es nicht iiberraschend, dass viele Stidte den Ausbau des
Stidtetourismus vorantreiben. Sie begreifen den Stiddtetourismus als
Mittel der Produktion von Lokalitdt und des Standort-Marketings.

Mit Bezug auf die Argumentation, dass es sich beim Tourismus
zwar um einen hochgradig strukturierten und organisierten Kommunika-
tionszusammenhang handelt, aber (noch) nicht um ein Funktionssys-
tem,'” ldsst sich ein weiterer Grund fiir die Attraktivitéit der territoriali-
sierenden Unterscheidung formulieren. Die Reproduktion der Funktions-
systeme, also die codierte und mediengesteuerte Kommunikation,
braucht sich um Anschlusswahrscheinlichkeiten und -méglichkeiten so-
wie um eigendynamische Ordnungsbildung kaum zu sorgen, weil gerade

109 Siehe das Unterkapitel Ist der Tourismus ein Funktionssystem? im Kapi-
tel Der Tourismus der Gesellschaft.
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die Rekursivitit dieser Form von Kommunikation gesellschaftliche Ord-
nungsbildung ist (vgl. Nassehi 2003b, 100). Gesellschaftliche Teilberei-
che wie der Stddtetourismus dagegen, fiir die Interaktionen und Organi-
sationen die maligeblichen Systemtypen darstellen, laborieren — selbst
wo sie die Kommunikation der Funktionssysteme mit vollziehen — viel
starker an Ordnungsproblemen, am Strukturaufbau. Sie sind daher em-
pfanglicher fiir jede Art von kommunikativer Asymmetrie, in die sich
Erwartungsbildung und damit Zeitfestigkeit einbauen ldsst. Dass die
Territorialisierung dies in besonderem MalBe leistet, dass sie Erwar-
tungsbildung ermoglicht sowie Zeitfestigkeit und Beobachtungsunab-
héngigkeit erzeugt, wird in diesem Kapitel vor allem im Hinblick auf die
Formierung des touristischen Blicks und die Mobilisierung der Touris-
ten dargestellt. Die exemplarische Rekonstruktion der Entwicklung einer
stadtetouristischen Destination im letzten Teil der Arbeit zeigt, dass die
territorialisierende Unterscheidung auch im Hinblick auf Struktur-
bildungen in und zwischen den am Stidtetourismus beteiligten Organi-
sationen funktional ist. So kdnnen soziale Systeme, die an der Organisa-
tion des Stddtetourismus beteiligt sind (also z.B. kommunale Touris-
musdmter, Museen, Prospektdesigner und -autoren, Reisefiihrungen,
Reiseunternehmen) durch die externalisierende Beobachtung scheinbar
objektiver und eindeutiger territorialer Relevanzen (Orte, territoriale
Grenzen, Wege) zum einen wichtige Orientierungs- und Bezugsmog-
lichkeiten fiir interne Kommunikationsprozesse gewinnen. Sie orientie-
ren und stabilisieren ihre alltédgliche Arbeit im Rekurs auf dinglich-
materielle, territoriale Evidenzen, die sie letztlich — mit der Form ihrer
Beobachtung (d.h. Unterscheidung und Bezeichnung) — selbst erzeugt
haben und an die sie dann weitere Beobachtungen, Unterscheidungen
und Entscheidungen anschliefen konnen. Zum anderen stellt der ge-
meinsame Bezug auf das Territorium bzw. die Territorialitit der stiddte-
touristisch relevanten Dinge (Sehenswiirdigkeiten, Ubernachtungs-, Ver-
pflegungs- und Vergniigungsmoglichkeiten) einen einfachen und effek-
tiven Mechanismus der Systemvermittlung und Netzwerkbildung dar.'"”
Damit ldsst sich die Territorialisierung insgesamt als ein erfolgreicher
Versuch beschreiben, in die stiddtetouristische Kommunikation Ord-
nungselemente, semantische Andockpunkte und Referenzmoglichkeiten
einzubauen, die sich im Rekurs auf auflersoziale Eindeutigkeiten und
Klarheiten (i.e. die Erdoberflache, die auf ihr unterscheidbaren Stellen
und die an ihnen lokalisierten materiellen Objekte) stabilisieren.

110 Siehe das Unterkapitel Altstadt als Mechanismus der Systemvermittlung
und Netzwerkbildung im Kapitel Ortssemantik und stédtetouristische
Entwicklung.
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Die auffillige Robustheit der verdinglichenden, territorialisierenden
Unterscheidung im Stddtetourismus ist nicht nur Folge ihres vielfiltigen
und wiederholten Gebrauchs. Sie wird vielmehr entscheidend dadurch
verstirkt, dass sie sich iiber Wahrnehmung selbst plausibilisieren kann:
Eine Stadt, ihre Gebiude, Plétze, Sitzbianke, Stralen, Menschen oder ku-
linarischen Angebote kann man, wenn man sie korperlich bereist, sinn-
lich wahrnehmen. Dabei bereitet der externalisierende Bezug auf Phy-
sisch-Materielles der Ontologisierung und Naturalisierung den Boden.
Im wahrsten Sinne des Wortes materialisiert und erdet er den touristi-
schen Diskurs. Die Evidenz des materiell Sichtbaren simuliert ontologi-
sche Eindeutigkeit und Beobachtungsunabhingigkeit. Im Territorium
bzw. im Materiellen scheint sich eine Eindeutigkeit und Objektivitit zu
manifestieren, die der Arbitraritit des Beobachtungsschemas Kultur
Hohn spricht. Es fungiert als Chiffre des unbezweifelbaren ,Auflenkon-
taktes®, als ,AuBlenhalt’ und Wahrheitsgarant (vgl. Wohler 1998, 8ft.).
Wie der Korper (vgl. Egner 2002, 94ff.; Nassehi 2003b, 94) ist auch das
Territorium authentisch, es ist quasi natiirlich. Es steht fiir das ,reale’
Substrat der Stadt, fiir schlichte Ontologie. Denn ebenso wie die Exis-
tenz von Stadten wird niemand die Existenz von Sehenswiirdigkeiten an
bestimmten Orten oder erdoberflichlichen Stellen bestreiten wollen.
Wer daran zweifelt, moge versuchen, Notre-Dame in Paris dort nicht zu
sehen, wo sie laut touristischer Prospektauskunft zu sehen sein soll. Das
Beispiel zeigt noch mehr: In der personlichen Anschauung, im stidte-
touristischen Erleben, sind Symbolik und Materialitit stets vermischt.'"!
Sie zu unterscheiden, stellt eine Beobachtungsweise dar, die aus analyti-
schen Griinden in der Wissenschaft weit verbreitet ist, die aber weder
der alltdglichen noch der touristischen Praxis entspricht. Der Tourist
sieht nicht Zeichen, Steine oder erdoberfldchliche Punkte. Er sieht (und
zwar dort, wo er sie erwartet) Notre-Dame, zumindest eine Kirche.

Auf diese Weise erzeugen Verdinglichung und Territorialisierung im
Stadtetourismus immer wieder jene Erfahrung neu, dass man Orte, ihre
Besonderheiten und Bedeutungen, und das heifit im Sinne der einge-
spielten stidtetouristischen Asymmetrie zumeist: alltagsfremde Orte und
Praktiken, sinnlich erfahren kann. Vor allem kann man sie sehen. Die
korperliche Bereisung und der verortende Blick erméglichen die hiufig
beschriebene stidtetouristische Erfahrung von Authentizitdt. Die kom-
munizierten Stadtbilder und Ortsmythen (oder auch andere, davon ab-
weichende) werden an Ort und Stelle mit den eigenen Sinnen erlebt.
Zumeist werden diese Erlebnisse kommunikativ begleitet und nachberei-

111 In den Worten der Raumsoziologin Low: ,,Jede Platzierung hat einen
symbolischen und einen materiellen Aspekt* (Léw 2001, 200).
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tet''? sowie materiell'”® und technisch''* dokumentiert. Diese Praktiken

unterstreichen und versichern die Authentizitit der touristischen Erfah-
rungen (vgl. Hughes 1995, Wang 1999).

Von besonderer Bedeutung fiir das stddtetouristische Authentizitéts-
erlebnis ist der Genuss von stiddtischen Atmosphédren. Auch ihn kann
man aus der Praxis der territorialisierenden Verortung ableiten. Denn ein
,besetzter Raum lidsst Atmosphire entstehen. Bezogen auf die Einzel-
dinge, die die Raumstellen besetzen, ist Atmosphire jeweils das, was sie
nicht sind, namlich die andere Seite ihrer Form; also auch das, was ver-
schwinden wiirde, wenn sie verschwénden. Das erklért die ,Ungreifbar-
keit* des Atmosphérischen zusammen mit der Abhéingigkeit von dem,
was als Raumbesetzung gegeben ist. Atmosphire [...] entsteht dadurch,
dass jede Stellenbesetzung eine Umgebung schafft, die nicht das jeweils
festgelegte Ding ist, aber auch nicht ohne es Umgebung sein konnte.
Atmosphire ist somit das Sichtbarwerden der Einheit der Differenz* von
Stellen und Objekten (Luhmann 1997, 181). Dieses Argument ldsst sich
problemlos um die Wahrnehmung relationaler Beziechungen zwischen
platzierten und sich platzierenden Objekten erweitern (vgl. Low 2001,
205). Dabei konnen Stédtetouristen einerseits als beobachtende Systeme
verstanden werden, die sich korperlich im Verhéltnis zu anderen Kor-
pern platzieren und die im Akt der Wahrnehmung (d.h. der Platzierung,
Relationierung und Synthetisierung) verschiedener Objekte an territoria-
len Stellen (einschlieBlich ihrer selbst) spezifische Orte und Atmosphé-
ren entstehen lassen (vgl. ebd. sowie Wohler 2005, 3). Andererseits
werden Touristen durch ihre kérperliche Prasenz und Bewegung immer
auch zu wahrnehmbaren (d.h. platzier-, relationier- und synthetisierba-
ren) Objekten fiir andere touristische Beobachter, mithin zu méglichen
Elementen ihrer stadtetouristischen Orientierung sowie ihrer Wahrneh-
mung stddtischer Orte und Atmosphiren (vgl. z.B. Keul/Kiihberger
1996; Wenzel 2001, 151).

Die Beobachtung, dass unterschiedliche Stidtetouristen auch bei der
Bereisung der gleichen Stadt unterschiedliche Stidte erleben, wider-
spricht der {iber Territorialisierung und Wahrnehmung vermittelten Au-
thentizititserfahrung keineswegs. Denn je nach Geschmack, Informa-
tion, Priferenz, Geschlecht oder Herkunftskontext kénnen sich Stidte-

112 ,,Ich hitte nie gedacht, dass XY so beeindruckend ist”; ,,guck mal hier,
wie toll”; ,,dieses und jenes habe ich hier und dort gesehen®; vgl. Mac-
Cannell 1999, 135ff.

113 Durch Erwerb, Weitergabe oder Pflege von Konsumgiitern, Postkarten,
Souvenirs; vgl. Markwick 2001.

114 Durch die Aufnahme und das Zeigen von Fotos und Filmen; vgl. Mandel
1996.
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touristen aus dem etablierten Formenvorrat der gewéhlten Stadt des
Tourismus bedienen und die semantischen Bestandteile scheinbar indi-
viduell kombinieren. Die konkreten Bestimmungen einzelner Dinge und
Orte, die aus der Verdinglichung und Verortung des Kulturschemas re-
sultieren, sind ihrerseits offen fiir die Verbindung mit Kontingenz. Sie
,erndhren® sich von , kontextuellen Beitrdgen* (Esposito 2002, 45) und
ermoglichen in diesem Sinne kontrollierte Komplexitit. Wohler be-
schreibt diese wichtige Fahigkeit stiddtetouristischer Semantiken am Bei-
spiel Salzburgs folgendermaf3en: Der Tourist konne z.B. die Hohensalz-
burg, Mozarts Geburtshaus und das Marionettentheater miteinander ver-
binden. ,,Fiir ihn ist dann diese Verkniipfung Salzburg (gewesen). Der
Tourist wihlt aus der dargebotenen Palette das aus, was seinem Ge-
schmack entspricht. Der Tourist ist also kein bloBer Nachahmer; er ent-
scheidet und wihlt aus dem Vorausgehenden (d.h. z.B. aus dem im
Prospekt Dargelegtem) etwas aus, das so nicht (vor-)gegeben ist: Er
bringt fiir sich selbst Salzburg zur Auffithrung; er ist performativ und
mimetisch zugleich. Durch dieses mimetisch performative Handeln
schafft er sich seine Salzburg-Welt und er erwirbt sich dabei ein unum-
stoBliches Wissen iiber Salzburg [...]. Das wirkliche bzw. authentische
Salzburg kann ihm niemand streitig machen, hat er es doch eigens gese-
hen, erlaufen oder sonst wie sinnlich wahrgenommen und somit inkor-
poriert” (Wohler 2003, 23).

Man kann das Vorangehende wie folgt zusammenfassen: Indem der
Stadtetourismus die Wahrnehmung der Stéddtetouristen in Anspruch
nimmt, indem er auf ihre Anwesenheit (in der Stadt des Tourismus)
baut, indem er iiber die verdinglichende und territorialisierende Rah-
mung ihrer Wahrnehmung Ontologien und authentische Erfahrungen
(re-)produziert, bietet er insgesamt eine perfekte Paradoxieentfaltung
an: Verdinglichung und Verortung invisibilisieren die Paradoxie der
Sichtbarkeit (die darin besteht, dass Touristen alles, was sie sehen, nur
so sehen, weil sie es — infolge entsprechender, sozial konstruierter Un-
terscheidungen — so sehen). Durch die territoriale Codierung der Stidte
des Tourismus dunkeln sie auBlerdem ab, dass sich die Herstellung dieser
Orte translokalen Netzwerken verschiedener, primér 6konomisch orien-
tierter Organisationen verdankt. Die Unsichtbarmachung der sozialen
(tourismusindustriellen) Konstruktion des touristischen Blicks gelingt
dadurch, dass Verdinglichung und Territorialisierung als Formen der
Externalisierung das Beobachtungsschema Kultur asymmetrisieren und
diese Asymmetrisierung iiber die touristische Wahrnehmung abstiitzen
und plausibilisieren. Auf diese Weise reproduzieren oder férdern sie den
Glauben an das So-Sein der beobachteten Dinge und tragen wesentlich
zum Aufbau einer stadtetouristischen Ordnung bei.
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Die soziale Konstruktion des Stadtetourismus wird spétestens in dem
Moment unsichtbar, in dem die Stadt des Tourismus zum wahrgenom-
menen Objekt, zum Phdnomen des Bewusstseins, wird. Die eine Stadt
bereisende Stiddtetouristin ist nicht nur Beobachterin zweiter Ordnung,
die Stidte, ihren historischen Wandel, ihre Bewohner und deren Hand-
lungsweisen, Baustile und sonstige Zeugnisse menschlicher Tétigkeiten
wie von auflen vergleichend beobachtet. Im Vollzug ihrer korperlichen
Bereisung und ihrer sinnlichen Wahrnehmung der Stadt wird sie immer
auch zur objekt- und territoriumsbezogenen Beobachterin erster Ord-
nung, die nur wahrnehmen kann, was sie wahrnimmt — und nicht gleich-
zeitig die Abhdngigkeit ihrer Wahrnehmung von den wahrnehmungs-
leitenden (sozial konstruierten) Unterscheidungen.

Freilich lasst sich diese Abhédngigkeit zeitversetzt — also zum Bei-
spiel nach einer Stddtereise oder beim Wiederholungsbesuch einer Stadt
— reflektieren. Als eine Form der Beobachtung zweiter Ordnung dndert
jedoch eine solche Reflexion nichts daran, dass die Stidtetouristin wdh-
rend ihrer korperlichen Bereisung und sinnlichen Wahrnehmung der
Stadt stets (also auch im Wiederholungsfall) auch Beobachterin erster
Ordnung ist. Erst dadurch sammelt sie die authentischen Erfahrungen,
die sie zur Reflexion des historischen Wandels dessen, was sie beobach-
tet hat, oder zur Reflexion der Unterscheidungen, die ihren angestellten
Beobachtungen zugrunde liegen, motivieren mogen.

Die Wahrnehmungsfihigkeit der territorialisierten Stadt des Touris-
mus und ihre enorme Widerstandsfihigkeit gegen die Sichtbarmachung
ihrer paradoxen Konstruktion gilt daher selbst fiir die Félle, in denen
Touristen sich der sozialen (Re-)Konstruktion stidtischer Sehenswiir-
digkeiten und Angebote bewusst sind oder gerade ihre Inszenierung ge-
nieBen. Anders als diejenigen Stddtetouristen, die auch heute noch die
Sehnsucht nach authentischen Erlebnissen oder die Suche nach Echtheit
und Originalitdt zu einer Stidtereise motiviert, suchen bekanntlich viele
schlicht Unterhaltung und Fun in populdrkulturellen Arrangements.
Wieder andere haben die Suche nach dem Unverfélschten in Zeiten des
organisierten Stadtetourismus lingst aufgegeben und geben sich deshalb
keiner klassischen Authentizitéitsillusion mehr hin. Aber auch in sog.
kiinstlichen Freizeitwelten (z.B. im Musical oder in der Shopping Mall),
bei der Teilnahme an stiddtischen Events (z.B. an der Love Parade in
Berlin), beim postmodernen Spiel mit Zeichen und Symbolen (z.B. beim
»Speisen wie zu Lottes und Goethes Zeiten™ in Wetzlar; s.u.: Fallbei-
spiel Wetzlar) oder bei der unter ,kritischen® Reisenden beliebten De-
konstruktion ,inszenierter Authentizitdt“ durch den vergleichenden
Blick vor und hinter die Kulissen (vgl. MacCannell 1973) machen Tou-
risten als Beobachter erster Ordnung authentische Erfahrungen. Denn
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fiir Beobachter erster Ordnung ist auch die Beobachtung inszenierter
Authentizitdt eine authentische Erfahrung. Als ,Authentizititsanker®
dient auch hier die eigene kdrpergebundene und dingbezogene Wahr-
nehmung vor Ort.

Stiadtetouristische Bereisung und korpergebundene Wahrnehmung
der Stadt konstituieren eine Praxis, die sehr interaktionsnah gebaut ist.
Stadtetouristen reisen héufig in kleinen oder groferen Gruppen, nehmen
an Fithrungen und Veranstaltungen teil, interagieren (auch als Einzelne)
mit Stadtbewohnern, den in der Stadt Beschéftigten oder sonstigen Per-
sonen, auf die sie auf Straflen, Plitzen, in Gaststitten oder an anderen
Orten treffen. Selbst die Besichtigung von materiellen Sehenswiirdigkei-
ten durch einzeln oder in Paaren reisende Touristen ist eine inter-
aktionsdhnliche Tétigkeit. Denn Stadtetouristen, die sich und andere vor
Sehenswiirdigkeiten platzieren, beobachten und fotografieren, ,,sehen
nicht nur das Sehenswiirdige, sie sehen auch sich selbst beim Sehen des
Sehenswiirdigen. [...] Der touristische Blick wird von seinen Gegenstin-
den reflektiert, nicht blof3 absorbiert (Wenzel 2001, 151). Vor diesem
Hintergrund der interaktionsnahen, auf Sichtbarkeit, wechselseitiger
Wahrnehmung und koérperlicher Anwesenheit beruhenden stidtetouristi-
schen Praxis wird eine Funktion der territorial und materiell definierten
Beziige im Stiddtetourismus deutlich, die oben zwar schon anklang, aber
noch nicht weiter ausgefiihrt wurde: Verdinglichung und Territorialisie-
rung tragen als sozial konstruierte und normierte Perzeptionsschemata
auch zur Ordnung und Stabilisierung der stadtetouristischen Interaktio-
nen und interaktionséhnlichen Beziehungen zwischen Stidtetouristen
und Stédten des Tourismus bei.

Im Vergleich zu den weit komplexeren Systemtypen Organisation
und Funktionssystem stellt die Interaktion ein einfaches Sozialsystem
mit sehr geringer gesellschaftlicher Reichweite dar. Interaktionen sind
fliichtig und sehr unbestindig. Konstituiert durch kérperliche Anwesen-
heit, Aufmerksamkeit und einen thematischen Bezug sind sie duflerst in-
stabil (vgl. Kieserling 1999, Ziemann 2003). Ihr Zustandekommen und
ihre Fortsetzung sind permanent durch die Wahl von Abwesenheit, un-
konzentriertes gedankliches Abschweifen oder Beitragsverweigerung
gefdhrdet. Fiir eine stabile Reproduktion laufender Interaktionen ist da-
her eine verhéltnismaBig rigide Kopplung der drei Kommunikationsbe-
standteile Information, Mitteilung und Verstehen erforderlich. Genau
dies leistet die Orientierung an erdoberflachlichen Stellen und Aus-
schnitten sowie an den auf ihnen platzierten physisch-materiellen Objek-
ten. Sie reduziert die Instabilitdt und die sozialen Kontingenzen der stid-
tetouristischen Interaktionen. Denn Territorien und Gegenstiande konnen
nicht nur zu Objekten oder Hintergrundkulissen der Wahrnehmung und
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damit zu Elementen des in der synthetischen Anschauung entstehenden
,,Raumbewusstseins® (Ziemann 2003, 139) der Stadtetouristen werden.
Als solche konnen sie auch zeitgleich ablaufende Kommunikationspro-
zesse irritieren und derart zum Orientierungsrahmen oder Thema von In-
teraktionen werden.

Im Zusammenhang der Quasi-Interaktion zwischen Stidtetouristen
und Stidten des Tourismus entfaltet sich dartiber hinaus die mnemo-
technische Wirkung topographischer Semantiken. Mit ihrer charakteris-
tischen Verdinglichung und Verortung reproduziert die stidtetouristi-
sche Semantik die Vorstellung, dass auch Ideen, Kulturen, Bedeutungen
usw. ihren Ort haben. Sie reproduziert eine ,,Vorstellung des Findens*
und eine Aufforderung, ,,Ideen an ihrem Ort aufzusuchen® (Esposito
2002, 41). Verdinglichung und territorialisierende Verortung ermogli-
chen dann nicht nur Gedéchtnisstiitzen, Orientierung und konkrete Such-
bewegungen der Touristen. Sie garantieren zugleich Bestdndigkeit und
Wiederauffindbarkeit der Sehenswiirdigkeiten. AuBerdem fungieren sie
als Hilfsmittel einer Kommunikationsvermeidungskommunikation (vgl.
Luhmann 1998, 235): Territoriale Ausschnitte und lokalisierte Dinge
werden zu Objekten mit Aufforderungscharakter, zu Inhalten und Gren-
zen der Besichtigung, zu Richtungsweisern, Orientierungspunkten oder
Erinnerungseinheiten.

Nach allem Gesagten ist die eingangs angesprochene Konkretisie-
rung der stddtetouristischen Kulturperspektive qua Verdinglichung und
Verortung durchaus wortlich zu nehmen: Pldtze kann man sehen, Kir-
chenglocken horen, Fassaden anfassen, Korper fiihlen, Diifte riechen,
Atmosphidren empfinden. Stidtetouristen erfahren sich und die bereisten
Stidte in einem unmittelbaren Objektverhiltnis. Anders formuliert: Der
oft beklagten Abstraktheit der modernen Gesellschaft setzt der Stadte-
tourismus Tangibilititen und konkrete Anschauungen entgegen. Durch
ihren Bezug auf konkrete Materialitdt und die Plausibilitdt der Sichtbar-
keit bietet die Stadt des Tourismus nicht nur nicht-alltégliche Eindeutig-
keitserfahrungen und Wabhrheitserlebnisse, sondern auch ,,Gesellschaft
zum Anfassen” (Jdhner 1988, 231). Angesichts der Immaterialisations-
tendenzen der zeitgendssischen Kommunikation liegt hierin offenkundig
ein besonderer Reiz. Die damit wieder aufgenommene Frage der Erho-
lungsfunktion der touristischen Stddtereise wird nachfolgend weiter be-
leuchtet.

176



https://doi.org/10.14361/9783839407639-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

STADTE DES TOURISMUS UND STADTETOURISTEN

Alltagsdistanz durch Flachenraume

Wie dargelegt, sind im Stiddtetourismus kulturelle und territorial veror-
tende Beobachtungsweisen eng verkniipft. Die im Modus der Kultur ge-
formten Vergleichsperspektiven und Vergleichsaspekte werden durch
die Projektion auf Stellen bzw. Ausschnitte der Erdoberfliche und auf
erdoberfldchlich lokalisierbare Gegenstdnde verortet. Diese Territoriali-
sierung (oder Regionalisierung) erzeugt eine flichenrdumliche Kons-
truktionsweise von Stadt. Die Stidte des Tourismus lassen sich als fla-
chenformige (bzw. behilterférmige), erdrdumlich begrenzte und intern
segmentir strukturierte Gestalten beschreiben. Territoriale Ausschnitte,
physisch-materielle Objekte (z.B. Gebédude, Straen, Menschen) und
Kultur (Handlungsweisen, Zeichen, Geschichte, Bedeutungen usw.) ver-
schmelzen im Stddtetourismus zu zwei- bzw. dreidimensionalen ,kultur-
rdaumlichen‘ Orts-Einheiten (s. Kapitel Die Form des Stdidtetourismus).
Auf diese Weise wird der touristische Blick auf Zusammengehorig-
keiten und Ganzheiten gelenkt. Homogenititsannahmen tiber die in der
Stadt oder ihren Stadtteilen lokalisierte soziale Welt sind daher ebenso
géngig wie die Vorstellung der Deckungsgleichheit und Zusammenge-
horigkeit von Kultur und Territorium. Auf Ganzheitlichkeit und Einheit
schielen die Stadte des Tourismus selbst bei der Betonung von Hetero-
genitdt und Vielfalt. Auch in diesen Fillen stellt das stiddtische Territo-
rium das Band dar, das Zusammenhalt und Ganzheit symbolisiert: Die
Beobachtung (bzw. Verortung) des Unterschiedlichen an unterschiedli-
chen stddtischen (Raum-)Stellen impliziert die Zusammengehorigkeit
und die Gleichzeitigkeit des Unterschiedlichen in der Einheit der Stadt.
Diese Beschreibung wirft die Frage nach den Griinden fiir die stadte-
touristische (Re-)Produktion von Flichenrdumen auf. Warum werden im
Stidtetourismus Territorium (bzw. Ort) und Kultur semantisch mitei-
nander ,,verklebt” (Hard 2002, 279)? Welche Funktionen erfiillt die fla-
chenrdumliche Konstruktionsweise von Stadt im Tourismus? Zur Be-
antwortung dieser Fragen ist, aufbauend auf der bisherigen Argumenta-
tion, zunéchst auf die touristische Wahrnehmung und die damit verbun-
dene Notwendigkeit der Konstruktion korper- und gegenstandsbezoge-
ner Formen hinzuweisen. So ist die rdumliche Form der stddtetouristi-
schen Konstruktion angesichts der von Tourismusorganisationen und
Stidtetouristen gleichermallen erstrebten korperlich-sinnlichen Berei-
sung, Wahrnehmung und Erfahrung von Stddten wenig tiberraschend.
Anders als z.B. Netzwerke oder relationale Raumkonstruktionen, die
Ordnungs- und Bezichungsstrukturen koexistierender Dinge und Men-
schen bezeichnen, verweisen stidtetouristische Flichenrdume auf aus-
gedehnte, gleichwohl territorial zusammenhéngende und vergleichswei-
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se statische Einheiten. Als solche lassen sie sich einerseits ,wie von au-
Ben® betrachten und vergleichen (z.B. in Broschiiren, auf Stadtplanen
oder von hoher gelegenen Aussichtspunkten herab). Andererseits kann
man sie offensichtlich auch korperlich betreten, begehen, durchqueren,
in sie eintauchen, sich in ihnen bewegen, sie erleben, sie mit allen Sin-
nen erkunden und ,von innen‘ besichtigen — dies zumindest suggeriert
die durch die innen/auBen-Unterscheidung préformierte stddtetouristi-
sche Wahrnehmung.

Hinzu kommen nun die beschriebenen Eigenschaften stadtetouristi-
scher Territorialisierungen und Fliachenraumkonstruktionen: Sie artiku-
lieren Einheit, kreieren Ubersicht, symbolisieren Zusammengehérigkeit
und Ganzheit. Die hierin liegende ,Erholungsfunktion® ldsst sich vor
dem Hintergrund dessen, was in der Soziologie unter Stichworten wie
zunehmende Differenzierung der Gesellschaft, Komplexititszuwachs,
Desintegration oder Uniibersichtlichkeit diskutiert wird, plausibilisieren.

Auf die funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft in
unterschiedliche Sinn- und Kommunikationssphéren, in die Einzelper-
sonen nur noch rollenspezifisch inkludiert sind, hat schon Max Weber
aufmerksam gemacht. Dieser bis heute anhaltende und sich weiter ver-
starkende Prozess hat den enormen Komplexititszuwachs der modernen
Gesellschaft ermoglicht. Die voneinander divergierenden Rationalitidten
und Logiken der sozialen Teilsysteme begriinden zudem, dass die Phéa-
nomene, die heute hdufig mit dem Begriff der Desintegration belegt
werden (vgl. z.B. Heitmeyer 1994), aus gesellschaftstheoretischer Sicht
(d.h. hier: aus der Perspektive der Theorie funktionaler Differenzierung)
als ,,Normalfall moderner Vergesellschaftung* (Nassehi 1997, 126) auf-
zufassen sind. Niemand gehort in der modernen Gesellschaft nur noch
einem gesellschaftlichen Teilsystem an. Vielmehr wird von Personen ei-
ne gleichzeitige, aber immer nur partielle Zugehérigkeit zu und Teil-
nahme an den verschiedenen Teilsystemen verlangt — eine Zumutung,
die die alltégliche Identitétskonstruktion zur notwendigen, aber oft pre-
kéren, Daueraufgabe macht.!"> Ebenso unbestritten diirfte sein, dass es
durch gesellschaftliche Ausdifferenzierung und Komplexititssteigerun-
gen zum Verlust einer einheitlichen Perspektive auf die Welt gekommen
ist. Auch die Wissenschaft kann schon seit langem nur noch den alltéigli-
chen, lebensweltlichen Eindruck bestitigen, dass ,,moderne Gesellschaf-
ten keinen zusammenhéngenden Sinn mehr ergeben, dass sie in isolierte
Aspekte und Komponenten zerfallen, die einander kaum zur Kenntnis
nehmen“ (Willke 2000, 199). ,,Die hochgeziichteten Technologien, Fer-

115 Siehe dazu das Unterkapitel Das gesellschaftliche Bezugssystem des
Tourismus im Kapitel Der Tourismus der Gesellschaft.
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tigkeiten, Spezialisierungen und Wissensbestinde der Teilsysteme
summieren sich zu einer bespiellosen kollektiven Ignoranz; die unge-
steuerten Rationalititen der Teile zementieren die Irrationalitit des Gan-
zen“ (ebd., 216). Die Folge ist die ,,faktische und ,gewusste‘ Unsicher-
heit im Hinblick auf jegliches als sicher erachtbares Wissen, da es nur
noch begrenzte (i.S. von systemlogikkompatible) Reichweite haben
kann“ (Redepenning 2006, 132).

Diese fiir die moderne Gesellschaft symptomatischen Alltagserfah-
rungen der Unsicherheit sowie der gesellschaftlichen Fragmentierung
und Uniibersichtlichkeit fithren, so kann man annehmen, zu einem er-
hohten Bedarf an Orientierung, Ubersicht und Stabilisierung, an Komp-
lexitdtsreduktion und Sicherheitsproduktion. Es ist dieser gesellschaftli-
che Hintergrund, vor dem der Stidtetourismus mit seinen Fldchenraum-
konstruktionen die Moglichkeit nicht-alltdglicher Ganzheits- und Ein-
heitserfahrungen anbietet. MacCannell demonstriert, dass dieser Zu-
sammenhang bereits am Beispiel des Paris-Tourismus im frithen 20.
Jahrhundert nachweisbar ist. Die von ihm rekonstruierten Besichti-
gungspraktiken britischer und US-amerikanischer Stidtetouristen zei-
gen, dass auf der touristischen Parisreise, neben anderem, unterschiedli-
che lokale Arbeitsweisen besichtigt wurden.''® Die Verortung dieser
,Sehenswiirdigkeiten® in der Stadt Paris, d.h. ihre Besichtigung und In-
terpretation als Pariser Arbeitswelt, ermoglichte den Touristen nicht nur
die exemplarische Einsicht in fremde Formen moderner Arbeitsteilung,
beruflicher Spezialisierung und Rollendifferenzierung, sondern auch die
holistische Erfahrung einer im eigenen Alltag nicht erfahrbaren Einheit
des Differenten (vgl. MacCannell 1999, 51ff.).

Diese Funktion stddtetouristischer Raumkonstruktionen wird ange-
sichts der gesellschaftlichen Verdnderungen in den letzten Jahrzehnten
noch deutlicher. Im Vergleich zu der von MacCannell untersuchten Zeit
sind insbesondere zwei gravierende Verdnderungen zu nennen. Die erste
besteht darin, dass sich die heutige Gesellschaft nicht nur im Grade ihrer
Komplexitit und in der Geschwindigkeit ihres Wandels verdndert hat,
sondern dass auch die Kommunikation iiber diese Komplexitit und Dy-
namik drastisch zugenommen hat (vgl. statt vieler: Castells 1997). Tra-
ger und Verstérker dieser Entwicklung sind die Massenmedien, die die
Kommunikation iiber gesellschaftliche Komplexitidt und Dynamik fiih-
ren und auf diese Weise gesellschaftliche Realitdt generieren (vgl. Luh-
mann 1996, 121). Aus ihrer Funktion, allgemein zugéngliche Informa-
tionen zu erzeugen, und aus ihrer Konkurrenz untereinander resultiert

116 Siehe dazu auch das Unterkapitel Regionalisierung im Kapitel Die Form
des Stédtetourismus.
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eine Hypertrophierung der Informationsangebote. Damit nimmt die Un-
ubersichtlichkeit der Welt weiter zu, was zugleich zu einem erhchten
Bedarf an Orientierung und Unsicherheitsreduktion fiihrt (vgl. Redepen-
ning 2006, 132).

Die zweite hier interessierende Verdnderung der jiingeren Vergan-
genheit konnte man als alltdgliche Erfahrung der Entterritorialisierung
oder wenigstens als Verdnderung der alltdglichen Raumerfahrungen be-
zeichnen. Auch die mit diesen Bezeichnungen verbundenen Phidnomene
sind vielfach untersucht und belegt. Exemplarisch sei das zunehmende
Wegbrechen territorialisierter Gruppenidentititen und Einheiten, wie sie
im ,,nationalen Zeitalter* (Berndt/Boeckler 2005, 102) etwa mit der Ar-
beiterkultur im Ruhrgebiet oder mit dem Konzept des nationalen Terri-
torialstaates verbunden waren, genannt. Im Zusammenhang mit dem Er-
folg neuer Kommunikations- und Verkehrstechnologien sowie der durch
sie weiter beschleunigten Globalisierungsprozesse diagnostizieren So-
zialwissenschaftler(innen) das ,,globale Zeitalter (ebd.), die mit ihm
einhergehende Auflosung territorialer Bindungen, die Entwertung terri-
torialer Standorte und raumlicher Entfernungen (vgl. Cairncross 1997),
die Zersplitterung oder Fragmentierung des einheitlichen, homogenen
(Lebens-)Raums (vgl. Clayton 2002), die Ausbreitung postfordistischer,
rdumlich wie sozial hochgradig flexibilisierter Produktions-, Arbeits-
und Konsumweisen (vgl. Hirsch 2001), Suburbanisierung und Bedeu-
tungsverlust der Stadtzentren, die Abschwichung oder das ZerflieBen
des Stadt-Land-Gegensatzes (vgl. Bahrenberg 2003; Matthiesen 2003,
264). Die Struktur der globalisierten Weltgesellschaft sei heute poly-
oder gar dezentral und von netzférmigem Charakter (vgl. Castells 1996).
Wie ihre anderen Raume wiirden auch ihre unwirtlich gewordenen Stid-
te durch vielfiltige Strome von Bildern, Informationen, Kapital, Arbeit,
Waren und anderem beherrscht. Hingewiesen wird aber auch darauf,
dass die bisherigen gesellschaftlichen Organisationsformen des Neben-
einanders und die mit ihnen verbundenen territorialen Raumkonzepte
nicht nur aufgeldst, sondern auch durch neue Réume abgelost oder er-
ginzt wiirden. Es komme zu neuen rdumlich markierten Grenzziehungen
(vgl. Schroer 2006) und zur Ausbildung dynamischer, sich rasch verén-
dernder und sich vielfiltig tiberlappender relationaler Raume, die ver-
schiedene, auch weit voneinander entfernte Orte miteinander verkniipf-
ten (vgl. Lapple 1991, Low 2001).

Die angesprochenen Verdnderungen des Raum-Gesellschafts-
Verhiltnisses setzten in Industrielindern wie Deutschland spitestens mit
den 1970er Jahren ein. Entsprechende Studien weisen beispielsweise ei-
ne zunechmende rdaumliche Verinselung der Vergesellschaftung seit die-
ser Zeit nach (vgl. z.B. Zeiher/Zeiher 1994). Aus verschiedenen Griin-
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den (Stadtplanung, Funktionsentmischung, geschlechtsspezifische Er-
ziehung, Automobilisierung der Gesellschaft u.a.) lernten Kinder im So-
zialisationsprozess Raum nicht mehr als etwas sie einheitlich Umgeben-
des kennen, das sie mit zunehmendem Alter schrittweise entdeckten und
das in diesem Prozess kontinuierlich groBer werde. Die Orte der Kinder
lagen vielmehr punktuell wie Inseln iiber die Stadt verteilt. Nur durch
die eigene biographische Erfahrung erfiihren diese einen Zusammen-
hang, der dann die Form eines rdumlich relationierten Netzwerks
(hier/dort/dort ...) annehme (vgl. Low 2001, 82ff.). Ahnliche Erfahrun-
gen machen in zunehmendem Malle auch Erwachsene. Auch ihre Mi-
lieus und Lebensstile erscheinen ldngst nicht mehr an konkrete Orte und
Territorien gebunden (vgl. Schulze 1994). Der gegenwirtige Wandel der
Raumerfahrungen wird durch entsprechende Erfahrungen mit modernen
Transportmitteln, mit beruflichem Pendeln und Suburbanisierung, mit
wiederholten Umziigen, mit internationalen Migrationsprozessen und ih-
ren Folgen, mit regelmifBigen, oft grof3e territoriale Distanzen iiberwin-
denden Urlaubsreisen oder, seit den 1990er Jahren, auch durch zuneh-
mende Erfahrungen mit virtuellen Ri&umen unterstiitzt und verstérkt
(vgl. Budke/Kanwischer/Pott 2004). Man kann diese Entwicklungen da-
hin gehend zusammenfassen, dass sich neben der lang tradierten territo-
rialen Raumkonzeption bzw. neben der Behilter-Metapher, ,,im Raum
zu leben®, immer deutlicher andere Raumvorstellungen etablieren (vgl.
Low 2001, 84ff.). Stiarker denn je wird Raum heute als heterogen, dis-
kontinuierlich, uneinheitlich und als individuell unterschiedlich relatio-
nierbar erfahren. Damit sind zwar auch neue Wahlfreiheiten und neue
rdaumliche Konstruktions- und Identifikationsmoglichkeiten verbunden.
Der skizzierte Wandel geht allerdings fast unausweichlich mit neuen
,Entscheidungsqualen® sowie der Erfahrung von weiterer Uniibersicht-
lichkeit der Welt einher.

Diese Entwicklungen bilden den Hintergrund fiir die neue Bedeu-
tung von territorialisierenden Semantiken, deren Verbreitung in den ver-
gangenen Jahrzehnten ebenfalls auffillt. Man findet diese Semantiken
nicht nur im boomenden Stidtetourismus, sondern auch in anderen ge-
sellschaftlichen Bereichen. Sie lassen sich in der politischen Kommuni-
kation und als Macht- und Vereinnahmungsstrategie beobachten,''” in
der massenmedialen Kommunikation (vgl. Schlottmann 2005) oder in
der von ihr forcierten ,postmodernen‘ Renaissance des Heimatbegriffs
seit den 1980er Jahren, in den neuen regionalistischen sozialen Bewe-

117 Als Beispiele seien die lokalistischen ,,Standort“-Debatten der letzten
Jahre und die politischen Bemithungen genannt, iiber Begriffe wie ,,Me-
tropole®, ,,Rhein-Main-Region* oder ,,Kulturstadt Diisseldorf” lokale
Identitétsbildung zu verstirken und Standortvorteile zu gewinnen.
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gungen (vgl. Clayton 2002) oder auch in den Sozialwissenschaften (z.B.
in der sog. ,,neuen Regionalgeographie“''®). Vor dem Hintergrund der
skizzierten gesellschaftlichen Verdnderungen lassen sich diese Formen
raumbezogener Semantik als semantische Reaktionen auf die gestiegene
Uniibersichtlichkeit in der funktional differenzierten Weltgesellschaft
bestimmen. Sie werden zur Mdoglichkeit der Sicherheitsproduktion in
gesellschaftlicher Kommunikation (bzw. zum funktionalen Aquivalent
zur Gesundheitsvorsorge, zum Consulting, zu Uberwachungskameras
oder zu anderen gegenwirtigen Versuchen der Unsicherheitsreduktion).
Ihre soziale Funktion kann man daher mit Redepenning in der Bereitstel-
lung einer, je nach Beobachtungskontext variierenden, coping-Strategie
fiir die durch Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit hervorgerufene Kri-
senanfdlligkeit der Gesellschaft sehen (vgl. hierzu und im Folgenden:
Redepenning 2006, 133ff.). Territoriumsbezogene Semantiken stellen
der kommunizierten Uniibersichtlichkeit, der Alltagserfahrung des Ver-
lusts der rdumlichen Integration der Gesellschaft und dem Unsicherwer-
den von Konzepten wie dem nationalen Territorialstaat oder der Stadt
als einer territorial begrenzten sozial-rdumlichen Einheit rdumliche
Ubersichtlichkeit und Eindeutigkeit gegeniiber.

Die Form der durch Territorialisierung kommunizierten Ubersicht-
lichkeit ist die der riumlichen Segmentierung der Gesellschaft.'" Mit
Hilfe der territorial-segmentiaren Beobachtung der Welt lassen sich Iden-
titdten, Ganzheiten und Zusammengehorigkeiten (von Personen, Grup-
pen, Dingen) kommunizieren, die im Ubrigen héufig und historisch zu-
nehmend in Frage gestellt werden. Auf diese Weise lassen territoriums-
bezogene Semantiken Integration anklingen. Sie zeigen eine Grundlage
fiir Einheitsperspektiven oder Solidaritdtsvorstellungen auf. Dies wird
am Beispiel regionalistischer Bewegungen, aber auch am Beispiel der
Neuen Regionalgeographie oder der critical geopolitics sehr deutlich.
Hier spiegelt sich die politische Hoffnung auf eine andere, bessere Ge-
sellschaft, auf ,,neue* Integration und gesellschaftliche Harmonie — eine
Hoffnung gegen die desintegrierenden und nivellierenden Krifte des
Neoliberalismus — in Raumbegriffen wider (vgl. Miggelbrink 2002b,
118ff.). Wie in sozialen Bewegungen soll auch in wissenschaftlichen
Diskursen mit territorialisierten Kulturrdumen Hoffnung auf Einheit des
Differenten gegeben werden, soll gesellschaftliche Integration wieder
moglich erscheinen, soll Fragmentierung und Zersplitterung entgegen-
gewirkt werden. Redepenning weist in diesem Sinne auf die am Kom-

118 Vgl. dazu: Miggelbrink 2002b, 94ff.; Werlen 1997, 69ff.
119 Siehe dazu das Unterkapitel Stddtetourismus, Kultur und Raum im Kapi-
tel Die Form des Stddtetourismus.
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munitarismus angelehnte place-Diskussion (vgl. Entrekin 1997), auf die
spaces of hope (vgl. Harvey 2000), auf die Rdume der Orte, die dem
Raum der Strome gegeniibergestellt werden (vgl. Castells 1996), und auf
andere raumsoziologische oder sozialgeographische Arbeiten (z.B. zu
,,Ortsbindung® und ,,Regionalbewusstsein“) hin, die von einer ,,unge-
wohnlichen Harmoniesiichtigkeit [...] und integrationistischen Adttitii-
den‘ gekennzeichnet seien (vgl. Redepenning 2006, 135).

Analog lassen sich die raumbezogenen Semantiken des Stidtetou-
rismus deuten. Auch die stéddtetouristischen Kulturrdume kénnen kom-
pensatorische, idealisierende, unsicherheits- und komplexitatsreduzie-
rende Funktionen erfiillen. Auch sie stellen der Alltagserfahrung der
Uniibersichtlichkeit der modernen Welt, ihres wahrgenommenen Zer-
falls, der Fragmentierung, des ZerflieBens und Uneindeutigwerdens von
Grenzen, der Entwertung des territorialen Standortes oder dem Auflsen
der Stiddte flachenrdumliche Einheiten und Territorialititsbeziige ent-
gegen, die all dies negieren und eben deshalb stabilisierend wirken kon-
nen. Auch im Stddtetourismus dienen territorialisierende Beziige, raum-
liche Grenzziehungen sowie vereinheitlichende und holistische Be-
obachtungsweisen der Verdeutlichung sozialer In- und Exklusionen:
Hier, im Stadtviertel XY, die Reichen, dort die Studenten, und driiben
die Randstdndigen und Ausgeschlossenen. Die Homogenitit, die Terri-
torialitdt, die rdumliche Abgrenzung und die eindeutige Bedeutungszu-
weisung stidtetouristischer Rdume stiften Sinn, Orientierung, Identitét,
Klarheit und Ubersicht. Derart entlasten sie vom Alltag. Mit dieser
Interpretation der Erholungsfunktionen stddtetouristischer Flichenrdume
ist zugleich eine Erklarung fiir das starke stddtetouristische Wachstum
seit den 1970er Jahren formuliert. So verdeutlicht die voran stehende
Analyse den Zusammenhang, der zwischen der immer sichtbarer wer-
denden gesellschaftlichen Komplexitidtszunahme und der damit einher-
gehenden Verdnderung alltiglicher Raumerfahrungen auf der einen Sei-
te sowie der dynamischen Zunahme des Angebots und Konsums stédte-
touristischer Flachenraumkonstruktionen auf der anderen Seite besteht.

Gegeniiber nicht-touristischen Kommunikationszusammenhingen,
die, wie skizziert, den Blick mit Hilfe territoriumsbezogener Semantiken
hoffnungsvoll in die Zukunft richten — auf eine andere Welt, auf Integra-
tion, auf die Einheit des Differenten, auf Heimat in der Postmoderne, auf
gesellschaftliche Harmonie usw. —, wird der Stidtetourismus viel kon-
kreter. Er ,verwirklicht* die kommunizierten Alternativen, die einer un-
uibersichtlichen Welt entgegengesetzt werden, in der Gegenwart. Er
macht sie anschaulich und erlebbar. Statt an Integration, Einheitlichkeit
oder Ganzheitlichkeit nur zu appellieren, dienen seine Orte der prakti-
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schen Erfahrbarkeit nicht-alltdglicher Ganzheiten durch den und am ei-
genen Korper.

Stadtetouristen suchen und finden rdumliche Ubersichtlichkeit, In-
tegration, authentische Stddtekulturen und Harmonie. Spétestens der
Augenschein widerspricht der Globalisierungsrede von der Dezentrali-
sierung der Welt oder von der Auflosung territorialer Einheiten. Im
Stiadtetourismus haben Stédte noch Zentren und lassen sich Stidte noch
als Zentren der Gesellschaft erfahren. Stidte erscheinen hier als segmen-
tir gegliederte Einheiten, eine Anschauung, die der historisierende Blick
auf Stadtmauern und ,alte‘ Stadtkerne in besonderem Male stiitzt. So
genannte Umlandausfliige verstirken die Vorstellung einer nach wie vor
giiltigen Stadt-Land-Dichotomie. Statt der Auflosung von Stiddten im
desurbanen ,Siedlungsbrei und dem Unsicherwerden rdaumlich-territo-
rialer Zuordnungen erleben Stidtetouristen Stddte als vergleichsweise
stabile Kultur-Raum-Einheiten. Sie tauchen in Stddte und Stadtviertel
als klar umgrenzte und (mit Hilfe von Reisefiihrern und anderen Hilfs-
mitteln) tiberschaubare gesellschaftliche Welten ein. Dort eingetroffen,
konnen sie ihre Vergangenheiten, Gegenwarten und Kulturen erkunden,
wahrnehmen, geniefen und mit anderen vergleichen. Auch vom Brechen
sozialer Regeln und Normen trdumen Stddtetouristen nicht nur; beim
Kolner Karneval, auf der Hamburger Reeperbahn, beim Dirty Weekend
in Brighton oder Marrakesch oder in den Vergniigungsvierteln anderer
Destinationen praktizieren sie Normiiberschreitungen. Ebenso findet
Urbanitét wieder ihren wahrnehmbaren Ort in der Stadt. Dem mittler-
weile ubiquitdren urbanisierten Lebensstil der Jahrtausendwende setzt
der Stadtetourismus ausgezeichnete ,Urbanitédtsboxen® entgegen, die Ur-
banitdt lokalisieren und qua Simulation erfahrbar machen: Events in
Fullgidngerzonen, innerstddtische Freizeitparks, groBdimensionierte Ein-
kaufszentren oder Urban Entertainment Center (vgl. Steinecke 2003)
und nicht zuletzt die durch Tourismus selbst erzeugte Vitalitét (z.B. be-
lebte Altstddte und Mirkte, stark besuchte und frequentierte Cafés, in-
ternationale Menschengruppen) konnen in diesem Sinne als Kompensa-
tion des vielzitierten Urbanititsverlust der Innenstddte verstanden wer-
den.

Je tberzeugender die kommunizierten stddtischen Riume durch
Touristen auch als Einheiten erfahrbar sind, je weniger also nicht erwar-
tete Briiche, Liicken oder Unstimmigkeiten das kommunizierte Bild trii-
ben, desto wirkungsvoller und stabiler ist ihre Funktion als wahrneh-
mungsleitende Schemata und desto nachhaltiger vermogen sie, die tou-
ristische Entwicklung zu strukturieren (s. Unterkapitel Site-Seeing). Da-
her bemiihen sich stddtetouristische Anbieter nach Kriften um ein dem
jeweils kommunizierten Raumimage entsprechendes Angebot. Diesem
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Ziel dienen nicht nur narrative und bildliche Invisibilisierungen mogli-
cher Stérungen, sondern auch Umbaumalnahmen, die sich am jeweils
préferierten touristischen Leitbild eines homogenen Kulturraums orien-
tieren — z.B. am mittelalterlichen Stadtkern von Rothenburg ob der Tau-
ber, am barocken Flair Fuldas, den auch die im Barockviertel gelegenen
Parkanlagen atmen sollen, oder am wiederbelebten urban-kulturellen
,Betriebsklima* des Berliner Potsdamer Platzes.'”® Die Beispiele besti-
tigen erneut die besondere Bedeutung, die der Form des Flichenraums
im Stédtetourismus zukommt. Dariiber hinaus ndhren sie die Vermu-
tung, dass gerade kompakte und iiberschaubare, d.h. auf Sicht- und Er-
reichbarkeit basierende bzw. an korperlicher Ndhe und korperfundierter
Wahrnehmung orientierte, Raumkonstruktionen stidtetouristisch erfolg-
reich sind. Sie erleichtern das Erleben von Stddten oder Stadtteilen als
Einheiten. Aufgrund der hoheren Wahrscheinlichkeit ihrer unmissver-
stindlichen Wahrnehmung diirften sie insbesondere attraktiver sein als
relationale, d.h. territorial nicht zusammenhéngende und in diesem Sin-
ne gerade Fragmentierung widerspiegelnde, Stadtrdume. Diese Vermu-
tung wird im Rahmen der nun folgenden exemplarischen Rekonstruk-
tion der Entwicklung einer stddtetouristischen Destination genauer zu
priifen sein.

120 Vgl. Idies/Miiller 2005, Kamp 1996, Resch/Steinert 2004.
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