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Chancen, Grenzen und Entscheidungsdilemmata zivilgesellschaftlicher

Korruptionsbekampfung

Sebastian Wolf

Kernaussagen

Nichtregierungsorganisationen im Bereich Korruptionsbe-
kampfung miissen verschiedene Entscheidungen hinsicht-
lich ihrer Organisation und Arbeitsweise treffen, die signi-
fikante Auswirkungen auf ihre Performanz haben. Der Bei-
trag erortert folgende zugespitzte Richtungsfragen: Profes-
sionalisierung versus Ehrenamtlichkeit, Biirokratisierung
bzw. Oligarchisierung versus Basisdemokratie, kommerzi-
elle Beratung versus Non Profit-Orientierung, dauerhafte
Etablierung versus Ziel der Selbstabschaffung, Anspruch
der Uberparteilichkeit versus Eintreten fiir spezifische Posi-
tionen, konfrontative Strategie versus kooperative Strate-
gie, Skandalisierung versus seriose Beratungstitigkeit,
struktureller Ansatz versus investigativer Ansatz sowie
Kooperation der NGOs versus zivilgesellschaftlicher Allein-
gang. Auflerdem wird skizziert, dass zivilgesellschaftliche
Akteure im Hinblick auf verschiedene Antikorruptionsauf-
gaben strukturell unterschiedlich hohe Leistungspotentiale
aufweisen.

1 Einleitung'

Der etwa Mitte der 1990er Jahre aufgekommene globale
»anti-corruption boom* (Wolf & Schmidt-Pfister, 2010,
S. 15) wurde mafsgeblich von der Zivilgesellschaft mitinitiiert
(Eigen, 2003). Mittlerweile hat sich Transparency Internatio-
nal (TT) zur grofiten und bedeutendsten Nichtregierungsorga-
nisation (NGO) im Bereich Korruptionsbekimpfung ent-
wickelt mit einem zentralen internationalen Sekretariat in Ber-
lin (TI-S) und eigenstandigen Landesgruppierungen (,,Natio-
nal Chapters“) in tiber 100 Liandern sowie komplexen inter-
nen Strukturen und Regeln (de Sousa, 2009). Auch fiir den
Sektor Antikorruption gilt, dass NGOs immer wieder tber
bestimmte Grundfragen ihrer Organisation und Arbeitsweise
entscheiden (miissen), die mafSgebliche Auswirkungen auf ihre
Performanz haben konnen. Hierbei spielt es freilich eine Rolle,
ob sie beispielsweise in einem fiir zivilgesellschaftliche Initia-
tiven eher giinstigen politischen und gesellschaftlichen Umfeld
agieren oder in einem eher ungiinstigen (siehe beispielsweise
zu Russland: Schmidt-Pfister, 2010). Gewisse basale Rich-
tungsfragen stellen sich aber relativ unabhingig vom jeweili-
gen nationalen oder regionalen Kontext. Zudem spricht eini-
ges dafiir, dass NGOs grundsitzlich in bestimmten Teilberei-
chen und Phasen strukturell einen héheren Beitrag zur Kor-
ruptionsbekdmpfung leisten konnen als in anderen.
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Dieser Beitrag stellt zunichst auf einem eher hohen Abs-
traktionsniveau (vgl. Sartori, 1970) konzeptionelle Uberle-
gungen zu zentralen Entscheidungsdilemmata von NGOs im
Politikfeld Korruptionsbekimpfung an (2). Die Ausfithrungen
werden zur Illustration jeweils punktuell um derzeitige Posi-
tionierungen ausgewdhlter Gliederungen von TI ergdnzt. Der
erste Abschnitt befasst sich mit drei Grundfragen der Organi-
sation zivilgesellschaftlicher Gruppierungen (2.1). Daraufhin
werden sechs Punkte umrissen, die Antikorruptions-NGOs
hinsichtlich ihrer Arbeitsweise entscheiden missen (2.2). Das
folgende Kapitel benennt wichtige Aufgaben in den Bereichen
Pravention und Repression von Korruption und diskutiert das
jeweilige strukturelle Leistungspotential zivilgesellschaftlicher
Organisationen (3). Der Beitrag schliefSt mit einer tiber-
blicksartigen Zusammenfassung der zuvor angestellten Eror-
terungen sowie einem kurzen Ausblick (4).

2 Entscheidungsdilemmata zivilgesellschaftlicher
Antikorruptionsorganisationen

Im Hinblick auf die ausgewihlten Richtungsfragen oder Ent-
scheidungsalternativen werden jeweils bipolar bzw. dichoto-
misch formulierte und bewusst plakativ gehaltene Begriffs-
paare verwendet und in knapper Form mit Blick auf ihre Vor-
und Nachteile beleuchtet. Es handelt sich hierbei um Idealty-
pen im Sinne Max Webers (1980, S. 124). In der Realitit sind
freilich haufig Mischformen zu beobachten, von denen jeweils
einige exemplarisch umrissen werden.

2.1 Organisation
2.1.1 Professionalisierung versus Enrenamtlichkeit

Zivilgesellschaftliche Organisationen mit dem Ziel der Kor-
ruptionsbekampfung mussen sich entscheiden, ob sie primar
auf ehrenamtliche oder hauptamtliche Arbeit setzen. Gras-
wurzelbewegungen implizieren zunichst einmal ehrenamtli-
che Titigkeiten der aktiven Mitglieder. Dies bringt den Vorteil
mit sich, dass die Aktiven in okonomischer Hinsicht nicht
abhingig von der betreffenden NGO sind, was im Antikor-
ruptionssektor unter Umstianden eine grofSere Rolle spielt als
in anderen Bereichen. Sie engagieren sich freiwillig und aus
genuin idealistischen Motiven. Allerdings haben Ehrenamtli-
che, wenn sie erwerbstitig sind, nur begrenzte zeitliche Res-
sourcen und konnen sich im Regelfall fachlich lediglich zu

1 Der Verfasser ist Mitglied des Fuhrungskreises von Transparency
Deutschland. Der Beitrag gibt seine personliche Meinung wieder.
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einem gewissen Grad spezialisieren. Hauptamtliche Mitarbei-
ter hingegen haben die Moglichkeit, sich umfangreiche Exper-
tise anzueignen. Gerade im Bereich Korruptionsbekampfung
ist mitunter beispielsweise rechtswissenschaftliches, organisa-
tionssoziologisches und kriminologisches Spezialwissen von
grofler Bedeutung. Zahlreiche wichtige Akteure in Politik,
Gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung, auf die Antikorrup-
tions-NGOs Einfluss nehmen wollen, erwarten einen hohen
Grad an Sachkenntnis und nicht blofS idealistischen Aktionis-
mus.? Bei hauptamtlichem Personal besteht allerdings die
Gefahr, dass die intrinsische Uberzeugung begrenzt ist und
man sich zunehmend von der zivilgesellschaftlichen Basis ent-
fernt (vgl. 2.1.2). Das internationale Sekretariat von Transpa-
rency International arbeitet mit dem Professionalisierungsmo-
dell und beschiftigt iiber 100 Hauptamtliche (TI-S, 2012 a).
Demgegentiber setzt Transparency Deutschland (TI-D) im
Wesentlichen auf das Ehrenamtlichkeitsmodell und bezahlt
lediglich funf Geschiftsstellenmitarbeiter, die sich fast aus-
schlieSlich organisatorischen und koordinierenden Aufgaben
widmen, wihrend die inhaltliche Arbeit von Ehrenamtlichen
geleistet wird (TI-D, 2012 a).

2.1.2 Biirokratisierung bzw. Oligarchisierung versus
Basisdemokratie

Eng verbunden mit der im vorangehenden Abschnitt disku-
tierten Thematik ist das Spannungsverhaltnis zwischen Biiro-
kratisierung und Oligarchisierung auf der einen sowie Basis-
demokratie auf der anderen Seite. Unter Biirokratisierung
wird hier eine Tendenz hin zu den Elementen der rational-
burokratischen Herrschaft nach Weber (1980, S. 125 ff.) ver-
standen, also insbesondere Arbeitsteilung, Hierarchie, Spezia-
lisierung, Regelgebundenheit, Hauptamtlichkeit und Akten-
mafigkeit (vgl. auch Bogumil & Jann, 2009, S.137). Eine
Orientierung an diesen Organisationsprinzipien diirfte fiir alle
zivilgesellschaftlichen Gruppierungen, welche die Grofe klei-
ner Buirgerinitiativen tUberschreiten, mit gewissen Vorteilen
verbunden sein. Sie birgt aber die Gefahr, dass sich zentrale
Akteure zu weit von Mitgliedern und Sympathisanten entfer-
nen und ihre Informationsvorteile strategisch nutzen. Dieses
Problem ergibt sich zudem aus dem von Robert Michels
(1970) formulierten ehernen Gesetz der Oligarchie: In prak-
tisch allen Organisationen ab einer relativ geringen Grof3e bil-
den sich Eliten heraus, die mitunter nach Logiken und Inter-
essen verfahren, die den Organisationszielen und Uberzeu-
gungen der Basismitglieder zumindest teilweise nicht entspre-
chen. Andererseits diirften mehr oder weniger basisdemokra-
tisch organisierte Nichtregierungsorganisationen wohl kaum
in der Lage sein, dauerhaft handlungsfahige Strukturen her-
auszubilden. Bei Transparency Deutschland werden die for-
mal wichtigsten Entscheidungen vom zwolfkopfigen ehren-
amtlichen Vorstand (TI-D, 2012 b) oder der Mitgliederver-
sammlung getroffen (in der selten mehr als 10% der Mitglie-
der anwesend sind). Die Alltagsarbeit ist nicht selten durch ad
hoc-MafSnahmen einzelner fithrender Personen und dezentra-
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lisierte Entscheidungen ohne besonders aufwindige und inklu-
sive Willensbildung gepragt.

2.1.3 Kommerzielle Beratung versus Non Profit-Orientierung

Die Performanz zivilgesellschaftlicher Organisationen ist nicht
zuletzt auch eine Frage der finanziellen Ressourcen. Um mog-
lichst keinerlei Zweifel an Unabhiangigkeit und Integritit auf-
kommen zu lassen, kann sich eine Antikorruptions-NGO auf
eine Finanzierung durch Mitglieds- und Forderbeitrige sowie
Spenden beschrianken. Andererseits besteht die Moglichkeit,
das in der Organisation vorhandene Expertenwissen zu nutzen
und kostenpflichtige Beratungsleistungen etwa fiir Privatfir-
men oder die 6ffentliche Verwaltung anzubieten. Dieses Beta-
tigungsfeld kann relativ lukrativ sein, allerdings begibt sich
eine Nichtregierungsorganisation damit womoglich in gewisse
Abhingigkeiten und Interessenkonflikte und konkurriert
zudem mit den rein kommerziell ausgerichteten Unterneh-
mensberatungen. Wihrend Transparency Deutschland primar
auf eine Finanzierung aus Mitglieds- und Forderbeitragen,
Spenden und BufSgeldern setzt (TI-D, 2012 c), bietet Transpa-
rency United Kingdom unter anderem auch kostenpflichtige
» Training and Advisory Services® fiir private und offentliche
Organisationen an (TI-UK, 2012).

2.2 Arbeitsweise

2.2.1 Dauerhafte Etablierung versus Ziel der Selbstabschaffung

Zivilgesellschaftliche Organisationen, die sich der Beseitigung
oder zumindest starken Verringerung eines bestimmten Ubels
verschrieben haben, sollten eigentlich das Ziel der Selbst-
abschaffung fir den Fall anvisieren, dass der angestrebte
Zustand mehr oder weniger erreicht wird. Wahrend allerdings
eine Biirgerinitiative, die sich gegen den Bau einer Strafle enga-
giert, immer recht deutlich Erfolg oder Misserfolg ihrer Maf3-
nahmen vor Augen hat, ist die Beseitigung von Korruption
eine kaum zu l6sende und nahezu uniiberschaubare Aufgabe.
Korruption ist nur annidherungsweise messbar, so dass man
das Ausmafs von Korruption in einer bestimmten Einheit
immer nur ungefdhr bestimmen kann (vgl. die Beitrage in
Sampford et al., 2006). Auflerdem neigen einmal etablierte
Organisationen zu einem institutionellen Eigeninteresse. Thre
Mitglieder — insbesondere die in ihnen hauptberuflich arbei-
tenden und daher von ihnen abhingigen Personen — versuchen
ihren Bestand moglichst dauerhaft zu sichern und zu legiti-
mieren. Oftmals streben sie tendenziell institutionelle und per-
sonelle Vergroflerungen sowie umfangreichere Finanzierungs-
grundlangen an, etwa hohere Budgets (vgl. Niskanen, 1971).
So haben auch Transparency Deutschland (TI-D, 2012 d) und
das internationale Sekretariat von Transparency International
(TI-S, 2012 b) ihre Einnahmen (und Ausgaben) in den letzten

2 Eine friihere Leiterin der Arbeitsgruppe ,,Korruption in der Politik“ von
Transparency Deutschland beklagte einmal im Beisein des Verfassers,
sie konne nicht noch mehr engagierte Politikstudenten in ihrer Gruppe
brauchen, stattdessen seien Personen mit ausgepragter Fachexpertise
vonnaten.
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Jahren weiter erhoht. Insbesondere bei TI-S ist eine Tendenz
festzustellen, das Korruptionsthema auf immer mehr Bereiche
zu auszudehnen, etwa ,,,corruption and climate‘, ,corruption
and gender‘, ,corruption and post-conflict aid’, ,corruption
and human rights‘“ (Sampson, 2010, S.270f.). Hierin kann
man einen Ansatz erkennen, die Notwendigkeit einer langfris-
tigen Existenz der eigenen Organisation zu begriinden.

2.2.2 Anspruch der Uberparteilichkeit versus Eintreten fiir
spezifische Positionen

Manche Nichtregierungsorganisationen lassen sich relativ ein-
deutig bestimmten ideologischen Lagern zuordnen. Auch im
Sektor Korruptionsbekdmpfung bzw. Wirtschaftskriminalitit
gibt es solche NGOs: Business Crime Control ist beispiels-
weise nach eigenem Anspruch eine dezidiert linke Vereinigung
(Business Crime Control, 2012). Transparency International
als grofSte und bedeutendste zivilgesellschaftliche Antikorrup-
tionsorganisation beschreibt sich dagegen seit ihren Anfiangen
als uberparteilich und politisch unabhingig (TI-D, 2012e).
Dies scheint auch strategisch sinnvoll, um moglichst breite
Koalitionen bilden zu konnen. Allerdings tritt man notwendi-
gerweise regelmifSig fir bestimmte Positionen oder MafSnah-
men mit dem Ziel der Korruptionsbekampfung ein, die ideo-
logisch (fehl-) gedeutet werden konnen. So haben etwa einige
Forscher Transparency International als Vehikel des Neolibe-
ralismus bezeichnet, weil die NGO bestimmte (westliche)
Institutionenarrangements und Deregulierung propagiere
(Hindess, 2009; Krastev, 2009). Es gibt jedoch auch Fille, in
denen sich TI fur mehr Regulierung oder 6ffentliche Finanzie-
rung ausspricht. Generell ist mit dem Anspruch der Uberpar-
teilichkeit einerseits und mit programmatischen Standpunkten
andererseits immer eine gewisse Gratwanderung verbunden.

2.2.3 Konfrontative Strategie versus kooperative Strategie

Abhingig unter anderem von ihrem Betitigungsfeld, ihren
Zielen und der spezifischen Akteurs- und Interessenkonstella-
tion konnen zivilgesellschaftliche Organisationen eher auf
einen konfrontativen oder einen kooperativen Stil setzen.
Manche Umwelt-NGOs wie z. B. Greenpeace sind bekannt fur
spektakuldre Besetzungsaktionen und eher konfrontative,
offentlichkeitsorientierte Rhetorik. Sowohl das internationale
Sekretariat von Transparency International als auch die
National Chapters haben sich demgegeniiber fiir eine eher
kooperative Strategie entschieden (TI-D, 2012e). Dem
»Movement“- bzw. ,,Koalitionsansatz“ gemaf$ versuchen sie,
breite Allianzen von Entscheidungstrigern und sonstigen
wichtigen Akteuren in Politik, Wirtschaft, Verwaltung und
Zivilgesellschaft mit dem Ziel der Korruptionsbekampfung zu
schaffen. Transparency Deutschland hat sich im Unterschied
zu anderen nationalen Sektionen zudem dafiir entschieden,
offentliche und private Organisationen (auch GrofSunterneh-
men) als korporative Mitglieder aufzunehmen, wenn sie
bestimmte Integritdtsverpflichtungen eingehen. Die Tatsache,
dass die Mitgliedsbeitriage der korporativen Mitglieder nicht
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unerheblich zur Finanzierung der NGO beitragen, hat zu Kri-
tik gefiihrt: Transparency lasse sich von Firmen finanzieren,
die in der Vergangenheit in Korruptionsfille verstrickt gewe-
sen seien (See, 2007). Als Reaktion macht TI-D die Beitrige
der korporativen Mitglieder transparent, begrenzt deren
Anteil am Gesamtbudget, betont die eigene Unabhingigkeit
und argumentiert, ohne eine Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaft erhalte man keine hilfreichen Einblicke in korruptions-
relevante Wirtschaftsphinomene und kénne kaum Anderun-
gen in diesem Sektor bewirken (von Blomberg, 2007).

2.2.4 Skandalisierung versus seriése Beratungstdtigkeit

Eng verbunden mit der soeben diskutierten Strategiefrage ist
die Entscheidung einer Antikorruptions-NGO, eher ,,watch-
dog“- oder eher ,consultant“-Funktionen wahrzunehmen.3
Bei zutage tretenden grofleren Korruptionsfillen oder offen-
sichtlichen Regelungsliicken kann die Zivilgesellschaft eher
skandalisierend titig werden, um vor allem Medienoffentlich-
keit und offentlichen Druck zu erzeugen, oder sie kann auf
Kooperationsbasis wissensvermittelnde Losungen anbieten.
Jeder Ansatz schafft eine gewisse Dilemmasituation: Bei einem
Auftreten
»shaming®) stofSt man moglicherweise wichtige Akteure, von

zu konfrontativen (,naming“, ,blaming*,
denen man Informationen beziehen und auf die man einwir-
ken mochte, dauerhaft ab. Ein zu kooperativer Stil hingegen
schafft zwar vielleicht Vertrauen und Zugang zu einschligigen
Akteuren, diese verdndern aber unter Umstinden mangels
offentlichen Drucks ihr Verhalten nicht oder nur marginal.
Vor diesem Hintergrund verzichtet Transparency Deutsch-
land nicht auf kritische Tone, duflert sich aber in der Regel
relativ gemafSigt, problemlosungsorientiert und kooperations-
bereit. Andererseits versucht man tendenziell dort 6ffentlichen
Druck aufzubauen, wo sachorientierte Arbeit jahrelang keine
Anderungen bewirkt.*

2.2.5 Struktureller Ansatz versus investigativer Ansatz

Die Auseinandersetzung mit dem Phinomen Korruption lebt
zu einem groflen Teil von der Beschiftigung mit konkreten
Korruptionsfillen. Fiir Antikorruptions-NGOs sind auftre-
tende Korruptionsfille immer wieder eine Moglichkeit, 6ffent-
lichkeitswirksam auf individuelles oder organisationales Fehl-
verhalten bzw. Regelungsliicken hinzuweisen (vgl. 2.2.4).
Hierbei konnen sie sich grundsitzlich entweder darauf spe-
zialisieren, ausgehend von externen Hinweisen oder eigenen
Vorermittlungen einzelne Verdachtsfalle intensiv zu recher-
chieren und im Alleingang oder gemeinsam mit anderen
Akteuren moglichst aufzudecken. Alternativ besteht die Mog-
lichkeit, sich eher auf die Analyse und generalisierende Folge-
rungen aus anderweitig ermittelten Korruptionsfillen zu kon-
zentrieren. Das internationale Sekretariat von Transparency
International wie auch Transparency Deutschland handeln

3 Vgl. allgemein zu dieser Unterscheidung Walter, 2012.
4 Vgl. hierzu Sprache und Stil der Pressemitteilungen von Transparency
Deutschland (TI-D, 2012 f).
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immer schon nach dem letzteren, strukturellen Ansatz (TI-D,
2012 ¢). Einerseits sehen sie es nicht als ihre Aufgabe an, die
Funktionen von Medien, Strafverfolgungsbehérden und ande-
ren investigativ tdtigen Institutionen wahrzunehmen. Ande-
rerseits haben sie hierzu in der Regel auch bei weitem nicht die
notigen Ressourcen.

2.2.6 Kooperation der NGOs versus zivilgesellschaftlicher
Alleingang

Nichtstaatliche Initiativen im Bereich der Korruptionsbe-
kdampfung haben — wie viele vergleichbare Organisationen
auch — meist ein Interesse an einer langfristigen Etablierung
(vgl. 2.2.1). Die Zusammenarbeit mit thematisch benachbar-
ten zivilgesellschaftlichen Akteuren kann die Schlagkraft einer
Antikorruptions-NGO erhohen und die Erreichung bestimm-
ter Ziele gegebenenfalls wahrscheinlicher machen. Auf der
anderen Seite neigen Entscheidungstriager mitunter zu einem
Verzicht auf derartige Kooperationen, um ihrer Organisation
beispielsweise Alleinstellungs-, Bekanntheits- oder Reputati-
onsvorteile zu verschaffen. Transparency Deutschland arbei-
tet gelegentlich mit anderen NGOs zusammen, etwa mit
Lobby Control (2012) und Campact (2012) bei Aktionen fir
eine Neuregelung des Straftatbestands der Abgeordnetenbe-
stechung. Andererseits findet eine an sich naheliegende
Zusammenarbeit mit einschligigen kleineren zivilgesellschaft-
lichen Akteuren wie beispielsweise Business Crime Control
(2012), Mezis’ (2012) oder Sport Transparency (2012) prak-
tisch nicht statt. Hierbei handelt es sich wohl weniger um
sachlich begrundete Entscheidungen aufgrund inhaltlicher
Differenzen als eher um nicht explizit ausgetragene Rivaliti-
ten, personliche Animosititen oder ,turf battles“.

3 Antikorruptionsaufgaben und zivilgesellschaftliches
Leistungspotential

Der Kampf oder Einsatz gegen Korruption ldsst sich in viel-
filtige Teilaktivititen untergliedern. Antikorruptions-NGOs
konnen aufgrund ihrer Beschaffenheit als zivilgesellschaftliche
Organisationen wohl bestimmte Aufgaben oder Herausforde-
rungen strukturell besser bewiltigen als andere (vgl. Graeff &
Wolf, 2011; Schmidt-Pfister, 2009). Vor diesem Hintergrund
ist von einer aufgabenspezifisch differenzierten Problemlo-
sungskapazitit auszugehen.

Ein eher hohes Leistungspotential dirften einschligige
Nichtregierungsorganisationen bei der Problematisierung und
Sensibilisierung fur die mit Korruption verbundenen Schaden
haben. Auch einfache Informations-, Schulungs- und Bera-
tungstitigkeiten (etwa fiir eigene Mitglieder oder die Offent-
lichkeit) sollten sie gut bewaltigen konnen. Dagegen diirfte ihr
Potential zur Beeinflussung des politischen Agenda Settings
und der Rechtsetzung geringer sein. Ob eine Forderung einer
zivilgesellschaftlichen Antikorruptionsorganisation tatsich-
lich von der Politik aufgegriffen wird, hangt von vielerlei situa-
tiven Faktoren ab, unter anderem inhaltlichen Koalitionen
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Akteure sowie gegebenenfalls auch einem gewissen Offent-
lichkeitsdruck (siehe unten). Aufgrund ihrer in der Regel
begrenzten Ressourcen und Professionalisierung (vgl. 2.1.1)
dirften NGOs im Bereich Korruptionsbekdampfung selbst bei
entsprechendem Willen nur bis zu einem gewissen Grad in der
Lage sein, komplexe, detaillierte und organisationsspezifische
Beratungsleistungen zu erbringen. Ihre Fahigkeit, Erfolge und
Misserfolge bestimmter organisationsbezogener Antikorrup-
tionsmaf$nahmen im Zeitverlauf zu evaluieren, ist vermutlich
ebenfalls eher begrenzt. Von einem noch geringeren Leistungs-
potential ist in den folgenden Bereichen auszugehen: perma-
nente Kontrolle einzelner Organisationen, Aufdeckung von
Korruptionsfallen (vgl. 2.2.5) und effektive Sanktionierung
bei konkreten Regelverstoflen oder dauerhaft ausbleibenden
Mafinahmen zur Korruptionsbekimpfung. Im Hinblick auf
den letzten Punkt kann eine Antikorruptions-NGO meist nur
versuchen, offentlichen Druck zu erzeugen, was erfahrungs-
gemif selten gelingt — und selbst ein gewisser Offentlichkeits-
druck kann von der Politik ausgesessen werden (vgl. Wolf,
2012).

4 Schlussbetrachtung und Ausblick

Nichtregierungsorganisationen im Sektor Korruptionsbe-
kdampfung missen verschiedene Entscheidungen hinsichtlich
ihrer Organisation und Arbeitsweise treffen, die signifikante
Auswirkungen auf ihre Performanz haben. In diesem Beitrag
wurden ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zentrale und ide-
altypische Entscheidungsalternativen erortert. AufSerdem
wurde herausgearbeitet, dass zivilgesellschaftliche Akteure im
Hinblick auf manche Aufgaben im Kampf gegen Korruption
ein hohes Leistungspotential aufweisen, wahrend ihr struktu-
relles Potential hinsichtlich anderer einschligiger Aktivititen
oder Herausforderungen als eher begrenzt oder sogar sehr
gering einzustufen ist.

Es gibt sicherlich keine Patentrezepte fiir die beschriebenen
Das beispielhaft
genannten unterschiedlichen Teilausrichtungen verschiedener
Einheiten von Transparency International. Die Organisations-
und Strategieentscheidungen konnen und sollten jeweils mit

Entscheidungsalternativen. zeigen die

Blick auf die spezifischen nationalen bzw. internationalen
Kontextbedingungen getroffen werden. Tendenziell scheint
besonders am Anfang des Kampfes gegen Korruption ein
hohes zivilgesellschaftliches Leistungspotential zu bestehen
(vgl. 3). Je umfangreicher und ausdifferenzierter die Antikor-
ruptionsmafinahmen verschiedener Organisationen werden,
desto geringer werden tendenziell die Moglichkeiten einschla-
giger NGOs, noch nennenswerte zusitzliche Beitrige zur Kor-
ruptionsbekdmpfung zu produzieren. Im unglinstigsten Fall
wirkt sich das, was sie am besten konnen und nicht zuletzt
deshalb auch kontinuierlich betreiben — nimlich mehr oder
weniger offentlichkeitswirksame Problematisierung bis hin
zur Skandalisierung (vgl. 2.2.3 und 2.2.4) —, ab einem gewis-

5 Die Abkiirzung steht fiir ,Mein Essen zahl ich selbst — Initiative unbe-

verschiedener Verbinde, Parteien und administrativer stechlicher Arztinnen und Arzte*.
ZPB 4/2012 191
IP 216.73.216.60, am 23.01.2026, 13:43:43. © Urheberrechtiich geschitzter Inhalt .
rsagt, mn ‘mit, f0r oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.



https://doi.org/10.5771/1865-4789-2012-4-188

Forum | Wolf — Skandalisierung oder seriose Politikberatung?

sen Zeitpunkt kontraproduktiv aus: Die Gesellschaft ist dann
womoglich hinsichtlich des Themas Korruption iibersensibi-
lisiert und stuft in der Folge die Korruptionsbelastung als zu
hoch ein (vgl. Lugon-Moulin, 2010). Dieses Szenario ist aber
einer Unterschatzung der Korruptionsproblematik vermutlich
immer noch vorzuziehen.
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