Anette Griunewald
Gesundheitsraume fiir
Drogenabhingige und das

Betiubungsmittelgesetz

An den Grenzen des Betinbungsmittelstrafrechts werden immer wieder dog-
matische Streitfragen awusgetragen, die im Ergebnis entweder cine Politik der
Legalisierung oder der Kriminalisierung unterstiitzen. Im folgenden gebt es um
eine Paradoxie des §29 Abs. 1 Nr. 10 BIMG. Danach kann eine typische Bei-
hilfehandlung wie ein Taterbandeln bestraft werden, obgleich es an emer
strafbaren Haupttat feblr. Es gebt um das Verschaffen von Gelegenheiten
zum unbefugten Verbrauch von Drogen. Nach dem BtMG handeln Fixer
unbefugt, sind aber i.d.R. stvaflos. Die Verfasserin pladiert fir eine restrikitve
Teilnahmelésung. Danach soll Drogenhilfe grundsitzlich — nicht nur das Be-
treiben von Gesundbeltsranmen — nicht als strafbare Beibilfehandlung gualifi-
ziert werden, wenn es sich lediglich um eine Form der akzeptievenden Drogen-
bilfe handelt. Sie macht mus threr Argumentation kunsivolle Begriindungen
iberfliissig, die bislang vorgetragen wuvden, um ene Straflosigkeit zu begyiin-
den, und zeigt, dafl die geplante Legalisierung von Gesundhbeitsraumen zu
punkiuell ist. Die Gesetzgebung sollte grofiflichiger klarstellen, dafl akzeptie-
rende Drogenbilfe keine strafbare Beibilfe zu BtMG-Delikten sein kann.

Wihrend der Herstellung des Heftes hat der Gesetzgeber das BIMG libera-
hsiert, Es ist den Lindern nun méglich, Gesundbelitsrdume im Rahmen eines
Erlaubnisverfahrens legal zu betreiben. Eine grundsatzliche und umfassende
Entkriminalisierung solcher Raume, wie sie dic Antorin fordert, hat der Ge-
setzgeber aber nicht vorgesehen. Die Red.

1. Einfiibrung
1. Gesundbeitsriaume

Seit etwa zehn Jahren existieren Gesundheitsriume (iir Drogenabhingige in der
benachbarten Schweiz. In Deutschland, in Frankfurt und Hamburg, wurden 1994
die ersten eingerichtet’, wobei Drogen, jedenfalls in Hambucg, zum damaligen Zeir-
punkc noch nicht appliziert werden durfren’; dies jst dort (zumindest offiziell)

1 Ausfuhrlich zur Entwicklungsgeschichte Kérner, ZRP 1995, S. 453 (454 ff.).

2 Dic xw dicser Zeit amtierende Hamburger Gesundheitssenatorin Fischer-Menzel verkundete bei der
Eroffnung zwar: »1n den Gesundheitsraumen solt den Junkics cin streflfreier, einigermafen hygienischer
und damte auch ristkoarmerer Drogenkonsum ermoglielu werden.« (Staatliche Pressestelle der FHH,
Pressemitteilung vom 16. 2. 1994). Dicse Ankimdigung zog jedoch Vorermitdungen der Hamburger Staats-
anwaltschalt gegen dic Scnatorin wegen Verstofles gegen §:29 1 8.1 Nr 1o BtMG - in der Form des
offenilichen Miueilens ciner Gelegenheit zum unbefugten Verbrauch von Betiubungsmitteln — nach
sich, die zwei Monate spater aber wieder eingestellt wurden, Eine ubersichtiiche Darsiellung zur Chrono-
logte der Ercignissc gibt Schurze, Die Einfubrung von »Gesundhetisriumen« in deutschen Grofstidien:
Einc vergleichende Analyse von Entscheidungsprozessen und Akteurkonstellationen in Hlamburg, Frank-
furt/Main, Hannover und Miinchen, 1999, S. 1 §8 f. (unverof(entlichte Magssterarbeit, dic mir freundlicher-
weise der Hamburger OStA Dr. Gerhardt zur Verfiigung gestellt hat )
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méglich erst seit 1997*. Hamburg verfiigt gegenwirtig insgesamt dber 19 Kontake-
und Beratungsstellen fir Betaubungsmittclabhingige; in sieben davon gibt es einen
Gesundheitsraum, in dem der Drogenkonsum gestattet ist*. Vorwiegend geht es in
den Gesundheitsriumen um ¢ine Applikationsweisc: die Injcktion (daher auch Fi-
xerraume), jedoch gewinnt dancben das Inhalieren oder Rauchen von Drogen (als
Form eines Safer use) zunehmend an Bedeutung’. Bei den konsumierien Drogen
handelt es sich in den allermeisten Fallen um Heroin, manchmal um Kokain®. Jeder
Besucher darf dazu cine ~ draufen illegal erworbene — Drogenration mitbringen und
sie dann in dem Gesundheitsraum, der den Abhingigen einc streflfreic Atmosphare
und ein hygienisches Umfeld bicten soll, applizieren. Auf diese Weise kann insbe-
sondere effckiiver den in der Drogenszene wejt verbreiteten Infektionskrankheiten
Hepatitis-C sowie HIV und anderen, mit Drogeninjektionen oftmals verbundenen
Krankheiten, wie Wundinfekrionen und Abszefibildungen, vorgebeugt werden’.
Dariiber hinaus halten diese Einrichtungen fiir Drogenabhingige ein diverses, auf
deren Bediirfnisse und Lebenslage zugeschnittenes Angebot bereir, das sich generell
einteilen 138t in sog. Uberlebenshilfeangebote (wozu erwa Spritzenausrausch, Kon-
domvergabe, Wundversorgung, Akutbehandlungen, Wasch- und Duschmaglichkei-
ten, Kletderkammern, Ausgabe von Getrinken und warmer wie kalter Mahlzeiten,
Maglichkeiten des Wischewaschens zihlen) und umfassende Beratungsangebote (im
cinzelnen bestehend aus Suchtberatung, suchtbegleitender Interventon, Therapie-
vermitthing oder -vorbercirung, Vermittlung an Arzte, teilweise rztlicher Berarung,
ferner Angehdrigenberatung und Hilfe bei sozialen Konflikten, wie z.B. Strafver-
fahren und Verschuldung)®.

Entstanden sind Gesundheitsriume im Zuge eines sich verandernden Umgangs mit
Drogen und Drogenabhingigen, namendlich der Konzepte einer sog. niedrigschwel-
ligen oder (weitergehend) akzeptierenden Drogenhilfe?. Ziel dieser Konzepte ~ die
cine Reakcion auf die desolate Siruation und auf die Unergiebigkeit einer zu einsestig
repressiven Ausrichtung in der Drogenpohitik waren - ist nichc mehr die sofornge
und unbedingte Abstinenz, die bei realistischer Betrachcung in zahlreichen Fallen
ohnehin nicht erreichbar ist™®. Die vorbehaldos gewihrten praktischen Lebenshilfen

5 1997 kam cin Gutachten der Justizbchérde der FHH unter dem damaligen Senator Hoffmann-Riem zu
dem Ergebnis, das Betreiben von Gesundhestscaumen sci straflos; vgl. Gurachten vom 4.9.1997, Gz
4061/1/17-3, sowic Hoffmann-Riem, NStZ 1998, S. 7 ff.

Dic Hamburger Suatsanwaltschaft teilt dicsen Standpunkt offenkundig nicht, denn sie hatim April 1993

Anklage beim Landgerichr gegen zwei Beteeiber von Gesundheusraumen erhoben. Die Havprverhand-

lung, die bereits terminicrt war im November 1998, wurde wicder abgesctzt — als Reaktion auf die

Bundestagswah! im Okuober 1998 und die nunmchr verinderten Mchrheitsverhilinisse im Bundestag

(xum Ganzen auch Schitze [Fa. 2}, S.163).

Siche Mitteilungen des Senats der FHH vom 16. 3. 1999, Drucks. 16/2240, S. 26f.

So die Auskunft von Peter Lindlahr, dem Rechesreferenten des Drogenbeauftragten Hamburgs.

Miteilungen des Senats der FHH (Fn. 4), S. 11,

Nach dcn vom Hambusger Senat veroffentlichten Schatzungen tiegt die Hepartius bei der C-Infekuonsrate

der intravenos konsumicrenden Drogenabhingigen in Hamburg bei 80%, die HIV-Scroprivalenz dage-

gen bei vergleichsweise geringen 10% (Mitteilungen des Senaws der FHF [Fn. 41, 5. 12 ). Siche 2ber auch zu
grundsitzlichen Bedenken am Informationsgehalt solcher Daten Pant/Kleiber, in: Kreuzer (Hrsg.),

Handbuch des Betaubungsmittelstrafreches, 1998, § 7 Rdn. 14 ({,, 25 f.

Zum Ganzen ferner Kéracer, Betaubungsmiteelgesetz, 4- Aufl. (1994). § 29 Rdn. 1034 speziell zur Siruation

in Hamburg wicderum dic Miacilungen des Scnats der FHH (Fn. 4), S. 26 I£; siche auflerdem freiraum

¢V, vEin rollender Stein setzt kein Moos an«, Gesundheitscaume —und dann?, 1994. S. 34{. {{reiraum ¢.V.
ist cincr der in Hamburg titigen Betresber von Gesundheitsriumen).

Siehe dazu etwa Gebhardt, in: Handbuch des Betaubungsmittelstrafrechts (Fn. 7). §9 Rdn. 99 (f; des

weitcren auch Bubringer, ¢bd, § 5 Rdn. 65 ff.

1o Dariiber hinaus ist cs weit mche als zweifclhaft, ob eine totale Abstinenz — zumal samtliche in den Anltagen
zu §1 [ BIMG aufgefuhrien Betiubungsmiuel betreffend — legitimerweise iiberhaupt angestrebt werden
ducfte (vgl. dazu cingehend Kohler, ZStW 104 (1992], S. 3 (6 {f.. 16l 27 {): B8llinger, KJ 1991, S. 393
(3971£., 406]; Ncstler, in: Handbuch des Betinbungsmittetstrafrechts (Fn 7], § 11 Rdn 7 ({, 8311). Da
durch das Betaubungsmittclgesetz der Umgang nur mu bestimmten, und zwar ausschlieBlich kulwr-
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sollen vielmehr zu ciner Stabilisierung der korperlich-seelischen Verfassung der
Abhingigen beitragen und einer Verelendung entgegenwirken, so dafl als ersies
eine Verbesserung der gesundheitlichen wie sozialen Lebenssituation der Abhingigen
angestrebt wird. Ganz vorrangig geht es demnach um Schadensminimierung (harm
reduction). Der Zustand der Betroffencn, mithin die Drogenabhingigkeit, kann dazu
nicht, wie es vordem im Rahmen sog. konfrontationsorientierter Modelle durch-
gefithrt wurde, von vornherein bekampft werden, sondern mufl zunichst einmal
akzepriert (d.h. als Faktum hingenommen, was nicht schon gleich bedeucer: guc-
geheiflen) werden''. Hierdurch wird auch der Drogenabhingige als Person (mit
scinen Bedurfnissen und Problemen) akzepticrt ~ ein erster und wichriger Schriu
zur (Re-)Integration in die Gesellschaft. Der Besuch der Gesundheirsriume ist
sinnvollerweise zudem deshalb nichr an dic Bedingung geknupft, sich um baldige
Drogenfreiheit zu bemithen, weil nur so vor allem jene Drogenabhingigen ange-
sprochen werden kénnen, die bislang fiir andere (hherschwellige) HilfsmaBnahmen
nicht zuginglich waren. Stiinde hingegen im Vordergrund cine Zielserzung wic
absolute Abstinenz, wire dieses Anliegen ~ die Vergangenheit hac dies hinreichend
gezeigt — gerade nicht zu verwirklichen. Der im Grunde destruktive Ansarz in der
Drogenpolitik, dem zufolge nuc der Abhingige, der ganz unten ist, zu ciner Therapie
bereic ist, scheint damit Gberholt und aufgegeben.

2. Annabme einer Strafbarkeit nach §29 1S.1 Nr. ro BIMG

Wihrend eine andere Hilfsmallnahme {iir Drogenabhingige, die Verteilung von
Einmalspriczen, deren Legitimitit lange und kontrovers diskurierc wuede®, inzwi-
schen, seit 1992, gesetzlich geregelt und erlaubt ist’?, ist die Strafbarkeit des Errichtens
wie Betreibens ¢ines Gesundheitsraums nach wie vor umstritten; eine ausdriickliche
gesetzliche Regelung existiert noch nicht. Die Bundesregierung hat allerdings mict-
lerweile einen Gesetzentwurf verfafle, der (unter bestimmren Voraussetzungen) eine
Legalisicrung vornimmt't, Solange das Gesetzgebungsverfahren aber noch niche
abgeschlossen ist und ebenso fiir den Fall, dafl dieses Vorhaben scheitern sollee, es
auf unabsehbare Zeit also bei der jetzigen Regelung bleibt, kommt als Straftatbestand
der in der Uberschrift genannte § 29 1 5.1 Nr. 1o BIMG in Betracht. Danach wird
bestralt, wer »eine Gelegenheir zum unbefugten Verbrauch, Erwerb oder zur unbe-
fugten Abgabe von Betiubungsmicteln dffentlich oder eigenniitzig mitteilt, eine
solche Gelegenheit einem andercn verschafft oder gewihet oder thn zum unbefugten

{remden Drogen untersagt wird, wihrend eine vollkommene Enthaltsamkeit bei kulrurublichen Drogen
(zu Recht) noch nicht einmal postuliert wird, dringt sich unweigerlich der Eindruck auf, es gehe primar
darum, Lebensweisen oder —entwiirfe, die mit den gesellschaftlich dominierenden niche konform sind,
abzuserafen.

Es handelt sizh hierbei um ein motivationsonentiertes — im Gegensaez zu dem erwihnten konfronta-

tionsorieaticrien — Konzept (vgl. dazu ciwa Bihnnger. in: Handbuch des Betdubungsmittelstrafrechis

[Fn.7], § 5 Rdn. 65 ff.).

Dazu Korner (Fn. 8), § 20 Rdn. ro16ff. mit umfassenden Nachweisen: siehe auflerdem Kreuzer, NStZ

1987, S. 268 ff. cbenfalls m.w.N,

§ 29 [S. 2 BtMG statuicnt einen Tatbestandsausschluf: »Dic Abgabe von Einmalspritzen an Betaubungs-

mittelabhingige stellt kein Verschaffen von Gelegenheit zum Verbrauch im Sinne von Satz 1 Nr. 10 dar.«

Er wurde cingefig durch das Gesciz zur Anderung des Betaubungsmittelgesetzes vom 9.5.1992 (vgl.

BGBL ), S.1593).

14 Gesctzentwurl vom 13.8.1999 (siche BR-Drucks. 455/99). Auf dicsen Enrwurf 1st spater noch zuriick-
zukommen (unter H1.). Bereits in ihrem Koalitionsvertrag hatten SPD und Bundnss 9o/Die Griinen eine
explizite Regelung fiir das Betretben von Gesundheitsraumen - im Sinne ciner Straflosigkeit - in Aussicht
gestelle (vgl. ZRP 1998, S. 485 [495)).

~
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Verbrauch von Betiubungsmitteln verleitet.« Da in den Gesundheitsraumen weder
Erwerb noch Abgabe von Drogen zulissig sind, sondern cinzig eine Konsummaog-
lichkeit gewahrt wird, kénnce das Betreiben solcher Riume zum einen dic Tacvariance
der 6ffentlichen Mitteilung einer Gelegenheit zum unbefugten Verbrauch und zum
anderen die des Verschaffens oder Gewihrens einer solchen Gelegenheir crfiillen.
Zunichst soll das 6ffentliche Mitteilen der Gelegenheit zv unbefugtem Betiubungs-
mittelverbrauch, der schriftlichen oder mindlichen Bekanntgabe einer konkreten
Maoglichkeit zum Drogenkonsum, die von ciner unbestimmreen Vielzahl von Perso-
nen wahrgenommen werden kann, dargestellt werden's. Bereits die Information
dariiber, d2f8 ein Gesundheitsraum mit Konsummaglichkeit besteht, kénnte demnach
diese Vorausserzung erfiillen. Umstritten ist, ob der Drogenverbrauch in den Gesund-
heitsriumen unbefugt jst. Aber die Argumente derer, die eine Befugnis konstruieren,
sind schwach'®. Das Verschaffen einer Gelegenheit zum unbefugten Verbrauch er-
fordert ein Bereitstellen oder Herbeifiihren giinstiger zuflerer Bedingungen, die den
unbefugten Konsum fordern, wesentlich erleichtern bzw. zu einem ungestéreen
Konsum verhelfen'’, wohingegen beim Gewihren einer solchen Gelegenheit diese
besseren Bedingungen schon vochanden sind*®. Da den Drogenabhingigen in den
Gesundheitsraumen eine streffreie und hygienische Einnahme der Droge erméglicht
werdensoll, kénnte auch diese Alternative vorliegen. Dementsprechend wird von den
Befiirwortern einer Strafbarkeit darauf hingewiesen, daf Gesundheitsriume den
Heroinkonsum erleichtern, der Stoff képne in Ruhe und unbehelligt konsumiert
werden, vor allem ohne Angst vor der Polizei oder anderen Drogensiichtigen, die den
Stoff wegnehmen konnten, so dafl nicht zu sehen sei, weshalb die Vorschnift niche
einschligig sein kdnnte™. Uberdies wird geltend gemacht, es gebe keinc Anhalus-
punkte fir eine restriktivere Handhabung des §29 ['S. 1 Nr. to BeMG, denn weder
Wortlaut noch Gesetzesmaterialien konnten eine solche Auslegung stiitzen. Im Ge-
genteil, das geltende Betaubungsmitcelgesetz verfolge nahezu lickenlos das Ziel der
Drogenfresheir, welches mit drogenakzepuerenden Hilfskonzepten nichtin Einklang
zu bringen sei*®. Eine Straflosigkeit entspreche somit gerade nicht dem Willen des
Geserzgebers, sie sei contra legem™.

Das Argument, der Wille des Gesctzgebers stehe einer Straflosigkeit bisher entgegen,

15 Stehe im einzelnen Weber, BIMG, 1999, § 29 Rdn.$12{f; Korner (Fn.3). § 29 Rdn. 1003; Bollinger, JA
1991, S. 292 (284).

16 Ein Verbrauch von Heroin, der nicht auf § 3 11 BIMG gestiitzt werden kann, ist unbefuge (vpl. aber auch
Hoffmann-Riem, NStZ 1998, S. 7 f£.). So gehért Heroin zu den in Anlage I zu § 1 BOMG aufgefthreen, sog.
niche verkehrsfahigen Betiubungsmitteln. Das sind gesundheitsschidliche Stoffe, die fir medizinische
Zwecke ungecignetund fir den Verkehr regelmigig illegal sind (siche dazu Korner [Fn. 83, § 1 Rdn. 8), Wie
sich aus §13 I S.3 BIMG ergiby, darf ¢s nicht verschricben, verabreicht oder einem anderen 2um
unmittelbaren Verbrauch iberlassen werden. Eine Erlaubnis zu Abgabe und Erwerb der Substanz konnte
§3 Il BIMG zufolge also »nur ausnahmsweise zu wissenschafilichen oder anderen im offentlichen
Interesse licgenden Zwecken« erteilt werden. Diese Vorschrift und Voraussctzung ist auch mafigebend,
wenn es - wie es fir dieses Jahr unter anderem in Hamburg geplant ist — um die drztlich iiberwachte und
kontrollicrte Abgabe von Heroin an Schwerstabhingige geht (hierzu etwa der Bericht in der FAZ. vom
20.10.1999, S.1.4). Auf den ersten Blick erscheint es zwar durchaus verwunderlich, von »unbefugiem
Verbrauch« xu sprechen, da die Einnahme von Drogen selbst tatbestandlich nicht erfalt und damic
unstrittig straflos ist (in diesem Sinne Kérner [Fn. 8], § 20 Rdn. r003). Diese Unstimmigkeit ist allerdings
Folge einer bewuflien Entscheidung des Gesetzgebers: 2um einen den Konsumaki straf- bzw. tathestand-
los zu lassen, andererseits Teilnahmehandlungen an diesem Konsumake suafrechtlich zu ahnden. Dahinter
verbirge sich ein Wertungswiderspruch zu den allgemeinen strafrechtstheoretischen Grundlagen (dazu
sogleich 11. 2.) — obschon nicht zo ibersehen ist, daf diese Regehung politisch so gewollt ist.

17 Korner (Fn. 8), § 20 Rdn 1007; Weber (Fn. rg), § 29 Kdn. 228 ff.; Bollinger, JA 1991, S. 292 (296).

18 Siche nur Weber (Fn. 13), § 29 Rén. 842.

15 So Baolter, NStZ 1998, S. 214 (227).

20 Stegherr, NS(Z 1995, S. 322 1.

2t So Winkler. StV 1995, S.216([; L.E. ebenso z.B. Weber (Fn.1s), § 29 Rdn. 832, 863 f; Joachimski,
Betaubungsmitelgesceiy, 6. Aufl (199€), § 29 Rdn. ze7.
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diirfte ~ trotz verblesbender Zweifel?* — wohl zutreffend sein. Nun har zvnichst der
historische Gesetzgeber bei Erlafl des §11 [ Ne. 8 BIMG von 1972%, welcher dann
1981 in gesteaffrer Form, aber ohne eine inhaltliche Anderung vornehmen zu wollen,
der §29 [ Nr.1o BIMG wurde™, an Gesundheitsriume, wie sie heute diskutiert
werden, gar nicht gedacht. Als dann 1992 der S. 2, der das Verceilen von Einmal-
spritzen aus dem Tatbestand des § 29 I S. t Nr. 10 BtMG ausschliet, in das Betau-
bungsmittelgesetz aufgenommen wurde, sah man zugleich von einer entsprechenden
Regelung fiir Gesundheitsriume ab: Ein weitergehender Anderungsvorschlag des
Bundesrats, der vorsah, »eine solche Gelegenheit« im zweiten Teil des Tatbestands zu
ersetzen durch »eine Gelegenheit zum unbefugten Erwerb oder zur unbefugten
Abgabe von Betiubungsmicteln«®, wurde nicht Gesetz*; cbenso wurde ein Antrag
der Frakrion Bundnis 9o/Die Grinen, dem zufolge fiir samtliche Tacvanianten das
Merkmal »cigenniitzig« aufgenommen werden sollte”, sowie ein Antrag der SPD-
Frakdaon, wonach die Nr. 10 ganz zu sireichep sei®, abgelchnt®. Die encscheidende
Frage ist aber, ob der schlichte Verweis auf den Willen des Gesetzgebers - dec eine
weiterreichende normative wie dogmatisch schlissige Begriindung vermissen laft -
uberzeugen kann*® oder ob dem nicht durchgreifende Bedenken ~ eben jener ge-
nannten Art - entgegenstehen, dic cine aridere Bewertung rechefertigen bzw. sogar
verlangen. Daraul ist nun einzugehen.

[]. §29 1S.1 Nr. 10 BtMG und die allgemeinen rechtstheoretischen wie
strafrechtsdogmatischen Grundsitze

1. Aufwertung einer Beihilfehandlung zu einer selbstindigen titerschafli-
chen Begebungsweise

Die Tathandlungen in § 29 1 S. 1 Nr. 10 BeMG, das Mitteilen, Verschaffen, Gewahren
einer Gelegenheit zu Verbrauch, Abgabe wie Erwerb von Betaubungsmitteln unter
Strafe sind klassische Beihiltechandlung. Sie werden gleichsam zu einem selbstandigen
taterschaftlichen Tarverhalten aufgewertet, da es — cnrgegen der allgemeinen straf-
rechtsdogmatischen Regelung der Beihilfe nach §27 StGB ~ keiner vorsitzlichen
rechtswidrigen Haupttat bedarf. Bestraft wird mithip isoliert der in materieller Hin-
sicht als Beihilfe zu qualifizierende Tatbeitrag’'. Damic wird die in §§ 25 ff. StGB

geregelte Abgrenzung von Taterschaft und Teilnahme sowie deren einzelnen Formen

12 Vgl. bes. Hoffmann-Riem, NStZ 1998, 5. 7 (8 {1.); unklar insoweit auch eine Stellungnahme des BMJ, 4630/
11-7-45 0684793, 4630/11-7-45 0159/94.

23 Gesez zur Anderung des Gesetzes Uber den Verkehr mit Betaubungsmicteln (Opiumgesetz) vom
22.12. 1971 (BGBI. 1, S. 2092} 1.d.F. der Bekanntmachung des Gesetzes vom 10 1.1972 (BGBL I, S. 1),

+4 Gesetz zur Neuordnung des Betaubungsmittelrechts vom 28, 7. 1981 (BGBL. 1, 5,681 [69c)).

25 BR-Drucks. 104/91.

26 Vgl. davu BT-Drucks. 12/934 und 12/2737.

27 BT-Drucks.1:/:761.

28 BT-Drucks. 12/2739.

29 Des weiteren hat der Bundesrae 1996 einen auf die Initiative Hamburgs zuruckgehenden Gesetzentwurf,
der abermals cine Legalisierung des Betreibens von Gesundheitsriumen zum Ziel hate, beschlossen (BR-
Drucks. 293/96). Danach sollte § 29 BIMG um cincii~ lediglich klarstellenden — Saiz 3 ergdnzt werden:
~Gleiches gilt, wenn mu Erlaubnis der xustandigen obersten Landesbehorde in bestimmeen Riumen einer
staattich anerkannten Drogenbhilfesielle der Verbrauch von Betiubungsmitteln geduldet wird.« Die Bun-
desregicrung bezog zu dem Entwurf cine abschlagige Stellungnahme (BT-Drucks. 13/4982). Zu einer
Entscheidung des Bundestags kam es in der letzten Legislanurperiode allerdings nichy, und in der jetzigen
wurde der Vorschlag nicht mehe aofgegriféen.

30 Im Ergebnis daher yu Recht vorsichtig auch dic erwahnte Stellungnahme des BM] (Fn. 23).

31 Demgegentber erfaflt dic dritte (in dieserm Kontext niclit weiter relevante) Tatbestandsalternative des § 29
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wie Voraussetzungen hinfallig — insbesondere, wie gesagt, das Erfordernis etner sog.
limitierten Akzessorietit. Relevant werden kdnnen diese Vorschriften lediglich in
einem weiteren Umfeld der Tacbegehung. Beispiel: Anstiftung oder Bethilfe (nach
§§26, 27 SIGB) zum Gelegenheitverschaffen?. Freilich bleibt anzumerken, daff
solche Aufwertungen von typischen Teilnahmchandlungen keine Besonderheic des
Betaubungsmittelgeserzes sind; sie finden sich auch im Strafgeserzbuch. Hinzuweisen
ist z.B. auf die §§ 125 I, 129 ] oder 257 [, 259 T StGB (in der Aliernative des Abset-
zenhelfens). Da Bethilfehandlungen - ebenso iibrigens wie Anstiftungshandlungen
(diese sogar ganz typischerweise), im Gegensatz jedoch zu titerschaftlichen Tat-
beitragen — auch im Vorstadium der Tatausfiihrung, also der eigentlichen und un-
mittelbaren Verletzung des Rechtsguts, erbracht werden konnen, wird mit der sepa-
raten Erfassung und Pénalisierung eines Gehilfenbeirrags dic Strafbarkeit zugleich
weit in das Vorfeld ciner Rechtsgutsverlerzung hincinverlagert.

Durch diese Vorverlagerung der Strafbarkeit - vor dic direkt rechesgutsvertetzende
Handlung - wird der Tatbestand des §29 [ S.1 Nr. 10 BIMG auflerdem 2v einem
abstrakien Gefihrdungsdelikt ausgestaltet. Abstrakte Gefihrdungsdelikee stellen,
ganz allgemein, Verhaltensweisen unter Strafe, bei denen generell cin fir das ge-
schiitzte Rechtsgut derart bedrohliches und gefihriiches Potential vermutet wird, daft
es einer groficren Nihe zur Rechisgutsverletzung - die nicht nur im Einerice einer
Verletzung im engeren Sinn, sondern auch in einer konkreten Gefahrdung bestehen
konnte - nicht bedarf?*. Die durchaus umstrittene Frage, welches Rechtsguc durch das
Betiubungsmirtelgesetz geschiitzt werden soll, méchte ich zunachst noch zuriick-
stellen (dazu 2.). Mir kommt es an dieser Stelle nur darauf an, die dogmatische
Konzeption des § 29 1 S.1 Nr. 10 BitMG genaucr herauszustellen. Indem diese Vor-
schrift typische Teilnahmehandlungen pénalisiert, finder eine doppelte Vorverlage-
rung der Strafbarkeit statt und damit eine Ausweitung des als abstrake gefihrlich
anzusehenden Verhaltens. Denn abstrakre Gefiahrdungsdelikre sind ja bereirts die in
§2918.1 Nt 1 BtMG geregelee Abgabe oder der Erwerb von Betiubungsmitteln. Das
heifle: Schon diese Handlungen werden im Vorfeld der cigendich das Rechtsgur
schadigenden Handlung vorgenommen. Die in der Nr. 16 normierten und als Teil-
nahme zu qualifizierenden Handlungen (iihren sodann nochmals zu einer (dariiber
hinausgehenden) Vorverlagerung. Durch diese wird die Kriminalisierung, zeitlich
betrachtet, um eine weirere Stufe nach vorn hin verlingert. Systematisch wird hiermit
ein weiterer (zweiter) Gefahrdungstatbestand an einen anderen (ersten) Gefihr-
dungstatbestand angekoppelt’.

2. Strafbarkeit einer Teilnahme an einer Selbstschadigung

Enthilc §29 [ 5.1 Nr. 10 BIMG in den hier cinschligigen Tatalternaciven des Ver-
schaffens wic Mitteilens einer Gelegenheit einen qualitativ als Beihilfe zu beurrei-
lenden Tatbeirrag, so folgt daraus ein weiteres Problem: Die Selbstapplikation der

I'S. ¢ Nk (6 BtMG — das Verleiten zum unbefugten Verbrauch von Betiubungsmitteln — cine strukeurell
typische Anstiftungshandlong. Auch fir dicse ist entgegen § 26 StGB cne Haupriat nicht notig.
Grundsawzlich ist es aber noch recht umsuiteen und nur unzureichend geklirg, ob und inwiewert Teil-
nahme generell an tabestandlich zur Tirerschaft aufgewertete Teilnahmehandlungen moglich sein sofl
(siche Roxin, in: Leipziger Kommentar zum $tGB, 11, Aulfl. [1993], § 27 Rdn. 6y m.w.N.}.

33 Allgemein dazu nur Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechs, 5. Aufl. (1996), §26 11 25 Wessels/
Beulke, Strafrecht AT, 28. Aufl. (1998), § 1 Rdn. 29

In diesem Sinne auch Kohler, ZStW 104 (1992). S.3 (391f.), besogen auf Erwerh und Besitz von
Berivbungsmitteln.
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Droge, die der Abhingige in den Gesundheitsriumen ungestort und unter hygieni-
schen Bedingungen vornehmen darf, stellt hochstens eine selbstverletzende Hand-
lung dar - vorausgesetzt, man ist bereit, darin Gberhaupt cine Selbstschidigung und
nicht blof§ eine -gefihrdung zu sehen. Ob die Sclbstapplikation von Betaubungsmit-
teln sich als ein selbstschiadigender Ake einstufen lifle, ist zweifelhaft und niche so
einfach zu beantworten. So kommr Nestler — mit beachtlichen Griinden - zu dem
Schlufl, es handele sich hierbei lediglich um eine Selbstgefabrdung, die die Schwelle
zur Korperverletzung im Sinne der §§223 ff. St1GB regelmifig nicht erreiche und
Gberdies von der verfassungsrechtlich garanderten Freibeit zur Selbstbestirmmung,
der in Art.2 1 GG gewihrleisteten allgemeinen Handlungsfreiheit, umfaflt werde.
Dieser Frage mdchte ich im folgenden nicht weiter nachgehen. Denn selbst wenn eine
Selbstschadigung bejaht wird, ergeben sich Wertungswiderspriicke zu den allgemei-
nen strafrechisdogmauschen Prinzipien. Kérperverletzungs- wie Tdtungstatbe-
stinde erfassen namlich nur eine Fremdverletzung; Selbstverlerzungen - jedenfalls
eigenverantwortliche, von denen hier nur gesprochen werden soll (ansonsten wire an
mittelbare Tirerschaft zu denken) - sind daher ratbestands- und straflos. Nach den
gesetzlichen Vorschrifien ist strafbare Beihilfe an einer ratbestandslosen Handlung
nicht méglich - es fehlt an einer vorsitzlichen rechiswidrigen Haupeeat (§ 27 StGB).
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf mittlerweile auch die Reche-
sprechung, nachdem sie zuvor noch eine andere Auffassung vercreten hat*, cine
fahrlissige Tétung bei Abgabe von Heroin an einen sich die Droge selbst in eigen-
verantwortlicher Weise Injizierenden ablehn”. Zur Begriindung weist der BGH
darauf hin, cinc andere Beurtcilung kollidicre mit der Straflosigkeic der Beihilfe
bei Selbstverletzungshandlungen; denn die Abgabe von Heroin sei in der Regel als
ein Gehilfenbeitrag zu klassifizieren’®.

Als materielles Kriterivm zur Begriindung dieser gesctzlichen Wertung ist das Frei-
heitsprinzip anzufiihren, welches die Grundlage unserer Staats- und Rechtsordnung
bildet (vgl. Art.2 I GG). Hierbei umfaflc die Fretheit cines jeden Einzelnen auch die
Entscheidung zu selbstschidigendem Verhalten®. So erfordert strafrechiliches Un-
recht cine Fremdverletzung — oder priziser: die Verlctzung der dufleren Freiheits-
sphire anderer, die von selbscverletzenden Akeen nicht tangiert wird*. Dieses (Straf-)
Rechisverstandnis, dem die gesetzlichen Regelungen des Strafgesetzbuchs Rechnung
tragen, griindet in der in liberaler Tradition des deutschen Idealismus stchenden
Rechesphilosophiet'. Danach kénnte sclbstschidigenden Handlungen des weiteren,

35 Auvsfubrlich zum Ganzen Nestler, in: Handbuch des Betdubungsmitelstrafrechis (Fn. 7). § 11 Rdn. 66 (f. -
dort insbesondere auch 2u der Unterscheidung zwischen selbstschidigendem und selbstgefihrdendem
Verhalen,

36 BGH MDR 1980, S.985; NStZ 1981, S. 350: NStZ 1983, S. 72.

37 BGH StV 1985, S. 56; NSZ 1985, $. 319 {.: dre Anderung der Auffassung geht zuruck auf eine Entschel-

dung aus dem Jahr 1984: BGHSt 32, 262 (Besorgung von Spritzen). Da der BGH in der letztgenannten

Entscheidung cine Strafbarkeit nur nach dem Strafgeserzbuch (fabrlassige Totung) prisft, besage das Urteil

allerdings nichts uber eine etwaige Strafbarkeit nach dem Betaubungsmittelgesetz und enthilt insoweir

auch kein Prijudiz.

Int Ergebnis kommt der BGH gleichwohl! zu ciner Haltung, weil er ab Einteict der Bewrufltlosigkeit des

Konsumierendcn eine Garantenpflicht bejaht, womit ab dicsem Zeitpunke regelmafig cine fahrlissige

Torung durch Unterlassen angenommen werden kann (vgl. die Nachw. in Fa. 37: zutreffende Kritik an

dieser Rechusprechung bei Roxin, NStZ 1985, S. 32¢£; Fonfsinn, StV 1985, S. 57 {f.).

39 Stehe in diesern Kontext auch Hatfke, ZS1\W 167 (1995), S. 765 (775 ff. m.w.INL): Nestler, in: Handbuch des
Bctaubungsmittelswrafreches (Fa. 7), § 11 Rdn. 63 ff. m.w.NL (auch zu abweichenden Auffassungen); wet-
terhin Bollinger, K] 1991, S. 393 (405 f£).

40 Kam, Die Mctaphysik der Sitren, Werkausgabe VIII, hrsg. von Weischedel, 8. Aufl. (1989), Einleirung in

die Rechuslehre, §B (S.337): Hegel, Grundhnien der Philosophie des Rechs, Edition Molderhaver/

Michel, 1986, §§ 36, 38.

Legt man dieses Rechtsverstindnis zugrunde, ist es jedoch zumindest schief, wenn - wic dies gelegentlich

geschicht — vorgetragen wird, es bestehe ein »Recht auf Suizid« bzw. ein »Recht auf Selbstschadigung«

oder ihnliches. Richtigerweise kann s hierbei nur um cinen Freiheisbereich gehen, der den cinzelnen
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da sse ausschliefllich auf sich selbst bezogen sind, ein (duflerer) staatlicher Zwang
nicht entgegengesetzt werden®. Vorausgesetzt bleibt dabei nun [reilich, daf bei
Drogenkonsumenten ein [reies sowie eigenverantwortliches Handeln, und zwar
bezogen auf die Einnahme der Droge ~ denn darauf kommt ¢s ja an —, bejaht werden
kann. Liegt ein autonomes, cigenverantwortliches Handeln vor, fallc die Selbstap-
plikation der Droge in den Verantworwungsbereich des Konsumenten, und eine
strafbare Teilnabme anderer daran scheidet aus*’. Regelmifig kann bei Drogenkon-
sumenten von der Fihigkeit zu freiem Hardeln ausgegangen werden. Das gilt
prinzipicll auch fir den Konsum von Heroin bei bestehender Abhingigkeit. Trotz
des hohen Suchtpotentials und den beim Absetzen zu erwartenden retauv schweren
Entzugserscheinungen beruht der Entschluf, die Droge (weiter) zu nehmen, auf dem
freien Willen des Abbingigen; er konnte sich immer auch dagegen entscheiden. Diese
Encscheidung ist und bleibe zudem prakeisch umserzbar - gleich, wie schwer dies dem
Einzelnen fallen mag und ob er die Kraft dazu aufzubringen vermag (dies ist eine vor
allem individuelle Frage, die abhingig ist von komplexen, etwa psychischen und
sozialen Faktoren). Es kann demnach nicht daven ausgegangen werden, dafl die
Droge Heroin und die Abhingigkeit von ihr generel) eine Entscheidung gegen den
Konsum unméglich macht und die Entscheidung fiir den Konsum als unfrei anzu-
schen ist%. Weitcchin ist dic Eigenveranwwortlichkeic in Einzelfallen - erwa bei
Kindern oder Jugendlichen, die die Tragweite eines Drogenkonsums aus altersbe-
dingter Unreife nicht zureichend einschitzen kdnnen - jedoch durchaus abzuleh-
nen®. Eine stratbare Beteiligung kime ferner dann in Betracht, wenn beispielsweise
der Dritce iiberlegencs Wissen hat und den Konsumenten nicht hinreichend tber
Risiken aufklirt (z.B. ber die hochwertige Qualitit des Heroins, die die ublicher-
weise zu erwartende mehr als unerheblich tibersteigt). Dies sind jedoch erkennbar
Ausnahmefille; eine allgemein geltende Regel kann shnen deswegen ebensowenig wie
in andcren Fillen entnommen werden. Demzufolge liegt ein Wertungswiderspruch
zwischen der Strafbarkeit der Teilnahme 2n selbstschadigendem Verhalten nach
Betiubungsmitcelgesetz und den allgemeinen rechestheoretischen wie strafrechts-
dogmatischen Prinzipien vor.

Hingegen bestcht dicse Frikiuon fiir die herrschende Auffassung — das heiflt die
Rechtsprechung und einen Teil der Litcratur — nicht. Entschcidendes Argument
dicser Ansicht ist das Rechesgut, das bei den allgemeinen Kérperverletzungs- wie
Tdcungsdelikten ein anderes sei als im Betiubungsmitelgeserz. Wihrend Schutzgut
der Korperverletzungs- und Térungsdelikte ein Individualrechtsgue ~ nimlich Leib,
Leben des im einzelnen Betroffenen ~ sei, sei das zu schiiizende Gut des Betaubungs-

Personen zugestanden wird und innerbalb dessen diese erwa avch selbstschiadigende Handlungen bis hin
zum Suizid vornchmen konnen, ohne dafl das Recht = als Instrumentarium zur Begrenzung dieser
Freiheitssphire — cin derartiges Verhalten unterbinden kénnte (vgl. auch Hohmann/Mau, Newe Kriminal-
politik, /1994, S. 40 [42 . mit Anm. 44]).
42 Hegel (Fn. 40), § 91; cingchend dazu Kahler, ZStW 104 (1992), S. 3 (20ff.).
43 Insbesondere lassen sich selbstschidigende Akte fiir cinen Teilnehmer pichtals Fremdverletzung erasrufen
(differenzierend aber Kéhler, ZStW 104 [1992], S. 3 [22L.]); vielmehr bleiben sie grundsitzlich auch fur
diesen Selbstverietzungen des anderen (zutreffend dazu Jakobs, Strafrecht, 2. Aufl. [1991), 21/481.).
Eine Verticfung dieser Problematik kann hier nichtstattfinden. Verwiesen sei deshalb auf die ansfithrlichen
Eronerungen von Nestler, in: Handbuch des Betdubungsmittelstrafrechts (Fn.7), §11 Rdn. 121 ff.
(bes. 141 ff., 1521£). Siche zudem Haffke, der treffend aufzeige, dafk die gesetzlichen Regelungen, genau
besehen, immer zu Lasten des Drogenabhingigen gehen (ZStW 107 [1995), S. 761 [7861]).
Angebracht und notwendig, wohl aber auch ausrcichend sind insowen jugendspezifische Schutzvor-
schriften (siche dazu Nestler, in: Handbuch des Betiubungsmitielstrafrechts [Fn. 7], § 11 Rdn. 222 ff).
Freilich ist dieser Wertungswiderspruch micht blof bezogen auf Tetlnahmehandlungen festzustellen: er
besteht = man konnte sagen: um so mehr — bei simtlichen konsumbezogenen Verhaltensweisen, wie
beispielsweise Besitz oder Erwerb zumindest einer zum Eigenverbrauch bestimmten Menge (zurectfend
dazu Kéhler, ZStW 104 (1992). 5.3 (39f£.])
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mittelgesetzes in allererster Linie die sog. Volksgesundheit. Dieses Rechtsgur der
Volksgesundheit isc vielfach und heftig kritisiert worden””. Der grundsarzlichen
Kritik an einem derartigen Rechisgut ist nichts weiter hinzuzufiigen; ich mochte
daher niche weiter auf sie eingehen. Allerdings méchte ich zcigen, dafl sich ~ die
grundsitzliche Vertretbarkeit dieses Rechtsguts einmal uncerstellt - gravierende Un-
stimmigkeiten und Briiche innerhalb des Betiubungsmittelgesetzes selbst ergeben.
Folgt man der herrschenden Mcinung, nimmt die »Volksgesungdheit« bei der Aus-
legung des Betdubungsmictelgesetzes eine zentrale und ausschlaggebende Bedeutung
ein*®. Wobei es — so wird ausgefiihrt - nicht zulissig sei, in der Volksgesundheit »nur
eine Mediatisierung des Individualschutzes« zu sehen, denn die Volksgesundheit
umfasse »mehr als nur die Summe der kérperlichen Gesundheit aller Volksmitglie-
der«®. Es geht danach bei der Volksgesundheit um ein ausschlieflich objektives, vorm
einzelnen Subjekt losgeldstes Gur. Daraus wird sodann — durchaus konsequent —
gefolgert, der Einzelne konne Uiber dieses Rechtsgut nichr verfiigen®®. Der oben
genannte Wertungswiderspruch zu allgemeinen strafrechtstheoretischen Grundsit-
zen existiert somic nicht. Ginge es im Betzubungsmitelgesetz jedoch tarsichlich
vorrangig um ein derart objektivieries Rechtsgue »Volksgesundheite, so ist schlech-
terdings nicht zu sehen, weshalb der eigentliche Konsumakt straflos sein soll - ein
Umstand, der von niemandem in Zweifel gezogen wird. Mit den Pramissen dieser
Position ist er aber nicht veresnbar. Zumal das Betivbungsmitcelgesetz bezwecke, wie
der BGH niher erlautert, den Schaden vorzubeugen, die sich fiir die Allgemeinheic
aus dem verbreiteten Konsum besonders von harten Drogen sowie den daraus
resuldierenden Gesundheitsbeeintrichtigungen ergiben?’. Schiden fur dic Allgemein-
heit und Gesundheitsbeeintrichtigungen entstehen unmiteelbar eest durch die Ein-
nahme von Betdubungsmitteln. Gleiches gilt, wenn man — wie es vorgetragen wird —
auf »das Interesse des Staates an der Erhaltung eines gesunden Biirgerstands und einer
lebensfahigen Gesellschaftsordnung« abstellt, also auf »die Funktionsfahigkeit der
Gesellschaft«®>. Auch diese wird unmitretbar verletzet erst durch den Konsumakt.
Und dader Einzelne diescr Ansiche nach iiber das objektive Rechtsgut » Volksgesund-
heite niche verfigen kann, ist niche einsichtig zu machen, weswegen der Konsum
nicht ponalisicrt wird. Weicerhin kénnen mic dieser Argumentation, das nur nebenbei
bemerkt, auch die §§29 V, 31 2 BtMG niche schlissig erkiarc werden, die etwa bei
Besitz oder Erwerb geringer Mengen von Betiubungsmitteln zum Eigenverbrauch
eine Beglinstigung — Absehen von Strafe durch das Geriche (§ 29 V BIMG) oder unter
weitcren Voraussetzungen Abschen von einer Strafverfolgung durch die Staatsan-
walwschaft (§31 a [ BtMG) ~ fiir den Konsumenten vorsehen.

Die Auffassung, primir geschiitzes Rechtsgut sei die Volksgesundheit, die mit dem
Anspruch antritt, eine konsistente Begriindung des Betdubungsmittelgesetzes - be-
sonders bezogen auch auf die hier relevante Strafbarkeit ciner Teilnahme an selbst-
schadigenden Handlungen — zu licfern, kann demzufolge selbst mit dem Betdubungs-
mittelgesetz nicht frikrionslos in Ubereinstimmung gebracht werden. Die Scraflosig-
keit des Konsums ist iberzeugend begrindbar vielmehr nur auf der Grundlage einer
personalen Rechisguiskonzeption. Legt man sie zugrunde, so fuhrt dies - wie oben
ausgefiihre — regelmifig zur Bestrafung einer maceriell als Beihilfe anzusehenden
Handlung an einer freien sowie cigenverantwortlich durchgefiihrien Selbstverletzung

47 Kohler Z5(W 1o4 (1992).5. 3 (16, 27{.)% ders,, MDR 1991, S. 739 1.; Korner (Fn. 8), § 29 Rdn. 141 m.w.N.
48 Sreche nur BGH NStZ 1991, S. 392.

49 Beulke/Schréder, NSUZ 1991, S. 393 (394)-

50 BGH NStZ 1991, S. 392: Beulke/Schroder, NStZ 1991, S. 393: Rudolphy, JZ 1991, S. 572 (574).

s1 BGH NStZ 1991, S.392.

s2 Beulke/Schrider, NStZ 1991, S.193 (394).
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und impliziert einen Bruch mit den allgemcinen, in unserer Rechtsordnung geltenden
rechtstheoretischen Grundlagen. Allenfalls akzeptabel erscheint hiermit weiterhin
ein Verstindnis von Volksgesundheit, nach dem dieses Rechtsguc sich aus der Summe
der individucllen Giter aller Betroffenen zusammensctzt. Jedoch ergibt diese Aus-
legung kein abweichendes Resultat: Der Schutz der Volksgesundheit kann dann
namlich nicht Gber die einzelne, individuell getroffene Verfiigung (iiber das Indivi-
dualrechisgur) hinausreichen, sondern wird durch sie begrenzt.

3. Bethilfehandlung?

Ungeachtet dieser Erwigungen, die bereits in einer grundsitzlichen Weise erhebliche
Zweife] an der Legitimitdt des §29 1 5.1 Nr. 10 BIMG 2ufkommen lassen, ist nun
(diese Einwinde beiseite gestellt) in einem letzten Punkt der Frage nachzugehen, ob
das Betretben von Gesundheitsrivmen sich als eine Bejhilfehandlung beurteilen 1afic
und dementsprechend ein unter § 29 1 S.1 Nr. 10 BIMG subsumierbarer Sachverhale
ist. Ganz pauschal ist unter Bethilfe eine Handlung zu verstehen, die emne Tat cr-
mogliche, verstarke oder deren Durchfiihrung erleichtert bzw. absichert!). Mit dieser
Definition gehr die schon erliuterte Bestimmung des Verschaffens einer Gelegenhcit
konform - also ein Bercitstellen, Herbeifihren gunstiger, auflerer Bedingungen, die
den Drogenkonsum f6rdern oder wesentlich erleichtern. Dartber hinaus ergibt sich
bei einer priziseren Betrachtung: Die Beihilfehandlung muB in die Tat hineinwirken,
in ihr effektiv werden; hiufig spricht man insoweit auch von Kausalitit. Das ist
insofern etwas irrefiihrend, als es hierbei nicht um Kausalitit im Sinne der Conditio-
sine-qua-non-Formel geht. Ginge es um Kausalitit in dieser Form, lige sie nicht vor:
Dic Drogenkonsumenten wiirden ihre Drogen auch konsumieren, gibe es den Ge-
sundheitsraum nicht. Der Besuch im Gesundheitsraum ist folglich keine Conditio
sine qua non. Fiir Kavsalitit einer Beihilfehandlung geniigt es jedoch, wenn durch
diese Rahmenbedingungen geschaffen oder Modifikationen vorgenommen wurden,
die sich lerztlich in der konkreten Tar ausgewirke haben®!. Diese Voraussetzung ist
beim Betreiben eines Gesundheicsraums erfGllr. Zugleich zeigt sich hier, weshalb die
von den Befiirwortern einer Straflosigkeit bisweilen vorgebrachten Argumente, die
Abhingigen hitten ibre Drogen ohnehin appliziert® bzw. sie seien als omnimodo
facturus anzuschen®, lerzelich nicle Gberzeugen konnen. Sie kdnnten es nurg wenn
eine Kausalicic nach der Condicio-Formel erforderbch wire. Da der Drogenkon-
sument die Droge auch woanders appliziert hitte, bleibt als hypothetischer Verlauf
auller Betrache, und Bethilfe kann ohne weiteres cinem zur Tat Entschlossenen noch
geleister werden (nur eine Anstiftung wire nicht mehr mdglich). Uberdies liegt das
weitere Erfordernis (zumeist als Risikosteigerung bezeichnet), wonach die in die Tat
hincinwirkenden Umstiande die Tat gefordert, erleichtert haben miissen®’, vor. Die
Maglichkeit, die Droge in einem Gesundheitsraum zu applizieren, erleichtert den
Konsumake und verbessert die dufleren Bedingungen.

Zweifel an der Annahme einer strafbaren Beihilfehandlung leicen sich nun aber daraus
her, daff die Benutzung ernes Gesundheitsraums auf der anderen Seite zu einer

53 Vel nur Lackner/Kuh), SIGB, 2. Aufl. (1999), § 27 Rdn. 2.

54 Stehe Roxin (Fn. 31), § 27 Rdn. 2. Dies entspricht der sog. Lehre von der gesetzmifigen Bedingung (zu
dieser z.B. Jescheck/Weigend [Fn. 33), § 28 11 4 a.E; Kiihl, Strafrechy, 2. Auil. (1997), § 4 Rdn. 22 {f.).

55 Korner, StV 1994, S. 683 (684 £.); ders., ZRP 1995, S. 443 (456).

§6 Hoffmann-Riem, NStZ 1998, 5.7 (11).

7 Dazu Roxin (Fn.32), § 27 Rdn. 4.
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erheblichen Minimierung der Gefahren fiir das geschitzie Rechusgue fithrt*!. Konnte
soeben von einer Risikosteigerung der Beihilfchandlung gesprochen werden, kann
man hier im Gegenzug von einer Reduzierung des Risikos sprechen. Sicht man als
durch das Betiubungsmittelgesetz geschiitztes Rechusgue die Gesundheit des cinzel-
nen Abhingigen an, so wird die Gefahr fur dieses Rechtsgut verringert. Der Besuch
eines Gesundheicsraums erméglicht den Konsumenten eine Injekeion unter hygieni-
schen und entspannten Bedingungen. Hierdurch kann etwa den mit der Injektion
oftmals einhergehenden Infektionskrankheiten (besonders Hepatiris C und HIV)
entgegengewirkt werden, und wegen der dort herrschenden Atmosphire, in der der
Abhingige mit seiner Abhiangigkeit (zunichst) ohne weiteres akzepticrt wird, kann
auflerdem einc psychische Stabilisierung bewirkt werden. In diesem Zusammenhang
1383t sich ein Vergleich mit der Figur der sog. Abstiftung bei der Anstiftung anfihren®.
Gelingt es jemandem zwar nicht, einen Tater ganzlich von seinem Plan, eine Suraftat
zu begehen, abzubringen, schafft er s aber, thn »abzustiftens, d. h. zu einer weniger
schwerwiegenden Rechusgutsvertetzung zu bestimmen, wird er nach zutreffender
Wertung nicht wegen Anstifrung bestraft. Denn er hat dic ohnehin bestehende Gefahr
fiir das Rechtsgut reduziert, und dieser Beitrag 13t sich schwerlich mic Strafe ver-
schen.

Dagegen konnte man nun einwenden: Tramerhin werde der Tater andererseits unter-
stiitzt, der Beitrag erleichtere die Durchfithrung seiner Tat. Auf die Fallkonstellation
ibertragen, liefle sich sagen: Das Betceiben von Gesundheitsraiumen untersciitze den
Drogenkonsumenten bei der Aufrechterhaltung seiner Sucht. Jedoch vermag dieser
Einwand, wic ich meine, der Sitwation nicht hinreichend gerecht zu werden und
ecfalt sie nur unzureichend. Zunichst wird eine Reduzierung der Gefahr fiir das
betroffene Rechtsgut errcicht, wenngleich die von den Konsumenten vorgenommene
Selbstapplikation nicht unterbunden wird. Das bedeutet aber lediglich, daf dic
Handlung die Gefahr nicht vollends ausschalter. Nun ist for die Beurteilung einer
Gefahrminimierung der Beihilfehandlung allerdings auch nichr eine Sitwation zu-
grunde zu legen, in der das Rechtsguc iiberhaupt nicht beeintrachtige wird; vielmehe
ist von der realen, konkreten Ausgangssituation auszugehen, und der Gehilfenbeitrag
ist daranf bezogen in seinem macericllen Gehale zu wiirdigen. Eine Gefahrminimie-
rung ist dann aber kaum zu bestreiten. AuRerdem kann es ~ wie allgemein zum
Kriterium der Risikoverringerung erlautert wird — »nicht Sinn der Strafrechtsnormen
sein [ ... ], Handlungen zu verbieten, die darauf abzielen, drohende Rechtsgutsver-
lerzungen bei fehlender Abwendungsmaglichkeit wenigstens abzumildern und das
Schadensrisiko zu verringern«®. Wird eine solche Verminderung des Risikos vorge-
nommen, entfillt bereits der Tatbestand, sofern — wie dies hier anzunehmen ist -
durch die Handlung keine neve Gefahr geschaffen, sondern blof eine schon vor-
handene abgemildert wird®'. Nichts anderes wiirde ibrigens gelten, wenn man auf das
Rechtsgur der Volksgesundheit abstellt. Zum einen ist der Einzelne ein Teil dieser
Volksgesundhett, weshalb sich eine Minimicrung der Gefahren bet ihm automatisch
auf das gesamte Rechrsgut auswirke. Zum anderen wird die Volksgesundheit auch

38 Vgl allgemein zum Gedanken ciner Minimiterung des Risikos bei der Beihilfchandlung Jakobs (Fn. 43).
22/37.

59 Allgemein dazu Roxin (Fn. y2), § 26 Rdn. 33 f.; Cramcr. 1n: Schonke/Sehroder. Stralgesetzbuch, 25. Aufl,
{1997), § 26 Rdn. 8.

&0 Wessels/Beulke (Fn. 31), § 6 Rdn. 191 ebenso etwa Rudolphi, in: Systematischer Kommentar zum Straf-
gesetzbuch, 7. Aufl. (1999). Vor § 1 Rdn. §8: Roxin, Strafrech, 3. Aufl. (1997). § 11 Rdn. 43.

61 Matte die Handlung hingegen cine zuver noch nicht bestchende Gefahr hervorgerufen, ware die Losung
iiber die Rechtfertigungsgriinde (§ 34 StGB) zu suchen (instruktiv dazu Roxin [Fn.60), § 11 Rdn. 44
m.w.N.). Spatestens dort wire dann dic Strafbackeit abzulehnen.
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ansonsten nicht weiter beeinuichuge als vorher. So findet vor allem keine Erweite-
rung des Drogenverbrauchs bzw. des Konsumentenkreiscs state.

Des weiteren wire zu bedenken, dafl bei extensiver Auslegung des Tatbestands jede
Hilfsmafinahme, die fir den Abhingigen die Bedingungen des Konsumakts ver-
bessert, stets den Drogenkonsum fordert und somit nach §29 I S.1 Nr.1o BtMG
bestrafc werden miuflte. Davon betroffen sind dann niche nur die Betreiber dffent-
licher Gesundheitsraume, sondern auch Eltern oder Freunde, die dem Drogenab-
hingigen ctwa erlauben, die Droge in ihrer Wohnung cinzunehmen, stact ithn nach
draulen zu verweisen. Damit werden sie letzdich durch das Gesetz gezwungen, diese
Menschen der Verwahrlosung und Verelendung zu iiberlassen. Demgegeniiber ist
aber herauszustellen: Die hilfeleistende Handlung, die im Betreiben von Gesund-
heitsriumen zu sehen ist, har eine zweifache Bedeurung: Zum einen liegt in ihr eine
Bethilfe zum Konsum, zum anderen eine solidarische Hilfeleistung. Sie enchalt dem-
nach im Grunde zwei entgegengeserzie Komponenten, die sich vergleichbar in den
Regelungen des Strafgesctzbuchs wiederfinden: einmal die negativ bewertece und bei
Strafe verbotene Hilfc zu ciner recheswidrigen Tac eines anderen (nach § 27 SiIGB);
und ferner die der positiv beweneten und bei Strafe gebotenen Solidarititspfliche des
§ 323 ¢ StGB. Im Betreiben von Gesundheitsraumen endfalten sich beide Aspekic, ste
sind unlosbar mireinander verbunden. Hierbei ist auch zu beachten, dafl »Tarers und
»Opfer« in einer Person zusammenfallen, Die Handlung, die dem Abhingigen als
»Opfer« zugute kommt, fordert unvermeidbar die Tar des Abhingigen als dem
»Tater«. Dadurch sind fakasch Akte mjumenschlicher Hilfe gegeniiber Drogenab-
hangigen in grofem Ausmall ausgeschlossen, bei Strafe verboten. Simtliche lindern-
den Malnahmen, die cine Verbesserung der hiufig iuflersc bedringten, hoffnungs-
losen und zudem menschenunwiirdigen Lebensumstande bezwecken, crleicheern
konkrer und zunichst immer auch den Drogenkonsum. Sie wiren danach ausnahms-
los als tatbestandmiafliges Verhalten nach § 29 1S. 1 Nr. 16 BtMG zu qualifizieren. Wer
in dieser Art subsumiert, verfahrt jedoch nach einem undifferenzicrien » Alles-oder-
nichts-Prinzip«: Denn nur eine Hilfsmafnahme, die die Drogenabhingigkeit kom-
promiftlos und zielorientiert von Anfang an bekimpit, mithin totale und sofortige
Abscinenz erstrebr, wiirde vom Tatbesrand nicht erfafic. Bei realistischer Berrachiung
ist eine solche Hilfsmafnahme aber fiir viele Abhingige keine Hilfe ~ jedenfalls keine,
die sie erreichen wiirde, die sie bereit oder in der Lage wiren, anzunehmen. Diescn
Drogenkonsumenten kénnte Hilfe iberhaupt nicht mehr gewihre werden, sie blieben
ausschliellich sich selbst Giberlassen — da jede Hilfe, die nicht auf cinc unbedingte,
absolure Drogenfretheit gerichtet ist, stets eine nach dem Betiubungsmiteelgeserz
strafbare Unterstiszungshandlung wirc. Eine derart unerbittliche und rigide geserz-
liche Regelung, die fiir eine grofle Zahl abhingiger Menschen keine realen Chancen
fir eine Riickkehr in ein anderes Leben erffpen kann, ist inakzeprabel. Hitte sic
doch auch zur Folge, daff mitmenschliche Hilfe in diesen Fillen nicht mehr geleistet
werden diirfte. Zwar mag man ohne weiteres dariber sireicen kdnnen, ob sich - zumal
nach cinem liberalen, auf die Rechtsphilosophic des deutschen Idcalismus rekur-
rierenden (Srraf-)Rechtsverstandnis - cine scrafbewehrie Pflicht zur solidarischen
Hilfe annehmen 138t Eine freiwillig aus der Gesellschaft erbrachee solidarische
Hilfc a8 sich gesetzlich aber kaum verbieten; ein Gesetz, das ein solches Verhalten
ponalisiert, beschneidet die Freiheit in einem unertriglichen Maf und ist nicht

62 Ein sog. Notrecht nicht anerkennend Kant (Fn. 4o). Anhang zur Einleitung in die Rechtstehre, S, 341,
343 {.: anders hingegen Hegel (Fn. 4o), § 127; ausfiihrhich dazu sowie zu anderen rechtsphilosophischen
Ansatzen die Untersuchung von Morgenstern, Unterlassene Hilfeleistung, Solidaritat und Reche, 1997,
S.s1ff., 116((,, 139(f; siche zudem vor allem Seelmann, in: Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch,
1995, §323 ¢ Rdn. 3 1.
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vertretbac. Dies gilt um so mehr, 2ls es andere, schonenderc Hilfsmafinahmen bzw.
Programme {ir Drogenabhingige gibt und Entzugserscheinungen iberdies als eine
Kérperverlctzung einzustufen sind. Das Rechtsgut Gesundheir der Abhingigen kann
daher ein anderes Ergebnis keincswegs nahelegen. Vielmehr erscheint ¢s eher para-
dox, das Betreiben von Gesundheitsriumen, welches eine Verbesserung der kérper-
lichen wie seelischen Verfassung von Drogenabhingigen bewirkt, als einc Strafeac
einzuordnen. Eine andere als die hier vorgeschlagene Interpretation dringt sich
insbesondere auch aus §5 1 N 6 BtMG, der eine Legaldefinition des Zwecks des
Betdubungsmittelgesetzes enthilt, nicht auf. Zwar sollen danach »das Entstehen und
Erhalten einer Betaubungsmittelabhangigkeit« ausgeschlossen werden, allerdings nur
»soweit wie moglich«. Im Falle der Drogenabhingigen, dic durch die niedrigschwel-
ligen Gesundhcitsraume angesprochen werden sollen, ist dies aber gerade niche
moglich, da sie - wie erwahnt — auf eine andere Weise nicht crreichbar waren
(sind). Es zeigt sich jedoch weiterhin, dafl die cxtensive Fassung des §29 ¥ S.1
Nt 10 BIMG, unter die das Betreiben von Gesundheitsriumen jedenfalls vom Wort-
faut her und bei vordergrindiger Argumentation subsumicrt werden kann, unhalcbar
ist. Nach allem scheint es im Betdubungsmittelgesetz mehr darum zu gehen, die
Verwerflichkeit von Drogen zu geifleln, ihnen bedingungslos den Kampf anzusagen
und insoweit Unbeugsamkeit zv demonstrieren. Diese starre Haleung erlaubees dann
freilich nicht, den Abhingigen entgegenzukommen. Hierbei jedoch gerit der ein-
zelne Abhingige und dic sein Leben pragende, reale (Problem-)Sitvation véllig aus
dem Blick.

11]. Schlufbetrachiung

Der inzwischen vorgelegte Gesetzentwurf der Bundesregicrung erstrebt eine Lega-
lisicrung des Betreibens von Gesundheitsriumen®’, was dem hier befiirworieten
Ergebnis entspricht. Da der Encwurf die Straffreiheit dieser Taugkeit nunmehr avs-
driicklich regely, stellt er eine gesetzliche Verbesserung dar und ist insoweit begri-
flenswert. Indes, befriedigen kann die Losung nicht. So setzt sich mit shr das gesetz-
liche Stiickwerk fort — das eingeleitet wurde mit der Einfiigung des § 29 1 S. 2 BIMG.
Dic grundlegenden Schwichen des Beraubungsmittelgesctzes hingegen gehe der
Entwurf nicht an und ist daher unzureichend®®. Diese liegen bei §29 1S.1 Nr. 10
BIMG, wie gezeigt, in der weiten Gescizesfassung. Statt jede (neue) sozial- und
gesundheitspolitische Mafinahme, die sich zukiinfug als hilfreich erweisen konnte,
dann - und sofern die poliischen Mehrheitsverhilenisse es erlauben — ebenfalls
explizit aus dem Tacbestand (oder von Strafe) auszunehmen, wire es besser, den

€3 Siche bervits oben Fn. 1y, Die recht komplexe Regelung kann an dicser Stelle im einzelnen nicht wie-
dergegeben werden, Lediglich die in diesem Zysammenhang zentralen Passagen seien 2itiert, §29 1S, 1
Nr. 10 BIMG wird folgendermafien geandert: »cinem anderen eine Gelegenheit zum unbefugren Erwerb
oder zur unbefugten Abgabe von Betiubungsmitteln verschafft oder gewahr, cine solche Gelegenheit
offendich oder eigennuizig mitteilt oder cinen andcren zum unbefugten Verbrauch von Betdubungsmit-
teln verleitet«. Neuv cingefigt wird sodann Nr.11: »ohne Erlaubnis nach § 10 a einem anderen cine
Gelegenheit zum unbefugten Verbrauch von Betdubungsmiteeln verschafft oder gewahrt oder eine
Gelegenheit zu ¢inem solchen Verbrauch cigenniitzig oder, wenn ¢s sich um cine Esnrichtung nach
§ 10 2 handelt, GHentlich miueilt.« Der genannte § 16 a ist ebenfalls new und regelt das Verfahren zur
Ertcilung der Erlaubnis, die an umfassendc Vorgaben geknupfe wird.

Beispielhaft: Da der Entwurf explizit nur fir das Betreiben von Gesundheitsraumen eine Straflosigkeit
cinraumt, bleibt ¢s also bei entsprechend extensiver Interpretation der Vorschirift — nach oben angespro-
chenem Beispiel - bei der Strafbarkeit von Eltern oder Freunden, die dem Abhingigen beim Drogen-
konsum in gleicher Weise Hilfe leisten, wie dics in Gesundheitraumen geschieht. Ein offensichdich
widersinmges vnd normativ nicht zu begrisndendes Resultar.

§

-
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ganz offensichtbich zu weic gefaftten und mit grundlegenden Rechtsprinzipien kolli-
dierenden §29 1 S.1 Nr. ro BtMG ganz zu streichen. Wegen der Zuflerst geringen
Bedeurung, die der Vorschrift prakeisch zukommt®, dirfte das zudem - sollce man
meinen - nicht schwerfallen. Dies setzte allerdings einen aufrichtigen und niche bloff
symbolisch-plakativen Umgang mit dem Gesetz voraus®. Fiir diesen jedoch, so
scheint es, stehen die Zeichen schlecht.

Tobias Bronneke

Umweltverfassungsrecht

Der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen im Grundgesetz
sowie in den Landesverfassungen Brandenbhurgs, Niedersachsens
und Sachsens

Mit dem neuen Art. 203 GG wurde die Erballung ener daverhalt lebenswerten Umiwelt
zum Siaatszie] erhoben. Die Verfassungen der Bundesidnder enthalien ebenfalls ~ 1cil-
weisc sogar sehr detailliernte — Umweltverfassungsnormen, Die Diskussion um die
Auswirkungen der neuen Normen hat jedoch crst begonnen. Was hat die Rechtsprechung
kunfug zu beachten? Fuhr( Art. 20 a zu ciner Machiverlagerung zuungunstea des
Parlamenis? Welcher Entscheidungsspielraum besteht, wenn zwischen Interessen des
Umweltschutzes und gegenlaufigen Belangen abzuwigen ist?

Ausgehend von einer Analyse des Entstehungsprozesses der Umweltverfassungsnormen
crarbeitet der Verfasser den genaven dogmatischen Gehall diescr Normen und emwickelt
cinen Ansalz zur Operationalisicrung der Staatszielbestimmung 1m Rahmen der prakti-
schen Rechisanwendung. Fiir die Entscheidung. wann Abwigungen mil gegenidufigen
Belangen mdglich sind, komimt dem »konscrvativen Vorsichtsprinzip« und dem — im
Rahmen der Arbeil dogmatisch prazise durchgeformiem — Untermalverbot besondere
Bedeutung zu. SchlicBlich wird aufgezeigt. daB enigegen verfassungspolitischer
Befiirchiungen die Rolle des Parlaments, Leitentscheidungen wreffen zu hénnen, durch
die Neuregetung gerade pestarkt wird.

Das Werk wendet sich nicht nur an Umwelt- und Verfassungsrechiler, sondern auch an
alle Rechtsanwender im Bereich des Umwelirechts.
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Siche Gebhardr, tn: Flandbuch des Betaubungsmiteelsirafrechis (Fn. 7), § 9 Rdn. 81, mit dem Hinweis, die
Vorschrife swerde in der polizejlichen Kriminalstaustik tberhaupe nichi erfale; aufierdem Weber (Fn. 1),
§ 29 Rdn. 809; Kémer (Fn. 8), § 29 Rdn. 5002.

Zur symbolischen Bedeutung des Betaubungsmitielgesetzes Hassemer, JuS 1987, S. 257 (258); siehe ferner
dic aufschiuvfireiche Analyse von Haffke, ZS«W 107 (1995). S. 761 (784 ff.); weiterhin Bdllinger, KJ 1991,
S. 393 (408).
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