Journalistische Wichtigkeitszuschreibungen im
Agenda Setting-Prozess

Zum Einfluss einer bisher vernachldssigten GréBe
Juliane Urban

In der Agenda Setting-Forschung wurde bisher vor allem der Einfluss formaler Bericht-
erstattungsmerkmale auf rezipientenseitige Relevanzeinschitzungen untersucht. Inhalt-
liche Gesichtspunkte wurden kaum beriicksichtigt. Die vorliegende Studie fiillt diese
Forschungsliicke mit nenen Erkenntnissen. Sie geht der Frage nach, ob journalistische
Wichtigkeitszuschreibungen (direkte oder indirekte Relevanzbewertungen eines Themas
durch Journalisten) First-Level-Agenda Setting stimulieren. Aufbanend auf Vorstellun-
gen von Agenda Setting als individuellem Lernprozess wird die Bedeutung solcher Zu-
schreibungen zundchst aus theoretischer Sicht diskutiert. Im empirischen Teil des Beitrags
kann anschliefSend gezeigt werden, dass journalistische Wichtigkeitszuschreibungen ei-
nen Effekt auf rezipientenseitige Relevanzeinschitzungen eines Themas haben. Sie be-
emnflussen jedoch primair die Nachhaltigkeit der Evaluation. Der Effekt hingt zudem
stark von der Art der journalistischen Wichtigkeitszuschreibung (explizit vs. implizit) und
der Art der Informationsverarbeitung durch den Rezipienten (peripher vs. zentral) ab.

Schlagworter: Medienwirkungsforschung, Agenda Setting, Medieninhalte, individuelle
Lernprozesse

1. Einleitung

Betrachtet man Operat10nahs1erungsstrateglen in Agenda Setting-Studien, so fillt auf,
dass die Relevanz, die Massenmedien einem Thema zuschreiben, fast ausschliefilich auf
Basis formaler Merkmale der Berichterstattung ermittelt wird. Erfasst werden dazu zu-
meist die Haufigkeit, der Umfang sowie die Aufmachung der Berichterstattung oder
Kombinationen dieser Merkmale mit dem Beachtungsgrad (z. B. McCombs & Shaw
1972; Rossler 1999; Rossler & Schenk 2000; Huck 2009). Nur wenige Studien widmen
sich dem konkreten Inhalt der Berichterstattung als Einflussfaktor bei First-Level-
Agenda Setting-Untersuchungen (z. B. Schonbach & Semetko 1992; Sheafer 2007). In
diesem Zusammenhang weist Matthes (2006: 428f., 434{.) darauf hin, dass Rezipienten
sich nicht nur tiber das Aufkommen neuer Themen oder spezifischer Aspekte dieser
Themen in den Medien informieren wollen, sondern dass sie dariiber hinaus journalis-
tische Einschitzungen eines Themas in der Berichterstattung suchen, um diese in ihre
personliche Urteilsbildung einzubeziehen. Diese nachfolgend als journalistische Wich-
tigkeitszuschreibungen bezeichneten Einschitzungen reprisentieren folglich eine wei-
tere Moglichkeit, tiber welche Massenmedien Relevanzvorstellungen an Rezipienten
vermitteln kdnnen. Noch fehlt es an empirischen Untersuchungen, die sich dem Einfluss
dieser Grofle widmen. Die vorliegende Studie hat es sich deshalb zum Ziel gesetzt, die
Bedeutung journalistischer Wichtigkeitszuschreibungen als Einflussfaktor im Agenda
Setting-Prozess zu untersuchen.

Aufbauend auf Vorstellungen von Agenda Setting als individuellem Lernprozess
(z. B. Becker 1982) wird die Bedeutung journalistischer Wichtigkeitszuschreibungen
zunichst aus theoretischer Sicht erdrtert. Anschlieflend identifiziert der Beitrag basie-
rend auf Erkenntnissen der Journalismusforschung zwei verschiedene Typen journalis-
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tischer Wichtigkeitszuschreibungen. Mit Hilfe eines Forced-Exposure-Experiments
wird danach tiberpriift, ob journalistische Wichtigkeitszuschreibungen Agenda Setting-
Prozesse stimulieren konnen.

2. Theorie und Forschungsstand

In der urspriinglichen Konzeption ist Agenda Setting ein Phanomen, das auf Ebene einer
aggregierten Medien- und Publikumsagenda untersucht wird (McCombs & Shaw 1972:
152). Die Annahme scheint plausibel, dient die mediale Berichterstattung doch als Be-
zugssystem flr soziale Interaktion bzw. Kommunikation sowie politische Partizipation
(Rossler 1999: 667). Die Agenda Setting-Hypothese unterstellt in diesem Zusammen-
hang einen Einfluss der Massenmedien auf die Offentlichkeit als Ganzes und macht Me-
dien dadurch zu einem zentralen Machtfaktor im gesellschaftspolitischen System (Eich-
horn 2005: 32).

Andererseits bringen viele Autoren Agenda Setting mit einer Art Lernprozess in
Verbindung, ohne diesen jedoch niher zu erkliren: Audiences ,learn how much im-
portance to attach to an issue or topic from the emphasis placed on it by the media“
(Kraus & Davis 1976: 213). Da der Wirkmechanismus somit auf Ebene der individuellen
Informationsverarbeitung angesiedelt wird, muss er auch fir das einzelne Individuum
nachweisbar sein, ansonsten ist die Validitit des Ansatzes gefihrdet (Becker 1982: 527).
Eine blofle Ubertragung von aggregierten Effektstirken auf die Individuen des Aggre-
gats kime einem 6kologischen Fehlschluss gleich (Rossler 1997: 97). Fiir Analysen auf
Individualebene konnen derzeit — im Gegensatz zu Studien auf Aggregatebene — oftmals
gar keine oder nur schwach ausgeprigte Effekte nachgewiesen werden (vgl. Rossler 1997;
Maurer 2004; Huck 2009).

Diese Beobachtung muss jedoch nicht als Hinweis darauf gewertet werden, dass Me-
dien individuelle Relevanzvorstellungen der Rezipienten nicht beeinflussen, sondern
kann auch als Indiz fiir eine bisher unvollstindige Betrachtung medialer Einflussfaktoren
geschen werden. Fiir diese Uberlegung sprechen vor allem zwei Aspekte der Agenda
Setting-Forschung, die im Folgenden niher beleuchtet werden sollen.

2.1 Der Begriff der Salience

Der Agenda Setting-Ansatz postuliert die Wirkung massenmedialer Wichtigkeitszu-
schreibungen auf die Relevanzvorstellungen der Rezipienten. Der dabei ablaufende Pro-
zess wird von McCombs (2004: 5) als ,,transfer of issue salience” bezeichnet. Im engli-
schen Sprachgebrauch verwendet man die Ausdriicke ,salience” bzw. ,salient” um da-
rauf hinzuweisen, dass etwas besonders hervorsticht oder auffillt bzw. von zentraler
Bedeutung ist2. Von dieser Ubersetzung ausgehend haben sich in der Agenda Setting-

1 Eine Ausnahme bildet hier die Metaanalyse von Wanta & Ghanem (2006), die auch fiir die Mi-
kroebene starke Effekte nachweisen konnte. Eine Einschrinkung in Hinblick auf die Validitit
der Ergebnisse besteht jedoch dahingehend, dass die Autoren lediglich Studien berticksichtigten,
die Korrelationskoeffizienten zwischen Medien- und Publikumsagenda berechnet haben. Zeit-
reihenanalysen wie z. B. die von Brosius & Kepplinger (1992) und andere ungewdhnlichere
Analyseverfahren, die v. a. fiir Mikroebenen-Untersuchungen zum Einsatz kommen, wurden
nicht berticksichtigt.

2 So wird das Adjektiv ,salient® im Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English
(Hornby & Crowhter 1995) beispielsweise wie folgt umschrieben: ,,most noticeable or impor-
tant, e.g.: the salient points of a speech®.
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Forschung zwei Deutungsweisen des Begriffs etabliert, die zumeist synonym verwendet
werden, inhaltlich jedoch recht klare Unterschiede aufweisen (Myers & Alpert 1977;
Eichhorn 2005: 11, 72-76):

1. Salience im Sinne von kognitiver Verftgbarkeit,

2. Salience im Sinne von Relevanz oder Wichtigkeit.

Salience wird dabei zunichst im Sinne einer kognitiven Verfiigbarkeit von Informatio-
nen beim Rezipienten verstanden. Eine solche Definition liegt Agenda Setting-Studien
zugrunde, die den Wirkmechanismus kognitionspsychologisch begriinden: Nach Iyen-
gar (1990) tendieren Individuen dazu, bei der Beurteilung neuer Situationen Informa-
tionen heranzuziehen, die im kognitiven System leicht zuganghch sind. Werden Rezi-
pienten also nach den fiir sie wichtigen Themen gefragt, dann neigen sie dazu, die Themen
anzugeben, die am schnellsten aus dem Langzeitgedichtnis abgerufen werden konnen.
,For example, information frequently or just recently watched or read in the news is
likely to be highly accessible in the individual’s mind. Therefore, when asked in a survey
interview what is the most important issue facing the country, a respondent tends to
mention issues or topics that have saturated the news” (Takeshita 2006: 276). Versteht
man Salience als kognitive Verfiigbarkeit eines Themas, dann bedeutet dies, dass rezipi-
entenseitige Relevanzvorstellungen nicht viel mehr als mechanische Informationsabrufe
gut zugianglicher Informationen aus dem Gedichtnis sind (ebd.).

Takeshita weist jedoch darauf hin, dass McCombs und Shaw Salience wohl gerade
nichtim Sinn der Verfiigbarkeit von Informationen, sondern vielmehr als Relevanz oder
Wichtigkeit von Themen fiir die Rezipienten verstanden. In dieser Form stellt Salience
eine eher affektive Einschitzung von Ereignissen und Themen hinsichtlich ihrer Rele-
vanz, Bedeutsamkeit oder Prioritit dar (ebd.: 277f.). Rezipientenseitige Relevanzvor-
stellungen sind hier also eher rationale Einschatzungen und weniger automatisierte In-
formationsabrufe wie im zuvor beschriebenen Ansatz (Eichhorn 2005: 74). Nur wenige
Publikationen versuchen jedoch, die Begriffe Wichtigkeit, Bedeutsamkeit, Relevanz oder
Prioritat inhaltlich abzugrenzen und auf diese Weise eine theoretische Erklarung des
Agenda Setting-Prozesses analog zur Vorstellung von Salience im Sinne von Verftigbar-
keit zu entwickeln. ,, Wichtigkeit [wird] in den meisten Studien lediglich operational de-
finiert: Wichtig findet eine Person ein Thema, wenn sie die Frage bejaht, ob das Thema
wichtig ist“ (ebd.: 72). Aus diesem Grund soll im Folgenden der Versuch unternommen
werden, den Begriff der Wichtigkeit theoretisch zu fundieren.

In der psychologischen Aufmerksamkeitsforschung wird die Relevanz eines Sach-
verhaltes durch seine potenzielle oder tatsiachliche Wirkung auf einen anderen Sachver-
halt definiert (Eilders 1997: 96). Dies bedeutet einerseits, dass Relevanz einem Sachver-
halt durch ein Individuum stets personlich zugewiesen wird und somit keinen absoluten
Wert hat (van Dijk 1979: 113). Andererseits besagt es, dass ,,ein Sachverhalt oder Vorgang
[...] nie an sich und aus sich heraus relevant oder bedeutsam [ist], sondern immer nur in
bezug [sic.] auf etwas anderes (Schatz & Schulz 1992: 696). Sind soziale Bezichungen
beriihrt, erzeugt Relevanz Betroffenheit oder Resonanz, da der Sachverhalt die Befind-
lichkeit von Individuen oder sozialen Gruppen tangiert. Es ist dabei zunichst unwichtig,
ob diese Einwirkungen positiv oder negativ, direkt oder indirekt, aktuell oder zukiinftig
sind (Schatz & Schulz 1992: 696). Anders ausgedriickt, zeigt Relevanz ,how events and
decisions may effect our lives“ (van Dijk 1988: 122).

Folgt man dieser Argumentation, dann entstehen personliche Relevanzvorstellungen
der Rezipienten im Agenda Setting-Prozess dadurch, dass das betreffende Individuum
annimmt, ein Sachverhalt beriihre in irgendeiner Weise seine individuellen Werte, Ein-
stellungen, Interessen oder Ziele. ,Die Wichtigkeit eines Sachverhalts wird umso grofier
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eingeschitzt, je zentraler der damit verkniipfte Wert, und je enger die wahrgenommene
funktionale Verkniipfung ist“ (Eichhorn 2005: 75). Die in der Agenda Setting-Forschung
bisher untersuchten formalen Berichterstattungsmerkmale scheinen in diesem Zusam-
menhang unpassend, gibt die mediale Aufmachung eines Themas dem Rezipienten doch
keinen Hinweis auf die Auswirkungen eines Sachverhalts auf sein personliches Leben.
Fiir Salience-Einschitzungen im zweiten hier vorgestellten Sinn sollten vielmehr Argu-
mente eine Rolle spielen, die in der Lage sind, die Relevanz eines Themas fiir den Rezi-
pienten inhaltlich zu begriinden.

Mittlerweile vertritt ein Grofiteil der Autoren die Ansicht, dass rezipientenseitige
Wichtigkeitseinschitzungen eine Mischung aus beiden Salience-Definitionen darstellen.
Sie entstehen, indem kognitiv zugingliche Informationen durch die Rezipienten zusitz-
lich hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet werden (z. B. Huck 2009: 21). Folgt man der
bisherigen Argumentation, dann sollten im Agenda Setting-Prozess formale und inhalt-
liche Aspekte der Berichterstattung zusammenwirken. Erstgenannte beeinflussen ver-
mutlich primir die kognitive Verfiigbarkeit eines Themas beim Rezipienten, wihrend
letztgenannten wohl bei der anschlieffenden Relevanzbewertung bedeutsamer sind.

Allerdings diirften formale Aspekte der Berichterstattung hier ebenfalls eine gewisse
Rolle spielen, wie theoretische Betrachtungen der dem individuellen Agenda Setting zu-
grunde liegenden Lernprozesse illustrieren. Sie sollen deshalb im Folgenden vorgestellt
und die Wechselwirkung zwischen formalen und inhaltlichen Aspekten der Berichter-
stattung im Agenda Setting-Prozess dadurch weiter herausgearbeitet werden.

2.2 Agenda Setting als individueller Lernprozess

Wie bereits erwihnt, basieren viele Agenda Setting-Studien auf der Annahme, dass Re-
zipienten die Wichtigkeit eines Themas aus den Medien lernen (Wanta 1997: 1). Der
Prozess ist folglich auf Ebene der individuellen Informationsverarbeitung angesiedelt
(Rossler 1999: 668). Wie er konkret abliuft, ist bisher nicht endgiiltig geklirt. Einen
ersten Ansatz hierzu liefern Erbring et al. (1980). Sie kdnnen zeigen, dass ein Rezipient
in Abhingigkeit von personlichen Charakteristika (z. B. interpersonale Kommunikati-
on, Sensibilitit fiir ein Thema) und der daraus resultierenden individuellen Mediennut-
zung die Agenda der Massenmedien unterschiedlich stark wahr- und tibernimmt. Wei-
tere empirische Belege fiir diesen Umstand konnen u. a. Rossler (1997), Jones et al. (2006)
und Huck et al. (2009) liefern. Agenda Setting ist somit kein universell einheitlicher
Prozess, sondern wird vor allem durch eine Vielzahl rezipientenseitiger Determinanten
beeinflusst. Unter welchen Bedingungen die Wichtigkeit eines Themas von einem Re-
zipienten auf welche Art aus den Medien gelernt wird, konnen die genannten Studien
jedoch nicht umfassend erliutern. Eine mogliche Erklirung liefern hier die Uberlegun-
gen von McLeod et al. (1974), Miller & Krosnick (2000), Takeshita (2006) und Bulkow
& Schweiger (2010), die unterstellen, dass es zwei Typen von Agenda Setting-Prozessen
gibt, welche sich anhand des Grades der Aktivitit bei der Rezeption unterscheiden las-
sen: ,,One a kind of scanning orientation process [...], and the second a kind of purposive
justification® (McLeod et al. 1974: 161). Als ursichlich fiir die verschiedenen Prozesse
werden dabei Unterschiede im Involvement bzw. der Motivation der Rezipienten ge-
nannt (Price & Tewksbury 1997). Setzt man bei der unterschiedlichen Motivation an,
lassen sich die beiden Vorginge mittels Zwei-Prozess-Modellen der Informationsver-
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arbeitung wie dem Elaboration Likelihood Model (ELM)? (Petty & Cacioppo 1986) oder
dem Heuristic Systematic Model (HSM) (Chaiken et al. 1989) beschreiben.

Wie dieser Prozess konkret ablaufen konnte, haben vor Kurzem Bulkow & Schwei-
ger (2010) beschrieben: Sie gehen davon aus, dass das personliche Interesse der Rezipi-
enten an Informationen im Allgemeinen oder einzelnen Themen im Besonderen sowie
ihre daraus resultierende Motivation, sich diesbeziigliches Wissen anzueignen, die Me-
diennutzung determiniert (ebd.: 232; vgl. auch Petty & Wegener 1999). In Abhingigkeit
vom Grad der Motivation und der kognitiven Fahigkeiten der Rezipienten findet dann
eine eher passive oder eher aktive Mediennutzung statt, die sich auf die Intensitit des
Themenkontaktes und die Ubernahme der Wichtigkeitseinschitzung von Themen aus
den Medien auswirkt (Bulkow & Schweiger 2010: 232). Aufbauend auf den Uberlegun-
gen von Jackel (1992) und dem Modell der Alltagsrationalitat von Brosius (1995) nehmen
Bulkow und Schweiger an, dass Rezipienten Medien in den meisten Nutzungssituatio-
nen cher routiniert und beildufig nutzen und die diesbeziigliche Informationsverarbei-
tung somit starker peripher erfolgt. Fiir Selektions- und Rezeptionsentscheidungen hat
dies zur Folge, dass sie zumeist heuristisch anhand der prominenten Platzierung und
Aufbereitung eines Beitrags getroffen werden (vgl. Donsbach 1989, 1992; Schweiger
2001). Dariiber hinaus bewirkt die beildufige Rezeption einen eher oberflichlichen Kon-
takt der betreffenden Individuen mit den Themen der Berichterstattung. Werden die auf
diesem Weg gewonnenen Informationen weiterverarbeitet, spricht viel dafiir, dass Re-
zipienten lediglich die Wichtigkeitseinschitzungen aus den Medien tibernehmen, um den
kognitiven Aufwand des diesbezliglichen Verarbeitungsprozesses gering zu halten (Bul-
kow & Schweiger 2010: 232). In Bezug auf mediale Wichtigkeitszuschreibungen haben
Rezipienten im Laufe ihrer Mediensozialisation gelernt, dass Sachverhalte, die in der
Berichterstattung auf irgendeine Weise hervorgehoben werden, meist tatsichlich rele-
vanter sind als solche, die nicht hervorgehoben wurden (Schweiger 2007: 193f.). Die
Wichtigkeitszuschreibung, die ein Thema durch die Medien erfahrt, machen Rezipienten
folglich vor allem an seiner prominenten Aufbereitung fest (Bulkow & Schweiger 2010:
222).

Sind Rezipienten jedoch an bestimmten Themen der Berichterstattung interessiert
(bspw. weil diese deren personliche Lebenssituation tangieren), fiihrt dies tendenziell zu
einer gesteigerten Motivation, nach diesbeziglichen Informationen zu suchen und sie
anschlieflend auch tiefergehend zu verarbeiten (Petty & Wegener 1999: 43). Wie die
Forschung zur dualen Informationsverarbeitung zeigen konnte, unterscheidet sich die
zentral-elaborative von der peripher-heuristischen Verarbeitungsroute dabei nicht nur
durch das Ausmaf, das Rezipienten an kognitiver Energie in diesem Prozess einbringen
(ebd.: 46), sondern auch durch den Typ des gedanklichen Prozesses, der dabei ablauft.
Informationen werden nicht heuristisch bewertet, sondern in Form von Argumenten
systematisch gegeneinander abgewogen, bis der Rezipient zu einem begriindeten Urteil
kommt (Chaiken et al. 1989: 212; Schenk 2007: 262). Auf diese Art und Weise haben
Rezipienten einen intensiveren Kontakt mit der medialen Berichterstattung und werden

3 Auch wenn das ELM urspriinglich fiir die Erklirung von Einstellungsinderungen durch per-
suasive Kommunikation konzipiert wurde, lassen sich diesbeziigliche Uberlegungen auch auf
andere Kommunikationsmodalititen und Urteilsarten tibertragen. ,More generally though, the
theory can be used to understand how any internal or external variable has an impact on some
evaluative (e.g., good-bad) or nonevaluative (e.g., likely-unlikely) judgment” (Petty & Wegener
1999: 42). Es wird daher angenommen, dass die durch das ELM postulierten Verarbeitungsrou-
ten auch beim Erlernen der Themenwichtigkeit im Agenda Setting-Prozess eine Rolle spielen
konnen.
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wahrscheinlich auch stirker auf deren Themen aufmerksam (Bulkow & Schweiger 2010:
233).

Gleichzeitig fithrt die hier unterstellte elaborative Verarbeitung dazu, dass die me-
dialen Informationen tiefgreifend unter Ruickgriff auf bereits bestehendes Wissen ver-
arbeitet werden. Wichtigkeitseinschitzungen kommen dabei durch die Integration neuer
Informationen in bestehende Wissensbestinde zustande (Chaiken et al. 1989: 212). Im
Gegensatz zur oben beschriebenen heuristischen Verarbeitung tibernehmen Rezipienten
die durch formale Merkmale der Berichterstattung konstituierte Medienagenda nicht
unbedingt. Denn neben dieser werden sie eine Vielzahl weiterer, subjektiv oder objektiv
mit dem zu beurteilenden Sachverhalt in Verbindung stehender Argumente zur Evalua-
tion der Themenbedeutsamkeit heranziehen (Bulkow & Schweiger 2010: 232). Ruft man
sich die oben dargelegte Definition von Wichtigkeitin Erinnerung, bedeutet dies: Wollen
Rezipienten die Wichtigkeit eines Themas fundiert einschitzen, dann ziehen sie alle ih-
nen zur Verfiigung stehenden Informationen heran, die Auskunft iiber die Auswirkun-
gen eines Sachverhaltes auf bestimmte Werte, Einstellungen, Interessen oder Ahnliches
geben. Formale Wichtigkeitszuschreibungen wie Beitragsplatzierungen, Uberschriften-
oder Beitragsgroflien oder die blofle Haufigkeit der Berichterstattung diirften dabei eine
geringere Bedeutung haben, weil sie keine Auskunft zu Auswirkungen eines Sachver-
haltes beinhalten und somit kein rationales Argument fiir die Beurteilung der Wichtig-
keit liefern. Es spricht einiges daftr, dass Rezipienten sich dann eher inhaltlichen As-
pekten der Berichterstattung zuwenden und ihre Wichtigkeitseinschitzungen an diesen
festmachen. Erste Hinweise fiir die Plausibilitit dieser Vermutung liefern Studien, wel-
che zeigen, dass Rezipienten ein Thema tendenziell unabhingig von seiner medialen Be-
achtung als bedeutsam einstufen, wenn es sie personlich betrifft (z. B. Erbring et al. 1980;
Mutz 1992).

Die hier vorgestellten Uberlegungen verdeutlichen, dass bei einem Verstindnis von
Agenda Setting als Lernprozess neben der formalen Aufbereitung eines Themas auch
inhaltliche Aspekte der Berichterstattung eine Rolle spielen konnen. Moglicherweise
liefern sie sogar eine Erklirung fiir die oft nur schwachen Zusammenhinge zwischen
Medien- und Publikumsagenda auf Individualebene (z. B. Rossler 1997: 132ff.). Rezipi-
enten lassen sich bei einer aktiven Mediennutzung gegebenenfalls weniger durch die
formale Aufbereitung von Themen beeinflussen, sind dafiir jedoch empfanglicher fur
inhaltliche Argumente der Berichterstattung, die zu einer begriindeten Wichtigkeitsein-
schitzung beitragen kénnen.

Dartiber hinaus konnen inhaltliche Argumente aber auch bei der peripheren Verar-
beitung von Informationen eine Rolle spielen. Geht man — wie im Elaboration Li-
kelihood-Modell — davon aus, dass dieselben Merkmale der Berichterstattung auf der
peripheren und elaborativen Route unterschiedlich verarbeitet und nicht nur bei einer
Art der Informationsverarbeitung berticksichtigt werden (Petty & Wegener 1999: 46f.),
konnen inhaltliche Argumente auch die Wichtigkeitseinschitzungen beim passiven
Agenda Learning beeinflussen. Die Wahrnehmung dieser Argumente ist dabei zunichst
die einzige Voraussetzung. Uberfliegt beispielsweise ein wenig interessierter Rezipient
einen Artikel mit Begriindungen fir die Bedeutsambkeit eines bestimmten Sachverhaltes,
dann registriert er moglicherweise die Anzahl solcher Argumente und verwendet diese
bei einer spateren Wichtigkeitseinschitzung des betreffenden Themas als Indiz. Inhalt-
liche Aspekte konnen somit theoretisch bei beiden Verarbeitungsprozessen einen Ein-
fluss auf die Rezipienten ausiiben. Um diese Vermutungen zu tiberpriifen, wird die vor-
liegende Studie den Einfluss inhaltlicher Aspekte der Ber1chterstattung auf rezipienten-
seitige Relevanzeinschatzungen untersuchen. Dabei miissen vorab jedoch einige weitere
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Einschrinkungen in Hinblick auf die Art der zu untersuchenden Aspekte gemacht wer-
den.

2.3 Journalistische Wichtigkeitszuschreibungen

Nicht alle inhaltlichen Aspekte der Berichterstattung sind im Zusammenhang mit den
bisher umrissenen Uberlegungen gleich bedeutsam. Einflussreich diirften primir dieje-
nigen sein, die als inhaltliche Argumente fiir eine hohe oder niedrige Relevanz des be-
treffenden Themas operieren konnen. Das Wirkpotenzial solcher Aspekte im Agenda
Setting-Prozess wurde durch Matthes (2006; 2008) bereits erlautert. Er kann zeigen, dass
Rezipienten journalistische Einschitzungen in der Berichterstattung suchen, um sie in
ithre Urteilsbildung einzubeziehen (ebd. 2006: 435f.). Diese journalistischen Wichtig-
keitszuschreibungen konnten fiir Rezipienten somit ein inhaltliches Pendant zu forma-
len Berichterstattungsmerkmalen sein, um die Bedeutung eines Themas abzuschitzen.
Gemeint sind mit journalistischen Wichtigkeitszuschreibungen konkret alle Wichtig-
keitsbewertungen eines Themas in der Berichterstattung, die originir durch Journalisten
erzeugt werden und einem Ereignis oder Thema nicht aus sich heraus innewohnen. Die
Analyse journalistischer Wichtigkeitszuschreibungen unterscheidet sich somit explizit
von bisherigen Untersuchungen, die im Agenda Setting-Prozess spezifische Eigenschaf-
ten von Themen als Einflussfaktoren berticksichtigt haben (z. B. Schulz 1977; Protess et
al. 1987, fiir einen Uberblick vgl. Rossler 1997: 154-162).

Solche Bewertungen konnen laut Matthes (2006: 429) in zwei Formen auftreten:
Explizite \W1Cht1gke1tszuschrelbungen ,are empha51zed statements on what to think
about an issue or what to do in a specific situation®. Sie erfordern folglich vom Rezipi-
enten keine weitere Interpretationsleistung, da die Begrifflichkeiten selbst schon ein-
deutig die Wichtigkeit eines Sachverhaltes beschreiben. In diese Kategorie fallen alle di-
rekten Meinungsiduflerungen eines Journalisten zur Bedeutung eines Themas mittels Re-
levanz anzeigender Begrifflichkeiten. Gemeint sind folglich Aussagen zum Thema, die
den Begriff ,wichtig“ oder Synonyme wie z. B. ,bedeutsam®, ,relevant®, ,signifikant®
oder ,brisant“ enthalten und auf keine andere Quelle als den Journalisten selbst zu-
rickgefithrt werden konnen. Die Wichtigkeitszuschreibung kann, muss aber nicht in-
haltlich begriindet sein. Solche Zuschreibungen finden sich am ehesten in journalisti-
schen Kommentaren. Thr Vorhandensein kann jedoch auch in Nachrichten-Beitrigen
vermutet werden, wenn man Befunde zur Synchronisation von Nachricht und Meinung
berticksichtigt (z. B. Schonbach 1977; Hagen 1992).

Auf der anderen Seite beschreibt Matthes (2006: 429) implizite Wichtigkeitszuschrei-
bungen, die zustande kommen, indem ein Journalist bestimmte Informationen selektiert
oder betont und auf diese Weise die Wichtigkeit eines Sachverhaltes vermittelt. Dieses
Vorgehen ist vergleichbar mit dem durch Kepplinger und Kollegen (1989; 1991) be-
schriebenen Ansatz der instrumentellen Aktualisierung, auch wenn im hier beschriebe-
nen Fall nicht zwangslaufig von einer Intentionalitit des Journalisten zur Beeinflussung
des Publikums ausgegangen werden muss. Im Gegensatz zu expliziten Wichtigkeitszu-
schreibungen findet hierbei keine direkte Relevanzbewertung durch den Journalisten
statt, sondern diese wird indirekt durch die dargelegten Informationen generiert.

Wie oben bereits ausgefiihrt, betrachtet die vorliegende Studie nur Wichtigkeitszu-
schreibungen, die durch Journalisten selbst getitigt werden, und nicht den faktenbasier-
ten Teil der Berichterstattung, der in Studien zu themenspezifischen Merkmalen im
Agenda Setting-Prozess berticksichtigt wird. Eine implizite journalistische Wichtig-
keitszuschreibung ergibt sich folglich nicht daraus, dass Journalisten tatsichliche, bereits
erkennbare Folgen eines Sachverhaltes selektieren, sondern dadurch, dass sie potenziell
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mogliche Auswirkungen thematisieren. Solche Aspekte der Berichterstattung werden
am besten durch Staabs (1990) Nachrichtenfaktoren ,,potenzielle Reichweite®, ,poten-
zieller Schaden® und ,,potenzieller Nutzen® eines Ereignisses abgebildet. Jede journa-
listische Aussage zur moglichen Reichweite oder moglichen Auswirkungen eines Sach-
verhaltes kann somit als implizite Wichtigkeitszuschreibung verstanden werden. Hier
wird also nicht explizit die Wichtigkeit eines Sachverhaltes thematisiert, sondern durch
das Darlegen potenzieller Auswirkungen wird dessen Relevanz betont. Sprachlich lassen
sich diese Wichtigkeitszuschreibungen hauptsichlich daran erkennen, dass sie Kondi-
tionalformulierungen und Konjunktiv-Aussagen enthalten und dariiber die Unsicher-
heit in Bezug auf mogliche Folgen oder die Reichweite eines Ereignisses zum Ausdruck
bringen. Um die Unterschiede zwischen beiden Wichtigkeitszuschreibungstypen zu
verdeutlichen, sind in Abbildung 1 einige reale Beispiele fiir journalistische Wichtig-
keitszuschreibungen aufgefiihrt, die bei einer explorativen Sichtung der Berichterstat-
tung gefunden wurden*.

Im Folgenden soll nun tiberpriift werden, ob journalistische Wichtigkeitszuschrei-
bungen einen Effekt auf Wichtigkeitseinschatzungen der Rezipienten entfalten und so-
mit neben formalen Merkmalen der Berichterstattung einen weiteren Einflussfaktor im
Agenda Setting-Prozess darstellen. Im Mittelpunkt der vorliegenden Studie stehen dabei
personliche Wichtigkeitseinschitzungen von Themen durch die Rezipienten. Denn an
der Beurteilung der wahrgenommenen Relevanz eines Themas fur die Bevolkerungs-
mehrheit sind hiufig mannigfache Wahrnehmungsphinomene (vgl. Rossler 1997: 300;
Huck 2009) beteiligt, die eine Klirung der hier zu untersuchenden Fragen zusitzlich
erschweren.

2.4 Forschungsfragen

Aufgrund der bisherigen Uberlegungen kann angenommen werden, dass journalistische
Wichtigkeitszuschreibungen Rezipienten bei der Beurteilung der personlichen Bedeut-
samkeit eines Themas als inhaltliche Hinweise dienen und deshalb Agenda Setting-Ef-
fekte stimulieren kénnen. Da der Einfluss solcher Evaluationen bisher jedoch nicht em-
pirisch untersucht wurde, beschrinkt sich der Beitrag auf die Formulierung von For-
schungsfragen.

FF1a: Beeinflussen journalistische Wichtigkeitszuschreibungen direkr die
Wichtigkeitseinschitzungen der Rezipienten?

In diesem Zusammenhang wird auch erwogen, dass journalistische Wichtigkeitszu-
schreibungen moglicherweise einen eher indirekten Einfluss auf die Rezipienten haben,
indem sie nicht direkt auf die Wichtigkeitseinschitzungen, sondern auf die durch die

4 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Untersuchung inhaltlicher Aspekte
im Agenda Setting-Prozess gewisse Parallelen zu Framing-Studien aufweist. Denn untersucht
wird hier, wie auch beim Framing, wie ein Thema in der Berichterstattung dargestellt wird.
Entscheidend fiir die Einordnung der vorliegenden Untersuchung im Agenda Setting-Prozess
ist jedoch die Tatsache, dass als abhingige Variable hier die Wichtigkeitseinschitzung eines The-
mas durch die Rezipienten untersucht wird und nicht — wie beim Framing tblich — der Frame/
Bezugsrahmen, unter welchem Rezipienten ein Thema betrachten (vgl. u. a. Price et al. 1997;
Scheufele 2003: 60ff.). Die Untersuchung lehnt sich in diesem Zusammenhang an Schoenbach &
Semetko (1992) an, welche den Tenor der Berichterstattung und damit das Wie der Darstellung
als wichtigen Einflussfaktor auf die Stirke des Agenda Setting-Effekts betrachten.
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Abbildung 1: Beispiele fiir jowrnalistische Wichtigkeitszuschreibungen

Explizite Wichtigkeitszuschreibungen

Implizite Wichtigkeitszuschreibungen

,Die Diisseldorfer Holding, die bislang tiber
dem Tagesgeschift schwebt, soll zum operati-
ven Zentrum ausgebaut werden. Die Pline sind
intern hochst brisant.“ (04.07.2010, Financial
Times Deutschland Online zum Konzernum-

bau bei E.ON.)

»Die Olpest im Golf von Mexiko ist offenbar
verheerender als bisher gedacht. [...] Die Zeit
des hoffnungsfrohen Schonredens scheint hier
in den Kiistenorten endgiiltig vorbei zu sein.”
(30.04.2010, Tagesschau 20 Uhr zur Olkatastro-
phe im Golf von Mexiko)

,Sein Sieg ist knapp, aber wichtig: Polens neuer
Prisident Komorowski ist ein enger Freund des
Premiers, die Biirgerplattform hat ein Macht-
monopol erobert — und konnte dem Land end-
lich einen Reformkurs verordnen.“ (04.07.2010,
Spiegel Online zur Prisidentschaftswahl in
Polen)

,Nun werden sie, wie es aussiecht, am Wochen-
ende als erstes Land der Eurozone bei ihren
Nachbarn Geld pumpen, um die eigene Zah-
lungsunfihigkeit abzuwenden. [...] Ob es nur
bei Krediten bleibt und ob die je zuriickgezahlt
werden konnen, weify derzeit niemand verliss-
lich.“ (30.04.2010, Sachsische Zeitung zur Grie-
chenlandpleite)

,Die Reaktorkatastrophe in der Sowjetunion
war genauso menschengemacht wie die Trago-
die in Fukushima. Dies zu betonen, ist wich-
tig.“ (26.04.2011, Leipziger Volkszeitung zur
Katastrophe von Tschernobyl)

»Auch die Arbeiten an zwei Nebenzugingen
zum Bohrloch im Meeresboden [...] mussten
unterbrochen werden. Mit Hilfe dieser Neben-
zuginge will BP den Olstrom ganz stoppen —
jede Verzogerung wire schlimm. Die Reini-
gungsarbeiten an der Kiiste wurden ebenfalls
zumindest teilweise lahmgelegt. Auflerdem
konnte ein Sturm Ol und mit der schmierigen
Masse vollgesogene Sicherheitsbarrieren ins
Marschland spiilen. Bis zu zwei Wochen wiirde
es dann dauern, bis die Mannschaften samt Aus-
rlistung nach Beginn einer Evakuierung wieder
an Ort und Stelle sind.“ (27.06.2010, stiddeut-
sche.de zur Olpest im Golf von Mexiko und
Sturm Alex)

Texte erhaltenen Gratifikationen einwirken. Denn es wird vermutet, dass Beitrige, die
fir den Befragten irgendeine Art von instrumentellem Nutzen erfiillen (messbar tiber
die Gratifikationen, die ein Befragter von einem Beitrag erhilt), eher dazu in der Lage
sind, ihn in seinen Wichtigkeitseinschitzungen zu beeinflussen. Erfdhrt der Rezipient
hingegen nichts Neues aus den Artikeln, wird angenommen, dass die Beitridge nur wenig
Einfluss auf seine Relevanzeinschitzungen haben. Es wird in diesem Zusammenhang
angenommen, dass implizite journalistische Wichtigkeitszuschreibungen hier ntitzlicher
sind und deshalb eine stirkere indirekte Wirkung entfalten, weil sie im Gegensatz zu
expliziten Zuschreibungen inhaltliche Argumente fir die Wichtigkeit eines Themas lie-
fern. Deshalb wird untersucht, inwieweit die prasentierten Artikel — abhiangig von den
darin enthaltenen journalistischen Wichtigkeitszuschreibungen — unterschiedliche Gra-
tifikationen fiir die Rezipienten erfiillen. Anschliefend wird tiberpriift, ob die pro jour-
nalistischer Wichtigkeitszuschreibung gefundenen Gratifikationen einen Einfluss auf
rezipientenseitige Relevanzurteile entfalten.
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FF1b: Beeinflussen journalistische Wichtigkeitszuschreibungen indirekt die
Wichtigkeitseinschitzungen der Rezipienten?

Es wird dartber hinaus vermutet, dass explizite und implizite Wichtigkeitszuschrei-
bungen einen unterschiedlich starken Einfluss auf die Relevanzeinschitzungen der Re-
zipienten haben. Fir diese Annahme sprechen Erkenntnisse aus der Persuasionsfor-
schung. Seit den Studien von Hovland & Mandell (1952) weiff man, dass bei komplexen
Themen sowie geringer Bildung und personlicher Betroffenheit eines Rezipienten ex-
plizite Schlussfolgerungen effektiver sind als implizite. Bei einfacher Struktur des The-
mas und hoher Vertrautheit des Rezipienten mit diesem sind implizite Schlussfolgerun-
gen einflussreicher, insbesondere auch deshalb, weil die Glaubwiirdigkeit der Kommu-
nikation in diesem Fall hoher eingeschitzt wird (vgl. Hovland et al. 1953; Fine 1957;
Sawyer & Howard 1991; Brett et al. 2003).

FF2: Wie beeinflussen unterschiedliche Typen von journalistischen
Wichtigkeitszuschreibungen (explizit vs. implizit) die Stirke des Agenda Setting-
Effekts?

Die Wirkung der verschiedenen Typen journalistischer Wichtigkeitszuschreibungen
konnte dartiber hinaus auch von der Art der auftretenden Informationsverarbeitung ab-
hingen. Da explizite Wichtigkeitszuschreibungen eindeutige Beurteilungen darstellen
und dariiber hinaus durch Schliisselworter (vgl. Graber 1988) wie ,,wichtig® oder ,re-
levant® ausgedriickt werden, konnen sie auch beim bloffen Uberfliegen eines Textes er-
fasst werden — einer Strategie, die eher bei der peripheren Informationsverarbeitung und
somit beim passiven Agenda Learning zu erwarten ist. Implizite Wichtigkeitszuschrei-
bungen manifestieren sich hingegen erst in der Argumentationsstruktur des Textes und
erfordern deshalb eine aufmerksamere Rezeption, wie sie bei der zentralen Informati-
onsverarbeitung und folglich beim aktiven Agenda Learning unterstellt wird.

FI3: Beeinflusst die Art der Informationsverarbeitung (zentral vs. peripher) die
Wirkung journalistischer Wichtigkeitszuschreibungen?

3. Methode

Die Umsetzung der Studie erfolgte mittels eines Online-Experiments. Den Probanden
wurde an drei aufeinanderfolgenden Tagen neben einem Artikel zu einem realen Nach-
richtenthema auch jeweils ein Artikel zu einem fiktiven Experimentalthema prisen-
tiert®. In diesen Beitrigen wird die Einrichtung von vier neuen Grenziibergingen zwi-
schen Sachsen bzw. Brandenburg und Polen behandelt. Die Artikel geben Auskunft zu
Lage und Art der neuen Verbindungen. Auflerdem werden positive Auswirkungen die-
ser Uberginge fiir die deutsche bzw. regionale Wirtschaft sowie der touristische und
kulturelle Nutzen der Mafinahme thematisiert. Beitrage mit expliziten Wichtigkeitszu-
schreibungen enthalten zusitzlich jeweils eine zusammenfassende Bewertung dieser
Mafinahme als bedeutsam fiir die Region bzw. Deutschland (z. B.: ,,Sachsen und Bran-
denburg unternehmen einen wichtigen Schritt hin zu einer besseren infrastrukturellen
Anbindung an Polen). In den Beitrigen mit impliziten Wichtigkeitszuschreibungen

5 Die Beitrige waren jeweils in einen kurzen Fragebogen eingebunden, mit dem den Befragten
suggeriert wurde, dass es bei der Studie um Nachrichtenqualitit geht. In diesem Fragebogen
waren die weiter unten aufgefiihrten Fragen zur Glaubwiirdigkeit und den erhaltenen Gratifi-
kationen integriert.
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werden demgegeniiber potenzielle negative Auswirkungen der neuen Uberginge be-
schrieben. Im Fokus stehen dabei die mogliche Zunahme von Autodiebstihlen und
Schmuggel in den betreffenden Regionen sowie Folgen fiir den Lehrstellen- und Ar-
beitsmarkt in Brandenburg. Um zu verdeutlichen, dass es sich tatsichlich nur um po-
tenziell mogliche Auswirkungen handelt, wurden diese Abschnitte ausschliefllich im
Konjunktiv formuliert und bewusst mit Wortern wie ,,moglicherweise, ,eventuell®
oder ,potenziell“ gearbeitet.

Um zu uberpriifen, ob das Vorhandensein journalistischer Wichtigkeitszuschrei-
bungen tiberhaupt relevant fiir die Urteilsbildung der Probanden ist, wurde zusitzlich
eine Kontrollgruppe gebildet, deren Artikel keinerlei Zuschreibungen enthielten. Die
formalen Berichterstattungsmerkmale der Beitrige wurden in allen Gruppen konstant
gehalten.

Unmittelbar nach der Rezeption wurde die Glaubwiirdigkeit der einzelnen Beitra-
geb erhoben. Die Abfrage war notwendig, da eine hohere Glaubwiirdigkeit von Medi-
enbeitrigen u. a. die Einstellungsinderung von Rezipienten in Richtung der im Beitrag
prasentierten Position begunstigt (vgl. z. B. Gibson & Zillmann 1993). Um zu gewahr-
leisten, dass ein solcher Effekt nicht bei den hier untersuchten kognitiven Lernprozessen
wirksam ist, galt es sicherzustellen, dass alle Artikelversionen als gleich glaubwiirdig
eingestuft werden. Zur Uberpriifung durchgefithrte ANOVAs kénnen dies belegen: Die
Befragten stufen alle Artikelversionen als gleichermafien glaubwiirdig ein (Mittelwerte
zwischen 3,8 und 4,0)". Dieser Umstand deutet auch darauf hin, dass Journalisten eigene
Wichtigkeitseinschitzungen in einem Beitrag duflern kdnnen, ohne dass dies kurzfristig
zu Glaubwiirdigkeitsverlusten fiihrt. In Hinblick auf den Ergebnisteil muss auflerdem
festgehalten werden, dass er nur fur glaubwiirdige Artikel Gultigkeit besitzt.

Direkt nach der Rezeption wurden auflerdem durch die Artikel erhaltenen Gratifi-
kationen® abgefragt. Uber Unterschiede der erhaltenen Gratifikationen lisst sich das
Ausmaf} niher bestimmen, in dem die jeweiligen journalistischen Wichtigkeitszuschrei-
bungen als hilfreich fir das eigene Urteil eingeschatzt werden und damit moglicherweise
indirekt auf die Wichtigkeitsvorstellungen der Rezipienten einwirken.

Am Tag nach Beendigung der Stimulusprisentation wurde die personliche Wichtig-
keit der prisentierten Themen in Anlehnung an Huck (2009: 140) mit einer fiinfstufigen
Skala erhoben’. Um etwaige mittelfristige Effekte zu erfassen, erfolgte eine erneute Ab-
frage nach weiteren sieben Tagen. Unterschiede in den Pradispositionen der Versuchs-
personen fiir das Experimentalthema wurden durch eine Vorbefragung kontrolliert (vgl.
Abbildung 2).

6 Fragewortlaut: ,Wie glaubwiirdig fanden Sie diesen Artikel alles in allem?“ (Fiinfstufige Skala
von 1 = sehr unglaubwiirdig bis 5 = sehr glaubwiirdig).

7 ANOVA fir Artikelversionen Tag 1: F = 0,26 / p = 0,26; Artikel Tag 2: F =3,29 / p = 0,06; Artikel
Tag3: F=1,59/p=0,21.

8 Abgefragt wurde konkret, ob der betreffende Beitrag dem Rezipienten/der Rezipientin a) ge-
holfen hat, sich eine eigene Meinung zum Thema zu bilden; b) in seiner/ihrer Meinung zum
Thema bestirkt hat; ¢) neue Aspekte des Themas aufgezeigt hat; d) geholfen hat, das Thema
besser zu verstehen; e) Stoff zum Nachdenken gegeben hat; f) eine neue Sichtweise auf das Thema
eroffnet hat. (Fiinfstufige Antwortskala von 1 = stimme tiberhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll
und ganz zu).

9 Fragewortlaut: ,Und wie wichtig sind die nachfolgenden politischen und gesellschaftlichen
Themen fiir Sie ganz personlich?“ ( Fiinfstufige Antwortskala von 1 = iberhaupt nicht wichtig
bis 5 = sehr wichtig).
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Um den Aufwand in einem angemessenen Rahmen zu halten, war das Experiment
als Forced-Exposure-Anlage konzipiert. In einer realen Rezeptionssituation kann aller-
dings davon ausgegangen werden, dass Beitrage zu einem Thema abhingig vom Interesse
mehr oder minder intensiv oder auch iiberhaupt nicht gelesen werden. Um trotz der
strikten Untersuchungsanlage eine zumindest minimale Natiirlichkeit der Nutzungssi-
tuation zu gewahrleisten, blieb den Probanden zumindest die Betrachtungsdauer iiber-
lassen; sie wurde aber iiber Logfiles gemessen.

Abbildung 2: Untersuchungsablanf

Thema 1

Thema 2

Fr Sa So Mo Di Mi Do Fr Sa So Mo Di Mi Do

VB = Vorbefragung
NB 1/2 = Nachbefragung
$1/2/3 = Stimulus (Artikel)

Das Experiment wurde im August 2010 durchgefiihrt. Alle Teilnehmer entstammen ei-
nem Online-Access-Panel fiir universitire Grundlagenforschung, in welchem zum Zeit-
punkt der Erhebung 704 Personen registriert waren. Als Dank fiir ihr Mitwirken wurde
den Befragten die Teilnahme an einer Verlosung von 7 Amazon-Gutscheinen im Wert
von 50 bzw. 10 Euro in Aussicht gestellt. Die Stichprobe umfasst n = 104 Probanden
und setzt sich annihernd gleich aus Mannern und Frauen zusammen. Hohere Bildungs-
schichten sind im Vergleich zur Gesamtbevolkerung deutlich tiberreprisentiert, denn 85
Prozent der Teilnehmer haben die Allgemeine Hochschulreife erlangt. Das Durch-
schnittsalter liegt bei 31,6 Jahren (SD = 11,0) und damit deutlich unter dem Bevolke-
rungsschnitt. Das Sample dhnelt in seiner Zusammensetzung somit stark dem Profil des
aktiv-dynamischen Internetnutzers (BITKOM 2010). Die Stichprobe hat dartiber hinaus
einen regionalen Fokus. 75 Prozent der Teilnehmer stammen aus Sachsen und sind vom
Experimentalthema somit potenziell betroffen. Eine generelle Nichtbeachtung des The-
mas aufgrund seiner regional begrenzten Bedeutung kann fiir die Versuchsteilnehmer
somit ausgeschlossen werden. Trotzdem miissen die nachfolgenden Ergebnisse zurtick-
haltend interpretiert werden, da es sich um eine vergleichsweise kleine und nicht bevol-
kerungsreprisentative Stichprobe handelt.

4. Ergebnisse

Zur Uberpriifung der ersten Forschungsfrage wurde eine ANOVA mit Messwiederho-
lung berechnet, in welche die drei Messungen der personlichen Wichtigkeit als within-
Subject-Faktoren und die Art der prisentierten journalistischen Wichtigkeitszuschrei-
bung als between-Subject-Faktor eingegangen sind. Der Treatment-Effekt ist nicht si-
gnifikant (Fishers ANOVA/F=22/df =4/p<.10/n?=.04), d. h. die prisentierte
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Wichtigkeitszuschreibung beeinflusst die Entwicklung der personlichen Wichtigkeit im
Zeitverlauf nicht.

Die Kontraste zeigen jedoch, dass die Verinderung der personlichen Wichtigkeit nur
von der Vor- zur ersten Nachbefragung in allen drei Gruppen dhnlich verlduft (F=1.0/
df =2/ p>.10/n?=.02). Von der ersten zur zweiten Nachbefragung gibt es hingegen
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (F=4.5/df=2/p <.01/n?>=.08).
Direkt nach der Stimulusgabe gewinnt das Experimentalthema unabhingig von Existenz
und Art der journalistischen Wichtigkeitszuschreibungen in den Beitrigen in allen
Gruppen an Bedeutung!®. Eine Woche nach dem Treatment nimmt die personliche
Wichtigkeitseinschitzung bei Versuchsteilnehmern, die explizite Zuschreibungen er-
halten haben, jedoch signifikant ab (t =-3.5/ df = 31 / p < .05), wahrend Personen, die
Artikel ohne oder mit impliziten Wichtigkeitszuschreibungen gelesen haben, das Thema
etwa gleich wichtig wie direkt nach dem Treatment bewerten (p > .05) Bei ihnen wirken
sich die Artikel stabilisierend auf die personlichen Wichtigkeitseinschitzungen aus.
Gleichzeitig schitzen sie das Thema nach einer Woche so auch als wesentlich bedeutsa-
mer ein als Personen, die explizite Zuschreibungen rezipiert haben (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Verinderung persinlicher Themenwichtigkeit in Abhingigkeit von
journalistischer Wichtigkeitszuschreibung

2,8
26 P
s "'“‘“m..‘_‘_. ——4— explizit (n=32)
2,4 - e /,. . — o implizit (n=40)
o "'\;-\- R B R o keine (n=32)
/ e
2,2 .
[ )
A 2
1,8 T T

Vorbefragung Nachbefragung Nachbefragung
1 2

Frage: Und wie wichtig sind die nachfolgenden Themen fiir Sie ganz personlich? (1 = tiberhaupt
nicht wichtig; 5 = sehr wichtig).

In Bezug auf Forschungsfrage 1a machen diese Ergebnisse deutlich, dass journalistische
Wichtigkeitszuschreibungen tatsichlich einen Einfluss im Sinne des Agenda Setting ent-
falten. Es ist jedoch zunichst einmal die Nachhaltigkeit der Evaluation, die durch die
prisentierten Wichtigkeitszuschreibungen beeinflusst wird. Wirken Artikel mit impli-
ziten oder ohne Wichtigkeitszuschreibungen eher stabilisierend auf die Einschitzung
der Rezipienten ein, filhren explizite Zuschreibungen zu einem vergleichsweise schnellen

10 Gruppe explizit: t=3.8 /df =31/ p <.05; Gruppe implizit: t = 5.8 / df =39 / p < .05; Gruppe
ohne:t=6.3/df =31/p <.05.
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Abfall der Wichtigkeitsevaluation nach der Stimulation. Dieses Ergebnis steht auch im
Einklang mit der oben geduflerten Vermutung, dass explizite Wichtigkeitszuschreibun-
gen schon bei einer peripheren Informationsverarbeitung erfasst werden konnen. Denn
Einschitzungen, die auf dieser Route entstehen, sind zumeist weniger stabil als Urteile,
die durch eine zentrale Informationsverarbeitung generiert wurden (vgl. Petty & Ca-
cioppo 1986).

Neben einem direkten Effekt journalistischer Wichtigkeitszuschreibungen auf die
Relevanzeinschitzungen der Rezipienten wird auch getestet, ob die verschiedenen Wich-
tigkeitszuschreibungen einen indirekten Effekt auf die Evaluationen der Rezipienten
haben (Forschungsfrage 1b). Mittels multipler Regressionen wurde dabei Giberprift,
welche Gratifikationen die personlichen Wichtigkeitseinschitzungen in den drei Grup-
pen determinieren (vgl. Abbildung 4). Zunichst einmal fallt auf, dass bei Personen, die
Artikel ohne journalistische Wichtigkeitszuschreibungen rezipiert haben, keine der er-
hobenen Gratifikationen einen signifikanten Einfluss auf die personliche Wichtigkeits-
einschitzung hat. In den Gruppen mit expliziten und impliziten Wichtigkeitszuschrei-
bungen haben ausgewihlte Gratifikationen hingegen einen nachweisbaren Effekt. Jour-
nalistische Wichtigkeitszuschreibungen scheinen folglich tatsichlich einen eher indirek-
ten Einfluss auf die Relevanzvorstellungen des Publikums zu entwickeln.

Abbildung 4: Multiple Regression (Einschluss) gefundener Gratifikationen auf
personliche Wichtigkeitseinschitzungen der Rezipienten

Journalistische Gefundene beta-Werte beta-Werte
Wichtigkeitszuschreibung  Gratifikation Nachbefragung 1~ Nachbefragung 2
Die Artikel...

...haben mir geholfen, -.62% n.s.

das Thema besser zu

verstehen.

...haben mir geholfen, 447 n.s.

mir eine eigene Mei-

nung zum Thema zu

bilden.

...haben mir eine neue n.s. -1.54%%
Sichtweise auf das The-

ma erdffnet.

Explizit

...haben mich in meiner n.s. 747
Meinung zum Thema
bestirkt.

Multiples.R?=.36 Multiples.R2=.36

Die Artikel...

Implizit ...haben mir geholfen, ns. .56%
das Thema besser zu
verstehen.

n.s. R2=.15

* p <055 % p < .01

Die Ergebnisse verdeutlichen auflerdem in Bezug auf Forschungsfrage 2, dass sich die
Wirkung expliziter und impliziter Wichtigkeitszuschreibungen voneinander unterschei-
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det. Explizite Evaluationen haben hier erneut schon frither Einfluss als implizite. Darti-
ber hinaus tendieren die Teilnehmer dazu, die durch explizite Zuschreibungen trans-
portierten endgiiltigen Urteile schnell in ihre Meinungsbildung einzubeziehen. Zusitz-
lich zeigt sich fiir das Item ,,hat mir geholfen, das Thema besser zu verstehen ein deutlich
negativer Effekt auf die personliche Relevanzeinschitzung. Explizite Wichtigkeitszu-
schreibungen tragen offenbar nur wenig zum Verstindnis einer Thematik bei, steigern
gerade dadurch jedoch ihre Bedeutsamkeit fiir den Rezipienten. Ein Sachverhalt, den die
Versuchsteilnehmer nicht einschitzen konnen, wirkt hier moglicherweise bedrohlicher,
als wenn die Folgen fiir die eigene Person — wie in Artikeln mit impliziten Wichtigkeits-
zuschreibungen — thematisiert und damit abschitzbar sind. Implizite Wichtigkeitszu-
schreibungen haben den Rezipienten hingegen geholfen, das Thema besser zu verstehen.
Die in den Beitragen thematisierten Folgen waren fir die Befragten dabei scheinbar so
relevant, dass sie dem Thema mittelfristig Bedeutung zuschreiben.

Zur Beantwortung der letzten Forschungsfrage wurden die Versuchsteilnehmer an-
hand ihrer Nutzungszeit der Stimulusbeitrige in drei verschiedene Lesertypen unterteilt.
Gruppe 1 bilden die 25 Prozent der Befragten, die die Stimulusartikel nur flichtig be-
trachtet haben (weniger als 1 Minute pro Beitrag). Sie werden deshalb Scanner genannt.
Diejenigen, die die meiste Zeit in das Lesen der Beitrige investiert haben (obere 25 Pro-
zent der Verteilung; mehr als 2,5 Minute pro Beitrag), werden als Intensivleser bezeich-
net. Die verbleibenden 50 Prozent mit mittlerer Rezeptionszeit werden im Folgenden
Leser genannt!!.

Intensivlesern wird die griindlichste Auseinandersetzung mit den Beitragen und des-
halb eine zentrale Informationsverarbeitung unterstellt, denn sie weisen bereits in der
Vorbefragung das stirkste Interesse am Themenbereich Politik auf, zu dem das Unter-
suchungsthema gehort (ANOVA; Duncan-post-Hoc-Test: p < .05). Es wird deshalb
angenommen, dass sie besonders motiviert sind, sich mit dem Untersuchungsthema aus-
einanderzusetzen!?. Auflerdem befindet sich in dieser Lesergruppe im Vergleich zu Le-
sern und Scannern ein stark iberproportionaler Anteil an Abiturienten (Spearman: r =
0,26; p < 0,01). Dieser Umstand kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass Intensivleser
iber bessere kognitive Fahigkeiten zur Verarbeitung der Artikel verfiigen als die anderen
beiden Lesertypen. Denn die kognitive Fahigkeit zur elaborativen Verarbeitung wird in
der Forschung zum ELM meist tiber die Intelligenz oder das Wissen der Befragten er-
hoben (vgl. Petty & Wegener 1999: 45). Der hochste Bildungsabschluss ist fiir deren
Messung laut Asendorpf (2009: 51) ein angemessener Indikator.

Dartiber hinaus schreiben Intensivleser dem Untersuchungsthema schon in der Vor-
befragung eine deutlich hohere Wichtigkeit zu, als es die Scanner tun (ANOVA; Dun-
can-post-Hoc-Test: p <.05). Sie erfillen folglich die Voraussetzung fiir eine elaborative
Verarbeitung des Stimulusmaterials — hohe Motivation und gute kognitive Fihigkeiten
(vgl. Petty & Cacioppo 1986; Petty & Wegener 1999) — am ehesten. Fiir Scanner kann
aufgrund des eher gering ausgepragten Interesses und geringerer kognitiver Fahigkeiten
eine stirker periphere Informationsverarbeitung angenommen werden. Zeigen sich zwi-
schen den drei Lesertypen folglich Unterschiede in Bezug auf den Einfluss journalisti-
scher Wichtigkeitszuschreibungen, konnen diese als Hinweis darauf gewertet werden,

11 Die Klassifizierung der Lesergruppen kann lediglich eine Annaherung an das tatsichliche Re-
zeptionsverhalten darstellen, da nicht tiberpriift werden kann, ob in der gemessenen Nut-
zungszeit tatsichlich die prisentierten Beitrige gelesen wurden.

12 Dass das Interesse am Thema oder Themenbereich ein Indikator fiir die Motivation der Re-
zipienten ist, sich mit einem bestimmten Thema auseinanderzusetzen, wurde bereits durch
Petty & Cacioppo (1990) beschrieben.
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dass die Art der Informationsverarbeitung die Bedeutung dieser Wichtigkeitszuschrei-
bungen im Agenda Setting-Prozess mitbestimmt. Direkt nach dem Treatment gewinnt
das Thema in allen drei Gruppen nachweislich an Relevanz!® (vgl. Abbildung 4). Zwi-
schen den einzelnen Gruppen zeigen sich jedoch bereits signifikante Unterschiede (AN-
COVA: p <.05)!*. Intensivleser schitzen das Untersuchungsthema in der ersten Befra-
gung nach dem Treatment wesentlich bedeutsamer ein als die beiden anderen Lesertypen.
Diese Ergebnisse deuten bereits an, dass inhaltliche Aspekte der Berichterstattung bei
intensiver Rezeption (zumindest kurzfristig) starker wirken als bei Personen, die die
dazugehorigen Artikel nur tiberflogen haben. Die vermutete unterschiedliche Verarbei-
tung medialer Stimuli zwischen den Gruppen scheint sich somit zu bestitigen.

Um zu tiberpriifen, ob die beiden Typen journalistischer Wichtigkeitszuschreibung
(explizit vs. implizit) bei zentraler und peripherer Verarbeitung unterschiedlich stark
wirken, wurde die oben beschriebene ANOVA mit Messwiederholung fiir jede Gruppe
separat berechnet. Im Untersuchungszeitraum zeigen sich dabei keine Unterschiede in
den Signifikanzen beziiglich des Einflusses von Vorkommen oder Art der journalisti-
schen Wichtigkeitszuschreibung auf die Entwicklung der personlichen Wichtigkeits-
einschitzungen in den drei Gruppen. Betrachtet man die Verinderung der personlichen
Wichtigkeit im Zeitverlauf grafisch, so fillt jedoch auf, dass deren Entwicklung nur im
Fall von Stimulusartikeln mit impliziter oder ohne jegliche Wichtigkeitszuschreibungen
ahnlich verlauft (vgl. Abbildung 5). Scanner und Leser, die explizite Wichtigkeitszu-
schreibungen rezipiert haben, unterscheiden sich in ihrer Verdnderung der personlichen
Wichtigkeitszuschreibung deutlich von den anderen Befragten. Wie oben bereits erlau-
tert, ist es aus Perspektive des ELM folgerichtig, dass explizite Wichtigkeitszuschrei-
bungen anders verarbeitet werden als implizite. Eine dhnliche Verarbeitung von Artikeln
mitimpliziten und ohne Wichtigkeitszuschreibungen mutet ebenfalls plausibel an. Denn
in beiden Fillen miissen Rezipienten die Bedeutung der prisentierten Informationen
selbst erschliefen, und dafiir ist eine aktivere Informationsverarbeitung notwendig. Aus
diesem Grund wurden fir alle drei Lesergruppen Befragte, die Artikel mit impliziten
oder ohne journalistische Wichtigkeitszuschreibungen rezipiert haben, zusammenge-
fasst und Teilnehmern, die explizite Wichtigkeitszuschreibungen konsumiert haben, ge-
gentibergestellt. Anschliefend wurden die ANCOVAs mit Messwiederholung fiir den
so neu entstandenen between-Subject-Faktor (explizit vs. nicht-explizit) nochmals be-
rechnet. Die Ergebnisse weisen einen signifikanten Treatment-Effekt fur Leser (inner-
Subject-Kontraste, F=5.3/df =1/ p <.05/12=.10) und einen Trend in Richtung eines
Effekts fiir Scanner fiir die Veranderung der personlichen Wichtigkeitszuschreibung von
Nachbefragung 1 zu 2 aus (inner-Subject-Kontraste, F=3.6 /df =1/ p <.10/ 1> = .13).
Fur beide Falle ist ein deutlicher Abfall der Themenwichtigkeit bei Personen, die expli-
zite Wichtigkeitszuschreibungen rezipiert haben, zu erkennen.

Die Signalworter, die explizite Wichtigkeitszuschreibungen ausmachen, scheinen so-
mit tatsachlich peripher wahrgenommen und verarbeitet zu werden. Die dabei entste-
henden Wichtigkeitsurteile sind eher oberflichlich und wenig nachhaltig. Artikel mit
impliziten und ohne Wichtigkeitszuschreibungen beanspruchen mehr kognitive Energie
und werden deshalb eher zentral aufgenommen. Auch wenn Scannern hier generell eine
eher heuristische Informationsverarbeitung unterstellt wird, kann es sie mehr Energie

13 Scanner: t=-2.38/df =34/ p <.05; Leser: t =-2.3 / df =33 / p < .05; Intensivleser: t = -3.5 /
df =34/p <.05.

14 Die personliche Wichtigkeitseinschitzung der Vorbefragung ist dabei als Kovariate bertick-
sichtigt worden.
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Abbildung 5: Verinderung personliche Themenwichtigkeit in Abhingigkeit von

journalistischer Wichtigkeitszuschreibung fiir unterschiedliche Lesertypen

Mittelwert SCANNER (n = 26) Mittelwert LESER (n = 53)

3,4 34
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26 - 26 . MY
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Frage: Und wie wichtig sind die nachfolgenden Themen fiir Sie ganz personlich? (1 = tiberhaupt

nicht wichtig; 5 = sehr wichtig).

kosten, Artikel mit impliziten oder ohne Wichtigkeitszuschreibungen zu verarbeiten!.
Die etwas nachhaltigeren Wichtigkeitseinschitzungen von Scannern, die keine expliziten
Wichtigkeitszuschreibungen rezipiert haben, sind ein Hinweis daftr. Intensivleser wer-

15 Diese Ergebnisse stimmen weitgehend mit Befunden zur Verarbeitung von einfachen und

komplexen Stimuli bei der Medienrezeption tiberein. Einfache Stimuli férdern Lern- und Ver-
stehensprozesse, da sie wenig Encodierungsenergie bendtigen (z. B. Weidenmann 1989). Kom-
plexe Stimuli erfordern hingegen viel Energie fiir die Encodierung, was in letzter Konsequenz
zu einem schlechteren Verstehen von Zusammenhingen fihrt (z. B. Schweiger 1996; Goertz
& Schonbach 1998). Zwar sind explizite Wichtigkeitszuschreibungen durch Signalworter
leicht zu erkennen, ihre Encodierung erfordert jedoch vergleichsweise viel Energie, da sie keine
verstindnisférdernden Elemente enthalten (vgl. oben die Ergebnisse zu den gefundenen Gra-
tifikationen). Sie konnen in diesem Zusammenhang als komplexe Stimuli verstanden werden.
Implizite Wichtigkeitszuschreibungen sind leichter zu encodieren, da sie eine vollstindige Ar-
gumentation umfassen, und sind deshalb mit einfachen Stimuli der erwihnten Studien ver-
gleichbar.
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den von journalistischen Wichtigkeitszuschreibungen hingegen gar nicht beeinflusst. Da
sie die Artikel unabhingig von der prisentierten Wichtigkeitszuschreibung sehr sorg-
faltig lesen, kann davon ausgegangen werden, dass sie die darin enthaltenen Informatio-
nen sorgfiltig verarbeiten und mit eigenen Wissensbestinden in Verbindung bringen.
Folglich gibt es deshalb keine Unterschiede zwischen Intensivlesern, die explizite, im-
plizite oder gar keine journalistischen Wichtigkeitszuschreibungen rezipiert haben. In
Hinblick auf Forschungsfrage 3 kann somit festgehalten werden, dass die Art der In-
formationsverarbeitung einen Effekt auf die Wirkung journalistischer Wichtigkeitszu-
schreibungen hat. Je nachdem, ob ein Artikel eher peripher oder eher zentral verarbeitet
wird, entfalten explizite und implizite journalistische Wichtigkeitszuschreibungen eine
unterschiedlich starke Wirkung auf die personlichen Relevanzeinschitzungen der Be-
fragten.

5. Diskussion

Ausgangspunkt der vorliegenden Studie war die Vermutung, dass im Agenda Setting-
Prozess neben der formalen Aufmachung eines Themas auch inhaltliche Aspekte der
Berichterstattung eine Rolle spielen kénnten. Die Ergebnisse eines Forced-Exposure-
Experiments deuten darauf hin, dass dies tatsachlich der Fall ist. Journalistische Wich-
tigkeitszuschreibungen, d. h. direkte oder indirekte Auferungen von Journalisten zur
Bedeutsamkeit eines Themas, beeinflussen die personlichen Relevanzeinschitzungen der
Rezipienten in einem gewissen Mafl. Schreibt ein Journalist einem Thema explizit Be-
deutung zu, dann schitzen es die Rezipienten kurzfristig als wichtiger ein, als wenn eine
solche Bewertung fehlt. Erfolgt die Wichtigkeitszuschreibung durch den Journalisten
implizit, dann hat dies einen eher mittelfristigen und stabilisierenden Einfluss auf die
Wichtigkeitseinschitzung der Rezipienten. Die Wirkung journalistischer Wichtigkeits-
zuschreibungen wird dartber hinaus durch das Interesse der Rezipienten am Themen-
gebiet sowie die von vornherein zugeschriebene personliche Relevanz des Themas und
dem aus diesen Faktoren resultierenden Informationsverarbeitungsprozess determi-
niert. Wihrend explizite Zuschreibungen augenscheinlich auch bei einer oberflichlichen
Rezeption erkannt und verarbeitet werden, entfalten implizite Zuschreibungen erst bei
einer tiefer gehenden Verarbeitung der enthaltenen Informationen ithre Wirkung.

Rezipienten suchen folglich nicht nur aktiv nach solchen Einschitzungen der Jour-
nalisten (vgl. Matthes 2006), sondern berticksichtigen sie zum Teil auch bei ihrer Ur-
teilsbildung. Inhaltlichen Aspekten der Berichterstattung kommt somit offensichtlich
eine gewisse Bedeutung im Agenda Setting-Prozess zu.

Dartiber hinaus liefert die Untersuchung erste wichtige Hinweise darauf, dass Agen-
da Setting ein dualer Lernprozess sein konnte. Wie im theoretischen Teil beschrieben,
gehen einige Autoren davon aus, dass zwei Typen von Agenda Setting existieren (vgl.
auch McLeod et al. 1974; Takeshita 2006). Ahnlich dem ELM erfolgt die Verarbeitung
eines Themas bei geringer Motivation eher oberflichlich mittels peripherer/heuristischer
Informationen, bei hoher Motivation dagegen zentral/systematisch anhand themenre-
levanter Informationen und eigener Gedanken. Die Ergebnisse des Experiments schei-
nen diese Zweiteilung zu belegen.

Abschlieffend sollen hier noch einige kritische Anmerkungen zum Gesamtuntersu-
chungsdesign gemacht werden, um die Validitat der generierten Ergebnisse einzuordnen.
Das hier durchgefiihrte Experiment musste im Sinne der Forced-Exposure-Logik durch-
gefiihrt werden um sicherzustellen, dass die Teilnehmer das Untersuchungsmaterial tat-
sachlich rezipieren. Ein solches Design hat grundsitzlich eine geringere Verallgemei-
nerbarkeit der Ergebnisse zur Folge, da es einer natiirlichen Mediennutzungssituation

396

110.577" lib -0y [ r—



https://doi.org/10.5771/1615-634x-2011-3-379 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Urban - Journalistische Wichtigkeitszuschreibungen

entgegenlduft (Diekmann 2007: 345). Da die Nutzung selbst jedoch nicht tiberwacht
wurde, waren die Versuchspersonen in ihrem Umgang mit dem Stimulusmaterial relativ
frei, so dass die entstehende Sachlage nicht mit reinen Laborexperimenten gleichgesetzt
werden kann. Trotzdem sollten die Befunde unter realen Rezeptionsbedingungen tiber-
prift werden, da es fiir die Befragten nicht wie bei der alltiglichen Medienrezeption die
Auswahlmoglichkeit zwischen verschiedenen Artikeln oder Medien gab. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass journalistische Wichtigkeitszuschreibungen dann an Be-
deutung im Agenda Setting-Prozess verlieren, da einige Rezipienten sie gar nicht mehr
wahrnehmen oder der Effekt durch Berichterstattung ohne journalistische Wichtig-
keitszuschreibungen tiberdeckt wird.

Auflerdem handelte es sich bei den Stimulusartikeln um fiktive Beitrige, deren
Glaubwiirdigkeit zwar im Pretest uberprift wurde, die letztendlich aber nicht aus der
tatsichlichen Berichterstattung stammten. Der fiktive Charakter des Experimentalthe-
mas hat ferner zur Folge, dass die Teilnechmer keinerlei Vorwissen zum Thema hatten
und auch nicht durch mégliche vorangegangene Berichterstattung in ihrer Wichtigkeits-
einschitzung beeinflusst waren. Die gefundenen Ergebnisse sind somit am ehesten auf
den Fall ibertragbar, dass ein Thema vollig neu in der Berichterstattung auftaucht. Ob
journalistische Wichtigkeitszuschreibungen auch bei Themen, tiber die schon lingere
Zeit berichtet wurde, einen Einfluss haben, konnte mit der vorliegenden Studie nicht
tberprift werden.

In diesem Zusammenhang muss auch darauf hingewiesen werden, dass die Studie das
Konstrukt der journalistischen Wichtigkeitszuschreibung ausschliellich aus Erkennt-
nissen der Agenda Setting- und Journalismusforschung hergeleitet und anhand ausge-
wahlter Beispiele in der Berichterstattung belegt hat. Dieses Vorgehen lisst jedoch noch
keine Riickschlisse auf das Ausmafl zu, mit dem solche Wichtigkeitszuschreibungen in
der Berichterstattung tatsichlich vorkommen. Es ist somit unabdingbar, in einem nichs-
ten Schritt mittels Inhaltsanalysen zu tberpriifen, wie stark solche Zuschreibungen in
der Berichterstattung verbreitet sind, um dadurch das Einflusspotenzial abzuschitzen,
das journalistische Wichtigkeitszuschreibungen in der alltiglichen Berichterstattung
entfalten kénnen.

Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass im Experiment zwar nicht nur kurzfristig
Effekte direkt nach der Stimulation, sondern auch Wirkungen nach einer Woche unter-
sucht wurden, lingerfristige Effekte konnten jedoch aus forschungsokonomischen
Griinden nicht berticksichtigt werden. Wenn man bedenkt, dass als optimale Zeitspanne
fiir einen Agenda Setting-Effekt oftmals vier Wochen angegeben werden (vgl. McCombs
2004; Rossler 2008), scheint es wichtig, Effekte, die tiber eine Woche hinausgehen, zu
analysieren, insbesondere auch deshalb, weil die Veranderungen zwischen den beiden
Nachbefragungen in Abhingigkeit von der Wichtigkeitszuschreibung sehr unterschied-
lich sind.

Aufgrund des explorativen Charakters der Studie wurden formale Merkmale der Be-
richterstattung im vorliegenden Experiment konstant gehalten. Ihr bedeutender Einfluss
in bisherigen Agenda Setting-Studien und ihre vermutete enge Verbindung zur periphe-
ren Informationsverarbeitung machen es jedoch unabdingbar, formale und inhaltliche
Aspekte der Berichterstattung als Einflussfaktoren in ein und derselben Untersuchung
zu analysieren. Nur so kann tberpriift werden, ob inhaltliche Aspekte der Berichter-
stattung eine so groffle Wirkung auf die Relevanzeinschitzungen der Rezipienten haben,
dass ihre Erhebung in zukiinftigen Agenda Setting-Untersuchungen lohnenswert ist.
Auflerdem kann dann der Frage nachgegangen werden, ob sich aus formalen oder in-
haltlichen Aspekten der Berichterstattung speisende Relevanzeinschitzungen der Rezi-
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pienten unterscheiden oder dhneln. Die vorliegende Arbeit hat fiir eine solche Studie
erste Grundlagen geliefert, gleichzeitig jedoch eine Vielzahl neuer Fragen aufgeworfen,
die es noch zu beantworten gilt.
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